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—Salois, M. Fabien, Maire, Dawson, Yukon 13:6-7, 
13:15-16, 13:32-33 

—Shaw, Dr E. C., Médecin 9:90-96 

—Shortt, M. Ken, Journaliste, Yukon 16:51-61, 
16:64-68 

—Snyder, Rév. Ken, Dawson, Yukon 13:24-25, 
13:27-28 

—Spalton, M. Edward 11:123-124 

—Strayer, M. B. L., Directeur, Révision constitution- 
nelle, Bureau du Conseil privé 3:8-44, 7:8-12 

—Strauss, M. William, Directeur, école Duke d’Edin- 
burgh, Fort Churchill, Man. 17:47-51, 17:53 

—Sutter, M. D. B., Maire, Souris, Man, 10:31-36 

—Syrnick, M. John H., Comité ukrainien du Canada 
8:34 

—Taylor, M. Don, Conseiller territorial, Watson 
Lake, Yukon 15:7-15, 15:17-31, 15:42-52 

—Turner, M. Edward, Maire, St-Boniface, Man. 
11:9-14, 11:15-22, 11:25-26 

—Turner, hon. J. N., Ministre de la Justice, Procu- 
reur général du Canada 1:22-64 

—Tyner, MME Colleen, Dawson, Yukon 13:25 

—Vieira, M. William, Président, Conseil des étu- 
diants, R. D. Parker Collegiate, Thompson, 
Man, 12:20-21, 12:37-38 

—Willis, M. Jack, Président du Conseil, Metropolitan 
Corporation of Greater Winnipeg 8:9-14 

—Wilton, M. W. H. Maire, Brandon, Man. 10:6-25, 
10:30-31 

—Wolfe, M. B. R., Vice-président du Conseil, The 
Metropolitan Corporation of Greater Winnipeg 
11:47-53, 11:54-64 : 

—Yalden, M. M. F., Sous-secrétaire d’Etat adjoint 
3:25 

~Yaremowich, M. Anthony, Comité ukrainien du 
Canada 8:28-34 

~Yuzyk, hon. sénateur Paul 8:18, 8:19-20 

—Zuken, M. Joseph, Echevin, Ville de Winnipeg 
8:19, 8:23-27 

Liste 1:17-18 
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Publications 
Second Session Deuxiéme session de la 
Twenty-eighth Parliament, 1969-70 vingt-huitiéme législature, 1969-1970 
THE SPECIAL JOINT COMMITTEE LE COMITE SPECIAL MIXTE 
of du 
THE SENATE SENAT 
and of et de 
THE HOUSE OF COMMONS LA CHAMBRE DES COMMUNES 
on the sur la 


“CONSTITUTION OF CANADA CONSTITUTION DU CANADA 


Senator—Sénateur 
MAURICE LAMONTAGNE 


Joint Chairmen Coprésidents 
MARK MacGUIGAN 
M.P.—député 
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX ET 
AND EVIDENCE TEMOIGNAGES 
No. I 
TUESDAY, MARCH 3, 1970 LE MARDI 3 MARS 1970 
TUESDAY, MAY 19, 1970 LE MARDI 19 MAI 1970 
THURSDAY, MAY 28, 1970 LE JEUDI 28 MAI 1970 
Including Y compris 
FIRST AND SECOND REPORTS TO LES PREMIER ET DEUXIEME RAP- 
BOTH HOUSES OF PARLIAMENT PORTS AUX DEUX CHAMBRES DU 
PARLEMENT 


Appearing: Comparait: 
~ Minister of Justice and At- Ralf “Turner Le ministre de la Justice et 
torney General of Canad LIBRA DrOCuEEE général du Ca- 
nada. 


(See Minutes of Proceedings) ™ les procés-verbaux) 
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SPECIAL JOINT COMMITTEE LE COMITE SPECIAL MIXTE 
ON THE DE LA 
CONSTITUTION OF CANADA CONSTITUTION DU CANADA 


Senator—sénateur 
MAURICE LAMONTAGNE 


Joint Chairmen coprésidents 


MARK MacGUIGAN 
M.P. — député 


Representing the Senate Représentant le Sénat 
Senators — Sénateurs 
Connolly (Ottawa West), Grosart, MacDonald, 
Cook, Lang, Phillips (Rigaud)—10. 
Flynn, Macdonald (Cape 
Giguere Breton), 
Representing the House of Commons Représentant la Chambre des communes 
Messrs. — MM. 
Alexander, Fortin, McQuaid, 
Allmand, Gibson, Osler, 
Asselin, Hogarth, Ouellet, 
Baldwin, Hopkins, Roberts, 
Breau, Lachance, Woolliams—20. 
Brewin, Lewis, 
Dinsdale, Marceau, 


(Quorum—17) 


Les cogreffiers du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Patrick J. Savoie, 

Joint Clerks of the Committee. 


ORDER OF REFERENCE OF 
THE SENATE 


_ Extract from the Minutes of the Pro- 
ceedings of the Senate 


TUESDAY, February 17, 1970. 


“Pursuant to the Order of the Day, 
the Senate resumed the debate on the 
motion of the Honourable Senator Mar- 

tin, P.C., seconded by the Honourable 

Senator McDonald. 


That the Senate do unite with the 
House of Commons in the appointment 
of a Special Joint Committee of both 
Houses to examine and report upon 
proposals, made public, or which are 
from time to time made public by the 
Government of Canada, on a number of 
subjects related to the Constitution of 
Canada during the course of the com- 
prehensive review of the Constitution 
of Canada, which review was agreed 
upon at the Constitutional Conference 
of the Prime Minister of Canada and 
the Premiers and Prime Ministers of 
the Provinces in February, 1968, and 
alternative proposals on the same sub- 
jects; 

That the following Senators be ap- 
pointed to act on behalf of the Senate 
on the Special Joint Committee, namely, 
the Honourable Senators Connolly (Ot- 
tawa West), Cook, Flynn, Giguére, 
Grosart, Lamontagne, Lang, Macdon- 
ald (Cape Breton), McDonald and Phil- 
lips (Rigaud); 

That the Committee have power to 
appoint, from its members, such sub- 
committees as it may deem advisable 
or necessary; 


That the Committee have power to sit 
_ during sittings and adjournments of the 
Senate; 


That the Committee have power to 
report from time to time, to send for 
persons, papers and records, and to print 
such papers and evidence from day to 
day as may be ordered by the Commit- 
tee; 
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ORDRE DE RENVOI DU SENAT 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat 


Le MARDI 17 février 1970 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat 
reprend le débat sur la motion de ’hono- 
rable sénateur Martin, C.P., appuyé par 
Vhonorable sénateur McDonald: 


Que le Sénat se joigne 4 la Chambre 
des communes pour nommer un comité 
mixte spécial des deux Chambres pour 
faire une étude et un rapport sur les 
propositions, rendues publiques ou qui 
sont a Voccasion rendues publiques par 
le gouvernement du Canada, sur un cer- 
tain nombre de sujets touchant la cons- 
titution du Canada au cours de l’étude 
complete de la constitution du Canada, 
étude dont on avait convenu 4 la Con- 
férence constitutionnelle du Premier 
ministre du Canada et des Premiers 
ministres des provinces, en février 1968, 
et sur d’autres propositions concernant 
les mémes sujets; 


Que les sénateurs dont les noms sui- 
vent soient nommés pour agir au nom 
du Sénat au sein de ce comité mixte spé- 
cial, savoir: les honorables sénateurs 
Connolly (Ottawa-Ouest), Cook, Flynn, 
Giguére, Grosart, Lamontagne, Lang, 
Macdonald (Cap-Breton), McDonald et 
Phillips (Rigaud) ; 

Que le comité ait le pouvoir de choisir, 
parmi ses membres, ceux qui feront 
partie des sous-comités qu’il peut esti- 
mer opportuns ou nécessaires; 

Que le comité ait le pouvoir de siéger 
durant les séances et les ajournements 
du Sénat; 

Que le comité ait le pouvoir de faire 
rapport quand il y a lieu, de faire com- 
paraitre des personnes et produire des 
documents et piéces et d’imprimer au 
jour le jour les documents et témoi- 
gnages que peut ordonner le comité; 


That the Committee have power to 
adjourn from place to place within 
Canada; and 

That a Message be sent to the House 
of Commons to inform that House ac- 
cordingly. 


After debate, and— 

The question being put on the motion, 
it was— 

Resolved in the affirmative, on divi- 
sion.” 


ATTEST: 


Que le comité ait le pouvoir de se 
transporter d’un lieu a un autre au Ca- 
nada; et 

Qu’un message soit transmis a la 
Chambre des communes pour l]’en in- 
former. 

Aprés débat, 

Etant posée la question sur la motion, 
elle est— 

Résolue par l’affirmative, sur divi- 
sion.» 


ATTESTE: 


Le greffier du Sénat, 
ROBERT FORTIER, 
Clerk of the Senate. 


ORDERS OF REFERENCE OF THE 
HOUSE OF COMMONS 


TUESDAY, January 27, 1970 


if 
Resolved,—That a Joint Committee of 
the Senate and the House of Commons be 
appointed to examine and report upon pro- 
posals, made public, or which are from 
time to time made public by the Govern- 
‘ment of Canada, on a number of subjects 
related to the Constitution of Canada dur- 
ing the course of the comprehensive review 
of the Constitution of Canada, which re- 
view was agreed upon at the Constitu- 
tional Conference of the Prime Minister of 
‘Canada and the Premiers and Prime Min- 
isters of the Provinces in February, 1968, 


subjects; ‘arte % Baio 
That twenty members of the House of 
‘Commons, to be designated by the House 
at a later date, be members of the joint 
committee on the part of this House; 


That the committee have power to ap- 
point, from among its members, such sub- 
committees as it may deem advisable or 
necessary; 

That the committee have power to sit 

during sittings and adjournments of the 
House; 
That the committee have power to re- 
port from time to time, to send for persons, 
papers, and records, and to print such 
papers and evidence from day to day as 
may be ordered by the committee; 


That the committee have power to ad- 
journ from place to place within Canada. 


THURSDAY, February 26, 1970 


Ordered,—That the Members of the 
House of Commons on the Special Joint 
Parliamentary Committee on the Consti- 
tution of Canada be Messrs. Alexander, 
Allmand, Asselin, Baldwin, Breau, Brewin, 
Dinsdale, Fortin, Gibson, Hogarth, Hop- 
kins, Lachance, Lewis, MacGuigan, Mar- 
‘ceau, McQuaid, Osler, Ouellet, Roberts 
and Woolliams. 


and alternative proposals on the same: 


ORDRES DE RENVOI DE LA CHAMBRE 
DES COMMUNES 


Le MarRDI 27 janvier 1970 


Il est résolu,—Qu’un comité mixte du 
Sénat et de la Chambre des communes 
soit nommé pour faire une étude et un 
rapport sur les propositions, rendues pu- 
bliques ou qui sont a l’occasion rendues 
publiques par le gouvernement du Ca- 
nada, sur un certain nombre de sujets 
touchant la constitution du Canada au 
cours de l]’étude compléte de la constitu- 
tion du Canada, étude dont on avait con- 
venu a la Conférence constitutionnellé du 
Premier ministre du Canada et des Pre- 
‘miers*ministres’ des provinces, en février 
1968, et.sur d’autres propositions concer~ 

_hant les. mémes:sujets; 

Que vingt membres de la Chambre des 
communes, qui seront nommés par la 
Chambre a une date ultérieure, soient 
membres du comité mixte pour cette 
Chambre; 

Que le comité ait le pouvoir de choisir, 
parmi ses membres, ceux qui feront partie 
des sous-comités qu’il peut estimer oppor- 
tuns ou nécessaires; 

Que le comité ait le pouvoir de siéger 
durant les séances et les ajournements de 
la Chambre; 

Que le comité ait le pouvoir de faire 
rapport quand il y a lieu, de faire compa- 
raitre des personnes et produire des do- 
cuments et piéces et d’imprimer au jour 
le jour les documents et témoignages que 
peut ordonner le comité; 

Que le comité ait le pouvoir de se trans- 
porter d’un lieu 4 un autre au Canada. 


Le JEUDI 26 février 1970 


Il est ordonné,—Que les députés dont les 
noms suivent représentent la Chambre des 
communes au sein du comité spécial mixte 
de la constitution du Canada: MM. Alex- 
ander, Allmand, Asselin, Baldwin, Breau, 
Brewin, Dinsdale, Fortin, Gibson, Hogarth, 
Hopkins, Lachance, Lewis, MacGuigan, 
Marceau, McQuaid, Osler, Ouellet, Roberts 
et Woolliams. 
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Monpay, March 9, 1970 


_. Ordered,—That the quorum of the 
Special Joint Committee of the Senate and 
the House of Commons on the Constitu- 
tion of Canada be seventeen members so 
long as both Houses are represented, 
‘whenever a vote, resolution or other de- 
cision is taken, and that the Joint Chair- 
men be’ authorized to hold meetings to 
receive evidence and authorize the print- 
ing thereof when seven members are 
present so long as both Houses are rep- 
resented. 


ATTEST: 


Le LUNDI 9 mars 1970 


Il est ordonné,—Que le quorum du co- 
mité spécial mixte du Sénat et de la 
Chambre des communes sur la Constitution 
du Canada soit fixé a dix-sept, 4 condition 
que les deux Chambres soient représentées, 
chaque fois que doit se tenir un vote, s’a- 
dopter une résolution ou se prendre une 
autre décision, et que les coprésidents 
soient autorisés a tenir des réunions aux 
fins de recevoir des témoignages et a en 
autoriser Vimpression lorsquwil y a au 
moins sept membres de présents, a condi- 
tion que les deux Chambres soient repré- 
sentées. 


ATTESTE: 


Le Greffier de la Chambre des communes, 
ALISTAIR FRASER, 
The Clerk of the House of Commons. 


REPORTS TO THE SENATE 


RAPPORTS AU SENAT 


Extracts from the Minutes of Proceed- Extraits des Procés-verbaux du Sénat 


ings of the Senate 


THURSDAY, March 5, 1970 


“The Honourable Senator Giguére for 
the Honourable Senator Lamontagne, 
P.C., from the Special Joint Committee 
of the Senate and House of Commons 
on the Constitution of Canada, presented 
its first Report as follows:— 


TUESDAY, March 3, 1970 


The Special Joint Committee of the 
Senate and House of Commons on the 
Constitution of Canada makes its first 
report as follows: 


Your Committee recommends that 
whenever a vote, resolution or other 
decision is taken, its quorum be set at 
seventeen members so long as both Hou- 
ses are represented, and also recom- 
-mends that the Joint Chairmen be au- 
'_ thorized to hold meetings to receive 
evidence and authorize the printing 
thereof when seven members are present 
so long as both Houses are represented. 


Respectfully submitted, 


Le JEuUDI 5 mars 1970 


«L’honorable sénateur Giguére pour 
Vhonorable sénateur Lamontagne, C.P., 
du Comité mixte spécial du Sénat et 
de la Chambre des communes sur la 
constitution du Canada, présente le 
premier rapport de ce comité, comme il 
suit: 


Le MARDI 3 mars 1970. 


Le Comité mixte spécial du Sénat et 
de la Chambre des communes sur la 
constitution du Canada, présente son 
premier rapport, comme il suit: 


Votre comité recommande que le quo- 
rum soit fixé a dix-sept, a condition 
que les deux Chambres soient représen- 
tées, chaque fois que doit se tenir un 
vote, s’adopter une résolution ou se 
prendre une autre décision. Il recom- 
mande également que les coprésidents 
soient autorisés a tenir des réunions aux 
fins de recevoir des témoignages et a 
en autoriser limpression lorsqu’il y a 
au moins sept membres présents, 4 con- 
dition que les deux Chambres soient 
représentées. 


Le tout respectueusement soumis. 


Le coprésident, 
MAURICE LAMONTAGNE, 
Joint Chairman. 


The Honourable Senator Giguére for 
the Honourable Senator Lamontagne, 
_ P.C., moved, seconded by the Honour- 

~ able Senator Argue, that the Report be 
taken into consideration at the next sit- 
ting of the Senate. 


The question being put on the motion, 


it was— 


>. Resolved in the affirmative.” 


Avec la permission du Sénat, 

L’honorable sénateur Giguere pour 
Vhonorable sénateur Lamontagne, C.P., 
propose, appuyé par l’honorable séna- 
teur Argue, que le rapport soit mis a 
étude A la prochaine séance du Sénat. 


Etant posée la question sur la motion, 


elle est— ; 
Résolue par l’affirmative.» 


TUESDAY, March 10, 1970 


“Ordered, That the Order of the Day 
for the consideration of the first Report 
of the Special Joint Committee of the 
Senate and House of Commons on the 
Constitution of Canada, be brought for- 
ward. 


Pursuant to the Order of the Day, the 
Senate proceeded to the consideration of 
the first Report of the Special Joint Com- 
mittee of the Senate and House of Com- 
mons on the Constitution of Canada. 


The Honourable Senator Lamontagne, 
P.C., moved, seconded by the Honour- 
able Senator Connolly, P.C., that the 
Report be adopted now. 


The question being put on the motion, 
‘it was— 
' Resolved in the affirmative.” 


-THurspay, May 21, 1970 


~. “The Honourable Senator Giguére for 
the Honourable Senator Lamontagne, 
“P.C., from the Special Joint Committee 
““of the Senate and House of Commons 
“on the Constitution of Canada, presented 

~ its second Report, as follows:— 


TUESDAY, May 19, 1970 


“The Special Joint Committee of the 
Senate and of the House of Commons 
on the Constitution of Canada makes its 
second Report as follows: 


Your Committee recommends that it 


be empowered to retain the services ‘us 


three specialists to assist 


(a) in organizing its work, including 
its meetings beyond the precincts of 
Parliament, 


. (b) in analyzing the material pre- 
=" gented to it or already available, and 


(c) in helping generally in the course 
of the Committee’s work. 


Your Committee also recommends 
that it be empowered to retain such 


1:8, 


‘Le MARDI 10 mars 1970. 


«Ordonné: Que ]’Ordre du jour pour 
étude du premier rapport du Comité 
mixte spécial du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la constitution du_ 
Canada, soit avancé. 


Suivant l’Ordre du jour, le Sénat 
aborde V’étude du premier rapport du 
Comité mixte spécial du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la cons-— 
titution du Canada. 


: 


; 

L’honorable sénateur Lamontagne, 

C.P., propose, appuyé par l’honorable 

sénateur Connolly, C.P., que le rapport 
soit adopté dés maintenant. 


Etant posée la question sur la motion, | 
elle est— 
Résolue par l’affirmative.» 


Le JEUDI 21 mai 1970 


«L’honorable sénateur Giguére pour 


Vhonorable sénateur Lamontagne, C.P., 


du Comité mixte spécial du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la cons- 


“titution du Canada, présente le deuxié- 
me rapport de ce comité, comme il suit: 


Le MARDI. 19-mai 1970, 


Le Comité mixte spécial du Sénat et 
de la Chambre des communes sur la 
constitution du Canada, présente son 
deuxieme rapport; comme il- suit: 

Votre comité recommande que I]’au- 
torisation lui soit accordée de retenir 


‘Jes services de trois spécialistes pour le 


seconder. 

a) dans l’organisation de ses tra- 
vaux, y compris les réunions 
‘qu’il tient hors des édifices du 
Parlement, 


b) dans l’analyse de la documen- 
tation qu’on lui soumet ou qu'il 
posséde déja et 

c) dans son travail en général. 

Votre comité demande aussi l’autori- 

sation de retenir les services des ex- 


other expert staff as well as the ne- 
cessary clerical and stenographic help 
deemed advisable. 


On the assumption that your Com- 
mittee will be reconstituted in the next 
and the next ensuing sessions, and in 
order to safeguard the continuity of the 
Committee’s work and research, it is 
further recommended that the Commit- 
tee be empowered to retain the services 
of the above personnel until the Com- 
mittee has concluded its work or until 
December 31, 1971, whichever is the 
earlier. 


All which is respectfully submitted. 


perts, commis et sténographes dont il 
peut avoir besoin. 


A supposer que votre comité soit re- 
constitué au cours de la prochaine ses- 
sion et de la session suivante et dans 
le but d’assurer la continuité de son 
travail et de ses recherches, le comité 
demande en outre l’autorisation de re- 
tenir les services des personnes sus- 
mentionnées jusqu’a ce qu’il ait terminé 
son travail ou jusqu’au 31 décembre 
1971, selon la plus rapprochée de ces 
deux dates. 


Le tout respectueusement soumis, 


Le coprésident 


MAURICE 


LAMONTAGNE, 


Joint Chairman. 


The Honourable Senator Giguére for 
the Honourable Senator Lamontagne, 
P.C., moved; seconded by the Honour- 
able Senator Duggan, that the Report 


be taken into consideration at the next’ ~ 


sitting of the Senate. 


The question being put on the motion, 


it was— 
Resolved in the affirmative.” 


TuESDAY, May 26, 1970. 


“Pursuant to the Order of the Day, 
- the Senate proceeded to the considera- 
» tion of the Report of the Special Joint 


- Committee of the Senate and House of 


Commons on the Constitution of Can- 
ada. 


The Honourable Senator Lamontagne, 
_P.C., moved, seconded by the Honour- 


“ able Senator Benidickson, P.C., that the 


2! Report be adopted now. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, 
it was— é‘ 


L’honorable sénateur Giguére pour 
Vhonorable sénateur Lamontagne C.P., 
propose, appuyé par l’honorable. séna- 
teur Duggan, que le rapport soit mis a 


Vétude 4 la prochaine séance du Sénat. 


: tant posée la question sur la motion, 
elle est— 
Résolue par l’affirmative.» 


Le MARDI 26 mai 1970 


«Suivant Vordre du jour, le Sénat 
aborde examen du rapport. du Comité 
mixte spécial du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la constitution du 
Canada. 


L’honorable sénateur Lamontagne, 
C.P., propose, appuyé par l’honorable 
sénateur Benidickson, C.P., que le rap- 
port soit adopté maintenant. ‘ 


Aprés débat, 

Etant posée la question sur la motion, 
elle est— 

Résolue par laffirmative.» 


_.... Resolved in the affirmative.” 


REPORTS TO THE HOUSE 
OF COMMONS 


TUESDAY, March 5, 1970 


The Special Joint Committee of the 
Senate and House of Commons on the 
Constitution of Canada has the honour to 
present its 


First REPORT 


Your Committee recommends that 
whenever a vote, resolution or other de- 
cision is taken, its quorum be set at 
seventeen members so long as both Houses 
are represented, and also recommends that 
the Joint Chairmen be authorized to hold 
meetings to receive evidence and author- 
ize the printing thereof when seven 
members are present so long as both 
Houses are represented. 


Respectfully submitted, 


RAPPORTS A LA CHAMBRE DES 
COMMUNES 


Le MARDI 5 mars 1970 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la Consti- 
tution du Canada a l’honneur de présenter 
son 


PREMIER RAPPORT 


Le Comité recommande que le quorum 
soit fixé a dix-sept, a condition que les 
deux Chambres soient représentées, cha- 
que fois que doit se tenir un vote, s’adopter 
une résolution ou se prendre une autre 
décision. Il reeommande également que les 
coprésidents soient autorisés a tenir des 
réunions aux fins de recevoir des témoi- 
gnages et a en autoriser |’impression lors- 
qu’il y a au moins sept membres de pré- 
sents, a condition que les deux Chambres 
soient représentées. 


Respectueusement soumis, 


Le coprésident, 
MARK MacGUIGAN, 
Joint Chairman. 


(Concurred in on Monday, March 9, 1970) 


WEDNESDAY, May 20, 1970 


The Special Joint Committee of the 
Senate and of the House of Commons on 
the Constitution of Canada has the honour 
to present its 


SECOND REPORT 


The Special Joint Committee recom- 
mends that it be empowered to retain the 
services of three specialists to assist 

(a) in organizing its work, including its 

meetings beyond the precincts of Par- 

liament, 


(b) in analysing the material presented 
to it or already available, and 

(c) in helping generally in the course 
of the Committee’s work. 


(Adopté le lundi 9 mars 1970) 


Le MERCREDI 20 mai 1970 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la Consti- 


tution du Canada a l’honneur de présenter — 


son 


DEUXIEME RAPPORT 


Le Comité spécial mixte recommande 
lVautorisation de retenir les services de 
trois spécialistes pour le seconder 

a) dans lorganisation de ses travaux, y 

compris les réunions qu’il tient hors des 

édifices du Parlement, 


b) dans l’analyse de la documentation | 
qu’on lui soumet ou qu’il posséde déja, et — 


c) dans son travail en général. 
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Your Committee also recommends that 
it be empowered to retain such other ex- 
pert staff as well as the necessary clerical 
and stenographic help deemed advisable. 


On the assumption that the Special 
Joint Committee will be appointed in the 
next and the next ensuing sessions, and in 
order to safeguard the continuity of the 
-Committee’s work and research, it is fur- 
ther recommended that the Committee be 
empowered to retain the services of the 
above personnel until the Committee has 
concluded its work or until December 31, 
1971, whichever is sooner. 


Respectfully submitted, 


Le Comité demande aussi l’autorisation 
de retenir les services des experts, commis 
et stenographes dont il peut avoir besoin. 


A supposer que le Comité spécial mixte 
soit nommé au cours de la prochaine ses- 
sion et de la session suivante et dans le 
but d’assurer la continuité de son travail 
et de ses recherches, le Comité demande 
en outre l’autorisation de retenir les ser- 
vices des personnes susmentionnées jus- 
qu’a ce qu’il ait terminé son travail ou 
jusqu’au 31 décembre 1971, selon la plus 
rapprochée de ces deux dates. 


Respectueusement soumis, 


Le coprésident, 
Mark MacGuigan, 
Joint Chairman. 
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[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, March 3, 1970 
(1) 


The Special Joint Committee of the 
Senate and of the House of Commons on 
the Constitution of Canada met this day 
at 8:05 p.m., for the purpose of organiza- 
tion. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Con- 
‘nolly (Ottawa West), Cook, Giguére, 
-Grosart, Lamontagne, Lang, and Phillips 
| (Rigaud).—(7). - 


_ Representing the House of Commons: 
Messrs. Alexander, Allmand, Asselin, 
Baldwin, Breau, Brewin, Gibson, Hogarth, 
_Lachance, Lewis, MacGuigan, Marceau, 
Osler, Ouellet, Woolliams.—(15). 


The Joint Clerk of the Committee at- 
tending and having called for motions to 
elect the Joint Chairmen from the Senate 
-and from the House of Commons Sections 
of the Committee, the Honourable Senator 
'Cook moved, seconded by the Honourable 
Senator Phillips (Rigaud), that the Hon- 
ourable Senator Lamontagne be elected 
chairman from the Senate Section. 


On motion of Mr. Woolliams, it was 
Agreed,—That nominations for Chair- 
man of the Senate Section be closed. 


Thereupon, the Joint Clerk declared the 
Honourable Senator Lamontagne elected 
_Chairman from the Senate Section. 


Mr. Gibson moved, seconded by Mr. 
Marceau, that Mr. MacGuigan be elected 
Chairman from the House of Commons 


' Section. 
H 
[ On motion of Mr. Lachance, it was 

~ Agreed,—That nominations for Chair- 
man of the House of Commons Section be 


closed. 


_. Thereupon, the Joint Clerk declared Mr. 


‘House of:;Commons Section. 


-MacGuigan elected Chairman from the | 


[Traduction] 
PROCES-VERBAUX 
Le marpr 3 mars 1970 
(1) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la Constitu- 
tion du Canada se réunit ce soir A 8 h. 05 
a des fins d’organisation. 


Présents: 


Représentant le Sénat: les sénateurs 
Connolly (Ottawa-Ouest), Cook, Giguére, 
Grosart, Lamontagne, Lang et Phillips 
(Rigaud) .—(7). 


Représentant la Chambre des communes: 
MM. Alexander, Allmand, Asselin, Bald- 
win, Breau, Brewin, Gibson, Hogarth, La- 
chance, Lewis, MacGuigan, Marceau, Osler, 
Ouellet, Woolliams.—(15). 


Le cogreffier du Comité se dit prét a 
recevoir les candidatures aux postes de 
coprésidents représentant le Sénat et la 
Chambre des communes au _ Comité. 
L’honorable sénateur Cook propose, avec 
Yappui de Vhonorable sénateur Phillips 
(Rigaud), Vhonorable sénateur Lamon- 
tagne au poste de président pour la section 
du Sénat. 


Sur une proposition de M. Woolliams, 

Il est convenu,—Que la période de mise 
en candidature au poste de président de la 
section du Sénat soit close. 


Le cogreffier déclare honorable séna~ 
teur Lamontagne président de la section 
du Sénat. 

M. Gibson propose, avec l’appui de M. 
Marceau, M. MacGuigan au poste de pré- 
sident de la section de la Chambre des 
communes. 

Sur une proposition de M. Lachance, 

Il est convenu,—Que la période de mise 
en candidature au poste de président de la 
section de la Chambre des communes soit 
close. 

Le cogreffier déclare alors M. MacGuigan 
président de la section de la Chambre des 
communes. 
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The Joint Chairmen taking the Chair in 
turn thanked the members of the Commit- 
tee for the honour bestowed on them. 


On motion of Mr. Lewis, it was 

Agreed,—That the Committee print 
1,500 copies of its Bilingual Minutes of 
Proceedings and Evidence and, as a sup- 
plementary issue, an index prepared by 
the Library of Parliament. 


Mr. Hogarth moved that the Joint 
Chairmen and five members of the Com- 
mittee appointed by the Joint Chairmen 
do compose the Subcommittee on Agenda 
and Procedure. 


After debate, the question being put on 
the said motion, it was resolved in the 
affirmative. 


Mr. Hogarth moved that the Joint 
Chairmen report to their respective Houses 
and seek permission to have the quorum 
of the Committee set at 17, so long as both 
Houses be represented whenever a vote, 
resolution or other decision is taken and 
to have the Joint Chairmen authorized to 
hold meetings to receive and authorize the 
printing of evidence when seven members 
of the Committee are present so long as 
both Houses be represented. 


After debate, the question being put on 
the said motion, it was resolved in the 
affirmative. 


A general discussion followed about the 
future activities and work of the Commit- 
tee during which the Joint Clerk was re- 
quested to read the Committee’s Order of 
Reference. 


Later, at 9:30 p.m., on motion of Mr. 
Lewis, the Committee adjourned to the 
call of the Chair. 


TuEspay, May 19, 1970 
(2) 


The Special Joint Committee of the 
Senate and of the House of Commons on 
the Constitution of Canada met, in camera, 


Les coprésidents prennent tour a tour 
place au fauteuil présidentiel et remercient 


les membres du Comité de l’honneur qu’ils ~ 


leur décernent. 


Sur une proposition de M. Lewis, 

Il est convenu,—Que le Comité fasse im- 
primer 1,500 exemplaires bilingues des 
Procés-verbaux et Témoignages et, en sup- 
plément aux Procés-verbaux et Témoi- 
gnages, un index préparé par la Bibliothé- 
que du Parlement. 


M. Hogarth propose que les coprésidents 


et cing membres du Comité nommés par 


les coprésidents forment le sous-comité du 
programme de la procédure. 


Aprés délibération, la proposition, mise — 


aux voix, est adoptée. 


M. Hogarth propose que les coprésidents 


fassent rapport a leur Chambre respective © 


et demandent J’autorisation de fixer a 17 
le quorum du Comité a condition que les 
deux Chambres soient représentées chaque 
fois que doit se tenir un vote, s’adopter une 
résolution ou se prendre une autre déci- 
sion et que les coprésidents soient autori- 
sés A tenir des réunions aux fins de rece- 
voir des témoignages et a en autoriser 
Vimpression lorsqu’il y a au moins sept 
membres de présents, a condition que les 
deux Chambres soient représentées. 


Aprés délibération, la proposition, mise 
aux voix, est adoptée. 


Au cours de la discussion générale qui 
s’ensuit au sujet des activités et des tra- 
vaux futurs du Comité, on invite le co- 
greffier 4 donner lecture de l’Ordre de ren- 
voi du Comité. 


A 9h 30, sur une proposition de M. 
Lewis, la séance du Comité est levée jus- 
qu’a nouvelle convocation des coprésidents. 


Le MARDI 19 mai, 1970 


(2) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la Consti- 
tution du Canada se réunit, @ huis clos, ce 
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this day at 7:30 p.m. The Joint Chairman, 
Mr. MacGuigan, presided. 


Members present: 

Representing the Senate: Senators Cook, 
Giguére, Lamontagne, Macdonald ( Cape 
Breton), Phillips (Rigaud).—(5). 


Representing the House of Commons: 


Messrs. Alexander, Allmand, Asselin, 
Breau, Brewin, Dinsdale, Gibson, Hogarth, 
Lewis, MacGuigan, McQuaid, Osler, 


Ouellet.— (13). 


The Joint Chairmen presented the First 
Report of the Subcommittee on Agenda 
and Procedure, which is as follows: 


The Subcommittee on Agenda and 
Procedure has accepted the substance 
(though not necessarily the language) of 
the “Work Program” proposed by the 
Joint Chairmen, and has agreed to dis- 
- tribute it to members of the Committee. 


In particular, the Subcommittee on 
Agenda and Procedure recommends the 
following: 

1. That the public hearings of the Com- 
mittee begin about May 26th with the 
hearing of Government witnesses; 


2. That the purpose of calling Govern- 
ment witnesses be to hear explanation 
of the detail of the propositions in the 
Constitutional Papers presented by the 
Federal Government to the Federal- 
Provincial Conferences; 


3. That the Government therefore be re- 
quested to make available to the Com- 
mittee as witnesses the internal ex- 
perts who researched and drafted the 
documents; 


4. That, when the testimony of Govern- 

ment witnesses is completed, the Com- 
, mittee sit regularly in June to hear 
acknowledged scholars and experts on 
the Constitution; 


5. That the Committee not sit in the 
months of July and August; 

6. That the Committee begin its public 

hearings in Manitoba about September 

9th, and spend the next week or ten 


soir a 7h. 30. Le coprésident, M. MacGui- 
gan, occupe le fauteuil, 


Présents: 


Représentant le Sénat: les sénateurs 
Cook, Giguére, Lamontagne, Macdonald 
(Cap-Breton), Phillips (Rigaud)—(5). 


Représentant la Chambre des commu- 
mes: MM. Alexander, Allmand, Asselin, 
Breau, Brewin, Dinsdale, Gibson, Hogarth, 
Lewis, MacGuigan, McQuaid, Osler, Ouel- 
let—(13). 


Le coprésident présente le Premier Rap- 
port du sous-comité du programme et de 
la procédure qui se lit comme suit: 


Le sous-comité du programme et de 
la procédure recommande, en particu- 
lier, ce qui suit: 

1. Que les séances publiques du Comité 
commencent vers le 26 mai avec la 
comparution des témoins du gouverne- 
ment; 

2. Que les témoins du gouvernement 
soient appelés a comparaitre dans le 
but d’entendre l’explication du détail 
des propositions contenue dans les do- 
cuments constitutionnels présentés par 
le gouvernement fédéral aux confé- 
rences fédérales-provinciales; 

3. Qu’on demande au gouvernement, en 
conséquence, de mettre a la disposi- 
tion du Comité, en qualité de témoins, 
les experts internes qui ont fait de la 
recherche et qui ont rédigé les docu- 
ments; 

4. Qu’une fois l’audition des témoins du 
gouvernement terminée, le Comité 
siege réguliérement en juin pour en- 
tendre les savants reconnus et les ex- 
perts sur la Constitution. 

5. Que le Comité ne siége pas pendant 
les mois de juillet et aout; 

6. Que le Comité commence ses séances 
publiques au Manitoba vers le 9 sep- 
tembre, et passe la semaine ou les dix 


bers 


days in Manitoba and in the North- 
west Territories, perhaps also visiting 
the Yukon on the same trip; 


7. That the Committee visit each of the 
four geographical regions of Canada 
twice before Christmas; 


8. That the Committee plan, if possible, 
on spending about one week every 
month in public hearings in various 
parts of Canada; 

That the Joint Chairmen be author- 
ized to set the dates, places and iti- 
nerary for the Committee’s public 
hearings after the usual consultations; 


10. That the Committee engage the full- 
time services, for about 18 months, 
of a legal assistant, an economic assis- 
tant, an administrative assistant and 
such other expert, clerical and steno- 
graphic help as the Committee deems 
necessary. 


— 


Mr. Gibson moved that the First Report 
of the Subcommittee on Agenda and Pro- 
cedure be adopted. 


Debate arose and later, Mr. Alexander 
moved that paragraph seven (7) of the 
First Report be amended by deleting the 
last three words therein. After debate the 
question being put on the amendment it 
was adopted. 


On motion of Mr. Lewis, it was 

Agreed,—That paragraph eight (8) of 
the First Report be amended by inserting 
after the word ‘spending’ the words “not 
more than”’’. 


The question being put on the main mo- 
tion the First Report of the Subcommittee 
on Agenda and Procedure was adopted as 
amended. 


On motion of Mr. Lewis, it was 

Agreed,—That the necessary support 
staff, as directed by either of the Joint 
Chairmen, be authorized to precede or 
accompany the Committee from place to 
place in Canada. 


On motion of Mr. Hogarth, it was 


Agreed,—That the Joint Clerks be au- | 


-thorized to publish notices in the leading 


jours suivants au Manitoba et dans les 
territoires du Nord-Ouest, en faisant 
peut-étre une visite également au Yu- 
kon au cours du méme voyage; 


7. Que le Comité visite chacune des qua- 
tre régions géographiques du Canada 
deux fois avant Noél; 

Que le Comité projette, si possible, 
de passer une semaine chaque mois 
en séances publiques dans diverses 
parties du Canada; 


9. Que les coprésidents soient autorisés 
a fixer les dates, les endroits et l’itiné- 
raire des séances publiques du Comité 
aprés les consultations d’usage; 

Que le Comité embauche, pour une 
période d’environ dix-huit mois, les 
services a plein temps d’un adjoint 
juridique, d’un adjoint en économie, 
d’un adjoint en administration et de 
tout autre expert, et le personnel de 
bureau et les sténographes dont le 
Comité croit avoir besoin. 


8 


.- 


10. 


M. Gibson propose que le Premier Rap- 
port du sous-comité du programme et de 
la procédure soit adopté. 


Aprés discussion, M. Alexander propose 
que le paragraphe sept (7) du Premier 
Rapport soit modifié par le retranchement 
des trois derniers mots dudit paragraphe. 
Aprés débat, la question est mise aux voix 
et l’amendement est adopteé. 


M. Lewis propose, et 

Il est convenu,—Que le paragraphe huit 
(8) du Premier Rapport soit amendé pat 
Vadjonction aprés le mot «passer» des 
mots «pas plus de>». 


La proposition principale est mise aux 
voix, et le Premier Rapport du sous-co- 
mité du programme et de la procédureé 
est adopté, tel que modifié. 


M. Lewis propose, et 

Il est convenu,—Que le personnel dé 
soutien nécessaire, demandé par l’un ov 
Vautre des coprésidents, soit autorisé fc 
précéder ou a accompagner le Comité d’ur 
endroit 4 un autre au Canada. 


M. Hogarth propose, et 


Il est convenu,—Que les cogreffier: 
soient autorisés a publier des annonce: 
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‘and local newspapers in those places and 
localities where the Committee is planning 
to travel and hold public hearings. 


The Joint Chairman, Mr. MacGuigan, 
read a draft report to the Senate and to 
the House of Commons seeking authority 
to hire staff. 


On motion of Senator Phillips, it was 

Agreed,—That the draft report to the 
Senate and to the House of Commons be 
adopted and the Joint Chairmen ordered 
to present it. 


- Ordered,—That the Joint Clerks be au- 
thorized to obtain such documents as the 
Joint Chairmen may direct from the 
-Queen’s Printer. 


At 8:05 p.m. the Committee adjourned 
to the call of the Chair. 


TuurRspAy, May 28, 1970 
(3) 


_ The Special Joint Committee of the 


‘the Constitution of Canada met this day 
‘at 11:10 a.m. The Joint Chairman, Mr. 
MacGuigan, presided. 


Members present: 

Representing the Senate: Senators 
‘Cook, Flynn, Giguére, Grosart, Lamon- 
tagne, Lang—(6). 


Representing the House of Commons: 
‘Messrs. Alexander, Allmand, Baldwin, 
Breau, Brewin, Hogarth, Lewis, MacGui- 
gan, McQuaid, Osler, Woolliams—(11). 


Also present: From the Senate: Senator 
Yuzyk; From the House of Commons: Mr. 
| Ritchie. 


: ' Appearing: The Honourable John Tur- 
ner, Minister of Justice and Attorney 
General of Canada. 


In attendance: Mr. R. B. Bryce, Eco- 
nomic Adviser to the Prime Minister on 
the Constitution. From the Department of 
Justice: Mr. D. S. Maxwell, Deputy Min- 
ister and Deputy Attorney General of 
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dans les journaux principaux et locaux 
des endroits et localités oti le Comité pro- 
jette de voyager et de tenir des séances 
publiques. 


Le coprésident, M. MacGuigan, donne 
lecture d’un projet de Rapport au Sénat 
et a la Chambre des communes qui de- 
mande l’autorisation d’embaucher du per- 
sonnel, 


Le sénateur Phillips propose, et 

Il est convenu,—Que le projet de Rap- 
port au Sénat et 4 la Chambre des com- 
munes soit adopté et que les coprésidents 
soient autorisés a le présenter. 


Il est ordonné,—Que les cogreffiers du 
Comité soient autorisés 4 obtenir de ?Im- 
primeur de la Reine les documents récia- 
més par les coprésidents. 


A 8h. 05, la séance du Comité est levée 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


Le JEUDI 28 mai 1970 
(3) 


Le Comité mixte du Sénat et de la 
Chambre des communes sur la Constitu- 
tion du Canada se réunit ce matin a 1ih 10. 
Le coprésident, M. MacGuigan, occupe le 
fauteuil. 


Présents: 

Représentant le Sénat: les sénateurs 
Cook, Flynn, Giguére, Grosart, Lamonta- 
gne, Lang—(6). 


Représentant la Chambre ds communes: 
MM. les députés Alexander, Allmand, 
Baldwin, Breau, Brewin, Hogarth, Lewis, 
MacGuigan, McQuaid, Osler, Woolliams 
—(11). 


Egalement présents: Du Sénat: Le séna- 
teur Yuzyk; de la Chambre des commu- 
nes: M. Ritchie, député. 


Comparait: L’honorable John Turner, 
ministre de la Justice et procureur géné- 
ral du Canada. 


Témoins: M. R. B. Bryce, conseiller éco- 
nomique du premier ministre sur la Cons- 
titution. Du ministére de la Justice: MM. 
D. S. Maxwell, sous-ministre et sous- 
procureur général du Canada; T. B. Smith, 
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Canada; Mr. T. B. Smith, Director of the 
Advisery and International Law Section. 
From the Privy Council Office, Constitu- 
tional Review Section: Messrs. B. L. 
Strayer, Director; Gordon Fraser, Assis- 
tant Director; and K. Lysyk, Adviser. 


The Committee proceeded to the con- 
sideration of its Order of Reference. 


The Joint Chairman, Mr. MacGuigan, 
introduced the Minister of Justice and 
officials. The Minister proceeded to make 
a statement, during which it was 

Agreed,—That the Conclusions of the 
Meetings, and of the First Working Ses- 
sion, of the Constitutional Conference be 
printed as an appendix to this day’s Min- 
utes of Proceedings and Evidence. (See 
Appendix “A’’) 


The Minister completed his statement. 


By unanimous consent, it was 

Agreed,—That the first round of ques- 
tions be limited to 10 minutes for each 
member. 


The Minister was questioned. 


Later, the Joint Chairman Mr. Mac- 
Guigan, thanked the Minister. 


At 1:02 p.m. the Committee adjourned 
to 3:30 p.m. this day. 


AFTERNOON MEETING 
(4) 


The Committee resumed at 3:41 p.m. 
The Joint Chairman, Mr. MacGuigan, 
presided. 


Members present: 

Representing the Senate: Senators Cook, 
Grosart, Lamontagne—(3). 

Representing the House of Commons: 
Messrs. Alexander, Allmand, Hogarth, 
Lewis, MacGuigan, McQuaid, Osler, Wool- 
liams—(8). 


Also present: From the Senate: Senator 
Yuzyk; From the House of Commons: Mr. 
Ritchie. 


Witness: From the Secretariat of the 
Constitutional Conference: Mr. H. F. Da- 
vis, Secretary. 


es 


directeur de la Section de la consultation 
et du droit international. Du Conseil pri- 
vé, Section de la révision de la Constitu- 
tion: MM. B. L. Strayer, directeur; Gordon 
Fraser, directeur adjoint; et K. Lysyk, 
conseiller. 


Le Comité procéde a l’étude de l’Ordre 
de renvoi. 


Le coprésident, M. MacGuigan, présente 
le ministre de la Justice et des hauts fonc- 
tionnaires. Le Ministre fait ensuite une 
déclaration au cours de laquelle, il est 

Convenu,—Que les conclusions des séan- 
ces, et de la premiére séance de travail 
de ja Conférence constitutionnelle soient 
imprimées en annexe aux procés-verbaux 
et témoignages du jour (Voir Appendice 
«A»). 


Le Ministre termine sa déclaration. 


Du consentement unanime, il est 

Convenu,—Que la premiere série de 
questions soit limitée a dix minutes par 
députeé. 


Le Ministre est interrogé par les dé- 
putés. 


Plus tard, le coprésident, M. MacGuigan, 
remercie le Ministre. 


A ih 02, la séance du Comité est levée 
jusqu’a 3h 30 de l’aprés-midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(4) 


Le Comité se réunit de nouveau a 3h 41. 
Le coprésident, M. MacGuigan, occupe le 
fauteuil. 


Présents: 


Représentant le Sénat: Les sénateurs 
Cook, Grosart, Lamontagne—(3). 


Représentant la Chambre des commu- 
nes: MM. les députés Alexander, Allmand, | 
Hogarth, Lewis, MacGuigan, McQuaid, 
Osler, Woolliams—(8). 

Egalement présents: du Sénat: Le séna- 


teur Yuzyk; de la Chambre des communes: 
M. Ritchie, député. 


Témoin: du Secrétariat de la conférence 
constitutionnelle: M. H. F. Davis, secré- 
taire. 
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The Joint Chairman introduced the wit- 
ness. Mr. Davis made a statement on the 
mechanisms and procedures of the Con- 
stitutional review. Later, he was ques- 
tioned. 


During questioning, it was 

Agreed,—That the Subcommittee on 
Agenda and Procedure consider which 
documents and matters the Committee 
might seek to have declassified through 
the Secretariat of the Constitutional Con- 
ference. 


Later, the questioning of the witness 
being completed, the Joint Chairmen 
thanked the witness. 


At 5:15 p.m. on motion of Mr. Lewis, 
the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Le coprésident présente le témoin. M. 
Davis fait une déclaration sur les méca- 
nismes et les méthodes concernant la ré- 
vision constitutionnelle. Il est ensuite in- 
terrogé. 


Au cours de Vinterrogatoire, il est 

Convenu,—Que le sous-comité du pro- 
gramme et de la procédure étudie quels 
documents et quelles questions le Comité 
cherchera a déclassifier par l’intermédiaire 
du Secrétariat de la conférence constitu- 
tionnelle. 


Plus tard, Vinterrogatoire du témoin 
terminé, les coprésidents le remercient. 


A 5h 15, sur une motion de M. Lewis, 
la séance du Comité est levée jusqu’a nou- 
velle convocation du président. 


Le cogreffier du Comité, 
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Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. 
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(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, May 28, 1970. 
1108 


| The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
meeting will come to order. This is the first 
public meeting of the Special Joint Commit- 
tee of the Senate and House of Commons on 
the Constitution of Canada; the first meeting, 
in effect, to consider the Order of Reference. 
The subject for this meeting is the back- 
ground of the constitutional review and in a 
moment I will introduce the witnesses that we 
have before us this morning. 

Whether or not this is one of the most 
important parliamentary committees I guess 
we will have to allow others to say, but cer- 
lainly this is a committee which has as a 
subject matter probably the most important 
study ever been undertaken by a committee 
of this House. 


Mr. Lewis: These Houses. 


The Joint Chairman (Mr. 
These Houses; you are right. 


MacGuigan): 


Mr. Lewis: This Parliament. 


The Joint Chairman (Mr. McGuigan): I am 
sure all of us are here with the intentions of 
subordinating any political considerations 
that we may have—and which I am sure will 
remain present—to the overriding good of the 
tountry and especially the future course of 
dur constitutional way. I think it would be 
zappropriate at this time, since this is the first 
oublic meeting, if I were to invite the Joint 
Chairman, Senator Maurice Lamontagne, to 
say a few words as well by way of greeting. 
Senator Lamontagne. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Monsieur le président, il me fait grand plaisir 
je parler ce matin au nom de la Chambre 
naute, et de vous dire jusqu’a quel point je 
suis heureux d’étre associé a cette réflexion 
jui, je l’espére comme vous, sera vraiment 
ybjective et collective. 

En fait, je pense qu’au début de nos tra- 
yvaux, nous devons adopter une attitude de 
zrande humilité et reconnaitre au départ que 
lous ne réglerons pas tous les problémes pour 
joujours. On a souvent répété que le fédéra- 
isme est, d’une certaine facon, constamment a 
‘efaire, de sorte qu’il puisse toujours étre 
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TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 28 mai 1970 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous 
allons commencer notre séance. C’est la pre- 
miére réunion publique du Comité mixte du 
Sénat et de la Chambre des communes de la 
constitution du Canada; la premiére réunion, 
en effet, pour étudier notre ordre de renvoi. I 
s’agit ici d’étudier les antécédents de la révi- 
sion constitutionnelle et dans quelques ins- 
tants je présenterai les témoins de ce matin. 


Quw il s’agisse ou non d’un des comités par- 
lementaires les plus importants les autres en 
jugeront, toutefois il n’en reste pas moins que 
notre comité ici étudie un sujet qui est proba- 
blement le plus important qui a jamais été 
entrepris par un comité de cette Chambre. 


M. Lewis: De ces Chambres. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous avez 
raison: de ces Chambres. 


M. Lewis: De cette législature. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je suis 
convaincu que nous avons tous ici l’intention 
d’accepter comme priorité que les considéra- 
tions politiques, qui n’en seront pas moins pré- 
sentes doivent passer aprés le bien primordial 
du pays et tout particuliérement V’avenir de 
notre systéme constitutionnel. Je pense qu'il 
convient en ce moment, puisque c’est la pre- 
miére réunion publique, d’inviter le co-prési- 
dent, le Sénateur Maurice Lamontagne, a 
dire quelques mots. Monsieur le Sénateur. 


The Joint Chairman (The Honourable Sena- 
tor Maurice Lamontagne): Mr. Chairman, I 
am very happy to speak this morning on 
behalf of the Upper Chamber and to say how 
pleased I am to be associated with this exer- 
cise which, I hope, will be truly objective and 
collective. 


I think that at the very outset of our work 
we should take an attitude of great humility 
and recognize right off that we will not settle 
all the problems for all times. It has been said 
many times that federalism must, in certain 
respects, always be made over again so that it 
may always be adapted to the task and role it 
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adapté aux fonctions et au réle qu'il est 
appelé a remplir. Alors, méme si nous réussis- 
sons a le refaire, cette réflexion restera tem- 
poraire. J’espére néanmoins que nous réussi- 
rons a améliorer ce qui existe déja ou ce qui 
s’est fait dans le passé. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci 


beaucoup. 


It is now my pleasure to introduce the wit- 
nesses before us this morning. The principal 
witness is the Honourable John Turner, the 
Minister of Justice and Attorney General for 
Canada. He is accompanied by Mr. D. S. Mac- 
well, Deputy Minister of Justice and Deputy 
Attorney General of Canada; Mr. T. B. Smith, 
Director of Advisory and International Law 
Section, Department of Justice; Mr. R. B. 
Bryce, Economic Adviser to the Prime Minis- 
ter on the Constitution; Mr. B. L. Strayer, 
Director, Constitutional Review Section, Privy 
Council Office; Mr. Gordon Frazer, Assistant 
Director, Constitutional Review Section, Privy 
Council Office; and Mr. Ken Lysyk, Adviser, 
Constitutional Review Section, Privy Council 
Office. It is a special pleasure, gentlemen, for 
us to have as our first witness this morning 
the Minister of Justice. He needs no introduc- 
tion. I will call on him immediately to give us 
his prepared statement which will then be 
followed by a questioning period. The Minis- 
ter of Justice. 


Hon. John N. Turner (Ottawa-Carleton), 
(Minister of Jusiice and Attorney General): 
Mr. Chairman, colleagues from the House of 
Commons and hon. senators, I am _ very 
pleased indeed to have the opportunity to 
appear as your first witness today before this 
Special Joint Committee. I appear in response 
to your request and I will tell you as best I 
can what we have been doing in our review 
of the Constitution. 


I think as Senator Lamontagne has already 
said, a constitution is the basic legal frame- 
work of a state. It must lay down the funda- 
mental rules for the structure and operation 
of any country. More than that, I think we 
would agree that a good constitution should 
have something to say to us. It should be a 
reminder of our common values and aspira- 
tions, an indicator of our common hopes. It 
should somehow represent the articulated 
values of nationhood. 


It is with these basic objectives in mind 
that the Government of Canada undertook to 
‘bring about a total review of our Constitu- 
tion. From the beginning, the government has 
seen the total review as a long, difficult job. 
We felt and we still feel that it will demand 
the time and the best efforts of those who are 
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is called upon to fulfill. So, even if we suc- 
ceed in remaking it, this will always be a 
temporary review. However, I hope we will 
succeed in improving what already exists or 
what has been done in the past. Thank you. 


The Joint Chairman 
Thank you very much. 


J’ai maintenant le plaisir de vous présenter 
les témoins qui sont ici ce matin. Le principal 
témoin est honorable John Turner, ministre 
de la Justice et Procureur général du Canada, 
qui est accompagné par M. D. S. Maxwell, 
sous-ministre de la Justice et Procureur géné- 
ral adjoint du Canada; M. T. B. Smith, direc- 
teur de la Section du droit international du 
ministére de la Justice; M. R. B. Bryce, Con- 
seiller économique du premier ministre sur la 
Constitution; M. B. L. Strayer, directeur de la 
Section de la révision constitutionnelle au 
Bureau du Conseil privé; M. Gordon Frazer, 
le directeur adjoint de la Section de la révi- 
sion constitutionnelle au Bureau du Conseil 
privé, et M. Ken Lysyk, qui est conseiller 
également a la Section de la révision constitu- 
tionnelle au Bureau du Conseil privé. Nous 
sommes donc heureux d’accueillir ici comme 
premier témoin, le ministre de la Justice, que 
vous connaissez tous. Je lui donne la parole et 
je Vinvite & présenter son exposé et ensuite 
nous passerons aux questions. Monsieur le 
ministre de la Justice. 


L’hon. John N. Turner (Ottawa-Carleton, 
Ministre de la Justice et Procureur général du 
Canada): Monsieur le président, collégues de 
la Chambre des communes, honorables séna- 
teurs, je suis heureux d’avoir V’occasion de 
comparaitre ici comme votre premier témoin 
au Comité spécial mixte. Je suis ici en 
réponse a votre invitation et je ferai de mon 
mieux pour vous expliquer ce que nous fai- 
sons en vue de reviser la Constitution. 


Comme le sénateur Lamontagne vous l’a 
dit, la Constitution est le cadre juridique fon- 
damental de l’Etat, et elle doit établir les 
régles fondamentales de la structure et du 
fonctionnement de tout pays. En outre, il faut 
reconnaitre qu’une bonne constitution doit 
nous dire quelque chose. Elle doit nous rappe- 
ler nos valeurs et nos aspirations communes, 
et elle doit indiquer ce que sont nos espoirs 
communs. Elle doit représenter les valeurs 
réeles et précises d’un pays. 

Donc, compte tenu de ces objectifs de base, 
le gouvernement du Canada a entrepris une 
révision globale de notre Constitution. Le 
gouvernement, dés le départ, a toujours consi- 
déré que cette révision était une tache longue 
et ardue. Nous avons cru et nous croyons 
toujours qu’il faudra beaucoup de temps et de 
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involved in it—those of us who are politi- 
-cians—and I use that as a term of art and not 
as a term of abuse—those of us who are 
responsible to the people of this country, civil 
servants, experts, whoever they may be and 
wherever they may be found and particularly 
the people of Canada. We felt that this review 
would present opportunities and obligations 
for public participation and place respon- 
sibilities on Parliament and on the legisla- 
tures and on the communication media to 
involve the Canadian people in this pursuit. I 
feel it will require a major commitment by 
all concerned. 


What are the motive factors behind this 
constitutional review? To what policy end has 
the effort been directed? In short, what trig- 
gered off constitutional review? Gentlemen, 
there are a number of goals to be achieved. In 
my view, the most fundamental is obviously 
the goal of national unity. 


_Inutile de vous dire que la situation du 
Québec est une considération importante pour 
le gouvernement. Elle a préoccupé le gouver- 
nement précédent qui a mis sur pied un pro- 
cessus de _ revision constitutionnelle. Le 
‘malaise profond qui se fait sentir dans toutes 
les couches de la population québécoise a 
‘pour manifestation concréte, entre autres, la 
remise en question de la constitution actuelle, 
ou au moins de certaines de ses dispositions. 


_. Il est certain aussi que, de temps en temps, 
‘@autres provinces et d’autres régions ont 
‘manifesté certains doutes quant a plusieurs 
/modalités de la loi-cadre de notre confédéra- 
tion. Mais ceci dit, il est non moins certain 
/qu’afin de parer a une crise de confiance trés 
sérieuse, il fut absolument nécessaire d’enta- 
|mer une discussion sur le plan constitutionnel 
ou ces questions, et surtout les questions sou- 
| levées par le Québec, pouvaient étre exami- 
nées de prés. 


Il est évident que, depuis sa formation, le 
Gouvernement actuel vise aussi des solutions 
‘paralleles. Nous nous sommes penchés d’une 
facon particuliérement attentive sur les don- 
‘nées des problémes linguistiques et culturels. 
Nous croyons avoir exploité, par exemple, 
une trouée qui consiste dans l’attitude ouverte 
de la jeunesse du Canada, surtout de la jeu- 
nesse anglophone, a l’égard du bilinguisme. 
‘Cette jeunesse accepte, je crois, la politique 
| qui nous inspire dans le domaine de la fonc- 
{tion publique c’est-a-dire faire refiléter notre 
/dualite culturelle et dans le domaine régi par 
Ta Loi sur les langues officielles. Nous espé- 
rons par de telles mesures non seulement 
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travail de la part de tous ceux qui collabore- 
ront, c’est-a-dire les hommes politiques et je 
n’emploie pas ce terme au sens abusif mais au 
sens positif, et tous ceux qui sont responsa- 
bles vis-a-vis la population, les fonctionnaires, 
les spécialistes, quels qu’ils soient et ou qu’on 
puisse les trouver, et tout particuliérement la 
population du Canada. Nous estimons que 
cette révision fournira occasion et l’obliga- 
tion au public de participer, et ceci imposera 
des responsabilités au Parlement et aux 
diverses législations ainsi qu’aux organes de 
communication de telle sorte qu’il y ait parti- 
cipation du peuple canadien dans ce domaine. 
Je pense que cela exigera un engagement 
global de toutes les personnes en cause. 


Quels sont done les motifs derriére cette 
révision constitutionnelle? Vers quel but poli- 
tique les efforts ont-ils été orientés? En 
somme, qu’est-ce qui a amorcé cette révision 
constitutionnelle? Messieurs, il faut réaliser 
un certain nombre de buts. A mon avis, le 
plus fondamental, c’est, bien str, l’unité 
nationale. 


Needless to say that the situation in Quebec 
is a very important consideration for the gov- 
ernment. It has concerned the former govern- 
ment which set up the procedure for constitu- 
tional review. The deep unrest felt 
throughout all levels of the Quebec popula- 
tion is concretely demonstrated, for instance, 
through challenging of the present Constitu- 
tion or at least of certain of its provisions. 


It is also certain that from time to time 
other provinces and other parts of the coun- 
try have expressed doubts about certain 
provisions of the basic legal structure of our 
Confederation. But having said this, it is no 
less true that in order to face up a very 
serious lack of confidence, it became absolute- 
ly necessary to start discussions at the consti- 
tutional level where these questions and espe- 
cially those raised by Quebec can be 
examined very closely. 


It is obvious that since its constitution, the 
present government is considering parallel 
solutions. We have considered very carefully 
the data concerning linguistic and cultural 
problems. For instance we have made use of 
a breakthrough which consists in the open 
minded attitude of the youth of Canada, espe- 
cially the English-speaking youth, with regard 
to bilingualism. I believe that this youth has 
accepted the policy that guides us with regard 
to the Public Service, that is to reflect our 
cultural duality, and within the framework of 
the Official Language Act. We hope through 
such measures not only appease concern 
about the fate of the French language in a 
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apaiser les inquiétudes sur le sort de la 
langue francaise dans une Amérique du Nord 
largement anglophone, mais aussi et surtout 
contribuer a son épanouissement. 

Nous ne croyons pas qu’il s’agit 14 d’une 
réponse compléte au probléme. Nous allons 
continuer A poursuivre d’autres voies parmi 
lesquelles la plus fructueuse sera peut-étre la 
voie constitutionnelle. 

L’élection récente au Québec n’a pas résolu 
entiérement le probléme. Au contraire, elle en 
a posé en quelque sorte les données. C’est 
pourquoi nous sommes heureux que le Comité 
conjoint ait l’occasion d’étudier les modalités 
de notre politique, modalités qui constituent 
le point de départ qui nous permettra d’enta- 
mer un véritable dialogue avec les provinces. 


I think we are all very conscious, gentle- 
men, of the coming to power in Quebec 
of a new majority government. We are also 
conscious of the strong showing of the Parti 
Québecois. What do these events mean for the 
future of Quebec? What do they mean for the 
future of Canada? To what extent do they 
bring into question the traditional consensus 
of the Canadian people that whatever our 
differences we can live together better than 
we can apart? How do those recent events 
affect our policies and our timetable? I think 
it is too soon for me to attempt to answer 
those questions. 


Obviously I believe the government must 
re-examine its position in the light of these 
events. Indeed, I think we must re-examine 
the whole process of constitutional review to 
ensure that it is responding to the real needs 
of our time. However, I am not here, Messrs. 
Chairmen, at your invitation to canvass that 
broad question. Your Committee may in due 
course wish to make its own assessment of 
that situation and in the meantime you will 
no doubt want to be informed with respect to 
what has gone before and what has led up to 
today. I suppose my primary purpose here is 
to give you an historical review of the consti- 
tutional process. 


Before embarking on an account of what 
has transpired to date, the proposals that the 
federal government has advanced and the pri- 
orities as we have seen them, I want to make 
one thing clear at the outset. That is, that the 
Government of Canada has been and remains 
flexible in its approach to a constitutional 
review. The constitutional papers that were 
published—and of which I hope your Com- 
mittee has possession—by the federal govern- 
ment, as we have frequently reiterated, are 
tentative proposals. They set out tentative 
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largely English-speaking North America, but 
also and particularly to contribute to its 
flourishing. 


We do not think this is the complete 
answer to the problem, but we are going to 
pursue other avenues among which the most 
fruitful will perhaps be the constitutional 
avenue. 


The recent elections in Quebec have not 
solved the problem completely. On the con- 
trary, this election has brought to light the 
various elements of that problem. That is 
why we are happy that this joint Committee 
has the opportunity to study the terms of our 
policy which is the starting point which will 
allow us to start a concrete dialogue with the 
provinces. 

Nous savons tous, messieurs, qu’il y a au 
Québec un nouveau gouvernement qui a pris 
le pouvoir et, d’autre part, le Parti Québecois, 
bien str, a fait belle figure. Qu’est-ce que ceci 
veut dire pour l’avenir du Québec et du 
Canada? Dans quelle mesure est-ce que ceci 
mettra en cause le consensus traditionnel du 
peuple canadien selon lequel, quelles que 
soient les différences qui existent entre nous, 
nous pouvons mieux vivre ensemble que 
séparément? Comment ces événements 
récents affectent-ils notre politique et notre 
programme? Je pense qu’il est trop tot, a 
Vheure actuelle, pour que j’essaie de répondre 
a ces questions. 

De toute évidence, le gouvernement doit 
réétudier sa position 4 la lumiére de ces évé- 
nements. En fait, je pense qu’il faudrait réexa- 
miner tout le processus de la révision cons- 
titutionnelle afin de nous assurer que cela 
répond aux véritables besoins de Vheure. 
Toutefois, je ne suis pas venu ici ce matin, a 
votre invitation, messieurs les présidents, 
pour passer en revue toute cette question. Le 
Comité voudra peut-étre en temps et lieu éva- 
luer cette situation. Entre-temps, vous vou- 
drez sans doute étre renseignés sur ce quis’est 
passé jusqu’ici. Je pense done qu'il s’agit, 
pour moi de faire un résumé historique de ce 
que nous avons fait en matiére constitution- 
nelle. : 

Avant de parler de ce qui s’est passé jus- 
qu’a présent, des propositions du gou- 
vernement fédéral et des priorités, je vou- 
drais préciser quelque chose dés le départ.. 
C’est que le gouvernement du Canada a eu et 
garde une position trés souple face a la révi- 
sion constitutionnelle. Les documents consti- 
tutionnels qui ont été publiés, et j’espére que 
le Comité les a en main, par le gouvernement 
fédéral sont, comme on a sans cesse répété, 
des propositions qui ne sont pas définitives. 
Ce sont tout simplement des projets. ‘ 


. 5 
a ae al a i I EE EIS: aT 


28 mai 1970 


[Texte] 


oroposals, they do not represent fixed or final 
dositions. 

_ The same applies to our suggestions with 
respect to the order of priority in which these 
proposals should be dealt. The Government 
af Canada is prepared to give sympathetic 
zonsideration to other views of what our pri- 
orities in a constitutional review should be. 
We must always keep in mind what the 
7equirements of the moment may be. I believe 
we must be ready to alter our course if our 
odresent course does not respond to those 
-equirements. 


The comprehensive review of the Constitu- 
ion undertaken by the federal and provincial 
sovernments has been proceeding for about 
‘wo years. Governments have already had an 
»ypportunity to assess the issues and to begin 
(o develop their positions, but governmental 
nvolvement is not enough. The time has 
‘ome when it is not only desirable but essen- 
jal that there be wider participation in the 
‘eview process. For its part the Government 
yf Canada has developed a number of impor- 
‘ant proposals and now welcomes the oppor- 
junity to place them before Parliament 
hhrough this Committee and thereby through 
?arliament to the public for closer scrutiny. 
To be sure, I think the public has already 
deen a party to the constitutional discussions; 
i party in a way that has been without prece- 
Jent in major federal-provincial meetings. 
Three out of four sessions of the Constitution- 
il Conference have been held in public and, 
ndeed, in front of the television cameras. I 
hhink the political figures involved have had a 
wremendous opportunity to bring the constitu- 
jional debate to Canadians in their own 
lomes. The public has had an opportunity to 
watch the issues emerge, to assess their 
mportance and to observe the way in which 
heir elected leaders deal with the issued and 
leal with one another, but discussion in your 
committee... 


Mr. Lewis: That was the entertaining part 
rf it. 


_ Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I have never 
thought that the political process should be 
lry and not subject to a little relief every 
mee in a while, Mr. Lewis. The personalities 
nvolved are sometimes as determinate as the 
winciples in question. Discussion in this Com- 
nittee, however, should make public discus- 
ion more topical and more meaningful—even 
nore entertaining. The television set is a var- 
vellous aid in increasing the citizens’ aware- 
tess of the issues but the time has come when 
nore is demanded and more Canadians must 
lave an opportunity to participate in the dis- 
tussion about new constitutional arrange- 
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Le méme principe s’applique A l’ordre dans 
lequel il faudrait s’occuper de ces proposi- 
tions. Le gouvernement du Canada est tout a 
fait disposé 4 tenir compte d’autres idées sur 
ce que devraient étre nos priorités en matiére 
de révision constitutionnelle. Il faut toujours 
se rappeler des exigences du moment et nous 


devons étre disposés A changer d’orientation 
au besoin. 


La révision globale de la constitution entre- 
prise par le gouvernement fédéral et les gou- 
vernements provinciaux existe depuis environ 
deux ans. Les divers gouvernements ont déja 
pu évaluer les questions et commencer A fixer 
leurs positions, mais la participation gouver- 
nementale ne sufit pas. Il est maintenant non 
seulement désirable mais essentiel qu’il y ait 
une plus grande participation dans le proces- 
sus de révision. Pour sa part, le gouverne- 
ment du Canada a élaboré un certain nombre 
de propositions importantes, et il est mainte- 
nant heureux de les présenter au Parlement 
par l’entremise de ce Comité et done par l’en- 
tremise du Parlement au grand public afin de 
les examiner a fond. Il n’y a pas de doute que 
le public a déja participé aux discussions 
constitutionnelles et d’une certaine facon, 
cette participation est sans précédent dans les 
grandes réunions fédérales-provinciales. Trois 
des séances de la conférence constitutionnelle 
ont été rendues publiques et ont été télévi- 
sées. Je pense que les hommes politiques en 
cause ont eu une magnifique occasion de faire 
connaitre, dans tous les foyers du Canada, 
cette question constitutionnelle. Le public a 
pu également en évaluer la portée et voir 
comment les élus du peuple pouvaient traiter 
de ces questions et traiter entre eux, mais les 
discussions a votre Comité... 


M. Lewis: C’était la partie divertissante. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Je n’ai 
jamais pensé que le processus politique devait 
étre quelque chose de sec et sans un peu de 
détente de temps A autre, monsieur Lewis. 
Les personnalités en cause sont parfois aussi 
déterminantes que les principes en cause. 
Toutefois, les discussions qui se dérouleront 
ici, devraient causer les discussions publiques 
de porter plus sur des sujets d’actualité et les 
rendre plus significatives et méme plus diver- 
tissantes. Le téléviseur permet évidemment 
de mieux faire connaitre les questions aux 
citoyens, mais il est temps que les Canadiens 
participent davantage aux discussions au 
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ments. I think providing this opportunity for 
participation will be one of this Committee’s 
most important contributions. 


In response to your specific request I would 
now like to give a brief account of the initia- 
tion of the constitutional review process, of 
the machinery that has been established to 
carry out the work and of the progress that 
has been achieved. 


At a meeting with the provincial premiers 
in July of 1967 Prime Minister Pearson 
announced the government’s intention of 
holding a federal-provincial Constitutional 
Conference early the following year, in 1968. 
A few weeks later my predecessor as Minister 
of Justice, the present Prime Minister, spoke 
to the annual meeting of the Canadian Bar 
Association in Quebec City on the matter of 
constitutional revision. This is what he said: 


The time is ripe. The federal govern- 
ment declares itself ready to discuss any 
constitutional changes that are pro- 
posed—But we do desire that any 
changes shall take place in an orderly 
way and under the guidance of govern- 
ments responsible to the people. 


That is the end of the quote from that 
speech. Subsequently in November an inter- 
provincial conference—the Confederation for 
Tomorrow Conference—was held on _ the 
initiative of Prime Minister Robarts of 
Ontario. On that occasion the provincial first 
ministers came out in support of the view 
that the time had come for a re-examination 
of our basic constitutional arrangements. 


The first meeting of the Federal-provincial 
Constitutional Conference took place in Feb- 
ruary of 1968. The Conference had before it a 
statement of policy by the Government of 
Canada entitled “Federalism for the Future’, 
and in it the Government of Canada outlined 
its overall approach and laid down the princi- 
ples and objectives by which it proposed to 
be guided in the constitutional review. At this 
initial meeting the Conference agreed to 
‘examine questions relating to official lan- 
guages, fundamental rights, distribution of 
powers, the reform of institutions linked with 
federalism, including the Senate and the 
Supreme Court of Canada, regional dispari- 
ties, the amending procedure, provisional 
arrangements and, finally, the mechanisms of 
federal-provincial relations. The future work 
program had been established and the review 
was under way. 


A second meeting of the Conference took 
place in February of 1969. Like the one in 
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sujet de cette réforme constitutionnelle. Je 
pense qu’une des plus importantes contribu- 
tions du Comité sera de favoriser cette 
participation. 

En réponse a votre demande, je voudrais 
maintenant donner un bref compte rendu de 
Vannonce du processus de la révision consti- 
tutionnelle, des rouages qui ont été établis a 
cette fin, ainsi que les progrés réalisés en 
pareille matiére. 


A une réunion avec les premiers ministres 
provinciaux en juillet 1967, le premier minis- 
tre Pearson avait annoncé que le gouverne- 
ment compte tenir une conférence constitu- 
tionnelle fédérale-provinciale au début de 
Vannée suivante, c’est-a-dire en 1968. Quel- 
ques semaines plus tard, mon prédécesseur au 
poste de ministre de la Justice, le premier 
ministre actuel, avait pris la parole devant 
VAssociation canadienne du Barreau, a 
Québec, sur la question de la révision constitu- 
tionnelle. Voici ses paroles: 

Le temps est venu. Le gouvernement 
fédéral se déclare prét a discuter toute 
modification constitutionnelle qui sera 
proposée... Mais nous désirons que toute 
modification se fasse dans l’ordre et sous 
la directive des gouvernements qui sont 
reponsables envers le peuple. 


Fin de la citation. Ensuite, en novembre, 
une conférence interprovinciale—la Confé- 
rence sur la Confédération de demain—a été 
tenue grace A Vinitiative de M. Robarts, le 
premier ministre de l’Ontario. A cette occa- 
sion, les premiers ministres provinciaux ont 
bien précisé que le temps était venu de rééxa- 
miner la Constitution. 


La premiére conférence constitutionnelle 
fédérale-provinciale a eu lieu en février 1968. 
La conférence était saisie d’une déclaration de 
principe du gouvernement du Canada qui 
s’intitulait «Le Fédéralisme de l’avenir». Le 
gouvernement fédéral y précisait sa méthode 
globale de procéder, ainsi que les principes et 
les objectifs dont il s’inspirerait dans la révi- 
sion de la Constitution. A cette premiére réu- 
nion la conférence a accepté d’examiner les 
questions touchant aux langues officielles, aux 
droits fondamentaux, a la répartition des pou- 
voirs, a la réforme des institutions rattachées 
au fédéralisme, dont le Sénat et la Cour 
supréme du Canada, les écarts régionaux, les 
procédures d’amendement, les ententes provi- 
soires et, finalement, les rouages des rela- 
tions fédérales-provinciales. Donc, tout était 
lancé, la révision était en marche. 

La deuxiéme réunion de la conférence eut 
lieu en février 1969. Comme celle de 1968, il 
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1968, this was a public session. On the agenda 
were Official languages, fundamental rights, 
regional disparities, reform of institutions 
linked with federalism and the distribution of 
powers. At this meeting the scope of the con- 
-stitutional review process was further de- 
fined and the Conference agreed that there 
should be a comprehensive review of the 
Constitution, not merely a _ piecemeal re- 
vision. The possibility of an entirely new 
constitution was not to be ruled out. 


In June of 1969 an in camera working ses- 
sion of the Conference was held. The first 
ministers turned their attention to the distri- 
bution of powers, and in particular to the 


taxing and the spending powers. 


The latest session of the Constitutional 
Conference was held last December. It was a 
‘regular session, the third meeting in public of 
the series. The distribution of powers was 
again considered, with special reference to 
income security and social services. 


I understand the Committee has been sup- 
plied with copies of the conclusions that were 
reached at the three regular meetings and the 
one working session of the Conference. I will 
be making reference, Messrs. Chairmen, to 
these conclusions and the Committee might 
find it convenient to print them with today’s 
‘proceedings for ease of reference. 

| 
| The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Is 
‘this agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


_ Mr. Turner (Ottawa-Carleton): There have 
been four committees of ministers set up to 
‘consider special questions: committees on offi- 
cial languages, the judiciary, fundamental 
rights and the Senate. These were established 
at the second meeting of the Constitutional 
Conference in February of 1969. These com- 
‘Mittees have met several times since. I 
happen to be Chairman of two of these com- 
mittees: the Committee on the Judiciary and 
the Committee on Fundamental Rights. There 
is also a Continuing Committee of Officials 
/which was set up by the Conference. 


Mr. Lewis: Who is the chairman of the 
Committee that deals with the Senate? 


_ Mr. Turner (Ottawa-Carleton): There are 
joint chairmen; Mr. Otto Lang and one of 
your colleagues, Mr. Paul Martin. 


_. Mr. Baldwin: That comes under fundamen- 
tal rights! 


| Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I am glad to 


“say that I do not have any direct knowledge 
‘of what has been- happening in that particular 


committee. 
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s’agissait d’une séance publique. A l’ordre du 
jour se trouvaient les langues officielles, les 
droits fondamentaux, les écarts régionaux, la 
réforme des institutions rattachées au systéme 
fédéral ainsi que la répartition des pouvoirs. 
A cette réunion, on a défini davantage l’am- 
pleur de cette révision constitutionnelle, et il 
a été reconnu que cette révision devrait étre 
globale plutot que fragmentaire, En plus, il ne 
faudrait pas écarter la possibilité de rédiger 
une constitution entiérement nouvelle. 

En juin 1969, la conférence a tenu une 
séance de travail 4 huis clos. Les premiers 
ministres se sont intéressés alors a la réparti- 
tion des pouvoirs, et aux pouvoirs d’imposi- 
tion fiscale et de dépenses. 

La derniére réunion de la conférence cons- 
titutionnelle a eu lieu en décembre. C’était 
une séance réguliére, la troisidme séance publi- 
que de la série. On a parlé encore une fois de 
la répartition des pouvoirs, particuliérement 
en ce qui a trait aux questions de sécurité, de 
revenu et de services sociaux. 

Je crois que le Comité a recu des exemplai- 
res des conclusions qui furent formulées aux 
trois réunions réguliéres et a la seule réunion 
de travail de la conférence. Comme je vais 
me reporter 4a ces conclusions, messieurs les 
présidents, le Comité voudra peut-étre les 
faire imprimer dans son compte-rendu d’au- 
jourd’hui afin de pouvoir s’y rapporter. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Etes-vous 
d’accord? 


Des voix: D’accord. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Quatre comi- 
tés. de ministres ont été créés pour étudier des 
questions spéciales: les comités des langues 
officielles, des affaires judiciaires, des droits 
fondamentaux et du Sénat. Ces comités ont 
été établis 4 la deuxiéme réunion de la confé- 
rence constitutionnelle, en février 1969. Ils se 
sont réunis plusieurs fois depuis. Je suis pré- 
sident de deux de ces comités, celui des affai- 
res judiciaires et celui des droits fondamen- 
taux. Il y a également un Comité permanent 
des fonctionnaires qui fut créé par la 
conférence. 


M. Lewis: Qui est le président du Comité 
qui traite du Sénat? 

M. Turner (Oittawa-Carleion): Les coprési- 
dents sont M. Otto Lang et M. Paul Martin, 
un de vos collegues. 

M. Baldwin: II s’agit des droits fondamen- 
taux! 

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je ne sais 


pas exactement ce qui s’est passé dans le 
Comité dont vous- parlez. 
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A Continuing Committee of Officials was 
set up by the Conference in 1968 to assist the 
Conference in its task. 


This Committee is made up of senior feder- 
al and provincial officials and advisers. It 
meets between sessions of the Conference to 
discuss matters referred to it by the Confer- 
ence and other questions relating to the con- 
stitutional review which arise from time to 
time. It reports to the Conference on matters 
referred to it and its members report to their 
own first ministers. In this way, officials assist 
their governments in preparing for ministeri- 
al discussions and decisions. 


If I may, I would like to mention the 
Secretariat which is an intergovernmental 
staff established by the Conference to serve 
the Conference and its various committees 
and subcommittees. 


I now propose to return to Federalism for 
the Future which, you will recall, was pre- 
sented to the initial meeting of the Constitu- 
tional Conference in early 1968. Since then 
many of the principles expounded in the 
paper have been translated into concrete 
proposals, such as that relating to the two 
official languages, namely—and I use the 
words of the paper: 


. the people of French language and 
culture... 


must 


have the same opportunities as do those 
of the English language to live their lives, 
to raise their children... 


and 


to realize their own potential and that of 
their offspring, in their own language in 
all parts of Canada. 


A second principle found in that initial 
paper is that the process of the constitutional 
review must be both broad and deep. This is 
a task of tremendous importance and com- 
plexity. May I quote once more from Federal- 
ism for the Future: 


. the fundamental law is indeed funda- 
mental, and its examination and review 
must be so treated. 


There are certain basic points of reference 
which must be recognized in our quest for a 
new or revised constitution and the federal 
government has reiterated on a number of 
occasions its view that Canada can achieve its 
goals only under a federal system. 
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Un Comité permanent des fonctionnaires a 
été créé par la conférence en 1968 pour l’aider 
dans ses fonctions. 

Il s’agit d’un comité constitué de hauts 
fonctionnaires et conseillers provinciaux et 
fédéraux qui se réunit entre les séances de la 
conférence pour discuter des sujets qui lui 
sont renvoyés par la conférence et aussi d’au- 
tres questions se rapportant a la révision 
constitutionnelle qui se soulévent de temps en 
temps. Ce comité fait rapport a la conférence 
et les membres font rapport a leur propre 
premier ministre. De cette facon les fonction- 
naires aident 4 préparer leurs gouvernements 
respectifs pour les discussions et décisions 
ministérielles. 

Enfin, parlons du secrétariat qui est com- 
posé d’un personnel intergouvernemental 
établi par la conférence pour desservir la con- 
férence et ses divers comités et sous-comités. 


Je propose maintenant un retour au fédé-— 
ralisme de l’avenir présenté a la Conférence 
constitutionnelle au début de 1968. Depuis 
lors, plusieurs des principes exposés dans le 
document sont devenus des propositions con- 
erétes, comme, par exemple, en ce qui touche 
aux deux langues officielles. Je cite: 


..les gens de langue francaise et de cul- 
ture frangaise... 


doivent avoir les mémes occasions 


que les anglophones de gagner leur vie, 
@élever leurs enfants... 


et de se réaliser dans 


leur propre langue dans toutes les régions 
du Canada. 


Deuxiéme principe. Le processus de révi- 
sion constitutionnelle doit se faire en profon- 
deur et doit étre vaste. C’est un travail dont 
V’importance et la complexité sont énormes. 
Donc, je cite encore du document intitulé Le 
fédéralisme de Vavenir: 


..le droit fondamental est en effet fon- 
damental et son étude et sa revision doi- 
vent étre traités en tenant compte de ce 
principe. 


Il y a certains points de référence fonda- 
mentaux qui doivent étre reconnus dans notre 
recherche d’une nouvelle constitution révisée, 
et le gouvernement fédéral a répété a plu-- 
sieurs reprises que le Canada pouvait réaliser 
ses buts seulement dans le cadre d’un régime 
fédéral. ; 


a 
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A third principle affirmed in Federalism for 
the Future is that there must be no delay in 
any necessary government program because 
of the constitutional review. The federal gov- 
ernment and all governments must discharge 
their responsibilities under the present consti- 
tution and they must continue to do so until 
that constitution is charged. The present con- 
stitution is still the fundamental law and we 
must operate within that framework until we 
have a new one. The Prime Minister, in his 
Opening remarks in the debate in the House 
of Commons which set up our half of this 
joint committee, made a particular point of 
that. 


A fourth principle is the recognition of the 
existence of a Canadian community and a 
Canadian personality, manifested in our 
diverse cultural heritages, in our common 
institutions and in our feeling and concern for 
the well being of other Canadians. The 
Canadian community must flourish economi- 
tally, socially and culturally. 


\ 


A fifth principle flows from this—that the 
Canadian comunity must not only achieve its 
Zoals under a federal system but the system 
must be such as to provide a balance between 
the two extremes of centralization on the one 
aand and fragmentation on the other, and 
this balance must be expressed in our consti- 
jutional arrangements. 


A sixth principle has regard to the priori- 
jes to be followed in carying forth this con- 
titutional review. The federal government 
las expressed the opinion that the constitu- 
ional debate should commence with a review 
f the rights of individuals and that this 
hould take precedence over the rights of 
sovernments. As the Prime Minister put it, 
ve wanted to start with things upon which 
ve could agree and move later into those 
hhings upon which there might be less agree- 
aent. We therefore gave first priority to the 
{uestion of a constitutional charter of human 
ights which would be binding on Parliament 
‘nd binding on the legislatures and, along 
vith Federalism for the Future, we published 
he paper entitled A Canadian Charter of 
luman Rights, setting out some proposals on 
nis subject. 


_A second order of priority, we thought, 
hould be given to consideration of the nature 
nd role of our central institutions of govern- 
ient to ensure that they can make their most 
ffective contribution towards the Canadian 
ederation. These institutions are the Parlia- 
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Le troisiéme principe que l’on affrme dans 
Le fédéralisme de Vavenir, c’est qu’il ne doit 
pas y avoir de retard des programmes gou- 
vernementaux nécessaires 4 cause de la révi- 
sion constitutionnelle. Le gouvernement fédé- 
ral et tous les gouvernements doivent 
s’acquitter de leurs responsabilités aux termes 
de la Constitution actuelle jusqu’a ce que l’on 
ait procédé, justement, A cette réforme consti- 
tutionnelle. La Constitution demeure la loi 
fondamentale et nous devons ceuvrer dans ce 
cadre jusqu’a ce que nous ayons une nouvelle 
constitution. Le premier ministre, dans un 
débat a la Chambre des communes, durant 
lequel fut créé notre moitié de ce comité, 
avait bien précisé ce principe. 


Le quatriéme principe est la reconnaissance 
de l’existence d’une collectivité canadienne et 
d’une personnalité canadienne qui se mani- 
feste dans nos divers patrimoines culturels et 
dans nos institutions communes, ainsi que 
notre but de développement du bien-étre des 
autres Canadiens. La collectivité canadienne 
doit s’épanouir sur le plan économique, social 
et culturel. 


Le cinquiéme principe découle de ce que je 
viens de dire. Ainsi, la société canadienne ne 
doit pas seulement réaliser ses buts dans un 
systéme fédéral, mais le systeme doit pouvoir 
assurer l’équilibre entre les deux extrémes, 
c’est-a-dire la centralisation, d’un cdété, et la 
fragmentation de l’autre. Cet équilibre doit 
pouvoir s’exprimer dans nos arrangements 
constitutionnels. 


Sixiéme principe. I] s’agit des priorités a 
suivre pour réaliser cette révision constitu- 
tionnelle. Le gouvernement fédéral a dit que 
le débat constitutionnel devrait d’abord com- 
mencer par reviser les droits des individus et 
que ceci doit avoir préséance sur les droits 
des gouvernements. Comme l’a dit le premier 
ministre, nous voulons commencer par les 
principes sur lesquels nous pouvons nous en=- 
tendre, et ensuite, nous passerons a des choses 
ou il y a peut-étre moins d’accord. Donec, nous 
avons accordé la priorité 4 la préparation 
d’une charte constitutionnelle des droits de 
Vhomme qui liera le Parlement et les assem- 
blées législatives provinciales. Et nous avons 
publié en méme temps que Le fédéralisme de 
Vavenir, un document qui s’intitule Charte 
canadienne des droits de Vhomme, document 
qui fait état de certaines de nos propositions 
sur ce sujet. 

Nous avons pensé qu’un deuxiéme ordre de 
priorités devrait étre accordé 4 l’étude de la 
nature et du réle de nos institutions centrales 
gouvernementales afin de s’assurer qu’elles 
puissent collaborer le plus efficacement possi- 
ble A la Fédération canadienne. Ces institu- 
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ment of Canada, the Supreme Court of 
Canada, and the Public Service of Canada. 


Next in order of priority was the study of 
the distribution of powers. Our objective here 
would be to provide a balanced division of 
the power to govern as between the federal 
and provincial governments, and to achieve 
this balance, we suggested recognition be 
given to certain guiding principles. 


We noted, first, the requirement for both a 
strong federal government and strong provin- 
cial governments. Second, we indicated cer- 
tain areas of federal responsibility—in eco- 
nomic policy, the equalization of opportunity, 
international affairs, technological and cultur- 
al development—while acknowledging that 
included in these were areas of responsibility 
shared with the provinces. Third, we recog- 
nized that most services involving the most 
immediate contact between a citizen and his 
government, and those which contribute most 
directly to the traditions and heritages which 
are uniquely provincial, should generally be 
provided by the provincial governments. 


It must be acknowledged, finally, that, in 
our study of the division of legislative 
authority, we cannot expect to achieve a neat 
compartmentalization of mutually exclusive 
powers that will enable either federal or pro- 
vincial governments to act without having an 
effect on the activities of the other. Our socie- 
ty is too complex and our governments are 
too interwoven in their activities to permit 
that to be done, and to an even greater 
extent, intergovernmental consultation and 
understanding will be essential. 


That concludes my review of Federalism 
for the Future. I want to refer briefly to the 
other constitutional papers which have since 
been published by the federal government. 
They deal with matters much too important 
and complex to permit me adequately to deal 
with them now but you will be hearing other 
witnesses, I understand, on these matters and 
I do not propose today to go beyond a few 
brief comments to give you some idea of the 
nature of the federal proposals, and the point 
to which we have progressed in these areas. 


In the document entitled The Constitution 
and the People of Canada, we submitted 
proposals concerning a preamble for the Con- 
stitution, setting out the objectives of Confed- 
eration; the constitution of the Government 
and Parliament of Canada; the constitution of 
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tions sont le Parlement du Canada, la Cour 
supréme du Canada et la Fonction publique 
du Canada. 


Ensuite, la priorité fut étude de la réparti- 
tion des pouvoirs. Notre objectif, ici, c’est de 
diviser, d’une facon équilibrée, le pouvoir de 
gouverner entre le gouvernement fédéral et 
les gouvernements des provinces. Pour réali- 
ser cet équilibre, nous avons proposé de 
reconnaitre certains principes directeurs. 


Nous avons d’abord noté qu’il fallait un 
gouvernement fédéral fort et des gouverne- 
ments provinciaux forts. Deuxieémement, nous 
avons signalé certains secteurs de responsabi- 
lité fédérale—dans la politique économique, 
Végalisation des possibilités de succés, les 
affaires internationales, le développement 
technologique et culturel—tout en reconnais- 
sant qu’il y a de ces secteurs qui sont. parta- 
gés avec les provinces au point de vue de la 
responsabilité. Troisiemement, nous recon- 
naissons que la plupart des services qui exi- 
gent un contact immédiat entre le citoyen et 
le gouvernement, et ceux qui contribuent le 
plus directement aux traditions et au patri- 
moine qui sont uniquement provinciaux, 
devraient en général étre prévus par les gou- 
vernements provinciaux. 


Finalement, il faut reconnaitre que dans 
cette étude de la division du pouvoir législatif 
nous ne pouvons pas nous attendre a ce que 
lon impose une compartimentation nette des 
pouvoirs mutuellement exclusifs qui fera en 
sorte que le gouvernement fédéral ou les gou- 
vernements provinciaux pourront affecter les 
activités de l’autre. Notre société est trop 
complexe et nos gouvernements sont trop 
interreliés dans leurs activités pour permettre 
ceci et, ensuite, la compréhension et les con- 
sultations intergouvernementales seront enco- 
re plus essentielles. 


Voila qui termine ma révision du document 
Le fédéralisme de Vavenir. Passons mainte- 
nant rapidement aux autres documents cons- 
titutionnels publiés depuis lors par le gouver-_ 
nement fédéral. Il s’agit, dans ces documents, 
de questions beaucoup trop importantes et 
trop complexes pour que je puisse en traiter 
complétement maintenant, mais je crois que 
dautres témoins aborderont ces questions, 
done je ne ferai que quelques brefs commen- 
taires afin de vous donner une idée du carac- 
tere des propositions fédérales et des progrés 
que nous avons faits dans ces secteurs. 


Dans le document intitulé La Constitution 
et le peuple canadien, nous avons fait des 
propositions au sujet d’un préambule de la 
Constitution pour indiquer les objectifs de la 
Confédération, la constitution du gouverne-' 
ment et du Parlement du Canada, la constitu- 
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the provinces; fundamental rights; the judici- 
ary with particular reference to the Supreme 
‘Court. 


In this paper we proposed that one of the 
objectives of Confederation to be clearly 
stated in the Constitution should be the pro- 
motion of equality of opportunity for all 
Canadians in whatever region they may live. 
The Government of Canada has a _ very 
important role to play in taking steps to mini- 
mize the effects of regional disparities of 
individual citizens. In our later papers on the 
Spending and taxing powers, we recognize the 
importance of equalization of provincial 
public services, or provincial revenues, and 
we took the position that the Government of 
Canada must have the power to augment the 
revenues of the low income provinces. 


In another paper, entitled Federal-Provin- 
cial Grants and the Spending Power of 
Parliament, we advanced certain proposals 
tespecting the federal spending power, that is 
to say, the power to make payments to people 
or to institutions or to governments for pur- 
poses on which Parliament does not neces- 
sarily have the power to legislate. 


With respect to payments to persons and 
institutions, we expressed the view that dis- 
cussion ought to be deferred until all proposi- 
dons concerning the distribution of powers 
have been received, and governments had had 
an opportunity to evaluate their effect. 


_ As to payments to provincial governments, 
we suggested that the constitutional power of 
the Parliament of Canada to contribute 
joward the public services and programs of 
wrovincial governments should be explicitly 
srovided for in the Constitution, and that the 
yower to make unconditional grants for such 
Jurposes would be unrestricted. 


_ In the case of conditional grants for general 
‘ederal-provincial programs which are 
icknowledged to be within exclusive provin- 
tial jurisdiction, we suggested two require- 
ments: first, a broad national consensus in 
avour of the program should be demonstrat- 
td to exist; and second, where a provincial 
egislature chooses not to participate in the 
rogram, even given a national consensus, no 
iscal penalty should be imposed upon the 
veople of any nonparticipating province. The 
Sonstitutional Conference has given some 
sonsideration to the question of a suitable 
ormula for determining national consensus, 
ind to an appropriate method for compensat- 
g residents in any nonparticipating prov- 
face. Rather than go into the details, I shall 
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tion des provinces, les droits fondamentaux, 
le secteur judiciaire et tout particuliérement 
la Cour supréme. 

Dans ce document, nous proposons que 1J’un 
des objectifs de la Confédération qui doit étre 
bien précisé dans la Constitution, c’est que 
tous les Canadiens aient des chances égales de 
succés dans toutes les régions du pays. Le 
gouvernement canadien a un réle trés impor- 
tant a jouer en vue de minimiser les consé- 
quences des écarts régionaux des citoyens 
individuels. Dans les documents subséquents 
sur les pouvoirs de dépenser et d’imposer des 
taxes, nous reconnaissons Vimportance de la 
régularisation en matiére de services publics 
provinciaux ou des revenus provinciaux, et 
nous avons déclaré que le gouvernement du 
Canada doit avoir le pouvoir de hausser le 
revenu des provinces défavorisées. 


Dans le document intitulé Subventions 
fédérales-provinciales et le pouvoir de dépen- 
ser du gouvernement, il s’agit de certaines 
propositions au sujet du pouvoir fédéral de 
dépenser, c’est-a-dire le pouvoir de faire des 
versements 4 des gens ou des institutions ou a 
des gouvernements pour des choses au sujet 
desquelles le Parlement n’a pas nécessaire- 
ment les pouvoirs de légiférer. 


Au sujet des versements aux personnes et 
aux institutions, nous avons dit que les dis- 
cussions devraient étre retardées tant qu’on 
n’aura pas recu toutes les propositions sur la 
distribution des pouvoirs et que les gouver- 
nements n’auront pas eu la chance d’évaluer 
leur effet. 


Au sujet des versements aux gouverne- 
ments provinciaux, on a laissé entendre que 
le pouvoir constitutionnel du Parlement du 
Canada, en vue de contribuer aux services 
publics et aux programmes des gouverne- 
ments provinciaux, devrait étre précisé dans 
la Constitution, et que le pouvoir de donner 
des subventions inconditionnelles pour ces 
fins serait sans restriction. 


Dans le cas des subventions pour des pro- 
grammes fédéraux-provinciaux d’ordre géné- 
ral qui sont reconnus comme relevant exclusi- 
vement de la juridiction provinciale, on a 
suggéré deux exigences: d’abord, consente- 
ment général sur le plan national en faveur 
du programme; deuxiémement, si un gouver- 
nement provincial ne veut pas participer au 
programme méme s’il y a consensus national, 
on ne devrait pas imposer de pénalisation 
fiseale sur la population des provinces non 
participantes. La Conférence constitutionnelle 
'a étudié la question d’établir une formule 
convenable afin de déterminer le consensus 
national, ainsi qu’une méthode approprice 
pour compenser les résidants des provinces 
non participantes. Je n’entrerai pas ici dans 
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simply refer you to the conclusions of the last 
two sessions of the Conferences in June and 
December of 1969. 


I should add that the principles I have just 
outlined with respect to conditional grants for 
general federal-provincial programs would 
not apply to regional programs, that is to say 
shared-cost programs which were designed to 
meet particular problems in particular prov- 
inces or regions and were not intended for 
action by all the provinces. 


In The Taxing Powers and the Constitution 
of Canada, which is another paper, we put 
forward certain proposals based on the prin- 
ciple of access to revenue sources. Virtually 
unlimited powers of taxation would be grant- 
ed to the provincial legislatures as well as to 
the federal Parliament. 


There would, however, be a qualification in 
that provincial taxing powers should be con- 
fined, as they are under the present Constitu- 
tion, to taxation within the province. The tax- 
payer should be protected against the 
taxation of his income, property and pur- 
chases by a province other than his own. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Would they be limited also to provincial 
purposes? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Pas néces- 


sairement. 

We also took the position that no govern- 
ment should have the power to erect, through 
its tax system, barriers to interprovincial 
trade, and that only Parliament should have 
the power to impose customs duties. 


In the Constitutional Conference, a measure 
of agreement has been reached on taxing 
powers, and I would refer you in particular to 
the conclusions of the working session last 
June. Work has been going forward on this 
subject in the Continuing Committee of Of- 
ficials and in two subcommittees it estab- 
lished to examine sales taxes and death 
duties. 

I mentioned earlier, gentlemen, the impor- 
tance we place on the need to equalize pro- 
vincial revenues required to support public 
services and our views on how the Constitu- 
tion might take account of this need were 
outlined at pages 54 to 57 of the paper on 
taxing powers. 

In another paper, Income Security and 
Social Services, we proposed that the provin- 
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les détails. Vous pourrez consulter les conclu- 
sions des deux derniéres séances des Confé- 
rences de juin et de décembre, 1969. 

Je dois ajouter que les principes que je 
viens d’exposer concernant les subventions 
conditionnelles pour les programmes fédé- 
raux-provinciaux d’ordre général ne s’appli- 
queraient pas aux programmes régionaux, 
c’est-a-dire aux programmes de frais partagés 
qui sont destinés 4 répondre a certains probié- 
mes dans des provinces ou des régions parti- 
culiéres et qui ne sont pas destinés a étre 
utilisées par toutes les provinces. 

Dans un autre document intitulé Pouvoirs 
@imposition et la Constitution du Canada, 
nous avons formulé certaines propositions 
basées sur le principe d’accés aux source; de 
revenus. Des pouvoirs d’imposition quasiment 
illimités seraient accordés aux assemblées 
législatives provinciales ainsi qu’au Parlement 
fédéral. 

Il y aurait toutefois une réserve, c’est-a-dire 
que les pouvoirs d’imposition des provinces 
doivent se faire, comme aux termes de la 
Constitution actuelle, dans le cadre de la pro- 
vince. Le contribuable doit étre protégé 
contre l’imposition de son revenu, de sa pro- 
priété et de ses achats par une province qui 
ne serait pas la sienne. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Est-ce qu’ils seraient limités aussi sur le plan 
provincial? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Not necessa- 
rily. 

Nous avons également conclu qu’aucun gou- 
vernement devrait avoir le pouvoir de créer, 
par son systéme d’imposition, des barriéres 
qui s’opposeraient au commerce interprovin- 
cial, et que seulement le Parlement devrait 
avoir le pouvoir d’imposer des droits ds 
douane. 

A la Conférence constitutionnelle on en on 
arrivé a un certain accord concernant les pou- 
voirs d’imposition, et vous pouvez veérifier 
cela dans les conclusions de la séance de tra- 
vail de juin dernier. Nous avons travaillé sur 
ce sujet au Comité permanent des fonction- 
naires et A deux sous-comités qu’il a créés 
pour étudier la question de la taxe de vente 
et des droits de succession. 

J’ai parlé, plus tdt, de Vimportance que 
nous accordons au besoin d’égaliser les reve- 
nus provinciaux nécessaires pour appuyer les 
services publics et j’ai expliqué comment la 
Constitution pourrait tenir compte de ce 
besoin, aux pages 54 4a 57 du document sur i 
pouvoirs d’imposition. 

Dans un autre document intitulé La sécu- 
rité du revenu et les services sociaux, nous' 
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_ cial legislatures ought to have explicit and 
_ exclusive jurisdiction over social services, and 
that Parliament and provincial legislatures 
ought both to have powers to make general 
income support payments to persons. With 
respect to public income insurance measures, 
we proposed concurrent legislative powers 
with the exceptions of unemployment insur- 
ance, which would continue to be an exclu- 
sively federal matter, and workmen’s com- 
pensation, which would continue to fall within 
the exclusive jursdiction of the provincial 
legislatures. In the case of retirement insur- 
ance, such as the Canada Pension Plan, we 
suggested that Parliament’s power ought to 
_be paramount, primarily for the purpose of 
ensuring that mobility of persons throughout 
Canada would not be impeded by lack of 
' portability in benefits. 


_ The Constitutional Conference considered 
this paper at its last meeting in December, 
1969, and the conclusions of the meeting sum- 
marize the views expressed at that time. The 
Conference has directed the Continuing Com- 
“Mittee of Officials to undertake a detailed 
examination of the application of the con- 
cept of paramountcy, federal and provincial, 

in the field of public retirement insurance. 


Dans ces trois documents majeurs, nous 
avons formulé des propositions trés impor- 
_tantes dans les domaines fiscaux et sociaux de 
la constitution: importantes puisqu’ells ten- 
‘dent vers un nouvel équilibre qui sanctionne 
mieux le réle distinctif des provinces. Nos 
_ Propositions visant & une nouvelle limitation 
'de lexercice du pouvoir fédéral de dépenser, 
'Taccés des provinces a tous les domaines de 
taxation au sein de Ja province, ainsi que la 
‘reconnaissance manifeste du pouvoir législatif 
-exclusif des provinces dans le domaine des 
services sociaux, en sont des exemples. Je ne 
-prétends pas que ces propositions soient par- 
‘faites, pas plus que définitives. Elles indi- 
quent toutefois que nous avons abordé 
. quelques-uns des problémes les plus urgents, 
_et que nous sommes préts a discuter certaines 
questions relatives aux pouvoirs fédéraux et 
‘provinciaux d’importance. Nous avons déja 
examiné longuement ces propositions avec les 
provinces, et demeurons disposés A les exa- 
“Miner davantage lorsque les gouvernements 
‘provinciaux en exprimeront le désir. 

\ 


_ J’aimerais maintenant faire allusion a Fédé- 
ralisme et relations internationales et Fédéra- 
\lisme et conférences internationales sur Védu- 
cation, deux documents que le gouvernement 
fédéral présentera. Nous y avons formulé notre 
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proposons que les assemblées législatives pro- 
vinciales devraient avoir des compétences 
explicites et exclusives en matiére de services 
sociaux, et que le Parlement et les assemblées 
législatives provinciales devraient avoir les 
pouvoirs afin de pouvoir faire des paiements 
de soutien du revenu général aux individus. 
En ce qui concerne les mesures d’assurance 
du revenu public, nous proposons que les 
pouvoirs législatifs paralléles 4 Vexception de 
l’assurance-chémage, qui demeurerait un sec- 
teur exclusivement fédéral, et dans le cas des 
accidents du travail qui demeureraient sous la 
juridiction exclusive des assemblées législati- 
ves provinciales. Dans le cas des pensions de 
retraite, comme le Régime de pensions du 
Canada, nous proposons que le pouvoir du 
Parlement soit supréme, principalement dans 
le but d’assurer que la mobilité des gens a 
travers le Canada ne sera pas génée A cause 
d’un manque de portabilité des prestations. 


La Conférence constitutionnelle a étudié ce 
document a sa derniére réunion en décembre 
1969, et les conclusions résument sommaire- 
ment les opinions qui furent exprimées A ce 
moment-la. La Conférence a demandé au 
Comité permanent des fonctionnaires d’étu- 
dier 4 fond lVapplication du concept de supré- 
matie sur le plan fédéral et provincial, dans 
le domaine des pensions de retraite publiques. 


In these three major papers, then, we have 
made very significant proposals in the fiscal 
and social areas of the Constitution. They are 
Significant because they seek a new balance 
which better recognizes the distinctive role of 
the provinces. This may be seen in our propo- 
sals for a new limitation on the exercise of 
the federal spending power, for access of prov- 
inces to all fields of taxation within the prov- 
ince, and for the clear recognition of exclu- 
sive provincial legislative power in the social 
services field. I am not suggesting that these 
proposals are perfect, nor that they are final. 
But they do show that we have tackled some 
of the most pressing questions, and are prepa- 
red to discuss certain matters dealing with 
important federal and provincial powers. We 
have already discussed these proposals with 
the provinces at some length and we remain 
prepared to discuss them further when the 
provincial governments desire to do so. 


Next, I would like to refer to Federalism 
and International Relations and Federalism 
and International Conferences on Education, 
two papers which the federal government will 
present. In these papers we have defined our 
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position sur ces sujets relativement aux pou- 
voirs constitutionnels et accords convenables. 


Ces documents n’ont pas encore été étudiés 
par les Conférences constitutionelles ou par les 
comités qui font rapport 4 la Conférence. En 
attendant, cependant, nous avons vu s’elabo- 
rer A la récente conférence de Niamey des 
accords pratiques qui sont parfaitement com- 
patibles avec la position que nous avons 
adoptée. 


En terminant, j’aimerais mentionner 
quelques points majeurs de la politique fédé- 
rale sur laquelle un accord d’importance a été 
conclu avec les provinces. On peut en trouver 
les détails aux conclusions des différentes 
conférences, déposées plus tot devant ce 
comité. 

In closing, Mr. Chairman, I would like to 
refer to a number of important points of fed- 
eral policy upon which substantial agreement 
has been reached with the provinces. 


First, the agreement that French-speaking 
Canadians outside Quebec should receive 
treatment similar to that given English-speak- 
ing Canadians in the Province of Quebec with 
respect to the use of their language. 


A second agreement is that, in the national 
capital, the two official languages and cultural 
values common to all Canadians should be 
fully recognized. 


Third, agreement that the promotion of the 
full development of all parts of Canada, that 
is, the reduction of regional disparities, is an 
essential objective of Confederation, which 
should be written into the preamble of the 
constitution; and agreement by most govern- 
ments that the Constitution should ensure the 
federal government adequate power to allevi- 
ate regional disparities. 


Fourth, we have achieved agreement in 
principle, with reservations by two provinces, 
on the limitation of Parliament’s spending 
power in shared-cost programs in fields 
within exclusive provincial jurisdiction so 
that, one, before such programs are launched 
there must be a consensus among a substan- 
tial number of provinces, and two, in those 
provinces which elect not to participate, com- 
pensation should be paid to avoid a fiscal 
penalty on their people. 


The fifth major item of agreement is an 
agreement by all governments but one that 
Parliament and the provincial legislature 
should have equal access to all tax fields, 
subject to certain agreed exceptions and 
conditions. 


Constitution of Canada 


May 28, 1970 


[Interpretation] 


position on these subjects with respect to 
constitutional powers and suitable working 
arrangements. 


These papers have not yet been considered 
by the Constitutional Conferences or by com- 
mittees reporting to the Conference. Mean- 
while, however, we have seen practical ar- 
rangements worked out at the present confer- 
ence at Niamey which are consistent with the 
position we have taken. 


In closing, I would like to refer to a number 
of important points of federal policy upon 
which substantial agreement has been rea- 
ched with the provinces. The particulars may 
be found in the conclusions of the various 
conferences earlier placed before _ this 
Committee. 

Monsieur le président, en terminant, j’aime- 
rais mentionner quelques points majeurs de 
la politique fédérale sur laquelle un accord — 
d’importance a été conclu avec les provinces. 


Tout d’abord, l’entente selon laquelle les 
Canadiens de langue francaise a ]’extérieur © 
du Québec soient traités comme les Canadiens 
de langue anglaise dans la province de 
Québec en ce qui concerne leur langue. 


Deuxiémement, on s’entend que pour la 
Capitale nationale, les deux langues officielles — 
et les valeurs culturelles communes a tous les 
Canadiens, soient pleinement reconnues. 


Troisiemement, on s’entend que lencoura- 
gement de la mise en valeur de toutes les — 
régions du Canada, c’est-a-dire la réduction 
des écarts régionaux, est un objectif essentiel 
de la Confédération qui devrait faire partie — 
du préambule de la Constitution. En plus, la 
plupart des gouvernements sont d’accord que — 
la Constitution devrait assurer au gouverne- 
ment fédéral les pouvoirs nécessaires pour 
remédier aux écarts régionaux. 


Quatre. Nous nous sommes mis d’accord en 
principe, avec réserve de deux provinces, 
pour limiter les pouvoirs de dépenser du Par- 
lement dans les programmes a frais partagés 
dans les domaines de compétence provinciale 
exclusive de telle fagon que, en premier lieu, 
avant d’entamer ces programmes il faut qu’il 
y ait un consensus parmi un grand nombre © 
des provinces, et’ en second lieu, dans les 
provinces qui ne veulent pas participer, il fau-_ 
drait payer une compensation afin de ne pas 
pénaliser les gens sur le plan fiscal. z) 


Le cinquiéme point important est laccord 
par tous les gouvernements sauf un, que le 
Parlement et les Assemblées législatives des 
provinces aient accés sur un pied d’égalité a 
tous les champs de taxation, sous réserve de 
certaines exceptions et conditions acceptées. , 
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+ Sixth, we achieved agreement, that there 
should be recognized by all governments the 
‘fact that medical and welfare services should 
‘be generally within the exclusive jurisdiction 
of the provinces, subject to the spending 
‘power of Parliament to support the provision 
of such services. 


_ I believe that these points of agreement are 
significant, that they cover some of the most 
contentious issues in our constitutional 
experience and they augur well for the future 
‘of the constitutional review. 


Gentlemen, that is where we are at the 
“moment, and I am at the disposition of your 
Committee. 


_ The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you very much, Mr. Minister. Would it 
be agreed to limit the first round of questions 
to 10 minutes per questioner? Agreed. 


Mr. Lewis: Mr. Chairman, on a point of 
order, and not to start a long discussion. Has 
the suggestion I made the other night been 
considered? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, 
the suggestion was that the parties should 
designate, at each meeting, those who will ask 
‘the initial questions for their sides. It has not 
een considered that there is, as yet, any for- 
mal agreement but I think that most parties 
here would be disposed to follow it. I will pro- 
ceed on that basis, in the absence of any dis- 
agreement on that. 


Mr. McQuaid? 


| Mr. McQuaid: Thank you, Mr. Chairman, 
and my thanks also to you, Mr. Minister, for 
your very comprehensive and enlightening 
review of what has taken place up to the 
oresent time. 


Actually, I have not too many questions at 
the moment. I noticed that you did suggest 
that the provinces and the federal govern- 
nent had been studying this problem of con- 
stitutional review for some time, and that 
hey have reached a certain consensus on a 
300d many points. 

_ I would point out that you did say, when 
vow spoke in the House on this matter, that 
wile the federal government had made its 
jecision clear on many of the constitutional 
ssues, the provincial governments in many 
sases had not clarified their positions. In other 
vords, there has not been any—as you said 
rourself, I believe—joinder of issues. 


_I wonder if you would clarify for us the 
»0ints on which there has not been any sub- 
tantial position taken by the provinces, 
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» Sixiémement, nous nous sommes mis d’ac- 
cord que tous les gouvernements doivent 
reconnaitre que les services médicaux et du 
bien-étre social doivent relever exclusivement 
des provinces, sous réserve du pouvoir de 
dépenser du Parlement en ce qui concerne 
Pappui accordé pour fournir de tels services. 


Je crois que ces accords sont importants et 
quwils visent certains des points les plus liti- 
gieux sur le plan constitutionnel, et cela est 
de bon augure pour l’avenir de la révision 
constitutionnelle. 

Messieurs, voila ot nous en sommes. Je suis 
prét 4 répondre aux questions que les mem- 
bres du Comité voudront bien me poser. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci 
beaucoup, monsieur le ministre. Btes-vous 
d’accord, messieurs, pour limiter 1a premiére 
tournée de questions a dix minutes chacun? 
D’accord. 


M. Lewis: Monsieur le président, un rappel 
au Reglement. Je n’ai pas lintention d’enta- 
mer une longue discussion. A-t-on songeé a la 
proposition que j’ai faite l’autre soir? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. Vous 
avez proposé que les partis devraient 
hommer, lors de chaque séance, ceux qui 
poseront les premiéres questions pour leur 
parti. Nous n’en sommes pas encore arrivés a 
un accord formel, mais je crois que la plupart 
des partis représentés ici sont préts 4 suivre 
cette proposition. Donc, je suivrai cette idée, 
puisque personne n’a manifesté de désaccord. 

Monsieur McQuaid? 


M. McQuaid: Merci, monsieur le président, 
et merci, monsieur le ministre, pour vos 
propos qui ont fait le point. 


Je n’ai pas trop de questions a poser pour le 
moment. Je note que vous avez dit que les 
provinces ainsi que le gouvernement fédéral 
ont étudié cette question de la révision de la 
Constitution depuis un certain temps et qu’ils 
ont établi un certain consensus 3 Végard de 
bon nombre de points. 


Lorsque vous avez parlé A ce sujet, a la 
Chambre des communes, vous avez dit que 
tandis que le gouvernement fédéral s’était. 
déclaré avec précision sur bon nombre de 
points de la Constitution les gouvernements: 
provinciaux n’avaient pas, en bien des cas, 
éclairci leur attitude. Autrement dit, selon 
vous, il n’y a pas eu de mise en état des 
causes. 

Pourriez-vous maintenant nous dire sur 
quels points les provinces n’ont, en général, 
pas réussi 4 prendre position, c’est-a-dire ov il 
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where there has not been any statement of 
joinder of issues. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Through 
you, Mr. Chairman, to Mr. McQuaid, I really 
‘cannot give you an outline of which issues 
have been joined and which issues have not 
been joined. What I meant was that, aside 
from the Province of Quebec, the Province of 
New Brunswick in certain respects, and in 
other respects the Province of Manitoba, the 
provinces have not really presented us with a 
full response to our proposals or counter- 
proposals in the areas in which we have 
advanced our proposals. 

In other words, we have not been able to 
guage provincial reaction, except verbally 
around the conference table, to our proposals, 
because, except for Quebec, New Brunswick 


and Manitoba, in some respects, written 
proposals have not been advances by 
provinces. 

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, this is, I 


think, one of the essential reasons why we 
probably should, as we intend to do, visit the 
provinces. 


You also suggested that there has been 
several changes made in the constitution with 
the consent of the provinces themselves but 
with that, Mr. Chairman, I am afraid I cannot 
agree, because the record does show that 
several changes have been made in the con- 
stitution by the federal government without 
consultation with the provinces. 


For example, going back to 1959, there was 
a change made in the constitution which re- 
defined the senatorial divisions of Canada. 
This was made without the consent of the 
provinces. 

Again, in 1943, there was a change made 
which postponed the redistribution of seats in 
the House of Commons. 

Again, in 1946, there was a change made 
which readjusted representation in the House 
of Commons, and again, in 1949, there was a 
change made to Section 91. 

These changes were all made without con- 
sultation with the provinces; and I would like 
to know from the Minister, Mr. Chairman, 
whether or not he considers that these things 
are in order. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleiton): Well, the 
amendment of course in 1949 to the con- 
stitution, gives the federal government spe- 
cific power to make amendments within 
the terms of that article. So, constitutionally 
there is scope, within the meaning of that 
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n’y a pas eu de déclaration de mise en état 
des causes. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Par votre 
entremise, monsieur le président, je vais 
répondre a M. McQuaid. Je ne puis vous dire 
quelles questions ont été mises en cause et ne 
Vont pas été. Mais ce que je voulais dire 
c’est que en dehors de la province de 
Québec, du Nouveau-Brunswick et, a certains 
égards de la province du Manitoba, les provin- 
ces n’ont pas donné de réponses précises 4 nos 
propositions, et ne nous ont pas fourni de 
contre-propositions dans les domaines dont 
nous avons traité dans nos propositions. 


Autrement dit, nous n’avons pas pu évaluer 
Yattitude des provinces envers nos proposi- 
tions, sauf par la réaction verbale qui s’est 
manifestée a la table de conférence, et sauf 
dans le cas du Québec, du Nouveau-Bruns- 
wick et de la province du Manitoba, il n’y a 
pas eu de propositions écrites de la part des 
provinces. 


M. McQuaid: Monsieur le président, c’est 1a 
peut-étre une des raisons principales pour 
laquelle nous devrions visiter les provinces, 
comme d’ailleurs nous avons l’intention de le 
faire. 

Vous avez également laissé entendre que 
plusiers changements ont été apportés a la 
Constitution avec le consentement des provin- 
ces elles-mémes, mais je dois m’inscrire en 
faux a cet égard, monsieur le président, parce 
que les dossiers nous montrent que plusieurs 
changements ont été apportés 4 la Constitu- 
tion par le gouvernement fédéral sans consul- 
ter les provincies. 


Par exemple, en 1959, on a apporté un 
changement de la Constitution ot nous avons 
redéfini les divisions sénatoriales du Canada, 
sans le consentement des provincies. 


En 1943, il y a eu un changement qui a 
reporté a plus tard la redistribution des siéges 
a la Chambre des communes. 

En 1946, il y a eu un changement qui a 
rajusté la représentation 4 la Chambre des 
communes, et en 1949, des changements ont 
été apportés a Varticle 91. 

Tous ces changements ont été faits sans 
consulter les provinces. Monsieur le président, 
j’aimerais que le ministre nous dise s’il croit 
que ce comportement est normal. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): La modifica- 
tion de 1949 de la Constitution donne au gou- 
vernement fédéral le droit d’apporter des 
changements aux termes de cet article. Done, 
du point de vue constitutionnel, le gouverne- 
ment fédéral a le droit, de par cette modifica- | 
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amendment, for the federal government to 

‘move alone. That is the constitutional part. 
If you want my political views, I would 

think, within the present context of continu- 

ing discussions, that that might be difficult. 


Mr. McQuaid: I wonder too, Mr. Chairman, 
if the Minister has any real suggestions to 
make with respect to amending the constitu- 
tion. It has been suggested that—and I would 
like to ask his opinion on this particular 
point—a referendum might be made to the 
people of Canada with respect to amendments 
to the constitution. Some of the premiers of 
Canada have placed this amending business 
on a very low priority. One of the premiers I 
think said that it would come about 101st on 
his list of priorities. 


It is obvious that there may be some disa- 
greement among the provinces as to how 
important this matter of constitutional 
amendment is. I was wondering if the witness 
would have any opinion as to whether or not 
this whole matter could be beneficially sub- 
mitted to the people by way of referendum? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): 
want me to deal with the 
first? 

| Mr. McQuaid: Yes. 


_ Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Mr. Chair- 
Man, it is true that certain of the provinces in 
the course of our discussion have suggested 
occasionally that we should agree on the 
amendment formula before considering sub- 
stantive changes to the constitution. 


Do you 
amending process 


We are in a bit of a conundrum here. Some 


amendment formula ought to apply to it. In 
other words, there are two views. First, you 
should not know the means for amending a 
‘onstitution until you know what is in it. The 
lecond view, you should not put anything in 
t, until you know how it is going to be 
imended. We have not been able to reconcile 
hose two views as advanced by the 
rovinces. 

The February 1969 Conference meeting 
tated that the Conference recognizes as a 
natter of priority the study of the distribu- 
ion of powers. This was at the request of 
‘ertain provinces and not the federal govern- 
qent. The history of attempts to get an 
mendment formula adopted goes back to 
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tion, d’agir unilatéralement. Il s’agit 14 du cété 
constitutionnel. 

Si vous cherchez a4 savoir quelle est mon 
opinion politique la-dessus, je crois que dans 
le contexte actuel des discussions permanen- 
tes, il serait difficile de me prononcer. 


M. McQuaid: Je me 
sieur le président, si le 
bles propositions 4 faire 
tion de la Constitution. On a proposé—et 
jaimerais lui demander son opinion 1a-des- 
sus—que lon pourrait peut-étre avoir un 
référendum qui permettrait 4 la population 
canadienne de s’exprimer au sujet de la 
modification de la Constitution. Certains pre- 
miers ministres provinciaux ont accordé une 
priorité trés mineure A cette modification de 
la Constitution; par ailleurs, je crois qu’un 
des premiers ministres lui a accordé le 101° 
rang sur sa liste de priorités, 


Il est évident qu’il y a peut-étre un certain 
désaccord entre les provinces au sujet de l’im- 
portance de la modification de la Constitution. 
Je me demande si le témoin pourrait nous 
dire s’il pense que cela vaudrait la peine de 
soumettre cette question a la population cana- 
dienne par le truchement @’un référendum? 


demande aussi, mon- 
ministre a de vérita- 
quant a la modifica- 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Voulez-vous 
que je traite d’abord du processus de 
modification? 


M. McQuaid: Oui. 


M. Turner (Otiawa-Carleton): Monsieur le 
président, il est vrai que certaines provinces, 
au cours de nos discussions, ont proposé a 
Voccasion que nous devrions nous mettre 
d’aecord sur la formule de modification avant 
d’étudier les changements de substance & la 
Constitution. 

Certaines provinces qui voulaient établir une 
formule de modification avant d’étudier les 
changements a apporter vont a l’encontre des 
autres provinces qui veulent décider des 
modifications & apporter avant de décider de 
la formule a suivre. Done, il y a deux points 
de vue. Le premier, on ne peut pas savoir 
comment modifier la Constitution avant de 
savoir de quoi elle est composée. Le second, 
vous ne pouvez y apporter aucun changement 
avant de connaitre la formule de modification. 
Nous n’avons pas pu concilier ces deux points 
de vue des provinces. 


La Conférence de février 1969 a établi que 
la Conférence reconnait comme priorité Ve- 
tude de la répartition des pouvoirs. C’était a 
la demande de certaines provinces et non du 
gouvernement fédéral. Les efforts déployés 
pour en arriver 4 une formule de modification 
remontent a 1927 et ne laissent pas croire 
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1927 and does not suggest that progress would 
be possible in that area prior to some consen- 
sus on the general content of the constitution. 


The federal position with respect to a refe- 
rendum to the people of Canada is that we 
prefer to operate through the _ elected 
representatives of the people at the federal 
level and at the provincial level. Those gov- 
ernments from time to time enjoy a mandate 
from the people in right of the provinces and 
the people in right of Canada. We do not 
contemplate a referendum on a national scale. 


Mr. McQuaid: The witness also mentioned, 
Mr. Chairman, certain conclusions which had 
been reached between the provinces and the 
federal government. I may have missed it but 
I did not catch that he mentioned the matter 
of regional economic disparity. It has been 
suggested that regional economic disparity 
should be part of the preamble to the 
constitution. 


Mr. Turner (Otiawa-Carleton): I think I 
mentioned it. As a matter of fact, through you 
Mr. Chairman, Mr. McQuaid, there was some 
discussion at one of the conferences between 
Premier Smith, the Prime Minister and me as 
to whether the duty of the federal govern- 
ment or the duty of the country to equalize 
opportunity, thereby cure regional economic 
disparity, should be recognized in the pream- 
ble of the constitution or whether it should be 
in the body of the constitution. The federal 
government has taken the position that we 
are willing and think indeed it should be in 
the preamble of the constitution as a guide- 
line for all governments. The question that 
we are still discussing is whether it can be 
put into the constitution itself without involv- 
ming legal obligations that may be difficult to 
fulfil because the constitution establishes legal 
and contractual obligations. Premier Smith 
suggested that we might look at the precedent 
of the constitution of India where such a 
principle is adopted but is meant not to have 
binding effect. This is a new concept that we 
are still exploring. It might not quite apply to 
the Canadian experience but in any event we 
are committed at least to putting recognition 
of regional economic disparity and its cure in 
the preamble of the constitution. 


Mr. McQuaid: I just have one more quest- 
con, Mr. Chairman, if I may. With respect to 
the matter of redistribution of powers, would 
the witness care to elaborate for the benefit 
of the Committee on just what he has in mind 
sofar as the redistribution of powers is 
concerned? 


of Canada May 28, 1970 


[Interpretation] 

qu’il serait possible de progresser dans ce 
domaine avant d’avoir réuni'un certain con- 
sensus quant au contenu général de la Consti- 
tution. ) 


Lattitude du gouvernement fédéral a Vé- 
gard d’un référendum possible est que nous 
préférons passer par les représentants élus du 
peuple tant au niveau fédéral que provincial. 
Ces gouvernements obtiennent, de temps a 
autre, le mandat de la population du Canada. 
Nous n’envisageons pas la tenue d’un référen- 
dum national a cet égard. 


M. McQuaid: Le témoin a aussi parlé de 
certaines conclusions auxquelles en étaient 
arrivés le gouvernement fédéral et les provin- 
ces. Je n’ai pas saisi s’il a parlé des disparités 
économiques régionales. On a dit qu’il devrait 
étre question des disparités régionales dans le 
préambule de la Constitution. 


I 
} 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Monsieur lk 


président, au cours d’une des conférences) 
entre le premier ministre Smith, le premier 
ministre et moi-méme, il a été question de 
savoir si le devoir du gouvernement ou le 
devoir du pays de remédier aux dispartiés 
régionales devait étre reconnu dans le préam- 
bule de la Constitution ou s’il devait fairs 
partie de la Constitution. Nous croyons qui 
doit faire partie du préambule pour servir dc 
lignes directrices 4 tous les gouvernements. I 
reste A savoir s'il peut étre inclus dans k 
Constitution sans entrainer d’obligations léga 
les gui pourraient étre difficiles a 

parce que la Constitution établit des obliga 
nistre Smith nous a proposé d’étudier 1 
Constitution de l’Inde ot on a adopté ce prin 
une nouvelle définition que nous étudior 
encore. Elle ne s’applique peut-étre pas a1 
au moins engagés a inclure les disparité 
régionales et leurs solutions dans la Const, 


a rempli 
tions légales et contractuelles. Le premier mi 
cipe, qui n’a pas de pouvoir exécutoire. C’es 
situation canadienne, mais nous nous soma 
tution. 


1 
i 

M. McQuaid: J’aimerais poser une aut 
question au sujet de la nouvelle répartitio 
des pouvoirs. Le témoin pourrait-il apport 
quelques précisions pour la gouverne c 


Comité quant a la nouvelle répartition di 
pouvoirs? 


hI 
« 
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The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Always in the light of what has been dis- 
cussed with the provinces. 


-Mr. Turner (Oftawa-Carleton): I think 
‘Messrs. Chairmen, that some of the papers 
you have before you deal already with the 
distribution of powers as between Section 91 
}and 92 of the British North America Act. We 
_have not completed proposals dealing with all 
‘items. We intend, of course, to continue to 
-advance proposals. I cannot give you an over- 
all blueprint. On the taxing and spending 
power, on income support, on social security, 
-and on some of the other matters dealt with 
‘in the papers I have mentioned, those are 
‘Matters, of course, involved in the distribu- 
‘tion of power. We had not completed the list 
at all yet. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Allmand. 


Mr. Allmand: Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. Minister, has the government ever stated 
what they would consider to be the amending 
formula now existing that would permit them 
to go forward with some of the proposals? In 
other words, how long would you go on dis- 
“cussing with the provinces before you felt 
“you had consensus or agreement according to 
“your assessment of an amending formula to 
approach Westminster for amendment? Have 
\you ever made a statement as to what you 
‘think it is now? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): As to what 
‘the amending process is now? 
\ 


Mr. Allmand: Yes. 


| Mr. Turner (Ottawa-Carleton): No, I have 
not made that statement. If you are address- 
ing yourself particularly to a time limit on 
‘this constitutional process, that is a little dif- 
ficult to place too. If one is to accept the 
‘proposition that a constitution must represent 
a general consensus of the people of Canada 
because it is the fundamental document under 
which we are going to operate and live, then, 
we can only go as fast as the consensus is 
reached and as that consensus appears 
through the representatives of the federal 
B0vernment and the provincial governments 
‘concerned and the public. We are trying to 
‘achieve the widest possible measure of con- 
‘sensus. That is going to take some time. We 
jhave agreed that the review has to be thor- 
/ough and not short term or piecemeal. There 
‘have been several statements by Premier 
Robarts and Premier Bertrand to the same 
effect. A consensus has to be reached before 
any move to change the constitution is made. 


| 
| 
| 
| 


Constitution du Canada 


1:39 


[Interprétation] 


Le coprésident (sénateur Lamontagne): A 
la lumiére du dialogue qui a eu lieu avec les 
provinces, 


M. Turner (Oitawa-Carleton): Je crois que 
certains des documents que vous avez entre 
les mains traitent de la répartition des pou- 
voirs comme il en est question a l’article 91 et 
92 de l’Acte de VAmérique du Nord britanni- 
que. Nous n’avons pas terminé nos proposi- 
tions sur toutes les questions, mais je ne puis 
done vous donner une idée générale. Au sujet 
du pouvoir de dépenser et d’imposer, du sou- 
tien de revenu, de la sécurité sociale et de 
certaines autres questions étudiées dans les 
documents, tous ces aspects font partie de la 
répartiiion des pouvoirs. Nous n’en avons pas 
encore établi la liste compléte. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Allmand. 


M. Allmand: Merci, monsieur le président. 
Monsieur le ministre, le gouvernement a-t-il 
déja déclaré quelle serait la formule de modi- 
fication, a V’heure actuelle, qui lui permettrait 
d’effectuer certains de ces changements? Pen- 
dant combien de temps continueriez-vous A 
discuter avec les provinces avant de considé- 
rer que vous avez obtenu une unanimité suffi- 
sante pour demander a Westminster le droit 
d’apporter des modifications? Avez-vous déja 
fait une déclaration dans ce sens? 


M. Turner (Oitawa-Carleion): Au sujet du 
processus de modification 4 ’heure actuelle? 


M. Allmand: Qui. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Non, je n’ai 
pas fait une telle déclaration. Si vous avez a 
Vidée un délai quelconque pour ce processus 
de modification de la Constitution, il est diffi- 
cile 4 établir. Si on accepte le principe que la 
Constitution doit représenter Vopinion géné- 
rale du Canada, parce que ce serait le docu- 
ment de base, nous ne pouvons alors avancer 
que dans la mesure ot: nous avons obtenu une 
certaine unanimité, et cette unanimité se fait 
par les représentants du gouvernement fédé- 
ral et ceux des provinces. Nous tentons d’en 
arriver a un consensus aussi grand que possi- 
ble, ce qui prendra du temps. Nous sommes 
d’accord pour dire que la revision doit étre 
compléte et non pas fragmentaire. 

Le premier ministre Robarts et l’ancien 
premier ministre Bertrand ont fait des décla- 
rations dans ce sens. Tous sont d’accord pour 
dire qu’il doit y avoir une certaine unanimité 
avant que lon fasse quoi que ce soit pour 
changer la Constitution. 


1:40 
[Text] 

Mr. Allmand: Has anybody ever attempted 
to put this general concept of consensus in a 
formula? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): The formula 
for consensus would be the constitution. 


Mr. Allmand: I do not know if it yet can be 
considered a constitutional convention but we 
must have unanimous agreement of the feder- 
al government and the 10 provinces. Has 
there ever been any statement made on 
whether you would feel that this is necessary 
before going forward? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): We proba- 
bly cannot expect unanimity but we will try 
for it as best we can. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
This was part of the Fulton-Favreau formula. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): And we 


nearly had it. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Yes. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): We had it 
for a short period of time. 


Mr. Brewin: I hope, Mr. Chairman, I may 
intervene and say that I trust that the gov- 
ernment will not commit itself to any such 
inflexible formula because if it does, it may 
render all our efforts to constitutional change 
futile. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I have noted 
that observation, Mr. Chairman. 


Mr. Allmand: I was not suggesting that we 
should Mr. Chairman. I was merely trying to 
find out whether the government has ever 
made any decision on this. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): No. 


Mr. Allmand: With respect to the areas of 
agreement that you referred to, Mr. Minister, 
you said that with respect to the limitation of 
the federal spending power that there was 
general agreement with two reservations. I 
cannot quite recall now which two provinces 
had the reservations on that. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Mr. Chair- 
man, one of the ground rules we operated 
under was that aside from the public papers 
and conclusions that were published, we 
would not reveal the position of the provinces 
or of the federal government for that matter 
that may have taken a dissenting view unless 
those governments themselves published it. 
Now I do not know whether in that particular 
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M. Allmand: A-t-on jamais tenté d’expri- 


mer cet aspect du consensus dans une cer- 
taine formule? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): La formule 
du consensus serait précisément la Constitu- 
tion. 


M. Allmand: Je ne sais pas s’il peut étre 
considéré comme un congrés constitutionnel, 
mais nous devons avoir un accord unanime 
entre le gouvernement fédéral et les 10 pro- 
vinces. N’y a-t-il jamais eu une déclaration 
quelconque précisant que vous considériez la 
chose nécessaire? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): On ne peut | 


s’attendre a4 l’unanimité compléte, mais il faut 
tenter de l’obtenir en autant que possible. 


Le coprésident (sénateur Lamontagne): Ce 
point faisait partie de la formule Fulton- 
Favreau. 


M. Turner (Otiawa-Carleton): Et nous 1’a- 
vons presque eu. 


Le coprésident (sénateur Lamontagne): Oui. | 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Nous l’avons | 


eu pendant une courte période. 


M. Brewin: J’aimerais intervenir et dire 
que le gouvernement ne doit pas adopter une 


telle formule rigide parce qu’il rendrait tous 


nos efforts de révision de la Constitution 
inutiles. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): 
votre observation. 


J’ai noté 


M. Allmand: Je ne proposais rien de tel. Je 
ne voulais que savoir si le gouvernement 
avait 
question. 


M. Turner (Oittawa-Carleton): Non. 


M. Alimand: Quand aux domaines ow il y a 
eu accord, vous avez dit que la limitation des 
pouvoirs du fédéral de dépenser, 


x 


jamais pris une décision sur cette 


| 
| 


| 


avait 


recueilli un accord général a l’exception de 
deux provinces. Je ne me souviens pas quelles” 


étaient ces deux provinces qui avaient 


exprimé des réticences 4 cet égard? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Sauf pour les 
documents publics et les conclusions qui ont 
été publiés, nous nous sommes entendus pour 
ne pas révéler la position des gouvernements 
provinciaux et du fédéral sur les questions ou 
il n’y avait pas accord, A moins que les gou- 
vernements en question publient eux-mémes- 
leurs opinions. Je ne sais pas si les vues des 
provinces dissidentes sur cette question ont | 


| 
lo 


| 
| 
1 
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area, the views of dissenting provinces were 
published. If they are, I will let you know as 
soon as somebody finds it. 


Mr. Allmand: I will go on to one other 
point. To clarify the last area of agreement, 
you said with respect to medical and welfare 
programs that it was agreed that these should 
belong to the provinces with the exception of 
the federal spending power. I was trying to 
write down briefly what you said. Could you 
expand on that a bit? I have read your policy 
paper Income Security and Social Services. 
Was this the consensus resulting from the 
meeting on that paper? 


Mr. Turner (Otiawa-Carleton): Yes. What it 
means basically is that the administration of 
social services would be provincial, but in 
order to equalize those services, the federal 
government would continue to use its spend- 
ing power. 


Mr. Allmand: I see. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
With the limitations that you have mentioned. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): With the 


Umitations I have mentioned. 


_ Mr. Allmand: My final question is merely a 
vechnical one, and if the Chairman feels that 
this should remain for this afternoon, I will 
accept that. I was merely trying to find out 
about the Secretariat, the working 
Secretariat. What is the size of the Secretariat 
and how many officials are there from the 
srovincial government and how many from 
ihe federal? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
think, Mr. Allmand that is the kind of ques- 
‘jon we ought to leave until this afternoon, 
uthough perhaps you might inquire now as to 
‘he relationship from the federal viewpoint of 
he Secretariat to the federal government? 


_ Mr. Allmand: Yes, I wanted to know that, 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Just to 
nterject and put on the record, the two prov- 
nees that did not agree with the propositions 
tbout federal spending power were Manitoba 
ind New Brunswick, and this is public. The 
az0vernments of Manitoba and New Bruns- 
Wick were of the view that no formal 
equirement should exist as too many prov- 
ices must agree before Parliament could 
mdertake a new general shared-cost pro- 
‘ram; rather, the Constitution should impose 
n obligation upon the federal government to 
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été publiées. Si tel est le cas, je vous les 
communiquerai dés que je pourrai le faire. 


_M. Allmand: Pour apporter quelques préci- 
sions au sujet du dernier accord, vous avez 
dit qu’il y avait eu accord pour dire que les 
programmes de soins médicaux et de bien- 
étre devraient relever des provinces, sauf 
pour ce qui est du pouvoir fédéral de dépen- 
ser. Pourriez-vous apporter quelques préci- 
sions 4 ce sujet? J’ai lu votre document de 
principe sur la sécurité du revenu et les ser- 
vices sociaux. Cet accord est-il survenu par 
suite de la réunion au sujet de ce document? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui. L’admi- 
nistration des services sociaux serait de com- 
pétence provinciale, mais, pour équilibrer 
ces services, le gouvernement fédéral conti- 
nuerait d’exercer son pouvoir de dépenser. 


M. Allmand: Je vois. 


Le coprésident (sénaieur Lamontagne): 
Avec les restrictions que vous avez 
mentionnées. 


M. Turner (Oftawa-Carleton): Avec les res- 
trictions que j’ai mentionnées. 


M. Alimand: Je ne sais pas si nous devrions 
reporter cette question a la séance de cet 
aprés-midi, mais j’aimerais avoir de plus 
amples renseignements su sujet du Secréta- 
riat. Comment est-il constitué, combien 
compte-t-il de fonctionnaires des gouverne- 
ments provinciaux et combien en compte-t-il 
du fédéral? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Voila une 
question qu’il faudrait reposer cet aprés-midi, 
mais vous pourriez peut-étre obtenir des ren- 
seignements sur les rapports entre le Secréta- 
riat et le gouvernement fédéral. 


M. Allmand: Oui, 
m’en informer. 


je voulais également 


M. Turner (Oitawa-Carleton): J’aimerais 
dire tout d’abord que les deux provinces qui 
se sont prononcées contre les propositions sur 
les pouvoirs de dépense du fédéral étaient le 
Nouveau-Brunswick et le Manitoba. Ces ren- 
seignements sont publics. Le Manitoba et le 
Nouveau-Brunswick croyaient qu’il ne devait 
y avoir aucune exigence officielle parce qu’un 
trop grand nombre de provinces devaient se 
mettre d’accord avant que le Parlement 
puisse établir un programme 4 frais partagés; 
la Constitution devrait pluté6t obliger le gou- 
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consult all provinces. before initiating such 
programs. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Is 
that the new Mani!oba government, or the old 
Manitoba government? 


Mr. Turner (Oitawa-Cazleton): 
the new Manitoba government. 

Now dealing with the relationship between 
the federal government and the Secre‘ariat, 
the Secretariat is a neutral body enjoying the 
confidence of all 11 governments involved in 
the Constitutional exercise. So we have the 
same arm’s-length relationship with that 
Secretariat as the provinces do. 


Mr. Baldwin: Paid by whom? 


That was 


" Mr. Turner (Oitawa-Carleton): Yes, we pick 
up the tab. 


Mr. Alimand: The federal government pays 
for the entire expense of the Secretariat? 


Mr. Turner (Oitawa-Carleton): Yes, we do. 


Mr. Allmand: That is all for the moment, 
Mr. Chairman. 


Mr. Woolliams: Might I just ask a supple- 
mentary question? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Let 
me just check the time, Mr. Woolliams. I 
guess we are still on Mr. Allmand’s time so if 
he is willing to allow you to ask a question, I 
think we could approve of it. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I am advised 
by this wealth of talent I have behind me, 
Mr. Chairman, that Ontario threw in $40,000 
to the Secretariat. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): In 
general, gentlemen, I do not think we will 
have time for a supplementary question 
unless with the consent of the person who is 
asking them. However, as there is a minute 
left on Mr. Allmand’s time, I think we could 
let Mr. Woolliams ask a supplementary 
question. 


e@ 1205 


Mr. Woolliams: Mine is a very brief ques- 
tion, Mr. Chairman. I was wondering whether 
through you, Mr. Chairman, or maybe the 
Minister of Justice, any invitation was actual- 
ly extended to the provinces to participate in 
the functioning and decision-making as far as 
the recommendations that go from this Com- 
mittee are concerned? Were they invited to 
hold even watching briefs. Especially what I 
am driving at is if we are to make recommen- 
dations as to the division of powers, and we 
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vernement fédéral A consulter toutes les 
provinces avant d’établir de tels programmes. 


Le coprésident (M. MacGuigan): S’agit-il 
du nouveau gouvernement du Manitoba ou de 
Vancien? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Du nouveau 
gouvernement du Manitoba. 

Pour ce qui est des rapports entre le gouver- 
nement fédéral et le Secrétariat, le Secréta- 
riat est un organisme indépendant qui jouit de 
la confiance des 11 gouvernements. Nous 
avons done les mémes rapports avec le Secré- 
tariat que les provinces. 


M. Baldwin: Payé par qui? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Nous payons_ 
la note. 


M. Allmand: Le gouvernement fédéral 
assume tous les frais du Secrétariat? 

M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui. : 

M. Allmand: C’est tout pour l’instant, mon- 
sieur le président. | 
M. Woolliams: Puis-je poser une question 


complémentaire? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vais 
vérifier le temps. La parole est encore a M. 
Allmand. S’il est prét a vous céder la parole, 
tres bien. | 

| 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Mes savants 
fonctionnaires viennent de me dire que vOn- 
tario a payé $40,000 au Secrétariat. | 

: 

Le coprésident (M. MacGuigan): Régle 
générale, messieurs, je ne crois pas que nous 
aurons le temps de poser des questions a 
moins que celui qui a la parole y consente. 
Toutefois, comme il reste encore une minute 
au temps de M. Allmand, je crois que nous 
pourrions permettre 4 M. Woolliams de poser 
sa question complémentaire. 


M. Woolliams: Ma question est trés bréve. 
A-t-on lancé une invitation aux provinces 
pour participer A la prise de décisions dans le 
cadre des recommandations de ce Comité? 
Les a-t-on invitées a présenter des mémoires? 
Si nous devons faire des reeommandations sur 
la répartition des pouvoirs nous sommes un 
comité ici composé de représentants du Fédé- 
ral et auquel les provinces ne sont pas repré- 
sentées—pouvons-nous, en leur absence, faire 
des recommandations qui seront vraiment uti- 


(98 mai 1970 


| [Texte] 

are a Committee here and we are made up of 
the federal Parliament and the provinces are 
‘not here,—I am thinking about the decision- 
“making even as to recommendations where 
they are absent,—whether we can really 
tnake effective recommendations when we 
come to that part of the amendment or 
'suggestions on the Constitution. 


__ Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Mr. Chair- 
man, the Prime Minister stated in his speech 
‘to the House, proposing the establishment of 
‘this Committee, that he hoped the provinces 
in turn would set up their own legislative 
committees dealing with the subject as the 
‘Province of Quebec already has, and Ontario 
as well. As to the power of this Committee to 
receive provincial testimony, the Honourable 
member knows me well enough to know that 
as a member of the Executive, I would never 
transpose, nor would the government upon 
the prerogatives of a parliamentary commit- 
tee and it would be up to the Committee to 
determine whom they wanted to hear. I see 
no reason why we, if requested by this Com- 
mittee, should not do everything we can to 
ensure provincial co-operation. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am 
going to call on Mr. Lewis next. 


Mr. Lewis: Mr. Turner, what I was a little 
concerned about all through this review and 
your remarks this morning, is the following. 
It is not a matter of disagreement, it is a 
matter of concern to say that this review of 
the constitution has resulted from certain dis- 
cussion between governments and certain 
problems in Quebec. Does that justify the 
entire exercise? Ought we not to hear from 
you, or from someone representing the gOov- 
ernment, whether a minister or civil servant, 
it does not matter, some analysis of the social 
and economic development in Canada which 
has made the present constitution set up 
inadequate, if it is inadequate, so people of 
Canada can see this exercise of Constitutional 
teview not as an exercise between govern- 
ments vying for power, an argument between 
governments as to who will have the power 
so do things, but rather as a review deriving 
from fundamental needs of the Canadian 
deople? 

In other words, what I am asking you is to 
say something to show me and the people of 
canada that the federal government and its 
advisers have thought of this constitutional 
*eview in terms of social and economic deve- 
‘(opment and in terms of social and economic 
Ibjectives, rather than in terms of people in 
wer wanting to have more power, which is 
she way it now sounds. I think this is a very 
‘undamental thing that has worried me all 
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les quand nous en viendrons aA modifier la 
Constitution? 


M. Turner (Oitawa-Carleion): Te Premier 
Ministre a dit dans son discours A la Chambre 
proposant la création de ce Comité, qu’il espé- 
rait que les provinces créeraient leur propre 
comité législatif pour étudier cette question, 
comme lVont déja fait le Québec et l’Ontario. 
Quant au pouvoir de ce Comité d’entendre 
des témoins du provincial, le député me con- 
nait assez pour savoir qu’A titre de membre 
de VExécutif je ne voudrais jamais porter 
atteinte aux pouvoirs d’un comité parlemen- 
taire: c’est au Comité qu’il appartient de déci- 
der qui il veut entendre. Je ne vois pas pour- 
quoi nous ne ferions pas tout en notre 
pouvoir pour nous assurer de la collaboration 
des provinces. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je céderai 
maintenant la parole A M. Lewis. 


M. Lewis: Monsieur Turner, voici ce qui 
m’a inquiété au sujet de cette revue et de vos 
remarques ce matin. Ce n’est pas une ques- 
tion de désaccord, c’est une question qui m’in- 
quiete de dire que cette revision de la Consti- 
tution découle de certaines discussions qui ont 
eu lieu entre les gouvernements au sujet et de 
certains problémes au Québec. Est-ce ce qui 
justifie tout ce travail? Ne devrions-nous pas 
entendre des représentants du gouvernement, 
ministres ou fonctionnaires, une analyse du 
développement social et économique du 
Canada qui a rendu la Constitution actuelle 
insuffisante, si tel est le cas, pour que la 
population du Canada puisse comprendre que 
cette revision de la Constitution n’est pas un 
travail entre des gouvernements désirant 
obtenir des pouvoirs, mais plut6t comme une 
revision découlant de besoins fondamentaux 
de la population canadienne. 


En d’autres termes, je vous demande de 
nous dire quelque chose qui me prouverait a 
moi et a la population canadienne que le gou- 
vernement fédéral et ses conseillers ont envi- 
sagé cette revision constitutionnelle dans le 
cadre d’un développement économique et 
social et d’objectifs de ce genre plutét que 
comme un conflit de gens au pouvoir qui veu- 
lent en obtenir davantage, ce qui est la reéso- 
nance actuelle. C’est ce qui m’inquiéte depuis 
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the time since this exercise began, and as I 
have watched, as an observer, the conferences 
to which observers were admitted. 


If you cannot, I would not at all blame you, 
because it is not a subject one can speak 
authoritatively about from the top of one’s 
head, although I imagine you have given it a 
lot of thought. I would like to hear you or the 
Prime Minister, or someone representing the 
government in the capacity of an official tell 
this Committee, and through this Committee, 
the people of Canada what are the fundamen- 
tal needs. In what way have the powers of 
the provincial governments and their finan- 
cial resources become inadequate of present 
needs? In what respect have the powers of 
the federal government and its financial 
resources become inadequate to present 
needs? What are the social goals which we 
seek to achieve through the revision of the 
Constitution? It seems to me, unless we can 
answer those questions, unless we can frame 
the constitutional review in that kind of 
framework, the exercise is not terribly excit- 
ing nor indeed relevant to the life of the 
people of Canada as distinct from the politi- 
cans arguing among themselves. 


Mr. Turner (Oitawa-Carleton): Messrs. 
Chairmen, in answer to Mr. Lewis, he made 
the same point, of course, in the debate 
before the House of Commons and the Prime 
Minister addressed himself to it and so did I 
when I was able to close the debate. There 
are two aspects to the constitutional review; 
one is to ensure that whatever document we 
are living under, called a Constitution reflects 
a general consensus of the people of Canada. 
We are concerned that from some quarters 
consensus may not be achieveable under the 
present document. That is one concern and I 
spoke about it this morning. 


The other concern...and it is important 
from the point of view of how our Constitu- 
tion works in an everyday way with respect 
to social and economic goals ..is this. Does 
the Constitution of Canada reflect the eco- 
nomic and social realities of the day? Well, it 
seems quite obvious that certain of the 
powers given to the federal Parliament under 
Section 91, 1867, might better be administered 
under Section 92 by the provinces, and vice 
versa. 


Mr. Lewis: What are those powers? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I think that 
we will have witnesses here in a technical 
way to explore what we have already 
explored. We have gone through and are con- 
tinuing to go through each clement of the 
economic and social program and goal in 
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le début de ce travail et d’aprés ce que j’ai vu 
aux conférences auxquelles j’ai pu assister en 
tant qu’observateur. 

Si vous ne pouvez me répondre, je ne vous 
en tiendrai pas rigueur parce que ce sont 
des questions qu’on ne peut pas décider 4 
brile-pourpoint, mais vous avez dQ beaucoup 
y penser. J’aimerais que vous, le premier 
ministre ou un représentant du gouverne- 
ment, un haut fonctionnaire, disiez a ce 
Comité et a la population canadienne quels 
sont les besoins essentiels. Dans quelle mesure 
les pouvoirs des gouvernements provinciaux 
et leurs ressources financiéres sont-il devenus 
insuffisants pour les besoins actuels? Dans 
quelle mesure les pouvoirs du gouvernement 
fédéral et ses ressources financiéres sont-ils 
devenus insuffisants pour les besoins actuels? 
Quels sont les objectifs sociaux que nous vou- 
lons atteindre par cette revision? A moins que © 
nous puissions répondre a ces questions, & | 
moins que nous puissions faire cette revision — 
en fonction de tous ces points, le travail sera — 
peu utile et aurait peu d’effet sur la vie du 
peuple canadien. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Messieurs les 
présidents, M. Lewis avait présenté le méme 
argument lors du débat a la Chambre des 
communes et le Premier ministre lui a 
répondu et je lui ai également répondu quand — 
j’ai pu clore le débat. Il y a deux aspects a la 
revision constitutionnelle. Tout d’abord, il 
faut s’assurer que toute constitution traduise 
un accord général de la population cana- 
dienne. Nous nous préoccupons de ce que, — 
dans certains secteurs, cet accord ne peut se 
réaliser aux termes de notre constitution — 
actuelle. C’est une préoccupation et j’en ai 
parlé ce matin. > 

L’autre préoccupation qui est importante 
est celle de savoir comment s’applique notre 
constitution a la vie de tous les jours. Est-ce — 
que la Constitution canadienne traduit les 
réalités socio-économiques de l’heure? Il me 
semble évident que certains pouvoirs donnés — 
au fédéral aux termes de l’article 91 de 
VActe de lAmérique du Nord britannique 
pourraient étre mieux administrés en vertu 


de l’article 92 par les provinces et vice versa. 
; 


M. Lewis: Quels pouvoirs? ’ 
“ 


M. Turner (Ottawa-Carleion): Je pense que 
nous aurons des témoins ici qui préciseront en 
détail tous ces éléments que nous avons déja 
explorés de l’activité socio-économique et des — 
buts qui s’y rattachent, afin d’étudier du point — 
de vue de lJ’efficacité du fonctionnement, des 

: 
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Canada to analyse from a point of view of 
function, efficiency, fiscal resource, applicabil- 
ity, and contact with people, how these areas 
ought best to be administered. 

We have done a good deal about that. I 
want to say that I could not accept for a 
moment that this constitutional exercise 
...there was a suggestion that this constitu- 

tional exercise is merely what Mr. Lewis 
called an auctioneering process between 
politicians in power. There is bound to be bar- 
gaining, because the politicians at the federal 
level and the politicians at the provincial 
level reflect the interest, first, of the people as 
a whole from our point of view, and secondly, 
the people in their provincial aspects, from 
the province’s point of view, and there is 
bound to be bargaining. Sections 91 and 92 of 
the British North America Act are a result of 
bargaining. 

Now, call it an auction. I prefer to call it 
necessary negotiations to achieve that consen- 
sus. This exercise is fundamental. It does go 
to the gut issues of Canada, because we are 
trying to solve problems of resource policies, 
pollution, economics the tax role, and fiscal 
resources to support education and medicare 
‘and hospitalization. These gut issues will not 
necessarily be solved satisfactorily unless the 
underlying document called a Constitution is 
‘modernized. So the first concern is that fun- 
‘damental concern which is called “national 
unity.” The second concern is that we have a 
‘document that reflects social and economic 
realities. They are both important. 


_ I think that these factors are reflected in 
‘the text of the working papers that you have 
before you about income support, social 
‘security, and the federal taxing power, the 
federal spending power, the provincial taxing 
power. We have both concepts in mind. 


_ Mr. Lewis: I had thought about that. Let 
me put it to you slightly differently, in a 
search for a way to understand this review 
better. Unless I have misread the federal 
documents...I have read them all; not yester- 
day, however, but over the last few years, so 
I may not remember them...there were only 
three areas. I may be wrong, and I am delib- 
erately stating what I do have in mind, so you 
correct me if I am wrong, because I think it is 
important to have it on the record. There are 
only three areas in which the federal govern- 
ment has made proposals which are, as it 
were, new to the present division of powers, 
that is, language rights ..part of the really 
two areas, but language rights...the funda- 
mental rights and with respect to the exclu- 
sive jurisdiction in the federal government in 


' 
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ressources fiscales, des contacts avec la popu- 
lation, comment tous ces secteurs peuvent 
€tre administrés au mieux. 


Je tiens a ajouter ici que l’étude de la Cons- 
titution n’est pas comme le dit M. Lewis mise 
a l’encan par les politiciens. Bien str il faudra 
négocier entre le fédéral et le provincial, car 
les représentants élus tant au niveau fédéral 
que provincial représentent les intéréts de la 
population au plan national et au plan pro- 
vincial. C’est la raison méme des négocia- 
tions. Les articles 91 et 92 de l’Acte de V’A- 
mérique du Nord britannique résultent de 
pourparlers justement. 


Je pense qu’il vaudrait mieux appeler ceci 
une négociation nécessaire qui est fondamen- 
tale d’ailleurs qui va au fond des choses, car 
nous cherchons a résoudre des problémes de 
ressources, de pollution, d’économie, de fisca- 
lité, afin de payer les frais d’éducation, du 
programme de santé. Ces questions ne seront 
pas nécessairement réglées, A moins que la 
Constitution qui est le document de base ne 
soit modernisée. L’unité nationale est le fac- 
teur fondamental. Deuxiémement, il faut 
avoir un document qui traduise la réalité 
socio-€conomique. Les deux facteurs sont 
importants. 


Ils sont traduits dans les documents de tra- 
vail que vous avez sous les yeux en ce qui 
concerne le soutien du revenu, la sécurité 
sociale, les pouvoirs fédéraux d’imposition et 
de dépenses ainsi que les pouvoirs correspon- 
dants pour les provinces, Nous avons donc 
deux concepts a Vesprit. 


M. Lewis: Bien sfir: je vais vous poser la 
question un peu différemment. Il s’agit de 
chercher 4 mieux comprendre cette révision. 
A moins d’avoir mal interprété le document 
fédéral, et je les ai tous lus, pas hier mais au 
cours des deux derniéres années, et je ne 
m’en souviens pas trés bien et j’aimerais que 
vous me corrigiez si je me trompe. Il y a 3 
secteurs seulement ot: le gouvernement fédé- 
ral a fait des propositions nouvelles en ce qui 
concerne la nouvelle répartition des pouvoirs: 
les droits linguistiques, les droits fondamen- 
taux, et la question de la compétence exclu- 
Sive, notamment en ce qui touche I|’assurance- 
revenu. 
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one of the points in the income assurance 
paper. 

As I recall it, those are the only three areas 
in which there have been suggestions from 
the federal end for changes in the Constitu- 
tion, in addition, of course, to the preamble 
which would recognize regional disparities 
and certain general objectives. Am I right 
about that? And if that is so, is that the area 
of real difficulty? 


Mr. Turner (Otiawa-Carleton): Well, I think 
the first part of the answer I would like to 
make is this. We started with individual 
rights and moved into division of power. We 
started, as the Prime Minister said, hopefully 
with those areas of concern in Canada which 
would find agreement, and moved into those 
areas in which there was likely to be less 
agreement. So we started first with funda- 
mental rights. Mind you, we have not moved 
as quickly as I would have liked on funda- 
mental rights. We moved secondly into those 
institutions of the federal government to try 
to see how they could better reflect federally, 
the Parliament of Canada, the Supreme 
Court, and the Senate. It was only in the 
TAS tsp. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
We are still included in the Parliament of 
Canada. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Well, I think 
the Senator is aware, the Chairman is aware, 
of his constitutional power. It was only in the 
last two sessions that we got into the division 
of powers which you might consider to be the 
nitty gritty of the operation. But the priorities 
were deliberately chosen. 

Now, I think it is fair to say that future 
attention is going to rivet on that division of 
power. I do not think it is fair to say that we 
have only introduced new concepts in lan- 
guage rights and the ones that Mr. Lewis 
mentioned. I think the concepts of the federal 
taxing and federal spending power, the uni- 
versality of access principle to provinces for 
taxing purposes, the concurrence in terms of 
certain shared-cost programs, the recognition 
that social security was perhaps now an 
exclusively provincial matter, the income 
insurance support—there are a good many 
original proposals in the division of powers 
area. But we just started that area, and we 
started it later than the others for the priority 
reasons I gave you. 


Mr. Lewis: Because you hoped that the 
individual rights thing would be immediately 
agreed upon. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Because, as 
the Prime Minister has said, we hoped for 
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Autant que je sache, ce sont les trois seuls 
secteurs oti le gouvernement fédéral a fait des 
modifications constitutionnelles, en plus bien 
sir du préambule qui reconnait les écarts 
régionaux et certains objectifs généraux. 
Sont-ce les secteurs qui posent les véritables 
difficultés? 


M. Turner (Ottawa-Carleion): D’abord, ma 
réponse a M. Lewis est celle-ci. Nous avons 
commencé avec les droits individuels puis 
ensuite nous avons parlé de la répartition des 
pouvoirs. Comme le premier ministre Va dit, 
nous avons commencé par les questions sur 
lesquelles tout le monde s’entendait = 
passer ensuite A des domaines ot J’entente 
serait plus difficile. Nous avons commencé par | 
les droits fondamentaux: deuxiémement les | 
institutions fédérales en vue de chercher a | 
mieux les adapter au fédéralisme: le Parle-— 
ment canadien, la Cour supréme et le Sénat. : 


Le coprésident (M. Lamontagne): Nous fai- 
sons encore partie du Parlement. | 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Je pense que 
le sénateur est au courant évidemment des” 
pouvoirs constitutionnels. C’est seulement au 
cours des deux derniéres sessions que nous 
avons pu aborder la répartition des pouvoirs, 
Les priorités avaient été bien déterminées. _ 
: 

On peut done dire que lon s’intéresser 
dorénavant surtout a la répartition des pou 
voirs. On ne peut pas dire qu’on a seulement 
réglé la question des droits linguistiques et 
des droits dont parlait M. Lewis; nous nous 
sommes attaqués a la question des pouvoirs 
de dépenses et d’imposition du fédéral, ?uni- 
servalité des provinces, le parallélisme si 
Yon veut de certains programmes a frais 
partagés, la reconnaissance que la sécurité 
sociale est de compétence provinciale, le 
revenu garanti, en somme, toutes sortes de 
propositions dans le domaine de la répartition 
des pouvoirs. Nous ne faisons que commencer 
dans ce domaine et nous avons commencé 
plus tard que les autres pour les raisons prio- 
ritaires que je vous ai mentionnées. ¥ 


M. Lewis: Parce que vous espériez que tout 
le monde serait d’accord sur cette questio 
des droits individuels. ‘ 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Parce qué, 
comme l’a dit le premier ministre, nous espé- 
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easier agreement on those subjects, and we 
wanted to protect the rights of people against 
government, all governments, federal and 
provincial, before dealing with the rights of 
government against government, or people in 
their provincial aspect as against people in 
the federal aspect. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
regret that is all of your time, Mr. Lewis. 
Perhaps you can come back later. Senator 
arosart. 


Senator Grosart: Thank you, Mr. Chairman. 
[will address my first question to Mr. Turner. 
van this Committee take it that the docu- 
nents, which I will describe as the black and 
white covered booklet, represent the propos- 
us of the federal government now? Has there 
yeen any change or any modification in the 
woposals as put forward? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Those are 
he proposals in force now. They are not final 
woposals. As I said, they are tentative 
roposals. The government is flexible on the 
‘roposals. But they, in terms of being propos- 
ds, are still the proposals. 

L 


| Senator Grosart: They are final proposals 
s of now. Is that not right? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleion): 


| They are 
urrent proposals. 


: Senator Grosart: My second question refers 
) the amending procedure. You have said 
aat at one time we had agreement, the feder- 
{ government and the 10 provinces, for a 
aort time. One province opted out of the 
Breement. Has the federal government 
pproached the other nine provinces recently 
) find out if they are still in agreement with 
1e Fulton-Favreau Formula? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleion): No, sir. 


) Senator Grosari: Has the federal govern- 
vent approached the province that opted out? 


| Mr. Turner (Ottawa-Carleton): No, sir. 


| 
1 


‘Senator Grosari: Why? 

‘Mr. Turner (Ottawa-Carleton): 
scause, as I suggested earlier, there is no 
msensus among the provinces at the 
oment as to whether amendments should 
me before substance or substance should 
me before amendments, and that is a fun- 


( 


imental dispute that would have to be 
oned out before we could reach the begin- 
ngs of trying to devise an amending 
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rions que l’entente serait plus facile sur ces 
sujets et nous voulions protéger les droits de 
la population en face des gouvernements pro- 
Vinciaux et fédéral avant de traiter des ques- 
tions des droits des gouvernements les uns 
envers les autres. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Lewis votre temps de parole est écoulé, Mon- 
sieur le sénateur Grosart. 


Le sénateur Grosart: Merci, monsieur le 
président. Je vais poser ma premiére question 
a M. Turner. Le comité peut-il estimer que ce 
petit livret rouge et noir représente la posi- 
tion fédérale a Vheure actuelle ot y a-t-il eu 
des modifications subséquentes? 


M. Turner (Otiawa-Carleton): TI s’agit des 
propositions actuelles; elles ne sont pas défini- 
tives, je le répéte; il s’agit en somme de tenta- 
tives et le gouvernement reste souple face a 
ces propositions. 


Le sénateur Grosart: Elles sont définitives 
pour le moment. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Ce sont les 
propositions courantes. 


Le sénateur Grosart: Deuxiéme question, 
en ce qui concerne la procédure de modifica- 
tion. Vous avez dit qu’A un moment donné 
nous avions des ententes entre le fédéral et 
les provinces et qu’une province a choisi de se 
retirer si ’on veut. Est-ce que le gouverne- 
ment fédéral a approché récemment les 9 
autres provinces pour savoir si elles étaient 
toujours d’accord avec la formule Fulton- 
Favreau? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Non. 


Le sénateur Grosari: Est-ce que le fédéral 
a approché la province qui s’est retirée? 


M. 
sieur. 


Le 


M. Turner (Oitawa-Carleton): Comme je 
Vai dit plus t6t les provinces ne sont pas 
d’accord si les modifications doivent passer 
avant le fond de la question ou le contraire, il 
faudra donc régler ce différend avant de com- 
mencer a mettre au point un processus de 
modification. 


Turner (Ottawa-Carleton): Non, mon- 


sénateur Grosari: Pourquoi pas? 
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Senator Grosart: Is that really the 
situation? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Yes, sir. 


Senator Grosart: I wish you would explain 
that. It seems to me unrealistic. If we had an 
agreement of all 10 provinces, we may still 
have the agreement of nine. We may still 
have agreement of the 10, so why do you say 
there is still a dispute on this? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Well, there 
are two ways of looking at the process of 
amendment. One is to say, let us not talk 
about how we are going to amend this 
Constitution until we know what is in the 
Constitution and what we are going to be 
amending. In other words, we do not know 
yet how flexible or inflexible an amending 
process should be until we know the sub- 
stance of the Constitution, and what is going 
to be provincial and what is going to be fed- 
eral and how inflexible interchanges are 
going to be between Sections 91 and 92. The 
interchanges are built into the Constitution 
itself. 

The other view is to say, we cannot deter- 
mine what is going to be in Sections 91 and 
92, and how inflexible those categories ought 
to be, until we know the nature of the 
amending process. Both are intellectually 
legitimate points of view. An amending proc- 
ess that is suitable for the present Constitu- 
tion may not be suitable to a Constitution of 
the future. An amending process depends 
very much on the substance of the Constitu- 
tion. Until we get some reconciliation of the 
those two points of view, it will be very 
difficult to proceed to devise an amending 
formula. 


Senator Grosart: May I ask, Mr. Chair- 
man, where can we find the evidence that 
there are two such views? In other words, 
where is the evidence that there has been a 
change on the part of the nine provinces and 
may not be a change on the part of the tenth? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I have just 
consulted the Deputy Minister to see whether 
these positions have been rendered public. 
The Quebec position is quite clear. They do 
not want to talk about an amending formula 
dnt. ther... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Until recently. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Yes, we do 
not know what the position is at the moment 
because we do not know whether Quebec will 
stand by the documents already submitted to 
the Constitutional Conference. The new gov- 
ernment has not taken a position on this. 
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Le sénateur Grosart: Est-ce vraiment la 
situation? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui. 


i} 


Le sénateur Grosart: Je voudrais que vous 
m’expliquiez cela. Nous aurons peut-étre l’ac- 
cord des 9 ou des 10, en tout cas. Pourquoi 
dire alors qu’il y a un différend 1a-dessus? | 


| 

j 

M. Turner (Otiawa-Carleton): Il y a deux 
facons de considérer le processus de vAoatoll 
tion. Le premier est de dire «ne parlons pas. 
des modalités de modification sans savoir ce 
qu’on veut modifier dans la Constitution». 
Autrement dit, nous ne savons pas quelle 
serait la souplesse d’un processus de modifica- 
tion avant de savoir ce que nous voulons 
modifier, ce qui sera du ressort fédéral ou 
provincial ni quel chevauchement sera possi- 
ble entre les articles 91 et 92. | 


On peut dire aussi qu’il est impossible de 
déterminer ce que renfermeront les articles 91) 
et 92 tant que nous ne connaitrons pas la 
nature du processus de modification. Bref, du 
point de vue intellectuel ces deux conceptions 
sont acceptables. Un processus de modifica- 
tion qui est acceptable pour la constitution 
actuelle ne conviendra peut-étre pas a une) 
nouvelle constitution. Il faut done concilier 
ces deux points de vue sans quoi il serait trés. 
difficile de chercher a mettre au point une 
formule de modification. i 


Le sénateur Grosari: Ou pouvons-nous| 
trouver la preuve qu’il y a en fait deux points) 
de vue? Autrement dit, qu’est-ce qui nous 
prouve qu’il y a eu un changement de la part) 
des 9 provinces et qu’il n’y a pas eu de chan- 
gement de la part de la dixiéme? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): J’ai consulté’ 
le sous-ministre pour voir si ces points de vue 
ont été rendus publics; la position du Québec 
est nette, le gouvernement ne veut pas parler 
de formule de modification avant que... \ 


Le coprésident 


(sénateur Lamontagne): 
Jusqu’a récemment. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui. Nous ne 
savons pas si Québec appuiera les docu- 
ments qui ont été présentés Aa la Confé 
rence constitutionnelle précédemment. Le 
nouveau gouvernement ne s’est pas engagé. 
En tout cas, les vues du Québec qui ont été 
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However, the Quebec view has been, as 
recognized in the documents and by public 
‘pronouncements of earlier governments from 
‘Quebec, do not talk about the amending for- 
mula until you show us what is going to be in 
‘that Constitution. 


Some of the other provinces—I do not know 
whether they have suggested this publicly or 
not—incline to the opposite view. I do not 
want to breech any confidences and mention 
them by name, so I think I had better leave it 
at that. 


Senator Grosari: I will accept that, sir. 


_ Mr. Turner (Ottawa-Carleiton): Yes, but it 
is open to this Committee to see whether they 
can get some clarification on the provinces. 

i 


| Senator Grosart: I will accept your words, 
sir, as a current answer. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Yes, sir. 


Senator Grosari: The third refers to the 
sixth item the Minister mentioned as an a 
of agreement, that medical and welfare ser- 
vices would be regarded as a special area, 
perhaps an exclusive area, of provincial juris- 
diction. The Minister used the words that 
social security will be an exclusive provincial 
matter. Does this mean the federal govern- 
ment will in future take no initiative in social 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): No, sir, it 
Joes not. I said the federal spending power 


- Senator Grosart: Has the federal govern- 
ment abandoned the use of the spending 
cower for constitutional purposes? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Only the 
tnrestricted use of the spending power. That 
s to say, within our propositions. The propo- 
sitions contemplate an abandonment of the 


irestricted use of the spending power. 
| 


Senator Grosart: 
‘estricted use? 

1 
Mr. Turner (Ottawa-Carleton): In those 
ireas of provincial jurisdiction where a con- 
‘ensus had not been reached nationally the 
ederal government would agree not to use 
he spending power. 


What would be the 


Senator Grosart: Will the federal govern- 
nent continue to initiate programs of social 
ssistance? 
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déclarées publiquement étaient de ne pas dis- 
cuter de formule de modification avant de 
Savoir ce que renfermera la Constitution. 


D’autres provinces sont en faveur d’un 
point de vue contraire. Je ne voudrais pas 
évidemment mentionner des homs ici, il faut 
sans doute respecter le caractére confidentiel 
de ce qui s’est dit. 


Le sénateur Grosart: Trés bien. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): I] incombera 
au Comité de voir s’il peut obtenir des éclair- 
cissements des provinces. 


Le sénateur Grosart: Trés bien. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Qui. 


Le sénateur Grosari: Ma troisiéme question 
concerne le sixiéme article mentionné par le 
ministre ott il y aurait entente, c’est-A-dire 
les services médicaux et de bien-étre, qui 
seraient considérés comme un secteur exclu- 
sivement provincial. Le ministre a dit que 
la sécurite sociale serait de compétence 
exclusivement provinciale. Ceci veut-il dire 
que le gouvernement fédéral aA J’avenir 
ne prendra pas d’initiative en matiére d’assis- 
tance sociale? 


M. Turner (Ottawa-Carleion): Non, mon- 
sieur. J’ai dit que le pouvoir de dépenses du 
Fédéral sera utilisé en vue de répartir ces 
services justement. 


Le sénateur Grosart: Est-ce que le gouver- 
nement fédéral a abandonné utilisation du 
pouvoir de dépenses pour des raisons 
constitutionnelles? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Non, seule- 
ment les pouvoirs seraient restreints. Nous 
envisageons d’abandonner nos_ pouvoirs 
illimités. 


Le sénateur Grosari: 
pouvoirs restreints? 


Quels seraient les 


M. Turner (Oittawa-Carleton): Eh bien dans 
les secteurs de compétence provinciale ou un 
accord n’a pas été obtenu au plan national le 
gouvernement fédéral accepterait de ne pas 
utiliser ce pouvoir de dépenser. 


Le séanteur Grosari: Est-ce que le Fédéral 
continuera de prendre V’initiative de program- 
mes dO’assistance sociale? 
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Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I would 
imagine the federal spending power is still 
available for that, but if the constitutional 
propositions of the federal government were 
accepted then a national consensus would 
have to be reached on the part of a certain 
proportion of the provinces or a certain pro- 
portion of the provinces representing a cer- 
tain proportion of the population. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Does this mean a majority of the provinces 
representing a majority of the population? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): We are still 
arguing that out. That is a game for officials, 
at the moment. 


Senator Grosart: Can the Committee take 
it, then, Mr. Chairman, that the federal gov- 
ernment is proposing to abandon its right of 
initiative in the social assistance area unless 
there is consensus agreement amongst some 
provinces? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Within areas 
of provincial jurisdiction, that might be a fair 
statement. 


Senator Grosari: And the area of provincial 
jurisdiction, do I take it, is the whole social 
security field, as I understood you to say? 


Mr. Turner (Oittawa-Carleton): Within the 
terms of those propositions, yes. Within the 
terms of the propositions as I described them 
to you. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
I wonder if this is really new. It seems to me 
the most recent measures since 1956 have 
always rested on that kind of consensus. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I agree. 


Senator Grosart: Ideally, I do not know 
whether I am in order to reply, but I would 
say from my observation of the facts, it is 
quite the opposite. Our medicare is an obvi- 
ous example. 


Mr. Turner (Oiiawa-Carleton): I take it the 
Senator is not asking me to comment on that 
particular subject. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
I am prepared to argue that, but I will not. 


Senator Grosari: I was subject to the Chair- 
man’s ruling as to whether I was entitled to 
answer the Joint-Chairman. Mr. Chairman, 
on the fourth area of agreement mentioned 
by the Minister, regional disparities, he sur- 
prised me by saying that the federal govern- 


[Interpretation] 


M. Turner (Ottawa-Carleton): J’imagine 
que le Fédéral a encore des pouvoirs de 
dépenser pour ces fins, mais si les proposi- 
tions étaient acceptées, il faudrait évidem- 
ment obtenir l’assentiment des gouvernements 
provinciaux représentant une certaine propor- 
tion de la population. 


. 
| 
Le coprésident (M. Lamontagne): Est-ce que | 
ca veut dire une majorité des provinces qui / 
représenteraient la majorité de la population | 
canadienne? | 
| 
| 
| 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Eh bien, ¢a 
c’est pas réglé. Ce sont les fonctionnaires qui 
devront résoudre ces problémes, pour Vinstant | 
en tout cas. 


Le sénateur Grosart: Le Fédéral compte-t-il 
abandonner son droit d’initiative en matiére | 
d’assistance sociale 4 moins qu’il y ait entente — 
entre un certain nombre de provinces? 


teurs de compétence provinciale oui, on peut 


| 
| 
M. Turner (Ottawa-Carleton): Dans des sec- | 
le dire. | 


Le sénaieur Grosart: Et les secteurs de | 
compétence provinciale, sont en fait tout le 
domaine de la sécurité sociale? a 
qt 


i 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui dans le | 
cadre des propositions que je viens de vous | 
décrire. ¥ 


. 
Wy 


e 

Le coprésident (M. Lamontagne): Il me 
semble que les mesures les plus récentes 
depuis 1956 ont toujours reposé sur une telle 
sorte d’accord. 1] 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui. | 


Le sénateur Grosart: Je ne sais si je puis 
prendre la parole, mais je pense que @aprés- 
ce que j’ai pu observer, c’est tout a fait le 
contraire; je pense notamment au cas de Vas- 
surance médicale. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Je suppose | 
que monsieur le sénateur n’attend pas un 
commentaire de ma part sur cette question. — | 


Le coprésident (M. Lamontagne): Je pour- 
rais en discuter, mais je n’en ferai rien. 


> 
. 


Le sénateur Grosari: En tout cas, en ce 
qui concerne le quatriéme secteur d’entente, 
celui des écarts régionaux, je m’étonne d’en- 
tendre dire que le gouvernement fédéral 
pourrait faire une déclaration générale sur les 
écarts régionaux dans le préambule et non | 


| 
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ment might wish to make a general state- 
ment, a sentimental statement, on the matter 
of regional disparities, in the preamble, but 
not in the body of the Constitution so that it 
would not, I think I am using his words, be 
legally binding. What is the sense of putting 
anything in the Constitution that would not 
be legally binding? 

l) 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton); Mr. Chair- 
man, let me deal with the tail end of Senator 
Grosart’s earlier question because he put it in 
those abstract general terms that may be used 
in the other place, but we try to be precise in 
the House of Commons. I want him to know 
that the federal government within these 
oroposals we put forward would still feel free 
“O initiate social security measures, but to 
mplement any such measures we would need 
30 achieve a consensus within the terms of 
‘hose proposals. I think that is what it says in 
she document. 

_ With respect to Senator Grosart’s indication 
yhat we are treating regional economic dis- 
arities as only a motherhood issue, I disagree 
with that fundamentally. We are putting it 
Ride... 


~ Senator Grosart; I did not say that. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): ...at the 
pecific initiation of the sovereign Province of 
Nova Scotia, supported by the other Atlantic 
>rovinces, which wanted to see some consti- 
utional commitment by the people of Canada 
hat equality of opportunity was a subject 
vorth the attention of the people in the most 
undamental document we would have, 
1amely our Constitution. 


Senator Grosart: Why do we want to put 
bes.» 
Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Why do we 
ut it in the preamble instead of the Consti- 
ution at the moment? Because it is very 
‘ifficult to envisage—it may not be impossi- 
‘le—but it is very difficult to envisage a con- 
titutional undertaking in the body of a con- 
titution which could be legally enforcible at 
te insistence of a province to achieve region- 
ll economic equality. What does that mean? 
Joes it mean that a province would be able to 
lock any particular federal program if it did 
ot meet what might be called regional eco- 
omic equality or the goal of regional eco- 
omic equality? Would it be able to take an 
ction against the federal government or 
gainst other provinces to ensure that region- 
1 economic equality in any particular pro- 


i 
i 


tam was met? In other words, it might, if it 
vere legally enforceable, incorporate rigidity 
ito the Constitution. 
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dans le texte méme de la 
serait purement sentimental 
non exécutoire. Cela n’aurait 


Constitution; ce 
si Pon veut, et 
aucun sens. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Je vais reve- 
nir sur la question précédente du sénateur 
Grosart, car il l’a posée d’une facon abstraite, 
comme vous le faites évidemment au Sénat. A 
la Chambre, nous voulons étre bien précis. En 
tout cas, le gouvernement fédéral dans ses 
propositions aura encore le pouvoir de mettre 
sur pied des programmes de sécurité sociale 
mais aurait besoin de l’accord des provinces, 


pour les appliquer. C’est ce que dit le 
document. 


En ce qui concerne maintenant la question 
des écarts régionaux qui se fait avec un cer- 
tain esprit de paternalisme, eh bien... 


Le sénateur Grosart: Ce n’est pas ce que 
Jeol Ci. bavase 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Nous insé- 
rons ceci a la suite d’une suggestion de la 
Nouvelle-Ecosse, en accord avec les autres 
provinces de l’Atlantique qui aiment voir un 
engagement constitutionnel concernant les 
possibilités égales pour toutes les régions du 
Canada. 


Le sénateur Grosart: Pourquoi l’insérer... 


M. Turner (Ottawa-Carleion): Pourquoi 
dans le préambule plutét que dans le texte 
méme de la constitution? Parce qu’il est trés 
difficile, mais peut-étre pas impossible d’envi- 
sager une entreprise constitutionnelle qui 
pourrait étre exécutoire parce qu’une pro- 
vince le désire afin d’étre sur le méme pied 
dégalité qu’une autre. Cela _ signifierait 
qu’une province pourrait bloquer un pro- 
gramme fédéral si ce programme ne répond 
pas justement a ce qui, aux yeux de la pro- 
vince, représente l’égalité économique; cela 
reviendrait a rendre la constitution plus 
rigide. 
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Everything in the constitution involves con- 
stitutional and legal consequences. A concept 
of economic equality is a difficult one to con- 
vert into a constitutional and legally enforce- 
able proposition. That is why the federal gov- 
ernment to date has taken the position that 
the preamble might be the most effective way 
of recognizing it. We have not closed our 
minds to the possibility of accepting Premier 
Smith’s compromise suggested in the Consti- 
tution of India. There may be parts of a con- 
stitution found in the body of the constitution 
yet not legally enforceable. We have not 
closed our minds to that and the officials are 
looking into it. 


Senatcer Grosart: Mr. Chairman, would the 
Minister not agree that the purpose of includ- 
ing regional disparity among the major head- 
ings that we are looking for in the Constitu- 
tion is, to use his phrase, the legal 
consequences. What else are we looking for? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Every arti- 
cle in the constitution binds a government 
federal or provincial, under obligations which 
can be enforced. 


Senator Grosart: Do we not want binding 
legal consequences in all these major head- 
ings in the constitution? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Yes, but as I 
said earlier, Mr. Chairman, a constitution is 
also a set of articulated values by which a 
people live. There are such things as moral 
commitments in the constitution. This would 
represent a moral commitment by the people 
of Canada. That is a pretty strong 
commitment. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
regret that is all the time we have for this 
particular exchange. Mr. Breau. 


Mr. Breau: Thank you Mr. Chairman. 


La présente question a été amorcée par le 
député Lewis et le sénateur Grosart. Au sujet 
de la participation du gouvernement fédéral a 
des programmes d’assistance sociale, que je 
préfére appeler programmes de _ bien-étre 
social, ce qui reflete mieux le sens des pro- 
grammes, il y a cent ans ou méme dix ans, on 
parlait plutot d’aide financiére aux vieillards, 
aux handicapés ou aux invalides, mais 
aujourd’hui le sens de la pauvreté a beaucoup 
changé, ainsi que la maniére dont les pauvres 
envisagent leurs problémes et la maniére dont 
les gouvernements, tout comme d’autres orga- 
nismes intermédiaires ou privés essaient de 
régler ce probleme. 
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Tout dans la constitution appelle des consé- 
quences constitutionnelles et légales. Il n’est 
pas facile de transposer le concept d’égalité 
économique en une disposition qui puisse étre 
appliquée du point de vue constitutionnel et 
légal. Et c’est pourquoi le gouvernement fédé 
ral a jugé jusqu’ici que le préambule pourra 
bien étre encore le moyen le plus efficace de 
reconnaitre cette difficulté. Mais nous ne nous 
refusons pas a la possibilité d’accepter le com- 
promis que le Premier Ministre Smith suggeére’ 
dans la constitution de l’Inde. On peut trouver 
dans le corps méme d’une constitution des 
articles qu’on ne saurait mettre en application 
légalement. Nous nous rendons a ce fait et 
nos fonctionnaires sont en train de l’étudier. | 


| 


Le sénateur Grosart: Le ministre convient-il 
que Vinclusion des inégalités régionales parmi 
les titres principaux que nous recherchons 
dans la constitution vise pour emprunter ses 
mots, a atteindre des conséquences légales, 
Mais quoi d’autre avons-nous en vue? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Chaque arti- 
cle de la constitution engage un gouverne- 
ment, fédéral ou provincial, dans la mesure 
des obligations qui peuvent étre mises en 
application. 


Le sénateur Grosari: Dans tous ces titres 
principaux de la constitution, ne poursuivez- 
vous pas des conséquences qui engageraient 
légalement? | 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui, mais 
comme je l’ai dit plus t6t, une constitution es! 
aussi la somme des valeurs définies sous 1’é- 
gide desquelles vit un peuple. Eile contient 
par exemple, des engagements moraux, qu: 
lient le peuple du Canada. Voila un engage- 
ment qui est assez grave. 


| 

Le coprésident (M. MacGuigan): J¢ 
regrette que nous ne disposions pas plus de 
temps pour discuter ce point en particulier 


Monsieur Breau. 


M. Breau: Merci, monsieur le président 
The discretion of this question has been start: 
ed by the member of Parliament, Mr. Lewis 
and by Senator Grosart. With respect to the 
participation of the federal government tc 
social assistance programs, which I prefer tc 
call social welfare programs, because in this 
way there is better reflected, we were talking 
100 years ago or maybe 10 years ago rather 
about financial assistance to old age, to hand: 
icaps, to invalids, but today the meaning =e 
the word poverty has changed a great deal 
together with the way that these envisage¢ 
their problems and the way that governments 
and other intermediate or private organiza- 
tions are trying to settle it. 
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_. Monsieur le ministre, il est vrai que nous 
-allons discuter de cette question au numéro 8, 
je crois, mais comme ministre du gouverne- 
ment fédéral, pensez-vous que la pauvreté, au 
‘sens moderne, soit encore une question consti- 
tutionnelle? En parlant de disparité régionale, 
n’essayez-vous pas en fait d’égaler le statut 
des gens de l’Est et de Ouest du Canada. En 
tentant d’améliorer le sort du pauvre de 
Toronto ou de Montréal, ou du pauvre 
pécheur de Terre-Neuve ou du Nouveau- 
Brunswick qui gagne $1,500 par année, au 
moyen d’une entente fédérale-provinciale ou 
d’un versement direct, pensez-vous que le 
probléme de la pauvreté, la maniére de l’envi- 
sager constituent encore des questions d’ordre 
constitutionnel? 


__M. Turner (Oitawa-Carleton): Si les Cana- 
diens considérent de leur devoir d’offrir 3 
tous, les mémes chances en matiére d’éduca- 
ion ou d’emploi, indépendamment de len- 
droit ou de la région, ot ils habitent, il est 
4vident que cela constitue une obligation 
2onstitutionnelle pour le pays. 

_ Les propositions avancées par le gouverne- 
nent fédéral ne font état d’aucune restriction 
velative 4 l’obligation de ce dernier de conti- 
quer d’offrir les mémes chances A tous ou de 
vemédier a la disparité régionale. 


| M. Breau: En d’autres mots, comme mesure 
emporaire ou comme programme permanent 
Jestiné a régler un probléme qui peut étre 
emporaire, le gouvernement fédéral pourrait, 
Jans nécessairement consulter une province, 
lider directement un groupe de personnes ou 
les personnes... 
_M. Turner (Ottawa-Carleton): Sous la Cons- 
itution actuelle, oui. Aprés consultation des 
echnologues, je crois que le pouvoir de 
lépenser du gouvernement fédéral, n’était pas 
estreint aux personnes ni aux institutions. 
“es restrictions s’appliqueraient surtout aux 
uvernements provinciaux. Il faut également 
‘voir un consensus national lorsque ces ques- 
ions relévent de la juridiction provinciale. 


H 
M. Breau: Merci. 
_ Le sénaieur Lamontagne: Puis-je poser une 
Uestion a ce sujet? 


| Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, mais 
welle soit bréve. 


\Le sénateur Lamontagne: La proposition 
Ui a précisément trait A la limitation du 
ouvoir de dépenser et A V’obligation du gou- 
ernement fédéral de donner une compensa- 
on en argent 4 la province qui refusera le 
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Mr. Minister, although it is true that this 
question at no. 8, I believe, I would like to 
know if as MP of the federal government, 
you think that poverty in the modern sense 
that we attached to this word stil] remains a 
constitutional question? When we refer to 
regional disparity, are we not in fact trying to 
level the status of people from the eastern 
part of Canada with that of those of western 
Canada. In trying to better the situation of 
the poor of Toronto or Montreal, or again the 
poor fishermen of Newfoundland or New 
Brunswick who earn about $1,500 per year, 
by means of a federal provincial agreement 
or by means of a direct subsidy, do you still 
think that the problem of poverty and the 
way we envisaged it remains a constitutional 
problem? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): If Canadians 
would feel it their duty to offer to all the 
same chances with respect to education or 
employment, wherever in the country they 
live, there is no question that this constitutes 
a constitutional obligation for the country. 


The proposition that the federal govern- 
ment has put forward imply no restriction 
with respect to the obligation of the latter to 
continue to offer the same chance to all and 
to remedy to regional disparity. 


Mr. Breau: In other words, as a temporary 
or permanent measure towards solutioning 
this problem which is maybe of a temporary 
nature, it would be possible for the federal 
government without necessary preliminary 
consultation with a province, to directly help 
a group of person or persons... 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Under the 
present constitution, yes. After consultation 
with technologist. I feel that the power of 
spending of the federal government is not 
limited to persons nor to the institutions. 
These restrictions apply mostly to provincial 
governments. We must also have a national 
consensus when these questions fall under the 
provincial jurisdiction. 


Mr. Breau: Thank you. 


Senator Lamontagne: May I put a question 
on this subject? 


The Joint Chairman (Mr, MacGuigan): Yes, 
but be brief, please. 


Senator Lamontagne: This _ proposition 
which particularly relates to the limitation of 
the spending power to the obligation of the 
federal government to give a compensation in 
money to the province which will refuse this 
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programme, n’implique-t-elle pas le concept 
d’un statut particulier? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): C’est une 
question de définition, monsieur le sénateur, 
mais c’est un statut particulier qui peut s’ap- 
pliquer 4 n’importe quelle province. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. 


Mr. Baldwin: Is there time enough to ask a 
supplementary on that? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
would rather you would wait, Mr. Baldwin. 
You are coming up before too long. 


Mr. Baldwin: Fine. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
presume we want to try to finish by about 
one o’clock. I now have Messrs. Brewin, 
Hogarth, Mr. Baldwin, and Mr. Osler. Mr. 
Woolliams, you wanted to come back, did you 
not? 


Mr. Woolliams: Well, I may not. With all 
that talent ahead of me, I suppose I should 
not have asked. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
would ask all of you to make your questions 
as much to the point as possible. Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, there is just 
one thing I want to have clear in my mind. 
Do I understand that there has been a general 
agreement, not a formal one, between the 
federal government and eight of the provin- 
cial governments that the spending power of 
the federal government should be subject to 
some form of consensus but that the exact 
formula of consensus is still under discussion? 


Mr. Turner (Otiawa-Carleton): That is so, 
Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: Is it true that the provinces of 
Manitoba and New Brunswick have expressed 
a disagreement with that? The reason, as I 
understand it, that they have expressed disa- 
greement is that they think that if you limit 
the initiative of the federal government in 
that way, you may not get such joint-shared 
programs as the hospitalization plan which 
originally was by statute subject to some sort 
of consensus before it came into operation. 
Then that was removed and the process of 
acceptance seemed to have been accelerated. 
Have I rightly understood that? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): 
read their minds. 


I cannot 
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province, does it not imply the concept of ql 
particular status? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): This is alla 
matter of definition, Mr. Senator, but it is the 
particular status which may apply to | 
province. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigalll 
Thank you. | 


M. Baldwin: Ai-je le temps de poser a ce 
sujet une question complémentaire? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je préfé- 
rerais que vous attendiez votre tour, qui ne! 
saurait tarder, monsieur Baldwin. 


M. Baldwin: Fort bien. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je suppose 
que vous aimeriez que nous terminions vers 
1 h. Messieurs Brewin, Hogarth, Baldwin, 
Osler et Woolliams vous voulez revenir si Vai 
bien compris? 


M. Woolliams: C’est-a-dire que je ne 
reviendrai peut-étre pas. Vu toutes ces com- 
pétences qui sont ici présentes, je suppose 7 
je n’aurais pas di le demander. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vou: 
drais vous demander messieurs d’étre auss 
précis que possible dans vos questions. Mon: 
sieur Brewin. 


M. Brewin: A titre d’éclaircissement, est-ci 
bien compris qu’il y a eu accord général, e 
non accord formel, entre le gouvernemen 
fédéral et huit des gouvernements provin’ 
ciaux A l’effet que le pouvoir de dépenser di 
gouvernement fédéral fasse Vobjet d’un cer 
tain consensus mais qu’a ce point de vue, li 
formule exacte reste encore a établir? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): C’est ox) 
monsieur Brewin. 


M. Brewin: Est-il exact que les province 
du Manitoba et du Nouveau-Brunswick ni 
sont pas d’accord A ce propos? Si j’ai bier 
compris, elles prétendent que vous restreigne. 
V’initiative du gouvernement fédéral en adop 
tant cette attitude, car vous ne pourrez pa 
avoir des programmes A frais partagés comm) 
un régime dW hospitalisation qui originale 
ment, devait faire l’objet d’un certain con 
sensus avant d’entrer en vigueur. Lorsque o 
te disposition spéciale a été supprimée, i 
semble que l’acceptation en ait été accélérée 


Ai-je bien compris votre question? | 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Je ne pui 
pas lire dans leurs pensées. | 


| 
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Mr. Brewin: I thought they expressed that. 


Mr. Turner (Otiawa-Carleton): That would 
be a fair summary of their argument. The 
hon. member probably has closer contacts 
than I have with some of the new govern- 
ments of this country. I think he has summa- 
rized their argument. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Hogarth. 


_ Mr. Hogarth: Mr. Turner, at the risk of 
being a radical, there were a couple of politi- 
cal statements made that struck terror into 
my heart. One of them was that the federal 
government has decided that it shall have 
unlimited taxing powers in its field. The other 
was that the provincial governments have 
agreed that they shall have unlimited taxing 
dowers in their field. Then when the hon. 
senator asked you if the federal government 
was necessarily confined to its field, I think 
you said “not necessarily”. 


_ An hon. Member: It sounds like Mackenzie 
Sing. 


_ Mr. Hogarth: Whether or not they should 
ir should not have unlimited taxing powers is 
1 good question. That takes me up to some- 
hing Mr. Lewis suggested. I do not want to 
‘eflect for one moment in derogation on the 
tremendous work that has been done by all 
iolitical representatives at these conferences 
jut I am concerned with one or two aspects 
f it. First of all, there does not seem to be 
ven any agreement to agree on amendment 
‘rocedures. When do you expect that the con- 
erences might end in the light of the fact 
aat it is very difficult to get an agreement to 
gree? How long are they going to go on? 


! 


_Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I think I did 
ay best to answer that question when Mr. 
limand put it to me. There is no time limit. 
= a constitution must reflect a consensus, 
en the consensus has to be achieved before 
few constitution can be written and pro- 
aimed. 


I said in the House of Commons that previ- 
as to this exercise currently being conducted 
| Canada there had never, to my knowledge, 
zen an effort by democratic people to revise 
/ constitution short of periods of extreme 
gency. Constitutions have come as a result 
"independence or revolution, or other extra- 
gal acts. Now the purpose of this exercise is 
/ achieve in a democratic way a moderniza- 
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M. Brewin: Je croyais qu’ils 
exprimé ce point de vue. 


avaient 


M. Turner (Ottawa-Carleton): C’est 14 une 
fagon assez honnéte de résumer leur argu- 
mentation. Vous avez été probablement plus 
que moi en étroit rapport avec certains nou- 
veaux gouvernements dans le pays. Je crois 
que vous avez bien résumé leur argumenta- 
tion. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Hogarth. 


M. Hogarth: Je risque peut-étre de me voir 
traiter de radical mais il y a eu, monsieur 
Turner, quelques déclarations politiques qui 
m’ont frappé de terreur. L’une d’elles est que 
le gouvernement fédéral a décidé qu’il aurait 
dans ce domaine un pouvoir fiscal illimité. 
L’autre, c’est que les gouvernements provin- 
ciaux ont admis qu’ils auraient un pouvoir 
fiscal ilimité dans leur domaine. Puis, lorsque 
le sénateur vous a demandé si le gouverne- 
ment fédéral était de toute nécessité limité A 
ce domaine, je crois que vous avez répondu 
«pas nécessairement». 


Une voix: On croirait entendre MacKenzie 
King. 


M. Hogarth: Savoir s’ils devraient ou ne 
devraient pas avoir un pouvoir fiscal illimité 
est une question opportune a poser. Et elle me 
raméne a une proposition de M. Lewis. Non 
loin de moi l’idée de diminuer pour un instant 
le travail magnifique que tous les représen- 
tants politiques ont accompli a ces conféren- 
ces, mais il n’y en a pas moins un ou deux 
aspects qui me chiffonnent. D’abord, il me 
semble y avoir aucun accord au sujet des 
procédures d’amendements. Quand croyez- 
vous que ces conférences se termineront vu 
qu'il est trés difficile d’en venir A un accord 
au sujet de Vaccord? Pendant combien de 
temps vont-elles encore durer? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): J’ai, je crois, 
répondu du mieux possible 4 cette question 
lorsque M. Allmand me I’a posée. Il n’y a 
aucune limite de temps. Si une constitution 
doit refiéter un consensus, alors il faut obtenir 
ce consensus avant qu’une nouvelle constitu- 


tion soit rédigée et proclamée. 


J’ai dit 4 la Chambre des communes qu’a- 
vant que derniérement le Canada s’engage 
dans ce domaine, il n’y a jamais eu, 4 ma 
connaissance, une tentative de faite par un 
peuple démocratique de revoir sa constitution 
sauf en période d’extréme urgence. Les cons- 
titutions sont les résultats de l’indépendance 
ou de la révolution, ou encore d’actes extra- 
juridiques. Or, le but de ce que nous faisons 
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tion of the document under which we live. 
There is obviously in some quarters of the 
country not the same sense of urgency as in 
others. We will if we are successful in either 
writing a new constitution or in amending 
parts of the present Constitution because 
other alternatives are open to achieve a new 
consensus. I cannot put a time limit on it. 


Mr. Hogarth: Then there is no anticipated 
target date in the mind of the federal govern- 
ment or, to your knowledge, in the minds of 
the provincial governments collectively with 
respect to when we might expect a finaliza- 
tion of the new constitution? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Not that I 
know of, sir, no. 


Mr. Hogarth: It seems to me that a consti- 
tution might be said to not be the best when 
it is formulated by the very governments that 
it is going to control. The concept of Mr. 
Lewis that you have political figures bargain- 
ing over power to my mind has always had a 
certain amount of validity. In addition to that, 
we have the problem of changing govern- 
ments. Two governments have changed; the 
Manitoba government and the Quebec gov- 
ernment. To my mind this brings about a 
concept of a whole new ball game so far as 
those provinces are concerned. In addition to 
that, of necessity you start out with the fixed 
premise that there must be a certain number 
of provinces. Because you invite, for instance, 
one province, you start out with the fixed 
premise that in the interests of confederation 
it is best that that province continue and not 
be joined with the others. On that basis, at 
this conference you will have one province 
that has very few people having equal 
representation with other provinces that have 
great numbers of people, and the prejudices 
that influence the conference are brought for- 
ward in equal form. In addition to that, you 
have the prejudices that are brought forward 
by the existing political parties of the day in 
the provinces as well as in the federal gov- 
ernment. I know that this is inherent in the 
conference method of determining a new con- 
stitution but I wonder if the federal govern- 
ment has ever given any thought to proposing 
to the provinces—it is true there are certain 
limitations involved—that rather than trying 
to negotiate a constitution between the gov- 
ernments that are going to be governed by it, 
with all the inherent lack of majority 
representation that that involves, why do the 
provinces and the federal government not get 
together and say, “Let us conceive a constitu- 
tional Parliament and let us elect representa- 
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présentement est la modernisation d’une 
facon démocratique du document sous légide 
duquel nous vivons. Bien sir, dans certaines 
parties du pays, l’urgence n’est pas aussi vive 
que dans d’autres. Nous réussirons soit a rédi- 
ger une nouvelle constitution, soit 4 modifier 
en partie la présente constitution, car tous 
autres choix sont ouverts a la réalisation d’un 
nouveau consensus. Je ne saurais poser de 
limite 4 cette réalisation. 


M. Hogarth: Le gouvernement fédéral ne 
songe A aucune date en particulier ou qu’a 
votre connaissance les gouvernements provin- 
ciaux, quant au jour ot la nouvelle constitu- 
tion sera rédigée? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Pas que je 
sache, monsieur. 


M. Hogarth: A mon avis, une constitution 
laisse a désirer lorsque les mémes gouverne- 
ments qui y seront assujettis la formulent. La 
pensée de M. Lewis 4 l’effet qu’il y a des 
personnalités politiques qui se disputent le 
pouvoir m’a toujours semblé jusqu’a un cer- 
tain point pertinente. De plus, il existe le 
probleme du changement de gouvernement. 
Deux ont changé; celui du Manitoba et celui 
du Québec. A mon avis, la partie engagée est 
toute autre pour ces deux provinces. En 
outre, vous devez nécessairement vous fonder 
sur le fait qu’il faut un certain nombre de 
provinces. Parce que vous évitez une pro- 
vince, vous vous trouvez a commencer avec 
une prémisse fixe a l’effet que dans lintérét 
de la Confédération il est préférable que cette 
province continue et que d’autres ne se ral- 
lient pas. Sur une telle base, Aa cette confé- 
rence, vous aurez une province qui, a trés peu 
de population qui aura une représentation 
égale a celle des autres provinces qui ont une 
grosse population et les préjudices qui 
influencent la conférence sont ainsi mis a V’a- 
vant d’une facon égale. De plus, vous avez 
ceux qu’apportent les partis politiques exis- 
tant dans les provinces aussi bien que dans le 
gouvernement fédéral. Je sais que cette consi- 
dération est inhérente a la méthode de déter- 
miner par une conférence une nouvelle cons- 
titution, mais je me demande si Ie 
Gouvernement fédéral a déja songé 4 propo- 
ser aux provinces—dans certaines limites bien 
entendu—que plutédt que d’essayer d’élaboret 
une constitution entre les gouvernements qui 
y seront assujettis, avec toute la carence dé 
représentations majoritaires que cette 
méthode signifie, de proposer aux provinces 
de les rencontrer et de leur dire: «mettons 
sur pied un parlement constitutionnel et choi- 
sissons partout dans le pays des représentants 
qui vont se rencontrer et élaborer une nou- 
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_ tives across the land to meet and formulate a 
‘new constitution”. Those of us who are 
involved get the idea that we are the only 
people who know anything about politics and 
about government, but there are an awful lot 
of other people that could possibly serve in a 
capacity of that nature. I wonder if you 
would comment on that. I admit that this 
‘method also has defects. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Let me put 
it this way; you cannot have 21,700,000 people 
sit around a table and negotiate a constitu- 
‘tion, so somebody has to do it. The people 
‘who primarily have a mandate to do anything 
are people like you and I, Mr. Hogarth, who 
are currently enjoying the custody given to us 
by the Canadian people in Parliament and 
our counterparts in the provincial legisla- 
tures. The Government of Canada currently 
has a mandate from Parliament, and through 
Parliament from the people, to govern the 
country, and the same applies to the provin- 
cial governments. This is not a contest 
‘between so-called power-hungry politicians or 
what Mr. Lewis referred to as “an auctioneer- 
‘ing gathering”. These people are elected by 
other people and they are trying to work out 
‘a consensus on their behalf. Obviously there 
have to be some mechanics for their being 
approved. There is approval by Parliament 
‘and approval by the legislatures and eventu- 
ally there is approval, not necessarily by a 
eferendum or by a plebiscite, because it is a 
very complicated process to put a document 
in front of people and say. “Do you agree 
with it or not?”, and you have to go on the 
basis of confidence that an executive will be 
fesponsible to a legislature and the legislature 
iwill be responsible to the people, and perhaps 
the federal government will have to go to the 
‘deople on the final document and perhaps the 
\rovinces will have to do likewise. I do not 
<now. However, at the moment we are the 
nly people who have any mandate at all to 
work this problem out. You have an oppor- 
cunity through your Committee of putting as 
Many people in Canada in touch with this 
froblem as you can. 


| Mr. Hogarth: This is our intention, Mr. 
Minister. 

| 
| Mr. Turner (Otiawa-Carleton): Yes. Not 
only the experts, but the people. The second 
Matter is that we have changing governments. 
That is so, but at the moment we are defining 
what the issues are in a new constitution, and 
many of these issues will not be affected by 
»arty polities or regional disparities. Any gov- 
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velle constitution». Ceux d’entre nous qui 
sont concernés croient volontiers qu’ils sont 
seuls 4 connaitre la politique et le gouverne- 
ment, mais elles sont nombreuses les autres 
gens qui pourraient rendre des services de 
cette nature. Qu’en pensez-vous, je sais que 
cette méthode comporterait aussi ses inconvé- 
nients. 


M. Turner (Otiawa-Carleiton): On ne peut 
quand méme pas dresser une table autour de 
laquelle viendraient s’asseoir 21,700,000 per- 
sonnes en vue d’élaborer une constitution, de 
sorte quil faut bien que quelqu’un s’en 
charge. Ceux qui sont avant tout mandatés a 
cet effet sont des gens comme vous et moi, 
monsieur Hogarth, dans le Parlement cana- 
dien et nos analogues, dans les législatures 
provinciales. Le Gouvernement du Canada a 
été chargé par le Parlement, et par l’intermé- 
diaire du Parlement, par le peuple de gouver- 
ner le pays et, il n’en est pas autrement des 
gouvernements provinciaux. Il ne s’agit pas 
d’un concours entre des politiciens qui ont 
soif de pouvoir ou quel que ce soit le point 
que voulait nous faire remarquer M. Lewis. 
Ces gens sont élus par d’autres gens au profit 
desquels ils essaient d’obtenir un consensus. 
Mais il faut une procédure pour l’approbation. 
Il y a l’approbation par le Parlement et Vap- 
probation par les législatures et, éventuelle- 
ment, il y a l’approbation—non pas nécessai- 
rement par le truchement d’un référendum ou 
dun plébiscite, car ce serait 14 un mode bien 
compliqué de placer devant le peuple un 
document et dire est-ce que vous étes d’ac- 
cord ou non et, aprés tout, il nous faut bien 
nous reposer sur la foi qu’un comité exécutif 
sera responsable devant une législature et que 
la législature sera responsable devant le 
peuple, et peut-étre que le Gouvernement 
fédéral devra soumettre au peuple le docu- 
ment final et peut-étre que les provinces 
devront faire de méme. Je l’ignore. En tout 
cas, nous sommes pour le moment les seules 
gens qui sont mandatés de quelque facon 
pour accomplir ce travail en vue de résoudre 
ce probleme. Votre Comité vous permet de 
renseigner autant de citoyens du Canada que 
vous le pouvez sur ce probléme particulier. 


M. Hogarth: C’est exactement ce que nous 
avons Vintention de faire, Monsieur le 
ministre. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui. Pas seu- 
lement les experts mais aussi les gens. La 
deuxiéme question, c’est que nous avons des 
changements de gouvernement. C’est exact, 
mais nous définissons pour le moment quelles 
seront les questions que soulévera une nou- 
velle constitution et plusieurs de ces questions 
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ernment in Nova Scotia is going to believe in 
curing regional disparities because it is fun- 
damental to the people of Nova Scotia, as it is 
fundamental to the people of New Brunswick 
and the other Atlantic Provinces. Govern- 
ments are not necessarily going to change 
their attitude on official languages from their 
previous one. There may be a slight softening 
of attitude. I suppose there was a slight soft- 
ening of attitude on the part of the Province 
of Manitoba after the election there, but on 
the general mechanism of federal-provincial 
relations you will not find that many changes 
from government to government. Admittedly 
this is one of the difficulties. These changes 
are going to cause problems when we get 
down to settling the specifics of a new consti- 
tution and after all the proposals are out on 
the table and all the counterproposals are in 
and your parliamentary comments are availa- 
ble, but it is too early yet to say by what 
mechanism and with whose consent a new or 
revised constitution is going to be adopted. 


A third point was why do we assume the 
existing political structure; why are we deal- 
ing with 10 provinces? Those are the entities, 
those are the institutions we have to deal 
with. It is not up to the federal government to 
suggest the amalgamation of some of those 
institutions into wider groupings. We look 
upon this with very great interest. Some dis- 
cussions are taking place in the Prairie Prov- 
inces and in the Atlantic Provinces, but that 
is a matter for those provinces to decide 
upon. We deal with the existing institutional 
structures. 


Mr. Hogarih: I was only suggesting that in 
a sense, if I may—and perhaps I am being the 
devil’s advocate—I do not think that we 
should deal with institutions. I think we 
should deal on the basis that we are dealing 
with the people of Canada and if the nation 
decides this in a democratic way and in a 
Parliament that is expressly designed to con- 
sider the problems they might come up with 
very different recommendations than a feder- 
al-provincial conference between “institu- 
tions” would come up with. 


The Chairman: I think, Mr. Hogarth, I will 
have to cut you off at this point. I believe the 
Minister has already commented on that 
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ne seront pas touchées par les politiques de 
partis ou les disparités régionales. N’importe 
lequel gouvernement de Nouvelle-Ecosse quel 
qu’il soit croira bon de dissiper ces disparités 
régionales car il est essentiel au peuple de 
Nouvelle-Ecosse autant qu’il lest au peuple 
du Nouveau-Brunswick et des autres provin- 
ces de l’Atlantique. Les gouvernements ne 
vont pas nécessairement changer leur attitude 
au sujet des langues officielles et elle demeu- 
rera peut-étre la méme. Elle sera peut-étre un 
peu moins rigide sur ce point. Je suppose 
qu’il y a eu un certain adoucissement de cette 
attitude de la part de la province du Mani- 
toba aprés les récentes élections qu’ils ont 
connues, mais de facon générale vous ne trou- 
verez pas tellement de différence d’un gou- 
vernement a l’autre au sujet des relations 
fédérales-provinciales. J’admets que c’est 1a 
une des difficultés. Ces changements suscite- 
ront des problémes lorsqu’il s’agira d’établir 
les éléments précis d’une nouvelle constitu- 
tion et aprés que nous aurons été saisis de 
toutes les propositions et contre-propositions 
et que nous serons saisis de vos commentaires 
parlementaires; mais il est trop t6t pour nous 
prononcer sur le mécanisme le meilleur et 
dire en fonction de quel consentement une 
constitution nouvelle ou revisée doit étre 
adoptée. 

Le troisiéme point que vous allez soulever 
se rattachait aux structures politiques qui 
existent déja; pourquoi traitons-nous avec dix 
provinces? Ce sont 14 les entités, les institu- 
tions avec lesquelles nous devons traiter. Ce 
n’est pas au gouvernement fédéral de suggé- 
rer la fusion de certaines de ces institutions 
en groupes plus importants. Nous nous pen- 
chons sur ce fait avec un nouvel intérét. Cer- 
taines des discussions se font dans les provin- 
ces des Prairies et dans les provinces de 
l’Atlantique, mais c’est A ces provinces qu'il 
incombe d’en décider. Quant A nous, nous 
traitons avec les structures institutionnelles 
qui existent présentement. 


M. Hogarth: Je ne faisais que suggérer que, 
en un sens—peut-étre me ferai-je ici ’avocat 
du diable—je doute que nous devions traiter 
avec des institutions. Nous devrions, je crois, 
en appeler au peuple du Canada et lui laisser 
décider si ce mode est démocratique. Peut- 
étre serions-nous saisis de recommandations 
bien diverses ou différentes en tout cas de la 
conférence fédérale-provinciale entre les «ins- 
titutions» a laquelle nous nous sommes ralliés. 


Le président: Je dois 4 regret vous inter- 
rompre, monsieur Hogarth. Le Ministre vous 
a déja offert sur ce point ses observations. Je 
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matter. I would now like to move on to Mr. 
/Baldwin and then finally to Mr. Osler. 


Mr. Hogarth: That is fine. 


Mr. Baldwin: Mr. Chairman, I would first 

like to commend the Minister on his sugges- 
tion that we try to approach this matter in a 
|spirt of noncontroversy and nonpartisanship, 
‘and I think the government has already 
‘shown an indication of that because they 
/have accepted the principle of parliamentary 
‘committee which the opposition parties have 
‘been advocating for some time, and I am very 
‘pleased to report this. It is the highest com- 
‘mendation when one political party accepts 
‘the recommendations of another political 
\party, and I say this in the full spirit of 
‘generosity. 
_ Mr. Chairman, I will start where Mr. Lewis 
left off on a point that I want to make, 
‘although he has already dealt with it, to some 
‘extent. I think the Minister said quite proper- 
ly that there is a question of priorities and 
‘the government’s position on national unity 
\was a number one priority, and this is true. 
However, keeping in mind what Mr. Lewis 
‘said, and I also had this in mind, that in the 
terms used by the Minister national unity 
‘seemed to suggest the question of Quebec and 
languages and problems of this kind. I think 
the word “constitution” frightens a lot of 
‘people. It is simply the rules under which 
‘people in a given geographical area with dif- 
‘fering ethnic, linguistic or economic problems 
agree to live together. 


| 
Does the Minister not think that you must 
jn addition to this aspect of national unity 
\give equal priority to the question of so 
organizing your part, as well as the national 
identity, that it will be organized and 
“quipped to deal with the modern problems 
of today? 

_ Mr. Turner (Ottawa-Carleton): First of all, 
Mr, Chairman, Mr. Baldwin is correct in sug- 
sesting they are both high priority matters. 
‘Whether we want to put national unity above 


“conomic reality in devising a new Constitu- 


ion, perhaps, is a matter of semantics. 


\ 
_We could start from the proposition that 
he whole exercise is irrelevant unless we 
jave a country and have national unity. 


. On the other hand, I agree and our proposi- 
ions reflect it. The Prime Minister’s opening 
‘peech in the House of Commons and mine, I 
‘ope, reflected it. It is essential that this Con- 
titution reflect economic realities and I think 
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céde donc la parole A M. Baldwin, puis 4 M. 
Osler. 


M. Hogarth: Fort bien. 


M. Baldwin: Je veux d’abord féliciter le 
Ministre pour sa suggestion A 1l’effet que nous 
devons envisager cette question dans un 
esprit de non-controverse et de non-partisa- 
nerie et je crois que le Gouvernement a déja 
fait ses preuves en ce sens car il a accepté le 
principe d’un comité parlementaire dont les 
partis de l’Opposition se sont fait Vavocat 
pour déja quelque temps. Je suis fier de sou- 
ligner ce fait en particulier. On ne saurait 
faire de plus grand compliment a un parti 
politique que de reconnaitre qu’il a accepté 
les recommandations du parti opposé et je le 
dis en tout esprit de générosité. 


Monsieur le président; je vais commencer 
mes observations précisément au point ot M. 
Lewis a terminé les siennes et sur une ques- 
tion qu’il a déja traitée jusqu’A un certain 
point. Le Ministre a dit, je crois et fort A pro- 
pos, qu’il y a une question de priorité et que 
le Gouvernement envisage Vunité nationale 
comme la premiére de ses priorités, et c’est 
exact. Toutefois, en tenant compte de ce qu’a 
dit M. Lewis cette question d’unité nationale 
semble en outre comprendre la situation du 
Québec et la question des langues ainsi que 
les problémes qui s’y rattachent. Je crois que 
le mot «constitution» effraie beaucoup de gens. 
Il ne s’agit en somme que des réglements qui 
régissent les habitants d’une région géographi- 
que donnée, habitants qui en dépit de leur ori- 
gine ethnique, linguistique ou économique 
conviennent de vivre ensemble. 

Outre cet aspect de Vunité nationale, le 
ministre ne croit-il pas qu’il convient d’accor- 
der une priorité égale A la question d’organi- 
ser la partie aussi bien que l’identité nationale 
de fagon a ce qu’on puisse traiter les problé- 
mes modernes? 


M. Turner (Oitawa-Carleton): Disons d’a- 
bord, monsieur le président, que M. Baldwin 
estime a juste titre que ce sont 1A deux sujets 
prioritaires. Savoir si nous voulons donner 
préséance a l’unité nationale sur la réalité 
économique lors de lélaboration d’une nou- 
velle constitution est peut-étre au fond une 
question de semantique. 


Nous pourrions prendre comme point de 
départ que cette élaboration n’a aucun sens a 
moins d’avoir payé et une unité nationale. 


D’autre part, j’en conviens et nos proposi- 
tions le montrent. Le discours du Premier 
ministre 4 la Chambre des communes aussi 
bien que le mien le refléte, je l’espére. Il est 
essentiel que cette constitution tienne compte 
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it is essential for Canadians in order for us to 
solve some of the so-called gut issues, our 
economic, resource or fiscal gut issues, that 
this document that we are now reviewing put 
us in a better position as a federal govern- 
ment and put the provinces in a better posi- 
tion to deal with their responsibilities. So I 
agree quite readily that economics is a priori- 
ty that must remain uppermost in the minds 
of anybody dealing with an amended 
Constitution. 


Mr. Baldwin: I cap it then by pointing out 
and agreeing with the Minister that not only, 
of course, economic, it is social and even 
scientific, and I am sure the Co-Chairmen will 
agree with me on that. However, we ask 
questions in the House, we raise questions in 
meetings dealing with such matters as pollu- 
tion which in certain aspects surely lends 
itself only to solution on a national basis. 
Certain aspects of pollution can only be dealt 
with on a national basis. The question of 
inflation, the question of consumer protection, 
regional disparities, certain urban problems— 
I am not suggesting that... 


Mr, Turner (Ottawa-Carleton): Sir, you are 
stating the current priorities of the govern- 
ment. Mr. Baldwin, we agree with that total- 
ly, and our legislation is refiecting that. 


Mr. Baldwin: I am glad to see there is 
another way you are agreeing with the Oppo- 
sition, and I am not suggesting we discuss 
now or even later how we write these specific 
things into a Constitution, but when you get 
such things as pollution, inflation and con- 
sumer protection which, for example, at the 
moment can probably only be dealt with by 
what I would eall an abuse of the criminal 
law, these are the sanctions which we have to 
rely upon at the present time and really if 
they are going to be dealt with adequately, 
the people of this country have to be of equal 
priority. I mean, the growing tree philosophy 
enunciated by, I think, Viscount Simon who 
did certain things for some of our problems. 
Aeronautics and radio were dealt with 
because fortuitously those people who passed 
the Constitution originally had so laid it out. I 
will not ask a question, this will just be a 
comment. I agree with the Minister that the 
aspects of social and economic matters must 
have equal priority. 


The Minister talked about the preamble 
and I say parenthetically that I hope if a new 
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des réalités économiques et essentielles aussi 
je crois pour les Canadiens, en vue de nous 
permettre de résoudre certains des problémes, 
économiques ou fiscaux, que ce document 
que nous sommes en train de revoir nous — 
place dans une meilleure situation au titre de — 
gouvernement fédéral et place les provinces 
dans une meilleure situation pour assumer 
leurs responsabilités. Je conviens done volon-— 
tiers que l’économique est une priorité qui doit 
demeurer au tout premier plan de l’eprsti de | 
n’importe qui, qui traite de la constitution | 
modifiée. | 


M. Baldwin: Je terminerai donc en ajoutant 
que non seulement il s’agit d’une priorité éco- 
nomique mais en outre d’une priorité sociale © 
et méme scientifique, et je suis assuré que le 
co-président sera d’accord avec moi sur ce 
point. Toutefois, nous posons des questions a 
la Chambre, nous posons des questions au 
cours des réunions, se rapportant a des sujets 
tels que la pollution qui sur certains rapports — 
ne se résoudent que sur le plan national. La 
question de l’inflation, de la protection du 
consommateur, des disparités régionales, cer- | 
tains problémes urbains—je ne veux pas sug-_ 
gérer que... | 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Monsieur, 
vous venez justement d’énumérer les priorités ; 
actuelles du gouvernement. Monsieur Bald-| 
win, nous sommes parfaitement d’accord, et 
notre législation le montre. 


M. Baldwin: Je suis heureux de voir que 
sur ce point aussi vous étes en accord avec 
Vopposition et je ne veux pas suggérer que 
nous discutions maintenant ou méme plus 
tard de la facon d’inscrire ces questions parti- 
culiéres dans la constitution, mais face a des 
problémes comme la pollution, Vinflation et la 
protection du consommateur qui, par exem- 
ple, en ce moment, ne peuvent probablement 
tre résolus par ce que j’appellerais un abus du 
droit criminel, ce sont les sanctions sur les- 
quelles nous devons nous appuyer présente- 
ment et, vraiment, si nous devons traiter com- 
me il le faut ces questions, les gens de ce pays 
doivent avoir une priorité égale. J’entends que 
la philosophie de l’arbre qui croit, exposée par 
Viscount Simon je crois nous a profité dans la 
solution de certains de nos problémes. Nous 
avons traité d’aéronautique et de radio parce 
que, fortuitement, les gens qui ont adopté la 
constitution originale, en avaient ainsi disposé. 
Je ne veux pas poser de questions, je veux 
qu’on me permette une observation. Je pense 
comme le ministre que les aspects des entités. 
sociales et économiques doivent avoir une 
importance égale. 


Le ministre a mentionné le préambule et je 
remarque, entre parenthése, que si on rédige 
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‘preamble is written, it will be written by 
people with literary and historic backgrounds, 
people who have capacities in that line and 
not just by lawyers alone. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): We would 
welcome your help, Mr. Baldwin. 


__ Mr. Baldwin: I see. Will the preamble be so 
drafted that it will be essential for a court 
dealing with the question of interpretation to 
take this into account? 


* Mr. Woolliams: Well, they have in the 
‘Alberta case. The Supreme Court re press 
censure interpreted the preamble. 


| 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I think cur- 
cent judicial practice is to take preambles 
‘nto consideration in any event, so the pream- 
le would be a relevant part of the document, 
out not as enforceable as some of the other 
narts of the document. 

\ Senator Grosart: With or without legal 
“onscience, 


' Mr. Baldwin: This is the last question, be- 
ause time is going. There have been some 
very, very interesting suggestions enunciated 
jy one of your colleagues from Western Can- 
da, the Minister of Supply and Services, that 
here might be such a thing as a regional 
_pproach. As I read one of the speeches of 
fr. Richardson, he pointed out that the prob- 
‘ms of Western Canada are based to some 
/xtent on their complaints which they have 
bout the tariff, the horizontal freight rate 
/ereases, the Wheat Board and so on. As I 
jnderstand him—I am trying to read these 
oeeches as well as I can—he seems to suggest 
jere may be some way by which some 
‘egional system of veto or some particular 
Owers could be given to various regions to 
‘eal with problems which most accutely 
ffect them. Has that matter come before the 
yabinet or has the government given any 
lought to proceeding along those lines? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I want to 
ity that those are... 


| 
Mr, Baldwin: I am not disagreeing. He may 
lave something in there that has merit. 

H 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): No, no, sir. 
hose are good speeches, they are worth con- 
deration and Mr. Richardson is a very 
teeful spokesman for Western Canada. 
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un nouveau préambule, j’espére qu’il le sera 
par des gens qui, historiquement et littérale- 
ment, ont dans ce domaine une compétence 
et non pas par des avocats seulement. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Nous serons 
heureux de faire appel 4 vos services, mon- 
sieur Baldwin. 


M. Baldwin: Je vois. Le préambule sera-t-il 
rédigé de facon A ce qu’un tribunal traitant 
d’une question d’interprétation doive en tenir 
compte? 


M. Woolliams: Il l’a fait dans un cas en 
Alberta. La Cour supréme se prononcant dans 
les cas de la censure de la Presse a interprété 
le préambule. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Je crois que 
la pratique juridique courante est de prendre 
en considération les préambules de toute 
facon, de sorte que le préambule devient une 
partie du document, mais une partie qui n’y a 
pas lieu d’appliquer comme d’autres parties 
du document. 


Le sénateur Grosart: Avec ou sans cons- 
cience juridique. 


M. Baldwin: Le temps passe et je vais donc 
poser ma derniére question. L’un de vos collé- 
gues de l’Ouest du pays a fait nombre de 
propositions intéressantes, le ministre des 
Approvisionnements et Services, a effet par 
exemple, qui’il conviendrait peut-étre d’avoir 
une fagon d’envisager le probleme qui serait 
tout régional. M. Richardson dans ses discours 
a signalé que les problémes de l’Quest du 
pays se fondent jusqu’a un certain point sur 
les plaintes qui ont été formées dans cette 
région au sujet du tarif, Vaugmentation des 
taux du fret, la Commission des blés et ainsi 
de suite. Si je le comprends bien—j’essaie de 
lire ces discours aussi bien que je puis—il 
semble penser qu’il y aurait un moyen de 
donner a différentes régions un systéme régio- 
nal de veto ou certains pouvoirs particuliers 
pour traiter avec la question qui les occupe le 
plus. Le Cabinet a-t-il été saisi de sa question 
ou le gouvernement a-t-il songé a établir une 
procédure en ce sens? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Je vais vous 
dire que ce sont la... 


M. Baldwin: Je ne disconviens pas. Il a 
peut-étre dit 14 quelque chose qui était digne 
d’étre mis en pratique. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Non, non 
monsieur. Ces discours étaient fort bien et 
valent la peine d’étre étudiés et M Richard- 
son est le porte-parole fort éloquent de l’Est 
du Canada. 
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Mr. Baldwin: You limit your reply to that 
statement, do you? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): That is all 
you invited. 


Mr. Baldwin: You are quite free to go fur- 
ther. You can have the rest of my time to 
further express on it. That is all, Mr. 
Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Osler. 


Mr. Osler: That was a very nice set up, Mr. 
Baldwin. Thank you. 

Mr. Chairman, through you I would like to 
ask the Minister if we could pursue this a 
little further. I am frankly perplexed here. 
Two of the priorities of the federal govern- 
ment, as stated by you this morning, are the 
rights of individuals take precedence over the 
rights of governments and regional disparity 
of individual people is a federal concern. Get- 
ting then to this business of regional veto 
power and whether or not there should be 
readjustments of regional powers by amalga- 
mation of provinces or any other damn way 
you like, it seems to be those sort of things 
are futile exercises that get nowhere near the 
stated and very logical aims of the federal 
government because by the nature of things, 
if you build up the ante in Western Canada 
you build up the ante in Quebec, in New 
Brunswick or somewhere else because it is a 
power game. Therefore, it is inevitable, to get 
back to what Mr. Lewis calls, “the power 
game between the power brokers”. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): The brokers 
are representing principles, but not the 
people. 


Mr. Osler: But what I am perplexed about 
is how much... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
At least this is the assumption. 


Mr. Osler: “Yes, 
assumption? 


how valid is this 
Mr. Turner (Ottawa-Carleion): It is always 
valid until the next election, Mr. Osler. 


Mr. Olser: No, no, I do not mean in that 
sense, but in a very real historical, cultural 
and every other sense. Ontario, Quebec and 
the Maritimes, although the Maritimes may 
be split up, are groups of people who are 
holding this together, but there are other 
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M. Baldwin: Est-ce 14 toute votre réponse? 


M. Turner (Oittawa-Carleton): C’est tout la 
réponse qu’appelait votre question. 


M. Baldwin: Mais vous pouvez aller plus 
loin. Vous pouvez utiliser le temps qui me 
reste pour expliciter votre réponse. C’est tout 
ce que j’ai A dire, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Osler. 


M. Osler: C’était une excellente mise en 
scéne, monsieur Baldwin. Merci. 


Monsieur le président, j’aimerais par votre 
intermédiaire demander au ministre si nous 
pourrions poursuivre un peu cette question, 
qui, franchement, me laisse perplexe. Deux 
des priorités du gouvernement que vous avez 
désignées ce matin sont les droits des indivi- 
dus qui ont préséance sur les droits du gou- 
vernement et les disparités régionales des 
particuliers qui relévent de la compétence 
fédérale. Pour en venir a cette question du 
veto régional et de savoir si oui ou non il 
devrait y avoir quelques réajustements de ces 
pouvoirs régionaux par voie de fusion des 
provinces ou tout autre moyen que vous 
voulez, il me semble que ce sont 1a des artifi- 
ces qui ne nous approchaient pas beaucoup du 
but déclaré et trés logique du gouvernement 
fédéral, car, de par la force des choses, Si 
vous soulevez le passé de l’Ouest du Canada 
vous le soulevez aussi dans le Québec, dans le 
Nouveau-Brunswick et dans un autre endroit 
parce que c’est un jeu de pouvoirs. I] faw 
done en revenir inévitablement 4 ce que M 
Lewis appelle «le jeu de pouvoirs entre ceu2 
qui répartissent le pouvoir...» 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Ceux qu 
répartissent le pouvoir incarnent des princi 
pes, mais non des gens. 


M. Osler: Mais ce qui me préoccupe, c’es 
combien... 


Le coprésident (sénateur Lamontagne): Er 
tout cas c’est ce que Von suppose. 


M. Osler: Oui mais jusqu’A quel point cett 
supposition est-elle fondée? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Elle vaut é! 
tout cas jusqu’Aa la prochaine élection, mon 
sieur Osler. 


M. Osler: Non, non, ce n’est pas ainsi que j 
Ventends, il s’agit d’un sens vraiment histori 
que et culturel et dans tout autre sens auss: 
Ontario, Québec et les provinces Maritime: 
bien que les provinces Maritimes puissent s 
séparer sont des groupes de gens qui se tien 
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regions in the country where boundaries have 
been set up that are essentially phoney. They 
may have local uses for local provincial gov- 
_ernments, but at this conference in Leth- 
bridge, for instance, it was felt that a great 
‘deal could be done by the co-operation of 
Prairie Provinces and the idea of an amalga- 
mation of Prairie Provinces should be looked 
‘at, perhaps, more deeply and more seriously. 
When you got right down to it the fundamen- 
tal problems were really problems, in relation 
to the federal government, of individual 
‘people. 


In my part of the world, it seems to me, we 
have to get away from the semiartifical power 
brokers who have been set up by an accident 
‘of history and listen to the people who say, 
“We are great federalists, but we are not 
making any impression”. If this is a universal 
‘beef then this is an area where—I am trying 
ito say the same thing as Mr. Hogarth—deep 
‘constitutional reform may be required on, not 
‘necessarily a federal-provincial basis, but on 
a federal-regional basis. Where do we get our 
‘mandate to undertake or consider that kind 
of reform? 


| Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I cannot 
make any comment really, Mr. Chairman, 
-xcept to say that Mr. Osler is obviously a 
very authentic spokesman for western 
“anada. I do not know how those units can be 
changed for the purpose of federal-provincial 
constitutional negotiation unless the people in 
‘hose provinces, through governments, recom- 
‘end some change in the unit structure. It is 
ertainly not a matter on the table for a 
ederal-provincial conference. 


| The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Yo you not think though that if this is a 
‘iversal beef, as you say, and you might be 
ery right, it is up to us as a Committee to 
‘nd this out? 


_Mr. Osler: Yes. I do not want to start a 
‘ght among ourselves, this Committee and 
ay particular province, but when you have a 
‘tovincial premier who publicly says, we 
ave had no voice in Ottawa since 1940 some- 
ting because we have never elected a 
ember to the House of Commons, that genu- 
‘ely expresses 

cause he does not have any Social Credit 


2 Is entitled to, 
ep and says, “Therefore we must represent 
le people of Alberta in all federal negotia- 
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nent ensemble mais il existe dans le pays 
d’autres régions ow les frontiéres qui ont été 
fixées sont des frontiéres essentiellement fac- 
tices. Elles peuvent avoir leur utilité pour les 
gouvernements provinciaux, mais A cette con- 
férence de Lethbridge, par exemple, on a 
senti qu’on pouvait faire un grand pas en 
recourant a la collaboration des provinces des 
Prairies et l’idée d’une fusion des provinces 
des Prairies devrait peut-étre étre étudiée plus 
a fond et plus sérieusement. A bien y songer, 
les problémes fondamentaux de cette région 
étaient en fait des problémes en rapport avec 
le gouvernement fédéral, des particuliers, 
Dans ma région, il me semble qu’il convien- 
drait de nous écarter de ces gens semi-artifi- 
ciels qui répartissent le pouvoir et qui ont été 
placés 14 par un pur accident historique et 
écoutent les gens qui disent: «nous sommes de 
grands fédéralistes, mais nous ne faisons 
aucune impression». Si c’est 1A une plainte qui 
se présente de facon universelle, c’est un 
domaine oti j’essaie d’en venir au méme point 
que celui de M. Hogarth. Il convient d’appor- 
ter de profondes réformes constitutionnelles 
non nécessairement sur le plan fédéral-pro- 
vincial mais sur le plan fédéral-régional. Ou 
dans notre mandat, trouverons-nous Vautorité 
pour entreprendre des réformes de ce genre? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Vraiment, 
monsieur le président, je ne saurais risquer 
d’observations sauf que je pourrais dire que 
M. Osler s’exprime comme un véritable porte- 
parole de Ouest du Canada. Je ne saurais 
dire. comment on pourrait changer ces unités 
aux fins des négociations constitutionnelles 
fédérales-provinciales, A moins que les gens 
de ces provinces, par l’intermédiaire de leur 
gouvernement respectif, recommandent une 
modification de la structure de ces unités. 
Cette question n’est sGrement pas a Vordre 
d’une conférence fédérale-provinciale. 


Le coprésident (sénateur Lamontagne): En 
Mais ne croyez-vous pas que si cette plainte 
est généralisée au point que vous le dites et 
peut-étre avez-vous raison, c’est A nous, en 
tant que comité, de l’établir? 


M. Osler: Oui. Je ne veux pas que nous 
commencions & nous battre. Ce comité et 
toute province en particulier, mais quand 
vous entendez un Premier Ministre d’une pro- 
vince dire en public nous n’avons pas été capa- 
bles de nous faire entendre 4 Ottawa depuis 
1940 parce que nous n’avons jamais élu un 
député a la Chambre des communes qui pou- 
vait véritablement exprimer le sentiment de 
PAlberta vu qu’il n’y avait aucun député du 
parti du Crédit social, voyez-vous? Il a droit 4 
cette opinion, mais quand par la suite, il 
poursuit «nous devons donc en conséquence 
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tions, in all federal matters”, I would not buy 
that for 30 seconds because he does not have 
a mandate to have anything to do with the 
people of Alberta on federal matters. If you 
run head-on on that one, what mandate have 
we got to pull through? 


Mr. Turner (Ottawa-Carleiton): Well, one 
government in Alberta represents the people 
of Alberta in its provincial aspects and the 
federal members of Parliament from Alberta 
represent the people of Alberta in their feder- 
al aspects. They have a clear mandate to do 
so. You know, if these boundaries are phony, 
then the basic unity of the people of western 
Canada is simply reflected in their political 
representations. 


Mr. Osler: I might say that too often this 
has happened and they have been out of step 
with the rest of Canada. Therefore, they have 
been on the minority side. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Gentlemen, this is perhaps a suitable contro- 
versial note on which to end this meeting of 
amity. You have before you the agenda which 
the Steering Committee has drawn up for the 
remainder of the meetings. We will be meet- 
ing again at 3.30 this afternoon in this room. 


An hon. Member: Will the Minister be 


here? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I do 
not believe the Minister will be back, but we 
can always call the Minister again if we have 
to. 


Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I am at the 
disposal of the Committee at any time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Before we adjourn I would like to extend on 
behalf of the Committee our thanks to the 
Minister of Justice for his frank presentation 
this morning. 


AFTERNOON SITTING 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
meeting will come to order. 


Mr. Hogarth: Mr. Chairman, may I speak 
briefly on a matter? 


The Joint Chairman (Mr. 


Certainly, Mr. Hogarth. 


MacGuigan): 


Mr. Hogarth: i was going to suggest that the 
steering committee—and I am not putting this 


Constitution of Canada 


May 28, 1970 


[Interpretation] 

représenter le peuple de Alberta dans toutes 
les négociations fédérales, dans toutes les 
questions fédérales.» Je ne m’arréterai pas a 
une affirmation de ce genre plus de 30 secon- 
des car il n’est pas revétu d’un mandat pour 
faire quoi que ce soit a ’égard du peuple de 
VAlberta sur des questions fédérales. En effet, 
pour poursuivre ce filon de pensées, quel 
mandat avons-nous pour nous en tirer? 


M. Turner (Ottawa-Carleton): C’est-a-dire 
qu’un gouvernement en Alberta représente les 
contribuables de l’Alberta sous ses aspects 
provinciaux et les députés fédéraux du Par- 
lement représentent les gens de l’Alberta sous 
ses aspects fédéraux. Leur mandat établit 
clairement ce pouvoir. Et, vous savez, si ces 
frontiéres sont factices, il s’ensuit que l’unité 
fondamentale du peuple de Ouest du Canada 
est simplement reflétée dans leurs représenta- 
tions politiques. 


M. Osler: Je dois dire qu’il en a trop sou- 
vent été ainsi et qu’ils ne marchent pas au 
pas avec le reste du Canada. En conséquence, 
ils furent rejetés dans la minorité. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs 
le moment est peut-étre venu de terminer sul 
cette note les controverses. Vous avez devant 
vous Vordre du jour établi par le comit 
directeur pour le reste des réunions. Nous 
nous réunirons A nouveau A 3h30 cet aprés: 
midi dans cette méme piéce. 


Une voix: Le ministre sera-t-il ici? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne k 
crois pas, mais nous pourrons toujours lu 
demander de revenir, le cas échéant. 


M. Turner (Ottawa-Carleton): Je suis tou 
jours a la disposition du Comité. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avant d 
lever la séance, je voudrais, au nom ad 
Comité, remercier le ministre de la Justice di 
la présentation qu’il nous a faite ce matin. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs 
la séance est ouverte. 


M. Hogarth: Monsieur le président, puis-j 
dire un mot sur un sujet particulier? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Certaine 
ment, monsieur Hogarth. . 


M. Hogarth: Le comité directeur aurait 
il—et je ne fais pas ici une demande formell 
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forward as a formal resolution to the Com- 
‘mittee—give consideration to inviting as 
dbservers to this Committee perhaps five 
members from each provincial legislature on 
chose occasion when we sit in any particular 
orovince. I think it would be of great value to 
lave members of the legislatures of the vari- 
ous provinces sitting with us and hearing the 
evidence that we hear in an observatory 
sapacity so that they could watch the nature 
of the proceedings and also hear the evidence 
‘hat is presented to us in their respective 
»rovinces. I just put this suggestion forward 
‘or consideration by the steering committee 
Secause there might be many things to con- 
‘ider other than what superficially appears on 
‘he surface. 


i The Joint Chairman (Mr, MacGuigan): Do 
ou wish to make any comment on that? 


| The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
as far as I am concerned I certainly have no 
‘bjection, except that I do not see why we 
aould limit it to five members. 


_Mr. Hogarth: I just used the figure five for 
2asons of accommodation. If we were to 
vite the whole legislature we would have a 


ietty heavy group in the room. 


} The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
chat depends. Not in P.EI. 


_An hon. Member: If they came you could 
ot exclude them anyway. 


_The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
‘ogarth, your suggestion will certainly be 
ted by the steering committee and will be 
scussed as soon as feasible. I certainly think 
I is an idea worth thinking about. 

| 

( 
Mr. Lewis: So long as you do not have any 
wnage. 


1 
|The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Any 
be 


‘Mr. Lewis: Downasge. It is a new word that 
ps used in the House of Commons this 
‘ternoon. 

| 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
Hast have missed that. What does it mean? 


Mr. Lewis: You must remember Bob 
iidras mentioning downage. 


An hon. Member: Geese and ganders. 


The Joint Chairman (Mr, 
intlemen, after this morning’s meeting, at 
ich we got a picture of what the federal 
sition has been and continues to be in the 
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a ce comité—invité A titre d’observateur ici 
cinq membres de la législature provinciale de 
la province ow nous siégeons, Ce serait la, a 
mon avis, une initiative tras profitable qui 
permettrait aux membres des législatures des 
différentes provinces de s’asseoir A nos cétés, 
d’entendre les témoignages A titre d’observa- 
teurs, de se rendre compte du cours de la 
procédure et aussi, d’entendre les témoignages 
qui nous sont présentés relatifs avec les pro- 
vinces respectives. Je fais cette suggestion car 
il pourrait fort bien y avoir nombre d’autres 
objets & étudier que ceux qui nous apparais- 
sent a premiére vue. 


Le coprésident (M. MacGuigan); Avez-vous 
quelque observation A faire sur ce point? 


Le coprésideni (sénateur Lamontagne): Pour 
ma part, je n’ai certainement pas d’objection, 
sauf que je ne vois pas pourquoi nous nous en 
tiendrions & cing membres. 


M. Hogarth: J’ai dit cing membres pour des 
raisons plut6t d’un ordre physique. Si nous 
invitons tous les membres de la législature, 
nous serions un peu a 1’étroit dans la piéce. 


Le coprésident (sénateur Lamontagne): 
Tout dépend, pas a Vile du Prince-EKdouard. 


Une voix: S’ils se présentent, vous ne pour- 
rez pas les refuser, de toute facon. 


Le coprésident (M, MacGuigan): Monsieur 
Hogarth, nous prenons bonne note de votre 
proposition a Vintention du comité de direc- 
tion et nous la discuterons aussitot que possi- 
ble. C’est certainement une idée 4 laquelle il 
convient de songer. 


M. Lewis: Pourvu que nous n’ayons pas de 
«downage>. 


Le coprésident (M. MacGuigan): De quoi? 


M. Lewis: «<Downage>. C’est un nouveau 
mot qui a été utilisé cet aprés-midi A la 
Chambre des communes. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il doit m’a- 
voir échappé. Que signifie-t-il? 


M. Lewis: 
Bob Andras 


Vous devez vous souvenir que 
ait mentionné ce mot. 


Une voix: Oie et jars. 

Le coprésident (M, MacGuigan): Nous 
avons pu, messieurs au cours de la séance de 
ce matin nous faire une idée de ce que la 
situation fédérale a été et continue d’étre du 
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continuing constitutional discussions, we 


thought it would be very helpful to us if we 
had a presentation concerning that rather 
mysterious body, the continuing Constitutional 
Conference which has been set up under com- 
bined federal and provincial auspices. With 
that in mind we have invited Mr. Henry F. 
Davis, the Secretary of the Constitutional 
Conference, to appear before us and explain 
the nature of the Conference, the various 
kinds of documents and kinds of meetings 
which this body has been carrying out and, 
after making his formal presentation, to 
make himself available for questioning. It is 
a pleasure for us to have Mr. Davis appear 
as the second witness before this Committee 
following the Minister of Justice, and without 
any further introduction... 


Mr. Lewis: Could we have some informa- 
tion on Mr. Davis’ background? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
have misplaced the sheet. 


Mr. Lewis: I imagine he will give it to us 
anyway. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): But 
perhaps Mr. Davis in his remarks, if it is not 
unfair to ask him to blow his own horn, can 
tell us a bit of his background. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
I know very well that he came from External 
Affairs to federal affairs. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Davis. 


Mr. H. F. Davis (Secretary of the Constitu- 
tional Conference): Thank you very much, 
Mr. Chairman. I am pleased to appear before 
the Parliamentary Committee to talk about 
the process of constitutional review which has 
been taking place under the direction of the 
Constitutional Conference. I serve as Secre- 
tary to that Conference, and my Secretariat is 
an intergovernmental body responsible to the 
11 participating governments. I will go into 
more detail concerning our functions a little 
later, but let me express the hope now that, 
working as I do for 11 governments, I may be 
able in my remarks to refiect something of 
the broader perspective which this situation 
should give me. 


e 1545 


Tout d’abord, je dois dire que, méme si le 
Secrétariat reléve de la Conférence constitu- 
tionnelle, nous sommes bien désireux de faire 
progresser, dans la mesure de nos moyens, 
étude des grands problémes constitutionnels, 
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point de vue des pourparlers constitutionnels: 


nous avons cru qu’il nous serait profitable 
d’entendre une délégation de cet organe 
plutot mystérieux, la conférence constitution- 
nelle, qui a été établie sous les auspices con- 
joints du gouvernement fédéral et des gow 
vernements provinciaux. A cet effet, nou: 
avons invité M. Henry F. Davis, secrétaire de 
cette conférence constitutionnelle, 4 venir ic 
nous expliquer la nature de cette conférence 
les différents documents et les sortes de réu 
nions qui l’ont marquée jusquwici et, apres qui 
le secrétaire aura fait ses observations préli 
minaires, il se tiendra a votre disposition pou 
répondre aux questions que vous aimeriez lu 
poser. Nous sommes heureux d’accueillir WV 
Davis qui vous parlera sans autre introduc 
t1LOD Ger - 


M. Lewis: Pouvez-vous nous en dire un pe 
plus long sur M. Davis? 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’ai temp¢ 
rairement égaré la feuille sur laquelle s 
trouvait ces renseignements. 


M. Lewis: J’imagine qu’il va lui-méme not 
les donner de toute facon. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Peut-éti 
que M. Davis, dans ses remarques, pourra 
nous tracer sa silhouette, si ce n’est pas tre 
lui demander. 


Le coprésident (sénateur Lamontagne 
Je sais pertinemment qu’il nous vient di 
Affaires extérieures. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsiet 
Davis. 


M. H. F. Davis (Secrétaire de la Conféren 
constitutionnelle): Merci beaucoup, monsie' 
le président. Je suis heureux de venir vo 
exposer le processus de cette revue de 
constitution A laquelle nous procédons sous 
direction de la Conférence constitutionnel 
Je suis secrétaire de cette Conférence et m' 
secrétariat est un organisme intergouvern 
mental comptable aux 11 gouvernements pe 
ticipants. Un peu plus tard, je vous exposé! 
plus longuement mes fonctions mais laiss¢ 
moi vous dire d’ores et déjA que travail 
pour 11 gouvernements comme je le fais, 
pourrai peut-étre vous exposer la situati 
sous une optique plus large. 


But first, I must say that although 
secretariat is under the Constitutional Cc 
ference, we aim to further as much as _ 
can the study of the great constitutio. 
problems in which other bodies are 
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& laquelle se consacrent d’autres organismes. 
} Le Secrétariat a offert son aide aux coprési- 
dents et au personnel de votre Comité en ce 
qui a trait A la documentation et A tous ren- 
‘seignements généraux concernant le travail 
jaccompli jusqu’ici. Bien entendu, nous 
‘sommes aussi 4 la disposition des comités 
\législatits provinciaux qui voudraient obtenir 
‘notre collaboration. 

I now propose to attempt to describe the 
‘constitutional review machinery and proce- 
dures, after which I would be pleased to 
reply, as best I can, to questions in that area, 
‘which members of the Committee might wish 
to ask me. I believe that Mr. Turner has 
already mentioned the basic structure of the 
constitutional review, but I would hope to go 
into the process in more detail. I should per- 
faps point out that I shall not be dealing with 
che positions which governments have adopt- 
d on questions of substance. That is some- 
‘hing which should be left to other spokesmen 
since, as I am sure you understand, it would 
oe inappropriate for me, as the servant of all 
whe governments participating in the consti- 
‘utional review, to express views in that area. 


_ It might be useful first of all to recall brief- 
\y for the Committee some of the antecedents 
of the constitutional review. I believe there 
vere a number of factors which led many 
deople in various quarters, including the fed- 
eral and provincial governments, to the con- 
-lusion by 1967 that a comprehensive review 
of the fundamental structures of the nation, 
ind in particular its constitution, was desira- 
hile. This was not-to say that all, or even any, 
jad reached firm conclusions on the changes 
which should be made, but there was a gener- 
i feeling that a complete study was 
ecessary. 


| Certain basic inadequacies in the existing 
mitten constitution were generally recog- 
ized. The most obvious deficiency is the fact 
Aat we are still not able in this country to 
mend our own constitution, at least in so far 
Ss the most significant articles are concerned. 
Ve have a long history of attempts to formu- 
ite an acceptable amending formula, which 
ulminated in the development of the Fulton- 
avreau formula. This formula was, indeed, 
cepted by all participants at a federal-pro- 
incial conference, but it did not get imple- 
tented due to difficulties with the concept 
‘hich developed in the Province of Quebec. 


‘There are other aspects of the constitution 

hich are widely regarded as being deficient. 

he distribution of powers as set forth in 
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ready engaged. The Secretariat has volun- 
teered its help to the co-chairman and the 
personnel of your Committee with respect to 
the documentation and all general informa- 
tion of course we also have placed ourselves 
at the disposition of the Provincial Legisla- 
tive Committees that may seek our 
cooperation. 


Je vais maintenant essayer de vous décrire 
les rouages et procédures de cette revue cons- 
titutionnelle aprés quoi, je serai heureux de 
répondre 4 vos questions au meilleur de ma 
connaissance. M. Turner vous a déja, je crois, 
mentionné les structures de base de cette 
revue constitutionnelle mais j’aimerais entrer 
dans un peu plus de détails. Peut-étre 
devrais-je vous signaler d’ores et déja que je 
n’entrerai pas dans ces questions qui ont trait 
aux positions que le gouvernement a prises 
sur ces questions de substance. J’en laisserai le 
soin a d’autres et vous comprendrez sans 
peine qu’il serait déplacé pour moi, qui suis 
en somme le serviteur de tous les gouverne- 
ments qui participent a cette revue constitu- 
tionnelle, d’exprimer dans ce domaine des 
opinions. 

A titre d’introduction, un bref rappel des 
événements qui ont précédé cette revue cons- 
titutionnelle ne serait peut-étre pas super- 
flu pour le Comité. Un certain nombre de 
facteurs ont, je crois, amené plusieurs person- 
nes dans différents milieux, y compris les 
gouvernements provinciaux et fédéral, qu’il 
était souhaitable d’en arriver en 1967 Aa une 
revue compréhensive des structures fonda- 
mentales de la nation et, plus particuliére- 
ment de sa constitution. Il ne faut pas en 
conclure que tous ou méme plusieurs d’entre 
eux en étaient arrivés A des conclusions 
fermes au sujet des modifications qu’il conve- 
nait d’apporter, mais on s’accordait en 
général sur la nécessité d’une étude compléte. 

On reconnaissait 4 la présente constitution 
certaines failles fondamentales. La plus évi- 
dente de ces failles est le fait que nous ne 
sommes pas encore capables dans ce pays de 
modifier notre propre constitution, pas, en 
tout cas, quant a ces articles les plus impor- 
tants. A plusieurs reprises dans notre histoire, 
nous avons essayé d’élaborer une formule 
acceptable a cet effet, formule qui s’est fina- 
lement concrétisée dans la formule Fulton- 
Favreau. Cette formule fut en effet recue 
favorablement par tous les participants d’une 
conférence fédérale-provinciale, mais elle ne 
fut pas réalisée vu les difficultés qu’elle soule- 
vait dans la province de Québec. 

Il y a d’autres aspects de la constitution qui 
de V’avis général, souffrent de certaines anoma- 
lies. La répartition du pouvoir en vertu des 
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Sections 91 to 94 of the British North Ameri- 
ca Act is considered to be significantly out of 
date; for one thing, governments are now 
involved in many fields of activity which 
were not even envisaged when the BNA Act 
was written. Other deficiencies, at least in the 
eyes of many, are the lack of mention in the 
written constitution of certain basic institu- 
tions of federalism and responsible govern- 
ment, or of basic human rights. 


There was by 1967, therefore, quite a wide- 
spread belief that the time had come to 
engage in a substantial constitutional revision 
to bring the constitution up to date and to 
make it more suited to modern Canadian 
requirements. As well as the political pres- 
sures in certain quarters of which everyone is 
aware, there was, at that time, a considerable 
feeling that it was symbolically significant to 
embark on such a fundamental exercise as 
Canada completed its first 100 years as a 
country. 

In addition to the criticisms of the existing 
written constitution already mentioned, there 
were certain other basic problems and dis- 
satisfactions which had been evolving within 
Canada in the years preceding 1967. Notable 
among these was, first of all, the dissatisfac- 
tion with the role of the French language in 
Canada, a major factor lying behind the call 
for constitutional reform from the Province of 
Quebec. Another factor was the existence of 
regional disparities, a persisting concern in 
the Atlantic Provinces. Still another basic dis- 
satisfaction had to do with the development 
of financial strains within provincial govern- 
ments. A strong belief had developed in the 
provinces that the financial resources availa- 
ble to provincial governments were no longer 
in balance with the expenditure responsibili- 
ties they had to face. Also, the use of cost- 
shared programs over the years had reached 
the point where some provincial governments, 
at least felt that the federal government 
through the exercise of its spending power, 
was having an undue influence on the actions 
of provincial governments within their juris- 
diction. 

The existence of such problems, I believe, 
led many to conclude that a fundamental re- 
evaluation of the basic structures of Canadian 
federalism were called for. The evolution of 
this belief led to an event which I think was 
an important antecedent to the constitutional 
review. This was the convening of the 
Confederation of Tomorrow Conference by 
the Prime Minister of Ontario in November 
1967. This was an interprovincial conference 
which brought the ten Premiers together to 
discuss questions of fundamental importance 
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articles 91 A 94 de l’Acte de VYAmérique du 
Nord britannique est considérée comme tout a 
fait désuéte; d’abord, les gouvernements sont 
présentement engagés dans nombre de domai- 
nes qui n’étaient pas prévus dans lVActe de 
VvAmérique du Nord britannique. D’autres 
failles, au moins au dire de plusieurs, sont le 
fait que la constitution écrite ne mentionne 
pas certaines institutions fondamentales du 
fédéralisme et du gouvernement responsable, 
ou encore des droits humains. 

Donec, en 1967, il était temps de l’avis assez 
général de s’engager dans une revision consti. 
tutionnelle assez poussée pour, précisémen 
mettre A jour la constitution et Vadopter at 
besoin du Canadien moderne. Outre certaine: 
pressions politiques personne ne Vignore, il 3 
avait, vers ce temps, un sentiment assez pro: 
noncé qu’il était symboliquement significati 
de s’engager dans cette revue a Voccasion di 
Centenaire du pays. 


Mise A part cette critique de la présent 
constitution écrite que je viens de mention 
ner, il y avait d’autres problémes fondamen 
taux et un mécontentement qui s’était précis 
au Canada au cours des années précédan 
1967. Ce mécontentement se rapportait plu 
particuliérement au role joué par la langu 
francaise au Canada, facteur qui appuyai 
énergiquement les demandes de la province 
de Québec en vue de réforme constitution 
nelle. Il y avait aussi la présence des dispar: 
tés régionales, une préoccupation constant 
des provinces de l’Atlantique. Il y avait aus 
ces difficultés financiéres qui naissaient au sei 
des gouvernements provinciaux. Les provitr 
ces étaient pour leur part persuadées qu 
leurs ressources financiéres ne suffisaient plu 
X\ assumer leurs responsabilités. Sans compte 
que le nombre de programmes a frais part 
gés avaient atteint un nombre tel que certa 
nes provinces commengaient A croire que | 
gouvernement fédéral, en vertu de son pol 
voir de dépenser, exercait une influence ind 
sur Vactivité et la compétence provinciale. 


L’existence de tels problémes a, je cro 
fait naitre dans l’esprit de plusieurs la néce 
sité de procéder & une réévaluation fond: 
mentale des structures de base du fédéralisn 
canadien. 

Cette conviction aboutit éventuellement 
un événement important, précurseur de : 
revue constitutionnelle: la conférence conv 
quée par le Premier Ministre de VOntario ¢ 
1967 et dont le theme était la Confédératic 
de Demain. Il s’agissait d’une conféren 
interprovinciale qui réunit les premie 
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to Canada. It was noteworthy, also, in that it 
‘was the first time a fully public, televised 
‘conference had been held, where the people 
‘of Canada could observe an intergovernmen- 


\ 


tal conference in process. 


| An important characteristic of the proceed- 
jmgs was the clear indication of the readiness 
‘of provincial governments to engage in a fun- 
damental examination of the country and its 
‘constitution. I think it justifiable to speculate 
(that another important consequence of this 
jmeeting was that the operating responsibility 
for the review itself was from the outset 
ocated within governments, with the implica- 
‘ions this would have, and which are persist- 
ontly evident, in terms of the impact of politi- 
yal considerations on the process of the 
veview. 

| Because the various factors I have men- 
jioned posed the problems as a confrontation 
between the federal and provincial govern- 
nents, it was no doubt to be expected that 
he constitutional examination would begin 
with the discussions between the federal and 
orovincial heads of government, but to my 
‘mowledge there was never any expressed 
issumption that this would be the only forum 
(or constitutional review. Indeed, I feel confi- 
jent that everyone concerned with the sub- 


‘neeting from time to time in the Province of 
Quebec, and I understand it is the intention to 
stablish a legislative committee also in 
ntario. 


| In describing the machinery for the consti- 
ational review... 


i The Chairman: 
stablished. 


But that has not been 


Ki 
| Mr. Davis: In describing the machinery of 
ie constitutional review, one would naturally 
vart with the constitutional conference itself. 
‘he term constitutional conference, as I am 
ire you appreciate, refers to the aggregation 
{the Prime Minister of Canada and the ten 
‘covincial heads of government meeting 
)gether to consider constitutional questions. 
hhis title has been adopted to distinguish the 
‘eetings which deal with constitutional issues 
‘om the traditional federal-provincial confer- 
dees of first ministers which are held from 
me to time to deal with current issues. 
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ministres des dix provinces et leur permit de 
discuter les questions essentielles A Vavenir 
du Canada. Cette Conférence se distingua 
également vu que c’était la premiére fois 
quw’une conférence de ce genre était 
télédiffusée. 

Dans les comptes rendus de ladite confé- 
rence se lisait clairement la volonté des gou- 
vernements provinciaux de s’engager dans 
une revue poussée de la constitution du pays. 
A juste titre, on peut aussi penser, je crois, 
qu’une autre des importances conséquences de 
cette réunion c’est que la responsabilité de 
cette revue fut dés le début attribuée aux 
gouvernements, avec toutes les implications 
que ce fait peut comporter, et qui sont de 
plus en plus évidentes, au titre du retentisse- 
ment que peut avoir sur le processus de la 
revue les considérations politiques. 

Vu que les divers facteurs dont j’ai fait 
mention posaient les problémes sous la forme 
dune rencontre entre le gouvernement fédé- 
ral et les gouvernements provinciaux, il y 
avait lieu de s’attendre A ce que cet examen 
constitutionnel commence par des discussions 
entre le fédéral et les provinces, mais jamais, 
a ma connaissance, on a supposé méme qu’il 
n’y aurait pas d’autres formes de forums pro- 
pres a assurer une revue de la constitution. 
En fait, je suis sr que tous les intéressés 
accueilleront volontiers la formation de ce 
comité parlementaire, aussi bien que tous les 
comités législatifs qui pourraient @tre intéres-' 
sés a cette question par les provinces. Au 
sujet de ces derniéres, je souligne qu’il existe 
dans la province de Québec un comité qui se 
réunit de temps a autre sur ce sujet et, si j’ai 
bien compris, l'Ontario a l’intention d’en éta- 
blir un semblable. 


Au cours de la description du mécanisme 
de cette revue constitutionnelle. .. 


Le président: Mais ce fait n’a pas encore 
été établi. 


M. Davis: Mais au cours de cette descrip- 
tion du mécanisme de la revue constitution- 
nelle, on s’attaque tout naturellement d’abord 
a la conférence constitutionnelle. Le terme 
conférence constitutionnelle se rapporte, vous 
ne lignorez pas, au Premier Ministre du 
Canada et aux Premiers Ministres de chacune 
des dix provinces qui se réuniront pour étu- 
dier les questions constitutionnelles. On vou- 
lait par ce titre distinguer les réunions qui 
traitent des questions constitutionnelles des 
traditionnelles conférences fédérale-provincia- 
les des Premiers Ministres qui sont convo- 
quées de temps a autre pour étudier des pro- 
blémes courants. 
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At a meeting of the constitutional confer- 
ence of course, there are present, in addition 
to the eleven principals, a number of other 
ministers, officials and advisers in the various 
delegations the attendance at a typical confer- 
ence is well over one hundred. There are two 
types of meetings of the constitutional confer- 
ence. The first type is the full, open session 
which is televised and to which a certain 
number of observers, including no doubt some 
members of this committee, are invited. Con- 
ferences of this nature are considered to be 
appropriate because of the need to involve 
the Canadian people in the fundamental dis- 
cussions affecting their future. 


In addition, however, it was found desirable 
to have some meetings in which the members 
of the conference can have private and less 
formal discussions, and these have been 
called ‘working sessions” of the conference. 
To date there have been three public open 
conferences and one closed working session. 
The next meeting is also expected to be 
closed. 


La révision de la constitution a débuté 
avec la premiére réunion de la Conférence 
constitutionnelle, convoquée en février 1968 
par le premier ministre d’alors, le trés hono- 
rable Lester B. Pearson. Cette Conférence 
eut pour premier résultat tangible de 
dégager un accord national sur les droits lin- 
guistiques. La Conférence a reconnu que les 
Canadiens francais de l’extérieur du Québec 
devaient, en toute justice, jouir des mémes 
droits que les anglophones du Québec, et que 
les gouvernements devaient s’efforcer d’attein- 
dre cet objectif le plus rapidement possible. Il 
faut souligner ici que ceite question, en ma- 
jeure partie, ne reléve pas vraiment de la 
révision constitutionnelle; il s’agit plutét d’un 
probleme distinct qui est venu se greffer sur 
des questions d’ordre purement constitution- 
nel. 


The second major outcome of the first meet- 
ing of the constitutional conference was the 
conclusion that a constitutional review should 
in fact be carried out, and that the first 
ministers should establish themselves as a 
continuing constitutional conference for this 
purpose. In addition, it was concluded that a 
continuing committee of officials and a secre- 
tariat should be established to assist the con- 
stitutional conference in this task. These two 
elements of continuing machinery were crea- 
ted in order to maintain a certain rhythm of 
activity in the review, and thus to offset the 
tendency for urgent-current issues to distract 
attention from the longer term constitutional 
issue. 
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A une séance de la conférence constitution- 
nelle, outre les onze parties syndicales on 
trouve bien entendu nombre d’autres minis- 
tres, fonctionnaires et conseillers et diverses 
délégations, ce qui porte le nombre des parti- 
cipants bien au-dela de la centaine. On distin- 
gue deux genres de réunions dans cette confé- 
rence constitutionnelle. Le premier genre est 
la séance pléniére ouverte qui est télévisée et 
a laquelle un certain nombre d’observateurs, 
y compris, sans doute certains membres du 
présent comité, sont invités. Les séances de cé 
genre sont considérées comme propices a sus: 
citer Vintérét du peuple canadien dans les 
discussions fondamentales qui toucheront leu 
avenir. 


Mais on a aussi estimé utile de convoquel 
certaines séances qui permettent aux mem- 
bres de la conférence de discourir moins offi- 
ciellement et privément et ces séances ont 
recu le nom de séances de travail de la confeé- 
rence. Jusqu’ici il y a eu trois séances publi- 
ques ouvertes et une séance de travail fermée 
La prochaine séance sera présumément 
fermée. 


The revue of the Constitution began witl 
the first meeting of the Constitutiona 
Conference called in February 1968 b 
honourable Lester B. Pearson, then Prim« 
Minister. The country object of this confer 
ence was to evolve a national agreement 01 
the linguist rights. This conference has ack 
nowledged a French Canadian from outsidé 
Quebee must in all justice enjoy the sam 
rights as English speaking do in Quebec, ant 


_ that governments must make all possibli 


efforts in view of reaching this objective a 


' soon as possible. Here, it must be said tha 
this particular question does not as a whol 


come under the constitutional review; it i 
rather a distinct problem that sort of graftec 
itself on the purely constitutional agenda. 


Deuxiéme conclusion de cette conférence 
constitutionnelle: on doit revoir la constitu 
tion et les Premiers Ministres doivent forme 
A cet effet une conférence constitutionnell 
permanente. En outre, il faut établir w 
comité permanent de fonctionnaires et W 
secrétariat pour aider la conférence constitu 
tionnelle. Ces deux mécanismes permanent 
furent créés en vue de maintenir un certail 
rythme a cette revue et ainsi corriger cett 
tendance de distraire du but principal de 1 
conférence son attention vers des question 
courantes. 
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The conference agreed that the following 
questions should be examined as a part of the 
constitutional review: (a) official languages, 
bd) fundamental rights, (c) distribution of 
‘owers, (d) reform of institutions linked with 
Yederalism including the Senate and the 
js5upreme Court of Canada, (e) regional dis- 
parities, (f) amending procedure and provi- 
sional arrangements, (g) and mechanisms of 
‘ederal-provincial relations. 
| The second meeting of the conference took 
nlace a year later in February 1969, after 
sonsiderable preliminary work had been car- 
Isied out by officials in the continuing com- 
mittee Which had met several times. At 
his meeting the Conference confirmed its 
sonclusion of the previous years, and it might 
ye worthwhile to quote the relevant paragraph 
Tom its statement of conclusions: 
| The Constitutional Conference reaffirms 
f its intent to complete a comprehensive 
review of the Constitution of Canada, to 
! assess its adequacy for present and future 
| requirements, and to determine the 

extent to which constitutional change is 
| desirable either through amendment of 
| the existing constitution or through prom- 
ulgation of an entirely new constitution. 


| It is significant to note, I think, the range of 
yossibilities which the Premiers and Prime 
WUnisters held open, the end product might 
sonsist either of some amendments to the 
existing Constitution or possibly of an enti- 
vely new written constitution. 


| At this meeting, the conference also came 
(0 certain conclusions concerning the proce- 
jure for the constitutional review, including 
‘he intention to have both public and closed 
‘vorking sessions in future, and the establish- 
nent of ministerial committees and of sub- 
‘committees of officials as might be required. 
“he conference also discussed several of the 
pecific subject areas which had been desig- 
tated for examination a year previously. 
Sertain of these had reached the stage of 
)Xamination by officials in this continuing 
‘ommittee where it was thought that further 
»rogress would be facilitated if the consulta- 
ive process was carried out at the ministerial 
§vel. Four committees of ministers were thus 
\stablished to proceed further in four areas: 
‘ficial languages, fundamental rights, the 
udiciary and the senate. I will deal with 
‘hese more specifically a little later. 


The conference also asked the continuing 
‘ommittee of officials to give priority atten- 
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La conférence a convenu d’étudier au cours 
de la revue constitutionnelle les questions sui- 
vantes: (a) les langues officielles, (b) les droits 
fondamentaux, (c) la répartition du pouvoir, 
(d) la répartition liée au fédéralisme y com- 
pris le Sénat et la Cour supréme du Canada, 
(e) les disparités régionales, (f) les méthodes 
d’amendements et les accords provisoires, (g) 
les rouages en matiére de relations fédérales 
provinciales. 


La deuxieme réunion de la Conférence a eu 
lieu une année plus tard en février 1969, a la 
suite d’un travail préliminaire considérable 
effectué par les fonctionnaires du comité per- 
manent qui s’étaient réunis 4 plusieurs repri- 
ses. Cette séance eut tot fait de confirmer ces 
conclusions des années précédentes et il n’est 
pas inutile de citer le paragraphe pertinent 
que je tire des conclusions: 

La Conférence constitutionnelle réaffirme 
son intention de parachever une revision 
complete de la constitution du Canada 
pour s’assurer qu’elle est propre a répon- 
dre aux besoins présents et futurs et 
déterminer dans quelle mesure il faut 
apporter des modifications constitution- 
nelles, soit en amendant la présente cons- 
titution, soit en en promulguant une 
nouvelle. 


Il convient je crois de noter en passant 
toutes les possibilités qu’entrevoyaient le Pre- 
mier Ministre du Canada et ceux des provin- 
ces qui, d’ores et déja, prévoyant que la 
nouvelle constitution sera peut-étre l’ancienne 
constitution modifiée ou une constitution 
entiérement nouvelle. 


Lors de cette séance, la Conférence a aussi 
atteint certaines conclusions au sujet de la 
procédure qui régirait cette revision constitu- 
tionnelle, y compris les deux formes d’assem- 
blées, les assemblées publiques et les réunions 
de travail fermées, et ’établissement de comi- 
tés ministériels et de sous-comités de fonc- 
tionnaires, le cas échéant. La Conférence 
entama aussi la discussion de plusieurs sujets 
qui avaient été l’année précédente portés a 
Vordre du jour. Certain de ces sujets avaient 
déja été Vobjet d’une revue poussée par les 
fonctionnaires de ce comité permanent et l’on 
jugea qu’il conviendrait a ce stade en vue 
d’accélérer la marche d’étude de recourir aux 
procédés de la consultation au palier ministé- 
riel. C’est ainsi que quatre comités de minis- 
tres furent établis pour étudier de plus prés 
quatre sujets particuliers: les langues officiel- 
les, les droits fondamentaux, le Sénat et la 
Cour supréme du Canada. J’en parlerai moi- 
méme plus longuement tantdt. 


La Conférence demanda aussi au comité 
permanent d’attacher une attention toute par- 
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tion to the distribution of powers, in particu- 
lar the taxing and spending powers and to 
the constitutional aspects of regional dispari- 
ties. At the same time the conference con- 
cluded that there should be priority attention 
given by ministers to questions of immediate 
concern, not as part of the constitutional 
review, in the areas of fiscal relations, region- 
al disparities and to studies related to the 
Canadian capital. 


Since the February 1969 conference, there 
have been two additional meetings of first 
ministers. The first of these was a closed 
working session in June of last year, at which 
the major items of discussion were the taxing 
power and the spending power. In December 
of 1969 there was a third public session, and 
the conference again concerned itself mainly 
with aspects of the distribution of powers. 
The major new item which came forward for 
discussion at this meeting was the subject of 
income security and social services. 


I should mention, with reference to all four 
of these meetings of the constitutional confer- 
ence, that official statements of conclusions 
were released from each of the meetings and 
these have, I understand, been placed in your 
hands as have the published verbatim pro- 
ceedings for the three public conferences. 
There are also a number of other working 
papers and statements which were tabled by 
various governments at these conferences and 
which are also available to this Committee. 

I have already mentioned that the Constitu- 
tional Conference of February 1969. decided 
that a number of committees of ministers 
should be established to examine particular 
subject areas under the constitutional review. 
This course was decided upon when it 
appeared from the report of the continuing 
committee that examination of certain subject 
areas has reached a stage where it could not 
be advanced by further discussion at the offi- 
cial level. It was recognized that because of 
the significant political factors related to the 
various constitutional questions discussions 
could be more effectively pursued by the min- 
isters concerned. 


Of course, the committees of ministers are 
not regarded as decision-making bodies. Their 
task is to thoroughly examine their subject 
area so that the various implications and 
points of view can be fully identified and 
comprehended and reported back to the con- 
stitutional conference of Prime Ministers. 


In saying this, I would not want to be 
understood as suggesting that the Constitu- 
tional Conference is a decision-making body 
in the complete sense of the term. There has 
been no conclusion yet as to the means by 
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ticuliére a la distribution des pouvoirs, surtout | 
les pouvoirs fiscaux et des dépenses et a l’as- 
pect constitutionnel des disparités régionales. 
Mais la Conférence faisait aussi cette méme 
recommandation quant aux questions que dési- 
gneraient les ministres sans qu’elles soient . 
pour autant partie de cette revue constitu-— 
tionnelle dans les domaines des relations fis- 
cales, des disparités régionales et de la Capi- 
tale canadienne. 
Depuis la séance de février 1969, il y a eu) 
deux autres réunions des premiers ministres. 
La réunion & huis clos de juin dernier ou | 
principales questions discutées ont été le pou-— 
voir d’imposition et celui des dépenses. En_ 
décembre 1969, il y a eu une troisiéme séance | 
publique et, A cette occasion, la Conférence | 
étudia a nouveau la distribution du pouvoir. Il 
y a eu aussi a cette occasion un nouveau sujet. 
de discussion celui de la sécurité du revenu et 
les services sociaux. J’ajoute que vous avez) 
recu la liste officielle des conclusions publiées | 
A Vissue de ces quatre conférences constitu- | 
tionnelles ainsi que le procés-verbal des trois 
conférences publiques. Il y a eu aussi nombre | 
dautres documents et déclarations qui ont été 
soumis par divers gouvernements lors de ces, 
conférences et qui vous ont aussi été) 
communiqués. 


J’ai déja dit que lors de la séance de février 
1969 de la Conférence constitutionnelle, on a) 
convenu d’établir un certain nombre de comi- 
tés de ministres pour étudier certaines ques- 
tions relatives a cette revue constitutionnelle, 
Il en fut ainsi réalisé lorsqu’on s’est rendu 
compte qu’il n’y avait plus lieu d’attendre 
quoi que ce soit des discussions au palier offi- 
ciel et que vu les facteurs politiques impor- 
tants qui se rapportaient aux différentes ques- 
tions constitutionnelles, il était plus profitable 
de poursuivre les discussions au palier 
ministériel. 


Ces comités de ministres, bien sir, ne pren- 
nent pas de décision. Leur tache est de faire 
un examen approfondi d’une question de 
facon a ce que tous les opinions et points a 
vue soient repérés et digérés et qu’on en fass‘ 
rapport a la Conférence constitutionnelle de: 
Premiers Ministres. am 


Loin de moi l’idée de vous laisser entendri 
que la conférence constitutionnelle est revétu' 
des pouvoirs dérisoires au sens absolu de ¢ 
mot. Il n’y a pas eu encore de décisions d' 
prises quant au mode de modifications de li 


| 
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which the constitution should be amended or 
by which a new constitution should be pro- 
mulgated. Presumably, however, the Constitu- 
tional Conference is the forum in which the 
definitive positions of the participating gov- 
arnments will be expressed. 

I should now say something about the 
responsibilities given to each of the ministeri- 
il committees. 

Premiérement, le Comité ministériel des 
angues officielles. Les Premiers ministres ont 
lécidé que: «Les recommandations de la 
commission royale d’enquéte sur le bilin- 
juisme et le biculturalisme, ainsi que les tra- 
7aux du Comité permanent des fonctionnaires 
+ du Sous-comité sur les langues officiel- 
es sur les questions linguistiques, feront l’ob- 
et d’un renvoi A un comité de ministres. Ce 
‘omité étudiera tant les aspects constitution- 
1els des questions linguistiques que la mise 
en ceuvre des politiques linguistiques, y com- 
ris la nature de toute aide fédérale qui pour- 
ait étre disponible a cette fin. 


«Les rapports de la Commission royale, 
insi que les autres aspects de la question des 
angues Officielles, feront Vobjet d’études par 
2 Comité permanent des fonctionnaires et le 
}ous-comité sur les langues officielles, selon 
e@ qui sera nécessaire pour aider le Comité 
‘es ministres dans sa tAche.> 
On s’est consacré a cette tAche au cours des 
rois réunions du Comité ministériel, la der- 
iére ayant eu lieu lundi de cette semaine. On 
nest arrivé a un accord de principe sur les 
bjectifs de la politique linguistique et sur 
ne formule d’aide financiére fédérale qui en 
acilitera la réalisation. Cette formule devra 
aire objet d’une autre entente intergouver- 
ementale, puis sera soumise a la prochaine 
Sunion de la Conférence. 


Mais la question des «aspects constitution- 
els des questions linguistiques», ainsi que les 
»commandations des volumes III et IV de la 
ommission Gagnon-Dunton, n’ont pas encore 
2¢cu Vattention du Comité. 

| The Ministerial Committee on Fundamental 
ights was instituted on the following basis. 
he Constitutional Conference noting the 
arious views and the general interest that 
ave been expressed with regard to guaran- 
es of human rights, including those views 
Jought before the Continuing Committee of 
fficials, agree that a Committee of Ministers 
‘ould be established to study all matters 
‘lating to fundamental rights, including the 
jestion of entrenchment of such rights in a 
onstitutional charter. 
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constitution ou des promulgations d’une nou- 
velle constitution. Toutefois, la Conférence 
constitutionnelle est présumément le forum 
ou, en définitive, les attitudes des gouverne- 
ments participants seront exprimées, 


Il me faut maintenant dire un mot au sujet 
des attributions de chacun des comités 
ministériels. 

First, the ministerial committee of official 
languages. The Prime Ministers have decided 
that: “The recommendations of the Royal 
commission on bilinguism and biculturalism, 
together with the works of the continuing 
committee officers and the subcommittee on 
official languages on questions of linguistic 
will be subject to referral to committee of 
ministers. This committee will be charged to 
study the constitutional aspect of linguistic 
questions as well as the implementation of 
linguistic policy including the nature of any 
federal help that may be available to this 
end. 

“Reports of the Royal Commission and 
other aspects of the question of official lan- 
guages will be the study subject of the per- 
manent committee of officers and the subcom- 
mittee on official languages as the case may 
be in view of helping the committee of minis- 
ters™inmrts task? 

Work has been oriented in this particular 
direction during the three meetings of the 
committee of ministers, the last of which was 
Monday of this week. An agreement on prin- 
ciple has been reached respecting the objec- 
tives of a linguistic policy and respecting a 
federal financial formula making the 
implementation of such easier. This formula 
will be the object of an intergovernmental 
agreement after which it will be submitted to 
the next meeting of the Conference. 


But the issue of “constitutional aspects of 
linguistic questions” and of the recommenda- 
tions in volumes III and IV of the Gagnon- 
Dunton commission, have not yet been scruti- 
nized by the committee. 

Le comité des ministres chargé de l’étude 
des droits fondamentaux a été institué en 
vertu des principes suivants. La Conférence 
constitutionnelle, notant les diverses opinions 
et l’intérét général qui a été manifesté a l’é- 
gard de l’assurance des droits humains, y 
compris les opinions soumises au comité per- 
manent des fonctionnaires, convient qu’un 
comité des ministres doit étre formé pour étu- 
dier toutes les questions qui se rapportent au 
droit fondamental, y compris la question de la 
violation desdits droits dans une charte 
constitutionnelle. 
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It has held two meetings and has reported 
to the First Ministers on the progress in iden- 
tifying views in the area of its responsibility. 
It has also established a subcommittee which 
has been giving detailed study to political 
rights, legal rights and due process. That sub- 
committee will be meeting again next 
Monday and Tuesday to approve a report to 
Ministers on a portion of its task. 


The Ministerial Committee on the Judiciary 
was established to consider provisions con- 
cerning the Supreme Court and the Judiciary, 
taking into account the views and proposals 
of various governments. This Committee has 
likewise held two meetings and reported its 
progress to the Conference. 


The fourth Ministerial Committee was 
directed in some detail to study possible con- 
stitutional provisions relating to the reform of 
the Senate. These are, like the other terms of 
reference, set out in the conclusions of the 
second meeting of the Conference held in 
February, 1969. That Committee has met 
once. 

I shall not go into detail on the Committees 
on Regional Desparities and the National 
Capital which although given instructions by 
the Conference are strictly not part of the 
constitutional review machinery. 

To turn now to the Continuing Committee 
of Officials. As I mentioned previously, the 
Constitutional Conference decided in Febru- 
ary, 1968 that a committee of officials should 
be formed to assist it in its task. Following 
the February Conference, the various govern- 
ments appointed their delegations and the 
Continuing Committee had its first meeting 
in May, 1968. 

The Committee is composed of senior offi- 
cials representing the federal government and 
the ten provincial governments. In addition, a 
number of advisers, specialists from academic 
and other fields, who are attached to certain 
delegations, have participated in the work of 
the Committee. 

The purpose of the Committee is primarily 
to carry out a preliminary examination of the 
various constitutional issues in order to facili- 
tate as much as possible this discussion at the 
political level. There are two main channels 
for communicating the results of the Commit- 
tee’s work. Reports concerning the Commit- 
tee’s work are submitted formally to the Con- 
stitutional Conference; these reports take the 
form both of a progress report from the Com- 
mittee itself, and of briefing papers on the 
Committee’s discussions prepared by the 
Secretariat. 
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Ce Comité a tenu deux réunions informant 
les Premiers Ministres jusqu’& quel point ils 
avaient réussi A identifier les opinions dans le 
cadre de sa responsabilité. Il a aussi créé un 
sous-comité qu’il a chargé d’étudier dans les 
détails les droits politiques, juridiques et les 
questions de procédures. Ce sous-comité se 
réunira & nouveau lundi et mardi prochains 
pour approuver un rapport qui sera présenté 
au ministre et qui se rapporte a une partie de 
leur travail. 

Le comité des ministres sur les questions 
juridiques a été établi pour étudier les dispo- 
sitions relatives A la Cour supréme et les 
questions juridiques, compte tenu des vues et 
propositions des divers gouvernements. Ce 
comité s’est également réuni 4 deux reprises 
et a soumis a la Conférence un rapport expo- 
sant ses réalisations. 

Le quatri¢éme comité des ministres fut 
chargé d’étudier les dispositions constitution- 
nelles qu’il conviendrait d’apporter en cas de 
réforme du Sénat. Ce mandat, comme les 
autres, exposé dans les conclusions de la deu- 
xiéme assemblée de la Conférence qui a eu 
lieu en février 1969. Le Comité ne s’est réuni 
qu’une fois. | 

Je n’entrerai pas dans les détails au sujet. 
du comité sur les disparités régionales et celui 
de la Capitale nationale, qui, bien que man- 
datés par la Conférence, n’en sont pas a pro-, 
prement parler une partie constitutionnelle. — 

Tournons-nous maintenant vers le comité 
permanent des fonctionnaires. Comme je lai 
dit plus tot, la Conférence constitutionnelle’ 
décida en février 1968 qu’un comité de fone-| 
tionnaires devrait étre formé pour lassister 
dans son travail. Au lendemain de la congé-| 
rence de février, les divers gouvernements 
désignérent leurs délégations et le comité per- 
manent se réunit pour la premiére fois en 4 
1968. Le comité est formé des fonctionnaires 
supérieurs représentant le gouvernement 
fédéral et les dix gouvernements provinciaux, 
En outre, un certain nombre de conseillers, 
des spécialistes des domaines académiques el 
autres, qui sont greffés a certaines des déléga- 
tions, ont participé au travail dudit comité. 

Ce comité est chargé avant tout de se livre! 
A un examen préliminaire des questions cons: 
titutionnelles en cause afin de faciliter autan' 
que possible la discussion qui surviendra al 
palier politique. Pour communiquer le résul: 
tat de son travail, le comité dispose de deu> 
voix. Les rapports du comité sont soumis, offi 
ciellement a la Conférence constitutionnelle 
ces rapports sont rédigés sous la forme di 
rapports et progrés réalisés par le comité lui 
méme et de certains documents qui infor 
ment sur les discussions du comité et son 
préparés par son secrétariat. | 
. 


| 
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The second and perhaps most important 
channel of communication depends upon the 
contact between the individual delegations 
and their own governments. The various 
members of the Continuing Committee there- 
fore have a two-way responsibility. They put 
forward the views of their government and 
explain them to the representatives of other 
governments. They are also the channel by 
which the views of other governments are 
tonveyed back to the government they 
sepresent. 


_ As I have mentioned, this Committee held 
several meetings in the first year of the con- 
stitutional review, between the first and 
second meeting of the Constitutional Confer- 
mee. In this time, the Committee attempted 
(0 define the scope of the review and identify 
he many subject areas and specific issues 
which would have to be dealt with during the 
sourse of a comprehensive examination. 


It became apparent early in the exercise 
hat this would prove to be a very complex 
ask. In searching for an appropriate way to 
egin the work, the Continuing Committee 
‘oncluded that it would be useful if the par- 
icipating governments were to submit propo- 
itions setting forth preliminary views on 
vhat would be required in a contemporary 
‘onstitution. These propositions were not 
neant to be at this stage firm statements of 
jovernment positions; rather, they were to be 
tatements of the general concepts or princi- 
les by which governments should be guided 
4 determining the content of a constitution 
i which should underlie the revision of the 
onstitution. 


_A large number of propositions were then 
ubmitted by the various delegations covering 
whole range of questions and issues. I might 
Werve that the contributions varied greatly. 
Ko all governments put forward a complete- 
y comprehensive set of propositions, although 
he. combination of all the submissions result- 
2 in the development of a very extensive 
vamework for discussion. These propositions 
Ire all available for your perusal. 


_I might just observe that the most compre- 
‘€nsive set of propositions, and the only sub- | 
jission which contained detailed proposals 
meerning the distribution of powers, came 
tom _the Quebec delegation. As the whole 
uebec submission was based on a conceptual 
tamework, and attempted to define the kind 
if constitution which might meet Quebec’s 
eeds, this document is perhaps of some par- 
jeular significance. 

[ails submission came to some prominence 
1 the fall of 1968 when it fell into the hands 


{ the press and was widely publicized. As a 
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Le deuxiéme moyen et peut-étre le plus 
important repose sur les rapports entre les 
délégations particuliéres et leurs propres gou- 
vernements. Les divers membres du comité 
permanent ont done une double responsabi- 
lité. Ils exposent l’opinion de leurs gouverne- 
ments et les expliquent aux représentants des 
autres gouvernements. Ils constituent aussi la 
voie par laquelle les vues des autres gouver- 
nements sont relayées 4 leur gouvernement 
respectif. 


Ce comité, je lai dit, s’est réuni a plusieurs 
reprises au cours de la premiére année de la 
revue constitutionnelle, entre la premiére et 
la seconde assemblée de la Conférence consti- 
tutionnelle. Le comité a saisi cette occasion de 
tenter de définir l’ampleur de la revue et de 
délimiter les nombreux sujets et questions 
qu’il faudrait examiner au cours d’une revue 
compréhensive. 


On s’est bienté6t rendu compte de la com- 
plexité de cette tache. Pour amorcer son 
travail, le comité permanent en est venu A la 
conclusion qu’il conviendrait que les gou- 
vernements participants soumettent, a titre 
préliminaire, leurs vues quant au contenu 
@une constitution contemporaine. II ne s’agis- 
sait pas la de déclaration inflexible sur la 
position du gouvernement mais plutédt de 
déclarations de principes d’ordre général qui 
permettraient a chacun des gouvernements 
d’exprimer ce que, 4 son avis, devrait ren- 
fermer une constitution ou les points que 
devrait toucher une revision de la constitution. 


Un grand nombre de propositions parvin- 
rent ainsi de la part des diverses délégations a 
Végard d’une foule de questions. Le choix, je 
dois le dire, en était fort varié. Tous les gou- 
vernements ne soumirent pas des propositions 
qui épuisaient le sujet, mais en les combinant 
toutes, on pouvait établir un cadre trés étendu 
au sein duquel s’est engagée la discussion. 
Toutes ces propositions vous seront soumises 
sur demande. 


Je ne veux que vous signaler que la liste la 
plus complete des propositions est la seule qui 
renfermait des propositions détaillées au sujet 
de la répartition des pouvoirs nous venait de 
la délégation du Québec. Vu que le mémoire 
du Québec s’inspirait d’un concept et tentait 
d’arréter les lignes d’une constitution qui 
répondrait 4 ces besoins, ce document aurait 
peut-étre une importance toute particuliére. 


Il prit d’ailleurs une trés grande importance 
lorsque a l’automne de 1968 il tomba dans les 
mains de la Presse et qu’il lui donna une 
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result the propositions of other governments 
have also been made public. Those of the 
federal government were published as part of 
the document The Constitution and the 
People of Canada. 


The Continuing Committee’s discussions 
based on these propositions were quite wide 
ranging, covering not only the specific sub- 
jects set down by the Constitutional Confer- 
ence in February, 1968, but also some basic 
questions as the objectives of Confederation 
and the general principles of the constitution. 
There are two documents which report on the 
first year of the Committee’s work and which 
were tabled at the meeting of the Constitu- 
tional Conference in February, 1969: the 
Report of the Continuing Committee of Offi- 
cials, and the Secretariat’s briefing paper on 
Discussions within the Committee. Both docu- 
ments have been made available to the par- 
liamentary Committee. 


Since the second meeting of the Constitu- 
tional Conference, the work of the Continuing 
Committee has reached another stage. The 
Committee has concentrated on a thorough 
preliminary examination of specific subject 
areas to come before the Conference. Thus 
the submissions to the Continuing Committee 
of Officials have recently taken the form of 
background papers related to specific subjects 
rather than government-approved positions. 

Also the Conference has referred specific 
questions to the Committee for particular 
attention. For example, the First Ministers, at 
their working session in June, 1969, referred 
to the Continuing Committee specific ques- 
tions relating to the taxing power, the spend- 
ing power and regional disparities. A briefing 
paper from the Secretariat concerning the 
Committee’s work on these questions was 
tabled at the meeting in December, 1969. At 
that Conference, also, additional matters were 
referred to the Continuing Committee for 
study, including the question of paramountcy 
in relation to public retirement insurance, 
and a request to study the possibility of a 
nonenforceable constitutional obligation for a 
reduction of regional disparities. 


There is another point of importance to 
mention in considering the work of officials, 
and that is the use of specialized subcommit- 
tees formed to work on specific areas. The 
Continuing Committee has been authorized to 
establish such subcommittees or working par- 
ties as it might find desirable to assist it in 
carrying out its task, and this device has been 
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publicité étendue. Conséquemment, les propo- 
sitions des autres gouvernements furent éga- 
lement rendues publiques. Celles du gouver- 
nement fédéral furent publiées distinctement 
au titre d’une partie du document intitulé la 
Constitution et le peuple canadien. 

Reposant sur une base aussi étendue, les 
délibérations du comité permanent furent de 
trés grande envergure touchant non pas seule- 
ment les sujets qui présentaient un intérét 
spécifique et que la Conférence constitution- 
nelle de février 1968 avait désignés mais s’é- 
tendant aussi sur des questions fondamenta- 
les, tels les objectifs de la Confédération et le 
principe général de la constitution. Deux 
documents rapportent le travail effectué 
durant la premiére année par le comité, docu- 
ments qui ont été déposés a V’assemblée de 
février 1969 de la Conférence constitution- 
nelle et qui sont: les rapports du comité per- 
manent des fonctionnaires, et, le document du 
secrétariat sur les délibérations du comité, 
Ces deux documents ont été mis & la disposi- 
tion du comité parlementaire. | 


Depuis la deuxiéme assemblée de la Confé- 
rence constitutionnelle, le travail du comité 
permanent est entré dans une autre étape. Le 
comité s’est livré A une étude préliminaire des 
domaines d’études particuliers de la confé- 
rence. Aussi, les rapports que le comité per-_ 
manent des fonctionnaires a recus récemment 
sont surtout des rapports propres a informer 
des sujets particuliers plutét que des positions 
approuvées par le gouvernement. 4 


En outre, la conférence a recommandé, 
diverses questions a l’attention du comité. Par 
exemple, les Premiers Ministres, lors de leur. 
session de travail en juin 1969, ont référé au 
comité permanent des questions précises sé 
rapportant aux pouvoirs de taxation, aux 
pouvoirs de dépenses et aux disparités régio- 
nales. Un document d’information émanant 
du secrétariat et concernant le travail du 
comité sur ces questions a été déposé a la 
séance de décembre 1969. A cette conférence, 
d’autres questions furent également confiées 
au comité permanent, entre autres la question 
de la prépondérance en rapport avec J’assu- 
rance publique de retraite et une demande 
a’étude sur la possibilité d’une obligation 
constitutionnelle qu’on ne pourrait pas con- 
traindre dans le domaine de la réduction des 
disparités régionales. | 

Sur le rapport du travail des fonctionnaires, 
il y a un autre point qu’il importe de men- 
tionner et c’est l’utilisation des sous-comités 
spécialisés établis pour se produire dans dei 
domaines bien particuliers. On avait autoris¢ 
le comité permanent A créer lesdits sous-comi: 
tés ou équipes de travail partout ot il er 
avait besoin pour aider A accomplir cette 
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used to some extent. The first such group to 
be formed was the Subcommittee on Official 
Languages. This was established during the 
first year to carry out work arising out of the 
Consensus on Official Languages of February, 
1968. 
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The Continuing Committee has also estab- 
lished two technical and specialized subcom- 
mittees to study alternative methods for han- 
dling sales taxes and death duties in the 
constitution. More recently, a new subcom- 
mittee has been formed to study particular 
questions in the field of fundamental rights. 


I might mention that in the constitutional 

review structure, all subcommittees of offi- 
cials are regarded as being subcommittees of 
the Continuing Committee. However, in those 
areas where there is also a committee of min- 
isters in operation—that is, Official Languages 
and Fundamental Rights—the subcommittees 
do have a relationship also with the Minis- 
terial Committees and receive direction from 
them. 
_ It might be reasonable to suggest that the 
aature of the work of the subcommittees is 
somewhat different from that performed at 
other levels of the constitutional review. 
While the senior committees are concerned 
dasically with what might be termed a politi- 
tal exchange, defining and explaining the 
i of view of the various governments, 
the subcommittees are concerned with ensur- 
‘ng that the necessary technical knowledge on 
specific questions is brought forward. In 
‘ecognition of this distinction all governments 
lo not find it necessary to participate in all 
ubcommittees and in one instance three gov- 
‘nments share a single representative. 


I assume that I should also say something 
‘bout my part in the constitutional review 
tructure; that is, the Secretariat of the Con- 
titutional Conference. 


} 


_ It was recognized at the constitutional con- 
erence in February 1968 that, as one of the 
jdements for carrying out a constitutional 
ieview, it would be important to have a 
ecretariat of a continuing and intergovern- 
tental nature. A continuing full-time 
jecretariat was called for in view of the 
xtensive task which was envisaged, so that 
onstant attention to the details of the review 
ould be assured. It was considered signifi- 
ant, also, that the secretariat should take on 
n intergovernmental aspect, since the review 
yould be concerned with defining the juris- 
iction and relationships of the several com- 
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tache. Et le comité s’est prévalu de cette auto- 
risation jusqu’a un certain point. Le premier 
sous-comité qui a été formé fut celui des 
langues officielles. Il a été formé au cours de 
la premiére année pour assumer le travail qui 
résultait du consensus sur les langues officiel- 
les de février 1968. 


Le comité permanent a aussi créé deux 
sous-comités techniques et spécialisés pour 
étudier diverses méthodes de traiter la taxe 
de vente et l’impét sur les successions dans la 
constitution. Plus récemment, un nouveau 
sous-comité a été formé pour étudier les ques- 
tions particuliéres qui sont liées aux droits 
fondamentaux. 


Je vous signale que dans la structure de 
cette revue constitutionnelle, tous les sous- 
comités des fonctionnaires sont considérés 
comme des sous-comités du comité perma- 
nent. Toutefois, dans ces domaines ow tra- 
vaille également un comité des ministres— 
c’est-a-dire, dans ceux des langues officielles 
et des droits fondamentaux—le sous-comité 
est en rapport également avec ce comité 
ministériel et recoit de lui des directives. 

Il est raisonnable je crois de suggérer que 
la nature du travail des sous-comités est quel- 
que peu différente de celle du travail qui 
s’effectue a d’autres paliers de la revue consti- 
tutionnelle. Méme si les comités séniors se 
préoccupent plutét de ce qu’on pourrait appe- 
ler échange politique, définissant et exposant 
les points de vue des divers gouvernements, 
les sous-comités veillent & ce que les connais- 
sances techniques nécessaires soient accessi- 
bles quant aux diverses questions. Aussi, 
compte tenu de cette direction, tous les gou- 
vernements n’estiment pas nécessaire de par- 
ticiper 4 tous les sous-comités et, dans un cas, 
trois gouvernements sont représentés par un 
méme délégué. 

Je devrais, je suppose, dire un mot du réle 
que je joue dans cette structure; c’est-a-dire 
du role que joue le secrétariat dans la Confé- 
rence constitutionnelle. La Conférence consti- 
tutionnelle du 18 février a établi qu’il serait 
important d’avoir un secrétariat permanent et 
intergouvernemental, vu 1l’étendue du travail 
que nous envisagions accomplir et parce qu’il 
fallait bien qu’on apporte aux détails de la 
revue l’attention nécessaire. Ce secrétariat 
devait en plus avoir un aspect intergouverne- 
mental puisque la revue visait entre autre a 
définir la compétence et le rapport des diffé- 
rentes unités de la Confédération et qu’il ne 
devait donc, partant, s’identifier avec aucun 
en particulier. 
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therefore not be identified with any one 
particular government. 

The secretariat is therefore considered to 
be responsible functionally to all eleven gov- 
ernments. There is evidence that the prov- 
inces regard this to be of some significance. 

Administrative responsibility for the 
secretariat has been assumed by the federal 
government, but I can attest that this has not 
been used to exert any poli‘ical influence on 
the secretariat. This situation is generally 
acknowledged by the provinces but their 
interest in an “independent” secretariat is 
such that the question of joint financing has 
been raised. The issue has never been fully 
determined, nevertheless Ontario has made 
two cash contributions to secretariat costs. 


The secretariat is relatively small. I have 
working with me as full-time employees 
about seven officers and a dozen support staff. 
The staff has been augmented from time to 
time during busy periods through the part- 
time secondment of officers from the par- 
ticipating governments. The occasional 
secondment of provincial officers has been 
important to us both in helping to meet peak 
loads and in giving us a practical intergov- 
ernmental character. 


The secretariat is responsible for serving 
the constitutional conference, itself, and its 
various committees and sub-committees. I 
might just briefly describe the kind of work 
which is involved. Our most obvious responsi- 
bility is for the administrative arrangements 
for meetings at all levels. With the prolifera- 
tion of committees this is considerable. 

We are also responsible for advising the 
chairmen on such matters as the program of 
work, scheduling and co-ordination of meet- 
ing times, and ensuring that the appropriate 
action is taken to follow up on the decisions 
of meetings. We also prepare the records of 
proceedings for all meetings. 

A major part of our task, and one where 
our acknowledged intergovernmental charac- 
ter is of particular significance, is in carrying 
out the instructions of committees in the prep- 
aration of reports. 

Another function of great, and we hope, 
increasing imporiance, is to serve as a con- 
tinuing link between delegates, and between 
the various committees, in periods between 
meetings. It is, of course, necessary for all 
involved with the constitutional review to be 
kept up to date as much as possible concerning 
latest developments, the progress of on-going 
work within each of the governments, and the 
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Le secrétariat est donc, en conséquence, 
comptable du point de vue fonctionnel aux 
douze gouvernements. Les provinces nous ont 
montré qu’ils y attachaient de l’importance. 

Les charges administratives du secrétariat 
ont été assumées par le gouvernement fédé- 
ral, mais je puis vous assurer qu’il n’en a pas 
été fait usage pour exercer quelques pressions 
politiques que ce soit sur le secrétariat. Les 
provinces reconnaissent généralement ce fait 
et Vintérét qu’ils manifestent a l’égard d’un 
secrétariat «indépendant» est tel que la ques- 
tion @un financement conjoint a été soulevée. 
Le résultat de cette question n’a jamais été 
tellement défini, mais VOntario n’en a pas 
moins fait deux contributions au comptant a 
Végard des frais du secrétariat. 

Ce secrétariat est relativement modeste, 
J’ai sept fonctionnaires et un personnel de 
support d’environ une douzaine d’employés 
qui besognent avec moi. Durant les périodes 
plus pressantes, ce personnel a été augmenté 
grace au service des fonctionnaires que nous 
assuraient A temps partiel les gouvernements 
participants. Cet appui temporaire nous a été 
précieux car il nous a permis d’expédier le 
travail aux heures pour ainsi dire de pointe et 
il a assuré aussi au secrétariat un caractere 
intergouvernemental. | 

Le secrétariat est comptable pour servir la 
Conférence constitutionnelle elle-méme et ses 
divers comités et sous-comités. Je vais vous 
décrire brievement le genre de travail que 
nous faisons. Nous sommes avant tout chargés 
des dispositions administratives qui président 
aux réunions aA tous les paliers, ce qui n’est 
pas peu dire avec la prolifération des comités. 

Nous sommes aussi responsables de rensei- 
gner les présidents sur des questions telles 
que le travail 4 effectuer, Vhoraire et la coor- 
dination des réunions, et la réalisation des 
décisions qui ont été prises lors de ces diver: 
ses réunions. En outre, nous préparons les 
comptes rendus pour toutes ces réunions. | 


Une bonne partie de notre travail, et ici le 
earactére intergouvernemental de notre secré: 
tariat particuliérement important, consiste z 
donner suite aux instructions des comités er 
rapport avec la préparation des rapports. | 

Une autre de nos fonctions est celle di 
servir de trait d’union entre les délégués e 
les divers comités dans les périodes qui sé 
coulent entre les réunions. Il importe, bier 
sar, que tous ceux qui sont engagés dans cett: 
revue constitutionnelle soient tenus informé 
autant que possible des derniers événements 
du progres du travail dans chacun des gou 
vernements et des opinions des autres al 
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views of others concerning such questions as 
appropriate adjustments in work schedules, 
priorities for forthcoming agendas, and so on. 
We, therefore, try to keep in close touch with 
members of delegations in all capitals, so that 
our relationship and responsibility to each of 
the participating governments is a real one. 


An increasingly important function of the 
‘secretariat is to serve as a source of informa- 
tion concerning all aspects of the consiitution- 
al review, both to participants in the constitu- 
tional review process, and to parties outside 
of the constitutional review structure, includ- 
ing academics, the various interest groups, 
and the public in general. We have of course, 
as a regular procedure, classified and indexed 
information as it is produced during the 
review, and I might mention, in this connec- 
tion, what we have provided lists of docu- 
ments which are available to your staff. We 
have established a system to permit us to 
retrieve information quickly, on request. 
However, now that the accumulation of infor- 
mation is becoming sizable, to say the least, 
and having in mind our direct responsibility 
to all eleven governments, we are seriously 
looking into the possibility of employing a 
computerized system for information retrie- 
val. 
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_ It is, of course, in the area of documenta- 
tion and information that the secretariat 
hopes to be able to provide useful service to 
this parliamentary committee and, as I have 
mentioned, we have already taken a number 
of steps to assist in this way. 

| We are very conscious of the quantity and 
complexity of the documentation that has 
already accrued and we are most anxious to 
‘co-operate in devising an effective method of 
presenting it to members of the Joint Com- 
mittee, so it will be of maximum usefulness 
to you in your deliberations. 

| The secretariat is able to sort and collate 
all the relevant information on specific sub- 
ject areas, given adequate time and guidance 
as to the purpose for which such information 
is to be used. 

| I should mention also one important task 
Which the secretariat does not perform, since 
this is frequently not understood by those 
who are not too familar with our operation. 
We do not attempt, nor do we have any man- 
date to do so, to carry out fundamental 
research related to possible amendment of the 
Constitution. We are not, in other words, a 
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sujet de questions telles que celles des modifi- 
cations opportunes des programmes de tra- 
vail, des priorités qui auront cours dans les 
ordres du jour a venir, etc. Nous nous tenons 
donc en étroit rapport avec les membres des 
delegations dans toutes les capitales de facon 
a assumer sur ce point nos responsabilités 
aupres de tous les gouvernements partici- 
pants. 

Une des fonctions du secrétariat dont l’im- 
portance s’accuse est celle de servir de source 
de renseignements au sujet de tous les aspects 
de la revue constitutionnelle, auprés des parti- 
cipants de la revue constitutionnelle, des par- 
ties qui sont extérieures a la revue constitu- 
tionnelle, y compris les groupes académiques 
et ceux qui revétent divers intéréts, et auprés 
du public en général. Bien sar, nous avons 
classé par ordre alphabétique dans un dossier 
a cet effet tous les renseignements qui pro- 
viennent au jour le jour de cette revue et je 
dois dire 4 ce propos que nous avons dressé 
des listes de documents que vous pourrez 
obtenir sur demande. Nous avons établi un 
systeme qui nous permet de trouver rapide- 
ment sur demande toutes sortes de renseigne- 
ments. Toutefois, comme la masse d’informa- 
tion devient considérable, pour employer un 
mot modeste, et vu les responsabilités que 
nous assumons auprés de tous les onze gou- 
vernements, nous songeons sérieusement a 
recourir a un ordinateur qui nous en facilitera 
la tache. 


Bien stir c’est dans le domaine de la docu- 
mentation et de Vinformation que le secréta- 
riat espére pouvoir montrer son utilité aux 
comités parlementaires et, comme je vous IJ’ai 
dit, nous avons déja pris un certain nombre 
de mesures en ce sens. 

Nous n’ignorons pas que la documentation 
est considérable et complexe et nous sommes 
les premiers intéressés a collaborer a l’élabo- 
ration d’une méthode efficace de présenter 
cette information aux membres du comité 
conjoint, de facon a vous aider le mieux pos- 
sible dans vos délibérations. 


Le secrétariat est capable de recueillir et 
classer les renseignements pertinents a diver- 
ses questions, si on veut bien lui en donner le 
temps et lui dire les fins auxquelles cette 
information sera éventuellement utilisée. 


Il y a aussi une autre tache importante que 
le secrétariat n’assume pas, vu que ce fait 
n’est pas souvent compris par ceux qui ne 
sont pas trop au courant de notre fonctionne- 
ment. Nous n’essayons pas, nous ne sommes 
pas d’ailleurs mandatés a cet effet, d’entre- 
prendre des recherches fondamentales sur les 
amendements qu’on pourrait apporter a la 
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royal commission type of institution. The ra- 
tionale of this, I believe, is that the constitu- 
tional review is basically a political process. 
The process being followed in the review sug- 
gests that governments consider that the 
needs for constitutional change cannot be 
assessed primarily through abstract or theo- 
retical analyses; instead, these needs have to 
be understood in terms of the political reali- 
ties that exist in the country and these can 
best be assessed by those directly involved in 
the business of government. This being the 
case, it has been assumed that most basic 
research should be carried out within govern- 
ments, as a part of the process of developing 
the points of view and positions of govern- 
ments, which in turn should of course, reflect 
the interest of the citizens. This is not to 
suggest, of course, that there is no role for the 
academic community in this process. Indeed, I 
hope that our university specialists would 
give increasing attention to the examination 
of these issues. 


Against this background you will under- 
stand that the secretariat has not become 
engaged in basic research. At the most, we 
endeavour to provide summaries of back- 
ground information or analytical summaries 
of basic materials submitted by the various 
governments. 

I have been describing so far the joint fede- 
ral-provincial machinery and procedures 
which have been developed for the purpose of 
advancing the constitutional review. To com- 
plete the picture, I should just make the point 
that an important part of the process is the 
work which is carried out within the govern- 
ments themselves. Some governments have 
made specia: arrangements for the purpose of 
carrying out work related to the constitution- 
al review. The federal government, and the 
larger provinces, have specialist advisers, and 
some staff who concentrate largely on the 
‘review. Some also have cabinet committees 
and interdepartmental committees concerned 
-with this subject. 

It must be acknowledged that all govern- 
ments do not have the same resources to con- 
tribute to the constitutional review nor the 
same view of the priority to be given to the 
review in the allocation of their resources. 
Hence the contributions in time, ideas and 
skill are varied and this is reflected in the 
rhythm of the review. 

If I might mention just one last aspect of 
the constitutional review process, I believe it 
is generally recognized that it is very impor- 
tant to get the general public as closely invol- 
ved as possible in this fundamental study of 
the basic structure of the country. This has 
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constitution. En d’autres termes, nous ne 
sommes pas une commission royale en petit. 
On en trouve je crois la justification dans le 
fait qu’une revue constitutionnelle est fonda- | 
mentalement une procédure politique. La 
marche que nous suivons au cours de cette 
revue suggére que les gouvernements n’esti- 
ment pas que les besoins de modifications 
constitutionnelles ne puissent étre évalués 
primordialement grace a des analyses abstrai- 
tes ou théoriques; au contraire, cette nécessité 
doit étre comprise en terme des réalités politi- | 
ques qui existent dans le pays et celles qui 
président aux aflaires gouvernementales sont 
encore le moyen d’évaluer ces réalités. Ainsi, | 
on a présumé que la recherche vraiment fon- 
damentale doit étre entreprise au sein des 
gouvernements, en vue de définir leurs posi- | 
tions, qui, a leur tour, doivent bien sar refié-. 
ter les intéréts des citoyens. Ce qui ne veut 
pas dire que la communauté académique ne 
joue ici aucun réle. Au contraire, j’espére que 
nos spécialistes universitaires s’intéresseront 
de plus en plus a étude de ces questions. 

Vous comprendrez done facilement pour- 
quoi le secrétariat ne s’est pas engagé dans| 
des recherches fondamentales. Tout au plus, il 
s’efforce de résumer V’information ou les ana-| 
lyses fondamentales soumises par les divers) 


gouvernements. 
| 


} 
Jusqu’ici, j’ai parlé du rouage conjoint) 
fédéral-provincial et des procédures qui ont 
été élaborées aux fins de réaliser cette revue, 
constitutionnelle. Je voudrais, pour terminer 
ce tableau, vous signaler qu’une importante 
partie de ce processus provient du travail 
exécuté par les gouvernements eux-mémes 
Certains d’entre eux ont pris des dispositions 
générales en vue d’effectuer du travail en 
rapport avec cette revue constitutionnelle. Le 
gouvernement fédéral et les provinces les plus 
importantes, ont des conseillers spécialisés et 
un certain personnel quwils se réservent a 
cette revue. D’autres ont aussi un comité par- 
lementaire et des comités interministériels qui 
s’intéressent A ce sujet. 
Il faut reconnaitre que tous les gouverne: 
ments ne sont pas également riches et né 
peuvent au méme point contribuer a cette 
revue constitutionnelle. Le rapport, que cé 
soit en temps, en idée ou en service est don 
fort varié et se fait bien plus sur le rythm 
auquel s’effectue la revue. 


Permeitez-moi de vous mentionner un der 
nier aspect du processus de cette revue cons) 
titutionnelle. Tous reconnaissent, je crois, Vim’ 
portance d’engager le public d’aussi pres qu 
possible dans cette étude fondamentale de 
structures de base de notre pays. Nous } 
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yeen achieved to some extent through the 
levice of public conferences, and through the 
yublished papers which have been released 
vy governments, and the general constitution- 
il review documents which are distributed 
yy the secretariat. At the same time, I am 
‘ware that there has been criticism in some 
juarters that the public has not been suffi- 
iently involved as yet. The work of this par- 
lamentary committee may well be able to 
vercome this lack. 


That is the outline of the constitutional 
eview machinery and process, and of how it 
as functioned to date. 


It is not for me to presume to assess either 

s effectiveness or its achievements, but I 
aould like to suggest that in reaching your 
wn judgements you give due weight to the 
ict that the constitutional review has been 
ecepted by all governments in Canada as a 
squirement, an opinion which has survived 
tanges, both in government leaders, and in 
yvernments themselves. The process of 
sview has moreover provided all govern- 
ents with a greater insight into each others 
lews and has contributed thereby to a broad- 
* national understanding of the main issues 
‘ concern to governments, Finally the proc- 
is of intergovernmental consultation has 
me to be accepted as a more regular part of 
ir political process which can only be help- 
i in meeting our problems. 
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'To all of this a new element has now been 
‘ded. This joint parliamentary’ committee 
‘s been instituted and the constitutional 
View process has thus been rounded out by 
viding for the formal involvement of 
irliament. 


Thank you. 


‘The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
tank you very much, Mr. Davis. I must say 
at quite apart from his presentation today, 
. Davis has been very helpful to us. He 
'd a preliminary meeting with your joint 
‘airmen and he has also been most generous 
| providing us with the documentation. As 
| Suggested, the only problem has been with 
I> quantity and complexity of that 
‘cumentation. 

Mr, Allmand would you like to begin the 
| ° e A 

‘estioning this afternoon? 


} 


Mr. Allmand: I still have a few technical 
‘estions. Mr. Davis, you said you had a staff 


seven. officers and 12 supporting staff. I 


| 


‘nted to ask you whether.‘these officers and 
-21603—6 
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sommes parvenus dans une certaine mesure 
grace aux conférences publiques et aux servi- 
ces des bulletins publiés par les gouverne- 
ments ainsi que les documents relatifs ala 
revue constitutionnelle qui ont été distribués 
par le secrétariat. Toutefois, je sais que dans 
certains cas, on s’est plaint que le public ne 
s’intéressait pas suffisamment. Le travail du 
présent comité parlementaire contribuera 
peut-étre a corriger cette lacune. Voila la sil- 
houette que je voulais vous tracer des rouages 
des procédures de la revue constitutionnelle 
ainsi que de son fonctionnement. 


Ce n’est pas A moi d’en évaluer Vefficacité 
ou les réalisations, mais je vous prierai lors- 
que vous le ferai vous-méme de tenir compte 
comme il se doit du fait que la revue consti- 
tutionnelle a été recue favorablement par tous 
les gouvernements du Canada au titre d’une 
nécessité, et ce caractére de nécessité a substi- 
tué en dépit des changements ceux des partis 
politiques aussi bien que ceux du gouverne- 
ment lui-méme. En outre, la revue a fourni 
jusqu’ici a tous les gouvernements une meil- 
leure optique des vues qu’entretenaient leurs 
voisins et, de ce fait, a contribué a élargir la 
compréhension nationale de bien des problé- 
mes qui nous touchent de prés. Enfin, le pro- 
cédé de consultations intergouvernementales 
est accepté de plus en plus au titre de rouage 
régulier de notre systéme politique, ce qui ne 
peut que nous aider & comprendre nos 
problémes. 


Un dernier élément est venu s’ajouter 
pour couronner le tout. Ce comité parlemen- 
taire conjoint a été institué et le processus de 
la revue constitutionnelle a donc été assoupli 
en permettant au Parlement lui-méme d’y 
prendre part. 


Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci 
beaucoup, monsieur Davis. Je dois dire que, 
mis a part l’exposé qu’il vient de nous faire 
aujourd’hui, M. Davis nous a été d’un pré- 
cieux secours. Il s’est réuni apec nos co- 
présidents et ne nous a pas ménagé sa docu- 
mentation. Comme il l’a signalé tout a Vheure, 
le seul probléme réside dans la quantité et la 
complexité de la ladite documentation. 


Monsieur Allmand, voulez-vous poser la 
premiére question cet aprés-midi? 


M. Allmand: Il me reste encore quelques 
questions techniques A poser. Vous avez, 
dites-vous,-monsieur Davis, un personnel de 7 
fonctionnaires et de 12-autres: personnes. Ces 
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staff had come from the federal government 
service as you have. Or are they taken from 
provincial government services or from the 
private sector? 


Mr. Davis: Almost exclusively from the 
federal government, although we have one or 
two from the private sector. We have from 
time to time had people seconded to us from 
provincial governments for a period bearing 
from a few weeks to a few months. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Per- 
haps, Mr. Davis, since you have seven full- 
time staff... 


Mr. Davis: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigen): 
...you could generally describe the back- 
ground of each of these people if that is not 
too tall an order. 


Mr. Allmand: And also probably their func- 
tion, their role in the Secretariat. 


Mr. Davis: Yes. Briefly, there is myself who 
am the Secretary. We have, I should say at 
the outset, a two-tier Secretariat. My back- 
ground is federal. As one of your co-chairmen 
has said, I was in the Department of External 
Affairs for some 20 years, then I did a special 
job in the Privy Council office and then I was 
transferred to this work. 


Under me, on the functional side, there are 
positions for four program officers; three of 
them have been filled. Of these program offic- 
ers, two have been from the federal service 
and one was brought from outside. The fourth 
program position is the one that is being filled 
from time to time by secondment from the 
provinces. We then have a senior administra- 
tive officer who is responsible for the usual 
administrative arrangements. He also comes 
from the federal service. We have our infor- 
mation retrieval officer who also comes from 
the federal service; another administrative 
officer likewise from the federal service. 
Below that is the supporting staff. 


Mr. Allmand: Fine. The next question I 
want to ask is one that was originally raised 
by Mr. McQuaid. I am wondering if you have 
in preparation a list of the federal govern- 
ment proposals to the Conference with the 
area of agreement and disagreement with the 
provinces on each one. 
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fonctionnaires et ce personnel viennent-ils 
comme vous de la Fonction publique fédérale 
ou s’ils proviennent des services gouverne- 
mentaux provinciaux ou encore du sectew 
privé? 


M. Davis: Il provient presque entiéremen’ 
du gouvernement fédéral, bien que deux ol 
trois nous viennent du secteur privé. De temp 
a autre, les gouvernements provinciaux nou 
prétent temporairement les services de leur 
gens pour une période de quelques semaine 
a quelques mois. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vu qu 
vous avez un personnel permanent de sep 
personnes, monsieur Davis, peut-étre... 


} 


M. Davis: Oui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): ...vou 
pourriez nous donner V’idée générale du tre 
vail accompli par chacune de ces personnes, 


M. Allmand: Et aussi peut-étre les fonctior 
qu’ils assument dans le secrétariat. 


| 
| 


M. Davis: Oui, bri¢vement. D’abord, je su 
le secrétaire. Je vous signale au début qu 
nous avons ce qui équivaut aux deux tiers au 
secrétariat. Je viens pour ma part du gouve 
nement fédéral, ou, comme l’un de vos copr!, 
sidents l’a signalé, j’ai travaillé au ministé) 
des Affaires extérieures pendant quelque + 
années, pour entreprendre ensuite une missic 
spéciale pour le bureau du Conseil privé t 
par la suite étre assigné au présent travail. } 


Placés sous mes ordres du cété fonctionne 
on prévoit quatre fonctionnaires pour la Pr 
grammation; trois d’entre eux ont été cor- 
plés. De ces officiers de programmation, det. 
nous viennent de la Fonction fédérale et if 
de lextérieur. Le quatriéme poste est i | 
ment celui que les provinces nous aident 
combler de temps a autre. Nous avons ensui: 
un fonctionnaire senior préposé a Vadmin'- 
tration qui est responsable pour les arrang- 
ments administratifs habituels. Il vient ] 
aussi de la Fonction fédérale. Nous avo 
aussi un fonctionnaire chargé de trouver 13 
renseignements qui nous vient également | 
gouvernement fédéral; un autre fonctionna:> 
préposé a 1/’administration également ncs 
vient du gouvernement fédéral. Sous ce pf 
sonnel, se trouve placé ce que nous appelc 
le personnel de soutien. | 


M. Allmand: Trés bien. Je voudrais vc 
reposer une question déja posée par 
McQuaid. Préparez-vous en ce moment ¥! 
liste des propositions faites par le gouver! 
ment fédéral a la Conférence exposant pt 
chacune les points d’accord et de diverger 
avec les provinces. 
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_In other words, this morning Mr. Turner 
gave us six areas where there was general 
agreement. I am wondering if you have in 
preparation or whether it is contemplated, a 
document which would have all the proposals, 
let us say alphabetically if possible or cata- 
logued in some way or other, showing the 
agreement and disagreement of all the gOv- 
ernments on those particular proposals. 


Mr. Davis: It is a little difficult to really do 
it in quite that way. There is in existence a 
document which catalogues and lists all the 
propositions which were put in originally. I 
think this is probably what one thinks of 
when one uses the term proposals. It is possi- 
ble to identify the reactions to these. 


But since none of these proposals were put 
forward as firm suggestions, and since none 
of the meetings have attempted to reach con- 
slusions, we do not on any single issue have a 
jistribution of view either for or against or 
teutral. But the most you can have is a 
record of views which were expressed in rela- 
‘ion to any, which in itself would necessarily 
de incomplete. 
| 
| Mr. Allmand: Do we have that particular 
locument among those that were given to us? 
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_ Mr. Davis: Yes, I believe you do. I am 
‘eminded that in addition to this, which is the 
tind of catalogue which I think you had in 
aind or the nearest approach to this, there is 
ilso a series of briefing papers which the 
secretariat has produced which sets out the 
ange of discussion and reaction in the com- 
nittees to the discussion of any particular 
dea. As I say, the problem is a little difficult 
vecause it is not as though someone had put 
Orward a firm suggestion and people were 
veing counted as either being for or against 
T neutral on it. It is simply a concept which 
ls being put forward and the participating 
Overnments have reacted or not as they felt 
isposed to do. 


| The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Per- 
aps we might just pause here a moment for 
iternal purposes. The Clerk advises me that 
iis document that you have been referring to 
as not been distributed. This list has been 
istributed, has it not—the list of the availa- 
‘e documents, the declassified documents 
‘hich are available, but not all of these have 
t been made available to the Committee. 
‘ty member who wants them can certainly 
Otain them, but we had hoped to get them 
- -21603—64 
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En d’autres termes, M. Turner nous a cité 
ce matin six domaines ov il y avait consente- 
ment général. Ce que je veux savoir c’est si 
vous étes a préparer ou si vous avez Vinten- 
tion de le faire, un document qui renferme- 
rait toutes les propositions, disons par ordre 
alphabétique autant que possible ou classifiées 
d’une facon ou d’une autre, montrant le degré 
d’accord ou de divergence d’opinions de tous 
les gouvernements sur chacune de ces 
propositions. 


M. Davis: I] est plutét difficile de procéder 
ainsi. Il existe une liste des propositions qui 
furent faites originalement. En tout cas je 
crois que c’est ce a quoi on songe quand ]’on 
parle de propositions. I est possible d’identi- 
fier les réactions que ces propositions ont 
suscitées. 


Mais vu qu’aucune de ces propositions n’a 
été faite au titre de suggestion définitive, et 
vu qu’aucune des réunions n’a visé a atteindre 
des conclusions, nous n’avons pas sur aucune 
des questions une distribution des Opinions 
pour, contre ou indécises. Ce que nous avons 
qui s’en rapproche le plus c’est une espéce de 
dossier des opinions qui furent exprimées par 
rapport a quelques-unes de ces propositions et 
ce document serait nécessairement incomplet. 


M. Allmand: Nous l’avez-vous transmis? 


M. Davis: Oui, je le crois. On me dit que 
vous avez recu de plus toute une série de 
documents rédigés par le secrétariat qui défi- 
nit le cadre de la discussion et les réactions 
qui se sont produites dans le comité 4 Végard 
de cette discussion au sujet de quelque idée 
particuliére que ce soit. Comme je lai dit, le 
probleme est quelque peu épineux car ce n’est 
pas comme si quelqu’un avait fait une propo- 
sition nette et définitive et que l’on demande 
aux gens de se prononcer pour, contre ou 
indécis, a ce sujet. Il s’agit tout simplement 
d’une idée qui a été présentée et au sujet de 
laquelle les gouvernements se sont prononcés 
de la maniére qu’il leur semblait opportun. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois 
qu’il convient de faire ici une courte pose. Le 
Greffier me signale que le document auquel 
vous faites allusion ne nous a pas encore été 
distribué. Cette liste a été distribuée, n’est-ce 
pas—j’entends la liste des documents disponi- 
bles, des documents non classés qui sont dis- 
ponibles, mais tous ces derniers ne nous ont 
pas encore été remis. Ceux qui en désirent 
pourront sfrement les obtenir, mais nous 
espérions avoir le temps d’y mettre un peu 
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put into a little bit more order before we sent 
them around to the members. 


Mr. Allmand: Fine. 


Mr. Davis: Mr. Chairman, if I might just 
add another idea, in view of the enormous 
volume of material in our opinion that has 
been expressed, the Committee might perhaps 
find it more useful to deal with the subject 
separately. We could certainly provide you in 
any subject area with a quite manageable 
document which would set out the proposi- 
tions that had been put forward in that area 
and give you a summary of the reactions of 
governments to those. This I think you might 
find easier to handle in relation to any sub- 
ject rather than covering the entire wealth of 
material. 


Mr. Lewis: Do you have such a summary 
now or would you have to prepare it? 


Mr. Davis: We just have to extract it from 
our general record. The material is all there, 
but in any one meeting there will be a series 
of subjects discussed and the meeting then 
has been reported as a single meeting. If you 
were interested in one particular subject, we 
would extract from the reports of the various 
meetings the references, the reports and the 
comments that were made in relation to the 
subject of particular interest. We could bring 
those all together for you. 


Mr. Lewis: Including the contradictions. 


Mr. Allmand: This leads me to another 
point on the same subject. You said that the 
Quebec proposals, which were very compre- 
hensive, had become public through some mis- 
take or because the press got hold of them—I 
do not remember. Are these declassified? 


Mr. Davis: Oh, yes. As a result of those all 
the others have been declassified as well. 


Mz. Alimand: I have read press reports on 
the Quebec proposals but I have never seen 
them as they were formulated in their full... 


Mr. Davis: Copies certainly have been 
provided to the Clerk of this Committee. 


Mr, Allmand: Very good. As a Secretariat, 
are there ministers or ministries in each pro- 
vincial government or with each provincial 
government with whom you have contact? 
For example, in Quebec we have a Minister 
of Intergovernmental Affairs; in Ottawa, we 
have the Minister of Justice: Is there a minis- 
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plus d’ordre avant de les remettre aux 
membres. 


) 
| 
M, Alimand: Fort bien. 
| 
| 


M. Davis: Monsieur le président, permettez- 
moi d’ajouter un mot. Vu le volume énorme 
du matériel qui a été exprimé, le comité esti- 
mera peut-étre qu’il est plus facile de traiter 
ce sujet distinctement. Nous pourrions stre- 
ment vous fournir sur chaque question la | 
documentation opportune, vous exposant les | 
propositions qui ont été faites dans ce 
domaine et vous résumant les réactions des | 
gouvernements. Peut-étre ainsi trouveriez- 
vous plus facile de vous situer par rapport a 
chaque sujet que de déméler cette masse de 
matériel. | 


M. Lewis: Avez-vous déjA un résumé ou 
vous faudrait-il en préparer un? 

M. Davis: Nous n’avons qu’a l’extraire de 
notre dossier général. Tout y est mais pour 
une réunion donnée, il y a plusieurs sujets 
qui ont été discutés et le compte rendu se 
rapporte a la réunion dans son ensemble. Si 
vous étes intéressé A un sujet en particulier, 
nous extrairons des dossiers des diverses réu- 
nions, les allusions, les rapports, les observa- 
tions qui furent faits en rapport avec ce sujet. 


M. Lewis: Y compris les contradictions. — 


M. Allmand: Votre remarque m’améne jus- 
tement A un autre point sur ce méme sujet 
Vous avez dit que les propositions du Québec 
qui étaient trés compréhensives avaien! 
publiées par quelque erreur ou parce que i 
Presse s’en était emparée—je ne me souvien) 
pas trop. Ces renseignements ne sont don 


pas secrets? 


M. Davis: Oh! oui. En conséquence, tous le 
autres rapports ont été publiés. 


M. Allmand: J’ai lu des rapports dans li 
Presse au sujet des propositions du Québe 
mais je ne les ai jamais vus dans leur formul, 
originale et intégrale... 


M. Davis: Le Greffier de ce comité en 
stirement recu des copies. : 


| 

M. Allmand: Trés bien. Votre secrétarié 
est-il en rapport avec certains ministres ¢ 
certains ministéres dans chaque gouvern¢ 
ment provincial? Par exemple, 4 Québec, nov 
avons un ministére des Affaires intergouve) 
nementales; A Ottawa nous avons un ministi 
de la Justice. Chaque: gouvernement provit 


r roe 
| ee 


28 mai 1970 


[Texte] 


ter designated by each of the provincial gov- 
ernments who has direct contact with this 
matter? 


Mr. Davis: No. It is rather curious that 
there is not a minister who has. At the minis- 
terial level it is essentially the premier in the 
provinces. But there is a senior official, the 
representative of that government on the con- 
tinuing committee, who is our normal contact 
at the official level. Then our con'acts with 
ministers other than the first minister relates 
to the work of the ministerial committee. 


Mr. Allmand: I see. 


Mr. Davis: Thus in Quebec we would have, 
as we did last week, relations with Dr. Clou- 
tier, who represents the Quebec government 
on the Committee of Official Languages, and 
presumably with the Minister of Justice of 
the Province of Quebec in relation to the 
fundamental rights and the judiciary. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
You have had no communication with them 
yet about the Senate? 


Mr. Davis: No, we have not yet. 


Mr. Allmand: They have all abolished the 
Senate. That is all for the moment, Mr. 
Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGvigan): I 
delieve Mr. Woolliams was next but in his 
semporary absence perhaps Senator Grosart 
would like to go ahead. 


» 1630 


_ Senator Grosari: Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. Davis, the provincial proposals or propo- 
tions have provided a very extensive frame- 
work for discussion, which would seem to me 
‘0 raise the question of our terms of refer- 
ence. If we are going to collect papers and lay 
out a schedule, we will have to be very care- 
ul that we stay within our terms of refer- 
‘nee, which I regard as very limited. Any- 
oody reading them will find that the first 
imitation is that we can only discuss propos- 
ls made public by the Government of 
sanada. That is the first limitation. 


_ The second is if they are on subjects that 
vere dealt with during the comprehensive 
‘eview in 1968, strangely enough with no ref- 
‘Tence to the equally comprehensive review 
'T More comprehensive review in 1969, and 
he third limitation which may appear at first 
2 be an extension is alternative proposals 
‘hereon. So, we seem to be circumscribed 
‘ere and if we are going to remain that way, 
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cial-a-t-il chargé un ministre. plus particulié- 
rement de cette Conférence? 


M. Davis: Non. Et c’est plut6t curieux. Au 
niveau ministériel, c’est le Premier Ministre. 
Mais il y a un fonctionnaire supérieur, le 
représentant d’un gouvernement, qui travaille 
au comité permanent et qui constitue notre 
moyen officiel de nous mettre en rapport. On 
peut done dire que notre rapport avec les 
ministres autre que le Premier Ministre a 
trait au travail du comité ministériel. 


M. Allmand: Je vois. 


M. Davis: Ainsi 4 Québec nous aurions, 
comme ce fut le cas la semaine passée, le 
rapport avee M. Cloutier qui représente le 
gouvernement du Québec sur le comité des 
langues officielles et, présumément, avec le 
ministre de la Justice de la province de 
Québec en rapport avec les droits fondamen- 
taux et la question juridique. 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): 
Vous n’avez eu aucune communication avec 
cette province au sujet du Sénat? 


M. 


M. Allmand: Ils ont aboli le Sénat. C’est 
tout pour le moment, monsieur le président. 


Davis: Non, pas encore. 


Le coprésident (M. MacGuigan): En J’ab- 
sence de M. Woolliams qui était le suivant, le 
sénateur Grossart veut-il prendre la parole. 


Le sénateur Grosart: Merci, monsieur le 
président. Monsieur Davis, les propositions 
des provinces vous ont fourni un cadre assez 
vaste pour engager les discussions et ceci m’a- 
méne a soulever la question de notre mandat. 
Nous allons recueillir des documents et arré- 
ter un horaire, il nous faudra étre trés pru- 
dent et nous maintenir dans les limites de ce 
mandat, qui me semble trés restreint. Quicon- 
que en prend connaissance se rendra compte 
que la premiére limite qu’il souffre c’est que 
nous ne pouvons que discuter les propositions 
rendues publiques par le gouvernement du 
Canada. C’est notre premiére limite. 


La seconde, se rapporte aux sujets qui 
furent traités au cours de la revue fort com- 
pléte de 1968, fait assez étrange, sans parler a 
la revue également fort compléte et peut-étre 
plus compléte de 1969, et la troisiéme qui a 
premiére vue pourrait s’entendre d’un prolon- 
gement, sont les propositions alternatives a ce 
sujet. Nous sommes donc restreints et si nous 
allons le demeurer, le président ou le comité 
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I think this is a job for the Chairman or the exécutif devra fournir une liste des questions 
Executive Committee to come up with a very que nous avons droit de discuter ici ou alors 


careful list of the things we are entitled to s’adresser aux chambres du Parlement pour 
discuss here or conversely go back to the two obtenir un mandat qui restreigne moins notre 


Houses of Parliament and ask for less restric- 
tive terms of reference. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Do you not think with these last words the 
door is almost completely opened? Alternative 
proposals... 


Senator Grosari: The wording is “alterna- 
tive proposals thereon” which means only 
proposals of the federal government which 
were included in the 1968 review because that 
is what “thereon” refers to. 


Mr. Lewis: Surely not, surely not. “1968” 
refers to the conference which initiated the 
review. It is not limited to the subject dealt 
with in 1968. 


Senator Grosari: With due respect, Mr. 
Lewis, you are a good lawyer and if you will 
read it you will see that “review” is purely 
descriptive of the word “review” in the same 
line, “A comprehensive review of the Consti- 
tution of Canada’ and it is now described as 
that which too place in 1968. This is a limita- 
tion, not an extension. 


Mr. Lewis: Not of that which took place. 
That review was agreed upon, surely. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): My 


champ d’action. 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Ne 
croyez-vous pas que vous venez d’ouvrir toute 
grande la porte en pronon¢ant ces derniers | 
mots. Propositions alternatives... | 


' 
Le sénateur Grosart: J’ai dit «propositions 
alternatives A ce sujet» ce qui signifie 18| 
propositions seules du gouvernement fédéral 
qui ont été inclues dans la revue de 1968 car’ 
voila ce que signifiait 4 ce sujet. ) 


M. Lewis: Sirement pas, sGrement pas. Au 
contraire «1968» désigne la Conférence qui a 
lancé la revue. On ne restreint pas la confé- 
rence aux sujets traités en 1968. 


Le sénateur Grosart: Pardon, monsieur 
Lewis, je dois dire en toute déférence que 
vous étes un bon avocat et si vous prenez la 
peine de lire vous verrez que «revue» est 
simplement une description du mot «revue» 
de la méme ligne, «une revue complete de le 
constitution du Canada» et qui est maintenani 
décrite comme celle qui a eu lieu en 1968 
Voila une limite et non pas une extension.) 


M. Lewis: Non pas de ce qui s’est produit 
Cette revue a sarement été adoptée. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je serai 


interpretation, I think, would be the same as porté a interpréter ce passage de la mém/ 
Mr. Lewis’s. It was the conference that began facon que M. Lewis. Il s’agit de la conférence: 
in 1968, but we are not limited to proposals qui a commencé en 1968, mais nous nv 
made at that time. However, perhaps this is sommes pas restreints aux seules proposition 
not a proper matter to submit to Mr. Davis qui furent faites en ce temps. Toutefois, il s 
for comment. I think it is something the Com- peut que ce ne soit pas 14 un sujet opportun | 
mittee and the steering committee can consid- soumettre 4 M. Davis. Peut-étre convient-i 
er over the course of these meetings. Was que le comité et le comité de direction avisen 
there something on which you felt limited sur ce point au cours des réunions. Vous ser 
now in your questions to Mr. Davis, Senator tiez-vous jusqu’a un certain point restreir 
Grosart? dans vos questions A M. Davis, sénateu 

Grosart? 


| 
Senator Grosari: I would be limited on my Le sénateur Grosart: Je serai limité dar 
questions to anybody even in the interpreta- les questions que j’adresse a qui que ce soit, | 
tion that you and Mr. Lewis have taken. la lumiére de V’interprétation que vous et ] 
Lewis avez donnée. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): But Le coprésident (M. MacGuigan): Ma 
perhaps not so limited. I am quite prepared, peut-étre pas tellement. En tout cas, j’accuei 
at least, to consider any question which you lerai toutes questions que vous voudrez bic 
may wish to put to Mr. Davis, so I will leave poser 4 M. Davis, alors procédons sur cet 
it on that basis. base. ( 


Le coprésident (sénateur Lamontagne 


vous n’étes pas L 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
You are like me, you are not a lawyer, and Vous étes comme moi, 
you have had the opinions of two prominent avocat, et vous avez eu Vopinion de det 
members of the legal profession. membres proéminents de la profession léga. 
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Senator Grosari: Yes, I have had opinions 
from lawyers before that I found were wrong, 
to my sorrow and financial embarrassment. 


Mr. Davis, I do not believe you referred to 
the Tax Structure Committee Paper. What is 
its relationship to our terms of reference? 


Mr. Davis: The Tax Structure Committee 
Paper really has no direct relationship to the 
constitutional review. It has not been brought 
into the ambit of the constitution... 


Senator Grosart: Was it not prepared in 
response to instructions from the Conference? 
I ask the question because it has some very 
very pertinent information in which I know 
Mr. Lewis would be interested. 


Mr. Davis: This is quite true. In 1969 the 
first ministers at their meeting did ask for the 
Committee to be reactivated, but just as they 
made one or two other suggestions which 
were really outside the constitutional review. 
Even though this took place at a constitution- 
al meeting the activities did not come within 
the ambit of the review. I mentioned the 
cequest that ministers should study the ques- 
tion of regional disparity. This also arose at 
that time, but this was not in a constitutional 
context. There was also the question of some 
Jecisions taken with regard to a committee on 
the Canadian capital, but neither of these 
yuestions were in terms of constitutional 
amendment or constitutional review, although 
they did quite properly, as you say, Senator, 
arise from a meeting of first ministers at the 
Constitutional Conference. 


1635. 


| Senator Grosart: And were prepared on the 
nstruction of a minister... 


| Mr. Davis: As a result of the... 


Senator Grosart: ...for the purpose of con- 


/ 


stitutional review? 


Mr. Davis: The record does not show it was 
“or the purpose of constitutional review and it 
las never come back into the constitutional 
eview. 
| Senator Grosart: Does that mean this very 
‘mportant information we have in that Tax 
btructure Committee Paper is not a document 
hat is properly before this Committee? I ask 
hat because and, as I said, Mr. Lewis would 
2e€ very interested in one of the conclusions 
here, that 50 per cent of all government 


| 
| 
| 
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Le sénateur Grosart: Oui, j’ai déjA eu 
auparavant l’opinion d’avocats plus tard, s’est 
révélée fausse, A mon grand regret embarras- 
sement financier. 

Monsieur Davis, vous n’avez pas parlé je 
crois du rapport du comité sur la structure de 
la taxation. Quelle est la relation de ce rap- 
port a notre mandat? 


M. Davis: Il n’y a aucune relation directe 
entre ce rapport et la revue constitutionnelle. 
Il n’a pas été apporté dans le cadre de la 
constitution... 


Le sénateur Grosart: N’a-t-il pas été pré- 
paré sur la demande de la Conférence? Je 
pose la question car elle renferme certaine 
information pertinente qui, je le sais, intéres- 
sera M. Lewis. 


M. Davis: C’est exact. En 1969, les Premiers 
ministres ont demandé lors de leur réunion 
que le comité soit remis en marche, et ils ont 
fait en méme temps deux suggestions qui 
débordaient un peu des cadres de la revue 
constitutionnelle. Méme si ces faits se sont 
produits lors d’une réunion constitutionnelle, 
ces demandes ne se situaient pas dans le 
cadre de la revue. Je mentionnais la demande 
que les ministres ont fait d’étudier la dispa- 
rité régionale. C’est une autre question quia 
été soulevée vers ce temps, mais elle débor- 
dait également le cadre de la revue constitu- 
tionnelle. Il y a eu aussi une question au sujet 
de certaines décisions prises 4 l’égard d’un 
comité sur la Capitale nationale, mais au- 
cune de ces questions n’étaient au terme d’une 
modification de la constitution ou d’une revue 
de la constitution, bien que, comme vous le 
dites, monsieur le sénateur, elles proviennent 
@une premiére réunion des Premiers Minis- 
tres a la Conférence constitutionnelle. 


Le sénateur Grosart: Et nous sommes préts, 
sur les simples instructions d’un ministre... 


M. Davis: A la suite de... 


Le sénateur Grosart: ...aux fins d’une 


revue constitutionnelle? 


M. Davis: Rien dans le compte rendu n’in- 
dique que c’était en vue de la revue constitu- 
tionnelle et le sujet n’est jamais revenu au 
cours de la revue constitutionnelle. 


Le sénateur Grosarit: Dois-je comprendre 
que cette information capitale que nous avons 
sur la structure de la taxation ne constitue 
pas un document que doit étudier le présent 
comité? Je vous pose cette question, parce 
que comme je vous l’ai dit, M. Lewis serait 
trés intéressé a certaines des conclusions qu’il 
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expenditures in Canada today are expended 
on, health, welfare and education. Fifty per 
cent of the total which is 35 per cent of the 
total of the GNP. I am not objecting to that, I 
am very much in favour of it. 


Mr. Davis: Senator, perhaps the most per- 
suasive fact I can give you to decide where 
this fits is that the report back from the Tax 
Structure Committee, the report on the action 
they took as a result of the instruction to 
which you have referred, was given to first 
ministers this February at a meeting which 
they held on current questions which was not 
a constitutional meeting and their report was 
dealt with, therefore, by first ministers at a 
meeting outside the ambit of the constitution- 
al review. 


Senator Grosart: I will not press the matter, 
but obviously the figures there will be essen- 
tial to our discussions here, particularly, taxa- 
tion and the use of the federal spending 
power. Another good question, as the Minister 
this morning, as well as you, Mr. Chairman—I 
will ask the question through the Chairman— 
and Mr. Davis stressed, is the fact that these 
meetings have not been means which have 
reached conclusions and yet we have continu- 
al reference to agreements between the feder- 
al government and the provinces. The Minis- 
ter this morning described six. What is the 
status of agreements in this sense? If they are 
not conclusions, how are they agreements? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Per- 
haps we should point out for Mr. Davis’s 
assistance that on several of the points on 
which the Minister described agreement this 
morning, he specifically stated there were 
provincial holdouts. On one, there were two 
provinces which did not agree and in another 
case there was one, but I think the question 
remains... 


Senator Grosari: This just makes the ques- 
tion even more relative because the very fact 
that he exclude two as being total agree- 
ments, and only two of the six, I ask again 
what is the status of those agreements? What 
are they? 


Mr. Davis: As I see it, sir, the constitutional 
review up to this point has been attempting 
through the various committees to identify 
areas where there is a consensus and by 
building up on these perhaps to approach 
closer to the point where decisions would be 
taken on whether there should be constitu- 
tional change. I would expect that what Mr. 
Turner was referring to were areas of agree- 


| 
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contient soit 50 p: 100 de toutes les dépenses 
faites aujourd’hui par les gouvernements au 
Canada sont affectées a la santé, au bien-étre 
et A Véducation. 50 p. 100 du total, c’est-a- 
dire, 35 p. 100 du produit national brut. Je Ey 
m’y objecte pas, je suis au contraire. ea 
faveur. 


M. Davis: Monsieur le sénateur, la meil-| 
leure facon de vous convaincre est peut-étre! 
de vous dire que le rapport sur les réalisa-| 
tions qui survinrent a la suite des instructions | 
auxquelles vous avez faites allusion a été pré-| 
senté cette année en février aux premiers 
Ministres lors d’une réunion qu’ils ont tenue| 
sur des questions courantes, réunion qui n’é&| 
tait pas une réunion constitutionnelle, et c’est, 
alors qu’ils ont traité de ce rapport. 


Le sénateur Grosart: Je me rends, mais ces 
chiffres n’en seront pas moins essentiels a nos 
discussions, surtout, la taxation et l’utilisation 
du pouvoir des dépenses du fédéral. Une! 
autre question: comment expliquer qu’aucune 
conclusion n’a été atteinte au cours de ces 
réunions et pourtant on fait constamment 
allusion A des accords entre le gouvernement 
fédéral et les provinces. Le ministre nous en @ 
signalé six ce matin. Quel est en ce sens le 
statut des accords? Si ce ne sont pas des 
conclusions, comment sont-ce des accords? — 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ils vou) 
sera peut-étre utile de savoir, monsieur Davi) 
que quelques points au sujet desquels li 
ministre a mentionné ce matin un accord, il ‘ 
précisé qu’il existait des réserves provincia 
les. Sur ’un, deux provinces étaient en désac 
cord et dans un autre cas, une province étai 
en désaccord mais je crois que la questio: 
demeure. | 


Le sénateur Grosart: Ma question devien 
encore plus opportune du fait qu’il a excl’ 
deux accords comme n’étant point totaux su 
six et je la pose A nouveau: Quel est le statu 
de ces accords? Que sont-ils? 


M. Davis: A mon avis, monsieur, la revu 
constitutionnelle vise jusqu’ici par l’intermé 
diaire des différents comités A délimiter le 
domaines ow il y a consensus et, en se fondar 
sur ces consensus, 4 s’approcher de plus @ 
plus du point ot on pourrait prendre un 
décision sur l’opportunité ou la non-opportt 
nité d’apporter des changements a la constitu 
tion. M. Turner faisait, je crois, allusion a cé 

| 
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ment which had been.reached in examining 
the underlying questions, but there had not at 
this stage been any specific proposals. This is 
why I distinguish between propositions and 
proposals. There had not been any specific 
proposals for constitutional change and, 
therefore, there has not been any specific 
agreement on constitutional change, but there 
certainly has been agreement on certain areas 
which should be examined and agreement on 
certain concepts which should be recognized. 
These, I expect, although I did not have the 
benefit of hearing Mr. Turner, were what he 
was referring to when he spoke of 
agreements. 


Senator Grosart: Finally, I would hope the 
difference between propositions and proposals 
in less wide in this field than it is in the 
normal relations of young men and women. 


_ An hon. Member: Are you speaking from 
memory, sir. 


Mr. Hogarth: Yes, he has a very good 
memory. 


® 1640 


Mr. Lewis: May I answer the Senator’s last 
question. I am sure they are just as wide as 
sropositions and proposals or in whatever 
wrder they come in normal life. I understood 
you to say, Mr. Davis, because I think this 
should be cleared up I—will put it in my way 
as I have watched these conferences, the 
three that were published, and I have read 
some of the papers—what the governments 
are at the moment indulging in are general 
liscussions of the various aspects of the Con- 
stitution arriving to date in some cases uni- 
versal and in some cases limited agreement 
about the sort of framework of each of the 
aspects, but at no point, I gather, not even in 
she privacy of the Continuing Committee has 
here been from any government a specific 
»roposal of either specific subject matter or 
‘pecific wording that would go into a 
Constitution. 


Mr. Davis: That is correct. That is what has 
tappened to date. 


| Mr. Lewis: Tell us something about the 
Continuing Committee. Does that consist of 11 
‘embers, one from each government? 


| Mr. Davis: No, it is not quite as formally 
/onstituted as that, Mr. Lewis. All 11 govern- 
ents are represented and there is in the case 
f each government one individual who is 


‘ecognized as, shall we say, the representative 
| 


| 
} 
i 
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domaines d’accord qui avaient été atteints 
lors de. étude. des questions sous-jacentes, 
mais il n’y avait pas eu A ce stade aucune 
proposition précise. Voila pourquoi je distin- 
gue entre les mots «proposition» et «propo- 
sals». Il -n’y avait eu aucune proposition défi- 
nitive en vue d’une modification constitution- 
nelle et, partant, il n’y avait eu sur ce 
point aucun accord, mais il y a certaine- 
ment. en accord dans certains domaines qui 
méritent d’étre étudiés et sur lesquels il y a 
lieu de s’accorder quant A certains principes 
qui doivent étre reconnus. Peut-étre est-ce ce 
a quoi voulait en venir M. Turner que je n’ai 
malheureusement pas eu J’occasion d’enten- 
dre. 


Le sénateur Grosart: Enfin, j’aimerais que 
la différence entre «proposition» et «propo- 
sals» soit moins grande dans ce domane 
qu’elle Vest dans les relations normales entre 
jeunes gens et jeunes filles, 


Une voix: Faites-vous 
mémoire, monsieur. 


appel a votre 


M. Hogarth: Oui, il est doté d’une mémoire 
excellente. 


M. Lewis: Puis-je répondre A la derniére 
question de M. le sénateur. Je suis sir qu’elle 
Vest autant que dans la vie normale. Vous 
avez dit je crois, monsieur Davis,—car c’est je 
crois un point qu’il convient de préciser—je 
vais le dire 4 ma facon vu que j’ai suivi de 
prés ces conférences, les trois dont les comp- 
tes rendus ont été publiés, et j’ai lu une 
partie de la documentation—ce que les gouver- 
nements font en ce moment au cours des dis- 
cussions générales des différents aspects de la 
constitution atteignant dans certains cas un 
accord général et dans d’autres un accord 
plus. limité au sujet du cadre de chacun des 
aspects mais jamais, si j’ai bien compris, 
méme pas dans l’intimité du comité perma- 
nent, un gouvernement a-t-il fait une proposi- 
tion précise au sujet de soit une question 
précise ou un libellé précis qui doivent étre 
intégrés a la constitution. 


M. Davis: C’est exact. C’est ce qui s’est 
produit jusqu’ici. 


M. Lewis: Parlez-nous un peu du comité 
permanent. Est-il formé de onze membres, un 
pour chaque gouvernement. 


M. Davis: Non, il n’est pas formé aussi 
Officiellement que cela, monsieur Lewis. Les 
onze gouvernements y sont représentés, et 
pour chacun, il y a une personne qui est 
accréditée au titre, disons, de représentant du 
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of the government on the Continuing Com- 
mittee but they are accompanied by one or 
more experts or advisers or others, depending 
on the subject matter and the committee pro- 
ceedings are very informal; in keeping with 
the concept that none of these are decision- 
making bodies there is therefore never any 
vote or need to limit anyone in their partici- 
pation. It is an exchange of views and areas 
of agreement or disagreement emerge and 
appear and are recorded. 


Mr. Lewis: I would like to understand that 
a little more because in my experience the 
civil service of any government had a great 
deal of influence on the final result and the 
civil service of this Constitutional Confer- 
ence... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
It is a bias that you have cultivated because 
you have never been in Office. 


Mr. Lewis: It is a bias that you could attest 
to because you have been, if you were frank 
about it, which may be more than I can 
expect, I do not know. It is a fact of life and 
this Continuing Committee is bound to have a 
great deal of influence, as it should. I am not 
saying that it would be pernicious influence 
but a great deal of influence on the end 
result. Are there 11 men or women who are, 
as it were, permanent members of the Con- 
tinuing Committee whether they can all 
attend every meeting, whether they are there 
alone or accompanied by experts? Are there 
11 people designated to be members of the 
Continuing Committee? 


Mr. Davis: There are certainly 11 people 
who have been designated as the senior 
representatives of their respective govern- 
ments on the Continuing Committee and 
there are probably about 16 or 17 who regu- 
larly attend the Continuing Committee; this 
number may be augmented or may not. 


Perhaps, Mr. Lewis, I might recall a point I 
tried to make about the distinction between 
the Continuing Committee and the subcom- 
mittees and this may help to clarify this. In 
the Continuing Committee, officials who 
represent their governments are regarded for 
most discussions as acting on instructions 
from their governments; therefore one 
assumes that the views they express bear 
some degree of judgment of the governments 
they represent. I distinguish this from the 
subcommittees where the people are selected 
because of their particular sphere of 
familiarity and they do not present their 
views as views of the governments that have 
selected them to be there. 
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gouvernement sur ce comité permanent mais 
elle est accompagnée d’un ou _ plusieurs 
experts ou conseillers ou autres, selon le sujet 
4 étude et les comptes rendus du comité sont 
trés officieux; vu qu’aucun de ces organismes 
nest revétu d’un pouvoir décision, il n’y a pas 
lieu de prendre le vote ou de limiter la parti- 
cipation de quelque membre que ce soit. Il 
s’agit tout simplement d’un échange de vue 
dans des domaines ot l’on s’accorde, ot l’on 
éprouve des divergences d’opinions, et ces opi- | 
nions sont notées. 


M. Lewis: J’aimerais saisir un peu mieux la 
situation car, si je me souviens bien, la Fone- 
tion publique de tout gouvernement exerce 
une grande influence sur le résultat final et la 
Fonction publique dans cette Conférence 
constitutionnelle... 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Voi- 
1A une aberration qui vous habite parce que 
vous n’avez jamais occupé un poste. 


M. Lewis: Oui, mais si vous vouliez étre 
franc, c’est une aberration a4 laquelle vous 
pourriez vous-méme souscrire car vous Vavez 
été. Inévitablement, ce comité permanent 
exercera, comme il se doit, une grande 
influence. Je ne dis pas que ce sera une 
influence pernicieuse, mais une grande 
influence sur les résultats définitifs. Y a-t-il 
onze hommes et femmes qui sont, membres 
permanents du comité permanent, et qui peu-' 
vent ou non assister a chaque réunion qu’ils) 
soient seuls ou accompagnés par des spécialis- 
tes? Y a-t-il onze personnes désignées au titre 
de membres dans ce comité permanent? / 


} 
M. Davis: Définitivement: il y a onze mem- 
bres désignés comme représentants seniors de 
leur gouvernement respectif au comité per- 
manent et il y a probablement environ 16 ov 
17 membres qui assistent réguli¢rement aus 
réunions du comité permanent; ce dernie) 
nombre peut étre augmenté éventuellement 
Peut-étre conviendrait-il, monsieur Lewis 
de vous rappeler une distinction que ja 
essayé de faire entre le comité permanent e 
les sous-comités, distinction qui vous aideri 
peut-étre a saisir mieux la situation. Dans li 
comité permanent, les fonctionnaires qu 
représentent leur gouvernement respectif son) 
considérés au cours de la plupart des discus 
sions comme agissant suivant les instruction 
quils ont recues de leur gouvernement; 0 
présume donc que les opinions qu’ils exprimiel 
sont en accord jusqu’a un certain point av@ 
celles du gouvernement qu’ils représenten 
Tandis que dans les sous-comités, les ger 
sont sélectionnés en rapport avec leur compé 
tence particuliére et ne représentent pas Yop 
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Hence, on some of the subcommittees all 
governments have not chosen to be represent- 
ed and indeed as I mentioned in one instance, 
one representative represents three govern- 
ments: those are strictly committees of 
experts. But for the CCOs, the Continuing 
Committee of Officials, it is regarded that the 
views they express bear within the limits of 
the way they have expressed them, the 
approval of the governments they represent. 


As they are not voting committees, they do 
not take decisions; no particular attention or 
significance should be given to the fact that a 
government may be represented by one or by 
two or by three people at the table. 


Mr. Lewis: Yes, I see. I appreciate that. You 
referred to the subcommittees at one point as 
working committees, if I heard you correctly. 


| Mr. Davis: Yes. 


Mr. Lewis: Would it be violating any confi- 
dence if one asked you to give us a list of the 
11 senior representatives on the Continuing 
Committee of Officials? I do not recall ever 
seeing it. I may have overlooked it. 


| Mr. Davis: No, I am reminded this is still 
classified. This has not appeared in the lists 
we have published. I will just have to verify 
that for you. 


_ The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
[ have never seen the list but I can give you 
some names. 


| Mr. Davis: Sometives the press has given 
she names of some the people who have been 
shere. 

| Mr. Lewis: Could you inquire as to whether 
‘t could be declassified? It seems to me impor- 
ant if one knows who the people are who are 
assisting in this exercise at the top level. 


_ Mr. Davis: Certainly. I would be very glad 
0 inquire of government if I could give you 
she list and then if they leave me free to do 
40 I could certainly pass it on. 
| 
_ Mr. Osler: Would Mr. Lewis mind a sugges- 
ion at this point? Where each of us are citi- 
ns of various provinces, it would seem to 
fe that we could demand of our democratic 
)rovincial authorities the name of those who 
ite bargaining on our behalf and we could do 
he same thing federally as federal members. 


| Mr. Lewis: I do not know whether that is a 
juggestion. Mr. Davis is here and if he has 
juthority he will give us the names. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
Vould make one suggestion here if I might. 
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nion du gouvernement qui les a choisis. Aussi, 
tous les gouvernements n’ont pas désigné de 
représentants 4 ces sous-comités et méme, je 
Vai mentionné dans un cas, il y a un repré- 
sentant qui représente pour ainsi dire trois 
gouvernements; ce sont a proprement parler 
des comités d’experts. Mais quant aux fonc- 
tionnaires du comité permanent, on présume 
toujours que les opinions quwils expriment 
reflétent jusqu’&a un certain point celles des 
gouvernements qu’ils représentent. 


Mais vu qu’on n’y prend pas le vote, ces 
comités ne prennent pas non plus de décision; 
qu’un gouvernement soit représenté par un, 
deux ou trois délégués, cela n’a aucune 
importance, aucune portée. 


M. Lewis: Je vois. Vous avez qualifié les 
sous-comités de comités de travail, a un 
moment donné. 


M. Davis: Oui. 


M. Lewis: Pourriez-vous nous donner le 
nom des onze fonctionnaires supérieurs qui 
font partie du comité permanent? Je ne me 
souviens pas d’avoir lu ces renseignements. 


M. Davis: Pour la simple raison que je ne 
dois pas encore les révéler. Nous ne l’avions 
pas publié sur les listes. Il me faudrait véri- 
fier ce point. 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Je 
n’ai jamais vu la liste mais je puis vous don- 
ner certains noms. 


M. Davis: La Presse a parfois donné les 
noms de quelques gens qui se trouvaient la. 


M. Lewis: Pouvez-vous vous informer s’il y 
a lieu de révéler ces noms? Il me semble 
important de connaitre les gens qui appuient 
cette initiative en haut lieu. 


M. Davis: Certes. Je me ferai un plaisir de 
me renseigner sur ce point, et si je suis auto- 
risé a le faire, je serai heureux de vous 
donner ce renseignement. 


M. Osler: Puis-je me permettre ici de faire 
une suggestion 4 M. Lewis? Nous venons de 
diverses provinces, il serait facile pour nous 
de demander aux autorités provinciales le 
nom de leurs délégués provinciaux et 
fédéraux. 


M. Lewis: Est-ce bien la une suggestion? M. 
Davis vous donnera ces noms, s’il y est 
autorisé. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Puis-je 
me permettre une suggestion. Pourquoi ne 
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There may be a number of things we could 
ask Mr. Davis to obtain permission to declas- 
sify. Perhaps we should simply refer this 
matter to the steering committee for now to 
collect these things because I would not want 
to put him in the position of having to write 
a new letter to the provincial premiers every 
week to get permission for something else. I 
think anything that we reasonably request he 
will certainly put to the premiers; whether or 
not they will agree is another question. 


Mr. Lewis: I appreciate that. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
There may be half a dozen things we want so 
perhaps without asking Mr. Davis to get this 
now, we will let him know some time within 
the next several months the various things 
which we think it would be helpful for us to 
have. 


Mr. Lewis: Sure, we will be at this quite a 
long time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
will ask the Clerk to make a note of that for 
the next steering committee meeting. 


Mr. Lewis: Mr. Davis, are you Secretary of 
the Continuing Committee as well as of the 
Conference. 


Mr. Davis: Yes. As I mentioned when I was 
asked about the formation or the structure of 
the Secretariat, we are a very small unit, and 
I try to keep in touch with the activities of 
the constitutional review at all levels. I per- 
sonally act as Secretary of the Conference, 
the Continuing Committee and the Ministerial 
Committees. And then other members of my 
staff act as Secretary but we are all involved. 
It is a‘team operation, a very complex opera- 
tion, and we are all involved in all of it as it 
goes along. We are not very status-conscious. 


Mr. Lewis: I gather that salaries and 
expenses come from the federal Treasury; the 
issue has been raised and Ontario has made a 
couple of contributions. 


Mr. Davis: That right, Mr. Lewis. 
Ontario has made two _ contributions, 
independently, which I think must be regard- 
ed as token contributions. 


is 


Mr. Lewis: Is there a budget prepared by 
you, and if so, to whom does it go and what 
area of budgetary manoeuvrability have you 
got? 
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pas référer cette question au comité de direc- | 
tion qui verra’ A rassembler tous les argu- 
ments que nous pourrions présenter a M. Davis 
en faveur de soustraire au secret le nom des 
membres de ce comité permanent. Je ne vou- 
drais qu’il lui faille écrire chaque semaine 
une lettre au Premier Ministre pour obtenir 
un certain renseignement. Je crois que tout ce 
que nous pouvons faire pour l’aider, il saura 
sdrement le faire valoir Aa ces Premiers 
Ministres; accepteront-ils, c’est une toute) 
autre question. 


M. Lewis: Je l’apprécie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il peut y 
avoir une demi-douzaine de choses que nous 
voulons de sorte que sans peut-étre le deman-! 
der maintenant a M. Davis, nous pourrions) 
Yen saisir au cours des quelques prochains 
mois. 


M. Lewis: Certainement. Nous serons ici 
pour un bon bout de temps. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
le secrétaire, veuillez en prendre note a V’in- 
tention de la prochaine réunion du comité de 
direction. | 

M. Lewis: Monsieur Davis, étes-vous secré- 
taire du comité permanent ainsi que de le 
Conférence? 


M. Davis: Oui. Comme je vous I’ai dit lone 
que l’on m’a demandé des renseignements sui 
la structure et la constitution du secrete 
cet organisme est de dimension modeste et 
jvessaie de me garder en rapport avec les 
travaux de la revue constitutionnelle, 4 tous 
ces paliers. J’agis en qualité de secrétaire ae 
la Conférence, du comité permanent et des 
comités ministériels. D’autres membres dé 
mon personnel agissent en qualité de secrétai- 
res, Mais nous sommes tous engagés pou! 
ainsi dire dans un travail d’équipe, fort com: 
plexe, et nous le devenons de plus en plus 
sans trop nous préoccuper du poste ou dl 
statut qu’il lui est attaché. | 

M. Lewis: Si j’ai bien compris, les traite: 
ments et les frais sont assumés par le Tréso) 
fédéral; cette question a été soulevée et l’On 
tario a fait deux contributions. 


M. Davis: C’est exact. L’Ontario a fait deu> 
contributions, indépendamment de _ toute: 
demandes. 


M. Lewis: Préparez-vous un budget, et £ 
oui, a qui le présentez-vous et quelle est pou 
ainsi dire une aisance budgétaire? 
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© Mr. Davis: As background if I could just be 
permitted to remind the Committee that this 
is a new kind of organization which was 
established very quickly and under the 
administrative wing of the Privy Council 
Office. Our budget is within the budget of the 
Privy Council Office and we have just now in 
she last budgetary period assumed greater 
administrative autonomy in preparing our 
own budget and it is segrated still within the 
Privy Council budget. We have not been 
»stablished ei-her by statute or by Order in 
Council and therefore we have no means of 
yperating within the financial regulations; 
hherefore we operate under the Privy Council 
yudget. 


» 1650 


‘The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Jo you recruit your staff yourself? 


Mr. Davis: Yes, we recruit our staff direct- 
y. Let me give you an example. One of our 
-rogram Officers left us just a few weeks ago. 
immediately got in touch with the Public 
service Commission here and wrote to the ten 
wrovinces advising them of the vacancy on 
he staff, the job qualifications and the salary 
ve were in a position to pay, and asked for 
andidates. to be suggested to us from the 11 
overnments. We are also looking in the 
wublic sector as well for someone to fill this 
Josition. © 


y 


Mr. Lewis: What does the term Program 
)fficer mean? 


| Mr. Davis: I am not sure it is really a very 
od term. I am glad you asked about it. I 
aink it is to avoid the title Assistant Secre- 
wy; this is really what it amounts to. There 
the Secretary and we call my assistants 
‘rogram Officers. 


Mr. Lewis: Who are the chairmen of the 
)ur ministerial committees? I think our Min- 
ter of Justice is chairman of two of them. 


| Mr. Davis: Of the two which we call sort of 
‘le legal committees. He is Chairman of the 
ommittee on Fundamental Rights and 
‘airman of the Committee on the Judiciary. 
't. Gerard Pelletier is Chairman of the Offi- 
‘al Languages Committee and Mr. Otto Lang 
Chairman of the Committee on the Senate. 


Mr. Lewis: We were told this morning that 


‘ey were co-chairmen for that Committee, 
‘T Lang and Mr. Martin. 


\Mr. ‘Davis: I would have check this. There 
wuld very well have been changes. 
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M. Davis: Permettez-moi de vous rappeler 
qu’il s’agit ici d’un organisme tout récent qui 
a été établi 4 la hate et sous l’aile adminis- 
trative du bureau du Conseil privé. Notre 
budget est assumé par le bureau du Conseil 
privé et au cours de la derniére période bud- 
gétaire, nous avons réalisé une certaine auto- 
nomie administrative, c’est-a-dire que nous 
avons préparé notre propre budget qui 
demeure partie du budget du Conseil privé. 
Nous ne devons pas notre existence & une loi 
ou a un ordre du conseil et, partant, nous 
n’avons aucun moyen de fonctionner dans les 
limites de réglements financiers; aussi nous 
opérons sous le couvert du budget du Conseil 
privé. 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Re- 
crutez-vous votre personnel vous-méme? 


M. Davis: Oui, nous recrutons notre person- 
nel directement. Laissez-moi vous donner un 
exemple. L’un de nos fonctionnaires a la pro- 
grammation nous a quittés il y a quelques 
semaines. Je suis aussitdt entré en relation 
avec la Commission de la Fonction publique 
et j’ai signalé la vacance aux dix provinces 
ainsi que les conditions d’admissibilité, le 
traitement que nous étions en mesure de 
verser et j’ai demandé des candidats A cha- 
cun de ces onze gouvernements. Nous ex- 
plorons aussi le secteur public pour trouver 
quelqu’un qui remplisse cette vacance. 


M. Lewis: Que veut dire l’expression fonc- 
tionnaire préposé a la programmation? 


M. Davis: Je ne suis pas tellement sir que 
l’expression soit heureuse. Vous avez bien fait 
de m’en parler. Nous essayons je crois d’évi- 
ter le titre de secrétaire adjoint; c’est aA peu 
pres tout. Il y a le secrétaire et nous avons 
appelé ses adjoints des fonctionnaires prépo- 
sés a la programmation. 


M. Lewis: Qui sont les présidents des 
quatre comités ministériels? Notre ministre de 
la Justice en préside deux, je crois. 


_.M. Davis: Les deux.que nous appelons les 
comités légaux. I] est président du comité sur 
les droits fondamentaux et de celui sur les 
questions juridiques. M. Gérard Pelletier est 
président du comité sur les langues officielles 
et M. Otto Lang est président du comité sur 
le Sénat. 


M. Lewis:' On nous a dit ce matin qu’il y 
avait pour ce comité des coprésidents, a 
savoir, MM. Lang et Martin. 


M. Davis: Il] me faudrait vérifier. Il pourrait 
y avoir des changements. : 
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Mr. Lewis: I do not think I have anything 
more. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
might ask further about the program Officers. 
You said there are now three program offic- 
ers. How do you define their responsibilities? 
You said they are something like assistant 
secretaries. 


Mr. Davis: Yes, we have divided up the 
areas of work in relation both to the minis- 
terial committees and to the subcommittees 
between them and then we have tried to 
make some logical division, both logical we 
hope and somehow to share their burden. In 
an operation of this kind, the staff is small to 
cope with the volume of work and also it is of 
necessity a peak and trough kind of thing. 
Before meetings and during meetings we rise 
to a period of great activity and then it tends 
to drop off. There are long periods between 
meetings in which period we are able to do 
some background work, but admittedly the 
load is not as heavy and we have to be 
staffed to try to meet the peak periods of 
Committee activity. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Hogarth and then Mr. McQuaid. 


Mr. Hogarth: Mr. Davis, regarding this con- 
tinuing committee that you speak of, it is my 
understanding that you feel at this time at 
any rate that the membership is classified? 


Mr. Davis: That is right. 


Mr. Hogarth: Now the experts that you 
have spoken of who are advising the continu- 
ing committee, would that be classified also? 


Mr. Davis: Yes, I take this position because 
the work of the continuing committee itself is 
classified and I take this to include not only 
the deliberations, but also its composition and 
the people who participate in it. 


Mr. Hogarth: I see. I take it that the func- 
tion of the continuing committee in any event 
is to consider in a sense exactly what we are 
considering here, that is to say the proposals 
that have been made, and to do the necessary 
examination of them and then to make 
recommendations for the next Conference? Is 
that right? 


Mr. Davis: Correct. 


Mr. Hogarth: There is nothing in that proc- 
ess which involves the public at all, as you 
have suggested? 


Mr. Davis: No. Perhaps I might help by 
saying that reports of the continuing commit- 
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M. Lewis: Je crois que c’est tout ce que 
javais a dire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Une ques- 
tion au sujet des fonctionnaires 4 la program- 
mation. Vous dites qu’il y en a présentement 
trois. Comment délimitez-vous leurs responsa- 
bilités qui, dites-vous, sont un peu assimi- 
lables a celles de secrétaire adjoint. 


M. Davis: Oui, nous avons réparti entre eux 
le travail qui se rapporte aux comités minis- 
tériels et aux sous-comités; nous avons essayé 
d’étre aussi logiques et justes que possible. 
Mais le personnel n’est pas trés considérable 
pour assumer un travail de cette importance. 
Juste avant les réunions et pendant les réu- 
nions nous connaissons une activité fébrile 
qui s’interrompt soudain. ly a entre les réu- 
nions de longues périodes ol nous pouvons 
nous rattraper, mais il n’en reste pas moins 
que le travail est trop lourd et qu’il nous faut 
prévoir un personnel suffisant pour assumer 
les charges qui nous incombent en période de 
pleine activité. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M 


Hogarth, puis M. McQuaid. 


M. Hogarth: Au sujet de ce comité perma 
nent, vous estimez que les noms des membre; 
qui de forme sont, pour le moment du moins 
VYobjet du secret? 


M. Davis: C’est exact. | 


M. Hogarth: En est-il de méme des expert 
qui conseillent ce comité permanent? | 
| 
| 


M. Davis: Oui. C’est que voyez-vous le tre 
vail du comité permanent est lui-méme Vobje 
du secret et selon moi il n’en saurait étr 
ainsi que si les délibérations sont sous le cou 
vert du secret ainsi que les gens qui former 
de prés ou de loin le comité. . 

M. Hogarth: Je vois. Essentiellement, 1] 
fonction du comité permanent est si j’ai bie 
compris d’étudier A peu prés les mémes que 
tions que nous étudions ici c’est-a-dire di 
propositions qui ont été faites et de faire pa’ 
de ces recommandations 4 la Conférenc 
n’est-ce pas? 


M. Davis: C’est exact. 


M. Hogarth: Rien dans ce processus ne 
gage le public, comme vous l’avez suggéré? 


M. Davis: Non. Peut-étre convient-il a: 
j’ajoute que les rapports du comité permane 
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tee which have been submitted to open meet- 
ings of the constitutional conference have 
been declassified. 


Mr. Hogarth: Yes. 


Mr. Davis: Therefore the work of the con- 
tinuing committee is not opposed to this— 


Mr. Hogarih: The results of the work. 


Mr. Davis: The results of the work to the 
extent that they have been made to the open 
Conference. 


e@ 1655 


Mr. Hogarth: Do you know, sir, if any 
province—and I think the answer is “no” to 
this as far as my knowledge is concerned, but 
just to put it on the record formally—has 
established any legislative committee to hear 
from the public within that province as to the 
proposals that have been put forth? Have we 
any comparative body in any provincial 
Jomain? : 


Mr. Davis: There is a legislative committee | 


in existence in Quebec. We have had nothing 
to do with this operation, therefore, I am not 
m a position to say whether it has heard 
oublic witnesses or involved the public, but 
there has been a committee of the legislature 
n Quebec. It is our understanding that it is 
he intention in Ontario to form one. How- 
ver, as far as we know it has not as yet 
‘ome into being. 


| Mr. Hogarth: Has the Quebec one had 
mublic hearings to your knowledge? 


_ Mr. Davis: Unfortunately I have no infor- 
nation on that. 


_ Mr. Lewis: It is andelated the constitutional 
‘onference, is it not? 


_Mr. Hogarth: They had a report on that 
onstitutional conference. 


_ Mr. Lewis: It was set u psome years before 
968, and has had public hearings I think. 


| Mr. Hogarth: Presumably they filed a 
eport before these conferences began, did 
hey not at one time? I have nothing further. 
think the rest is on record. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
TeQuaid you are next, followed by Senator 
‘usyk. 


| Mr. McQuaid: I have one or two questions, 
ir. Chairman. Mr. Davis, you mentioned I 
elieve, if I did not misunderstand you, 
pate your presentation that there were cer- 
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relatifs aux séances ouvertes de la Conférence 
constitutionnelle ont été publiés. 


M. Hogarth: Bien. 


M. Davis: Le travail du comité permanent 
ne s’oppose done a ce... 


M. Hogarth: Les résultats du travail. 


M. Davis: Les résultats du travail, dans la 
mesure ou il a été fait au cours des séances 
ouvertes. 


M. Hogarth: A votre connaissance, existe- 
t-il une province qui a institué un comité 
législatif pour entendre les représentations du 
public au sujet des propositions qui ont été 
faites? 


M. Davis: Il existe un comité législatif au 
Québec. Nous n’avons rien eu a y faire et je 
ne saurais vous dire si la tenue des audiences 
publiques a engagé le public de quelque facon 
mais il existe au Québec un comité législatif. 
Nous croyons savoir que l’Ontario a l’inten- 
tion d’en former un également. Mais si nos 
renseignements sont exacts ce n’est pas en- 
core fait. 


M. Hogarth: Celui du Québec a-t-il, A votre 
connaissance, tenu des audiences publiques? 


M. Davis: Malheureusement, je n’en sais 
rien. 


M. Lewis: Il a été formé avant la Confé- 
rence constitutionnelle, n’est-ce pas? 


M. Hogarth: Ils ont eu un rapport de cette 
Conférence constitutionnelle. 


M. Lewis: Il a été formé quelques années 
avant 1968 et a tenu je crois des audiences 
publiques. 


M. Hogarth: Présumément, ils ont présenté 
un rapport avant que les conférences com- 
mencent, n’est-ce pas? Je n’ai rien a ajouter. 
Le reste est je crois consigné. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
McQuaid vous avez la parole; puis le sénateur 
Yuzyk. 


M. McQuaid: Si j’ai bien compris, monsieur 
Davis, vous avez dit qu’il existe certains 
comités qui ne font pas corps et partie avec le 
rouage de la revue constitutionnelle. Vous 
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tain committees which were not a part of the 
constitutional review machinery. You men- 
tioned specifically the Committee on Regional 
Economic Disparity. Coming as I do from the 
Maritimes, I consider this a very important 
committee. As a matter of fact in the outline 
of federalism for the future, regional econom- 
ic disparity was stressed as a very important 
aspect of this constitutional review. Could 
you explain to us just what you mean when 
you say that this committee is not a part of 
the constitutional review machinery? 


Mr. Davis: Yes. At the 1969 Conference 
there was, as there has been at all the consti- 
tutional conferences, considerable discussion 
of regional disparity, but it was felt by the 
first ministers that because problems connect- 
ed with regional disparity should be exam- 
ined by a ministerial committee without 
awaiting any suggestions or without being 
directly related to suggestions for constitu- 
tional change which might deal with regional 
disparity. Although the constitutional aspects 
of the problem remained within the constitu- 
tional review there was, in addition, a deci- 
Sion that a ministerial committee should 
study the current problem of regional 
disparity. 


Mr. McQuaid: Might I ask, Mr. Chairman, 
through you, are these reports available to us 
as members of this Committee? For example, 
the report of the Committee on Regional Eco- 
nomic Disparity and also the one on Funda- 
mental Rights which I am going to mention in 
just a minute. Are these committee reports 
available to us? 


Mr. Davis: I am reminded that the minis- 
terial committee on regional disparity met in 
June of 1969, it having been called together 
as a result of the February, 1969 Conference 
and it issued a short communique: However, 
as far as we are aware no public report has 
been made of its deliberations. As I men- 
tioned to you, just as in relation to the tax 
structure committee, it is not regarded as 
being within the ambit of the constitutional- 
review. Therefore we, as the constitutional 
secretariat, are not privy to what they have 
been doing. ‘ 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, can these 
reports be made available to us? It seems to 
me that regional economic disparity is a very 
important aspect of our problem. Are these 
confidential documents that cannot be made 
available to'us or could they be made availa- 
available to us? 


“The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): This 
iganother matter on which we are dependant 
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avez signalé plus particuliérement le comité 
sur la disparité économique régionale. Je 
viens des provinces Maritimes et j’estime que 
e’est IA un comité trés important. En fait, 
lorsqu’on nous a tracé les lignes du fédéra- 
lisme de demain, on a longuement insisté sur 
cette disparité économique régionale au titre 
d’un aspect capital de cette revue constitu- 
tionnelle. Que voulez-vous dire au _ juste 
quand vous affirmez que ce comité ne fait pas 
partie du rouage de la revue constitution- 
nelle? 


M. Davis: Oui. Lors de la conférence de 
1969, il y a eu, comme ce fut le cas dans 
toutes les conférences constitutionnelles, 
amples discussions sur la disparité régionale, 
mais les Premiers Ministres ont estimé que 
parce qu’il y avait des problémes liés a la dis- 
parité régionale, elles devaient étre étudiées 
par un comité ministériel sans plus attendre 
les suggestions ou sans étre directement rat- 
tachées visant & apporter des modifications 
constitutionnelles qui pourraient se rattacher 
A la disparité régionale. Bien que les aspects 
constitutionnels du probleme demeuraient 
dans le cadre de la revue constitutionnelle, or 
a décidé en outre qu’un comité ministériel 
devait étudier les problémes courants de le 
disparité régionale. 


M. McQuaid: A titre de membres du pré 
sent comité, pouvons-nous obtenir ces rap: 
ports? Par exemple, le rapport du comité su 
la disparité économique régionale et auss 
celui sur les droits fondamentaux dont je my 
propose de parler dans un instant. Pouvons 
nous obtenir ces rapports? 4 


M. Davis: Le comité ministériel sur les dis 
parités régionales s’est réuni en juin de 196f 
convoqué a la suite de la conférence d 
février 1969 et il a publié un bref communi 
qué. Mais en autant que je sache, il n’a et 
fait aucun compte-rendu public de ces délibé 
rations. Comme je vous Vai dit au sujet d 
régime fiscal, on ne considere pas que ces 
dans le cadre de la revue constitutionnell 
Nous ne savons donc rien ici, au secrétari 
de la constitution, de ce qui se passe che 
eux. 

M. McQuaid: Monsieur le -président, pot 
vons-nous obtenir ces rapports? Il me semb. 
que cette disparité économique régionale e€ 
un aspect fort important du probléme. rit 
git-il de documents confidentiels que nous *, 
pourrions obtenir ou si nous pouvons li 
obtenir? | 


‘Le coprésident (M. MacGuigan): Voila t 
autre point sur lequel nous dépendons de. 
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m the will of the eleven governments. I sup- 
Jose we would have to have the consent of all 
he governments involved before any of these 
locuments were revealed. 


Mr. Lewis: Was there a report or was there 
ust a communique? I suspect there was a 
ommunique. 


Mr. McQuaid: I think on a matter so impor- 
ant there might even have been a report. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
‘ould we ask Mr. Davis whether there was a 
sport or just a communique? 


Mr. Davis: I am not aware, Mr. Chairman. 
SIsay this is completely outside our respon- 
bilities and I have no knowledge whether 
lere was a report or not. We happen to 
now there was a communique because it was 
ublic, but it was not issued through us or by 
3. I could say, Mr. Chairman, there is of 
yurse a great deal of record and information 
1 the discussion of regional disparities 
ithin the constitutional review. There is a 
hole wealth of material on that and we can, 
‘ course, make that avaialble to the extent 
tat it is public information. It is not to sug- 
‘st that the entire subject of regional dis- 
iwities has been taken out of the constitu- 
onal review by any means. That subject was 
vided and the constitutional aspects were 
ft within the review, but the current ele- 
ents of it were taken out and given to this 
her committee. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
ight just say I think the steering committee 
have to consider further what documents 
8 might ask for 


‘Mr. Davis: I just had put before me a copy 
_a document which was put forward as a 
port from this committee and we can see 
at this is given to you. 

| 

Mr, McQuaid: Fine. I have one other ques- 
'‘n, Mr. Chairman. You did, Mr. Davis, men- 
'nI believe there was a report of the Sub- 
‘nmittee on Fundamental Rights. In view of 
iy fact that there is some question by some 
(the provinces, and I think with some jus- 
‘eation, as to whether or not a person’s 
Adamental rights can best be ensured by 
iting them into the Constitution, I just 
nder if this report of the Subcommittee on 
| ndamental Rights will be available to this 
(mmittee, 
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volonté des onze gouvernements. Je suppose 
qu’il nous faudrait obtenir A cet effet le con- 
sentement de tous les gouvernements intéres- 
sés avant que nous soient révélés ces 
documents. 


M. Lewis: Y avait-il un rapport ou simple- 
ment un communiqué? Je crois qu'il s’agissait 
@un communiqué. 


M. McQuaid: Peut-étre y a-t-il eu un rap- 
port, vu Vimportance du sujet. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Davis, s’agissait-il d’un rapport ou d’un 
simple communiqué? 


M. Davis: Je Vignore, monsieur le prési- 
dent. Cela déborde complétement le cadre de 
notre compétence et jignore s’il y a eu un 
rapport ou non. Nous savons qu'il y a eu un 
communiqué, parce qu’il a été rendu public 
mais ce n’est pas nous qui l’avons publié et 
nous n’avions aucunement été liés A sa publi- 
cation. Il y a bien str une documentation 
considérable au sujet de cette disparité régio- 
nale dans les cadres mémes de la revue cons- 
titutionnelle. Le matériel est abondant a ce 
sujet et nous pouvons sans doute, vous faire 
part dans la mesure ow il s’agit d’information 
publique. Nous ne voulons pas laisser croire 
que toute cette question des disparités régio- 
nales a été soustraite A la revue constitution- 
nelle. Ce sujet a été divisé et les aspects 
constitutionnels sont demeurés greffés a la 
Conférence mais les éléments courants de ce 
sujet ont été soustraits A cette conférence et 
confiés a d’autres comités. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je répéte 
qu’il faudra que le comité de direction étudie 
quels autres documents nous  devrions 
demander. 


M. Davis: On vient tout juste de me remet- 
tre copie d’un document qui a été présenté au 
titre d’un rapport dudit comité et je vois que 
nous pouvons vous remettre cette documen- 
tation. 


M. McQuaid: Trés bien. J’ai une autre 
question. Vous avez mentionné je crois mon- 
sieur Davis que le sous-comité sur les droits 
fondamentaux a présenté un rapport. Vu les 
questions posées a ce sujet, et A juste titre par 
certaines provinces, A savoir si la meilleure 
facon de garantir les droits fondamentaux de 
l’individu est de les inclure dans la constitu- 
tion, je me demandais si ce rapport nous 
serait fourni. 
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Mr. Davis: Not initially, I am sorry to say. 
The report will go to the Ministerial Commit- 
tee on Fundamental Rights and it will be for 
the ministers to decide whether it will be 
made public or not. At thi this stage it is not 
a public document. I am reminded there is a 
briefing paper of an earlier discussion which 
has been declassified, but the report which is 
in preparation which will be considered by 
their meeting next Monday and Tuesday must 
be considered as classified until it has been 
made to the ministers and they decide wheth- 
er it is to be made public. 


Mr. McQuaid: I think that is all, Mr. 
Chairman. 


The Joint Chairmen (Mr. MacGuigan): All 
right. Senator Yuzyk, and then I would like to 
ask a question. 


Senator Yuzyk: I want to thank, you Mr. 
Chairman, for allowing me to ask a question. 
I am not a member of the Committee, but... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We 
are pleased to have you with us. 


Senator Yuzyk: ...I am keenly interested 
in the work of the Committee as I indicated 
in my speech in the Senate. 

Last month the fourth volume of the B& 
B Commission came down and was tabled in 
Parliament. This report makes 16 definite 
recommendations regarding language and cul- 
tural rights of ethnic groups other than Brit- 
ish or French. These groups form nearly 30 
per cent of the population and certainly there 
will be some reference made in the Constitu- 
tion, if there is going to be a change in the 
Constitution, regarding the ethnic groups. 


My question is this, is there some mech- 
anism within the Continuing Committee of 
Officials to gauge and examine the needs and 
the demands, shall we say, of the ethnic 
groups regarding their language and cultural 
rights? 


Mr. Davis: The Ministerial Committee on 
Official Languages was set up to examine the 
recommendations of the B & B Commission 
without limitation, which means all volumes 
of its report, although the instruction was 
given before the appearance of the last 
volume. As I mentioned, the Ministerial Com- 
mittee has, at this stage, not had an oppor- 
tunity to turn its attention to volumes 3 and 
4. There is also a Subcommittee on Official 
Languages which carries out the initial 
examinations of the recommendations of the 
B & B Commission. So the best I can say, is as 
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M. Davis: Pas tout d’abord, je le regrette. 
Ce rapport sera d’abord présenté au comité 
ministériel sur les droits fondamentaux et les 
ministres décideront s’ils veulent le rendre 
public ou non. Présentement, ce n’est pas un 
document public. On me dit quil y a un 
document fruit d’une discussion antérieure 
qui a été publié, mais le rapport qu’on est en 
train de rédiger sera étudié par V’assemblée 
lundi ou mardi prochain et doit étre considéré 
comme secret jusqu’a ce que les ministres 
décident s’il doit étre publié ou non. 


M. McQuaid: C’est tout, monsieur k 
président. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Trés bien 
Sénateur Yuzyk. 


Le sénateur Yuzyk: Je vous remercie de m 
permettre de poser une question, monsieur |) 
président car je ne suis pas membre du pré 
sent comité, mais... | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il] nou 
fait plaisir de vous accueillir parmi nous. 


Le sénateur Yuzyk: ...je m/’intéresse 0 
prés au travail de ce comité comme je i 
signalé dans mon discours au Sénat. L,| 

Le mois dernier, le quatriéme volume de j 
Commission sur le biculturalisme et le bili 
guisme a été déposé au Parlement. On y fa 
seize recommandations précises au sujet d 
langage et des droits culturels des group! 
ethniques autres que les groupes anglo-sax0l 
ou francais. Ces groupes forment prés de 30° 
100 de la population et il y aurait sareme! 
eu une allusion faite a ce,sujet dans la cons! 
tution, si elle doit étre modifiée au sujet d 
groupes ethniques, j’entends. | 

Y a-t-il au sein du comité permanent di 
fonctionnaires un rouage pour peser et ex: 
miner les besoins et demandes, disons d) 
groupes ethniques, touchant leurs droits li- 
guistiques et culturels? 

| 


M. Davis: Le comité ministériel sur les la- 
gues officielles a été établi pour étudier d 
recommandation de la Commission B &; 
sans restriction aucune c’est-a-dire tous s 
volumes qui forment ce rapport, bien Q? 
cette instruction ait été donnée avant la pal- 
tion du dernier volume. Comme je I’ai dt 
dit, le comité ministériel n’a pas encore el 
ce stade l’occasion de se tourner vers les vo- 
mes 3 et 4. Il existe aussi un sous-comité a 
les langues officielles qui est chargé de Ve 
men préliminaire des recommandations de 
Commission sur le biculturalisme et le af 
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‘ar as the general responsibility given to 
hem as a result of the decision in 1969, they 
iave yet to take up these last two volumes. 


Senator Yuzyk: They have not started 
tudying them yet. 


| Mr. Davis: No, they have not started yet. 
. 


Senator Yuzyk: Will it probably he this 
sub-committee that will be undertaking it? 


Mr. Davis: I would expect, if they follow 
he same procedure as they have followed up 
2 now, the Sub-committee would make the 
aitial examination. It would report on this to 
ae Ministerial Committee who would then 
arry it a stage farther. 


| Senator Yuzyk: Thank you. 


'The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Javis, there are several questions I want to 
ddress to you. The first concerns the value of 
recedents from any other countries in setting 
p this rather complicated structure which 
as evolved. Pakistan, for instance, is now in 
ie process of drafting a new constitution, 
‘ad shortly of having an election. 


|The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
re you suggesting we seek that goal? 


i _ The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Per- 


‘aps we ought to be there as observers when 
tis constitutional conference in Pakistan is 
jnder way. But the tenor of my question was 
ther to ask whether there had been prece- 
ents from other countries which have been 
‘assistance to you in structuring your Con- 
‘tutional Conference? 

| 
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Mr. Davis: No, I believe this structure is a 
Hetly Canadian confection. 


‘The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
‘ight. In comparing with past federal-provin- 
al conferences, and this is really a kind of 
-deral- -provincial conference even though, as 
»u said at the beginning, you have given it 
‘€ name of Constitutional Conference to dis- 
‘Aguish it from the more regular ones, what 
irticularly striking innovations in structure 
ere original for this process that have not) 
‘en used or used much before this time? 


(Mr. Davis: I am afraid I do not have suffi- 
=nt background to give you a really worth- 
hile comparison, but I think there are two 
‘ments that strike one in this constitutional 
| 21603—73 
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guisme. Donc, au meilleur de ma connais- 
sance, et fort de la responsabilité qui leur 
incombe en général, en vertu de la décision 
prise en 1969, il leur faut encore étudier les 
deux derniers volumes. 


Le sénateur Yuzyk: Ils n’en ont pas encore 
commencé l’étude. 


M. Davis: Non, 
commencé. 


ils n’ont pas encore 


Le sénateur Yuzyk: Serait-ce ce sous- 
comité qui en entreprendra l’étude? 


M. Davis: Je le croirais s’ils s’en tiennent 
a la méme facon de procéder qu’ils ont suivie 
jusqu’ici, le sous-comité devrait faire V’étude 
préliminaire. Par la suite, il fait rapport au 
comité ministériel qui poussera cette étude un 
peu plus loin. 


Le sénateur Yuzyk: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Davis, il y a plusieurs questions que je vou- 
drais vous poser. La premiére a trait A la 
valeur des précédents établis dans d’autres 
pays au sujet de cette structure plutdt éla- 
borée. Au Pakistan, par exemple, on est en 
train d’élaborer une nouvelle constitution et il 
se tiendra bient6t une élection... 


Le coprésident (sénateur Lamontagne): 


Suggérez-vous que nous poursuivions cette 
fin. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il con- 
viendrait peut-étre que nous y soyons a titre 
d’observateurs lorsque cette conférence cons- 
titutionnelle commencera au Pakistan. Mais 
je demandais en somme s’il y a, dans les 
autres pays des précédents qui vous ont été 
d’un certain secours lors de l’élaboration de 
votre conférence constitutionnelle? 


M. Davis: Non, je crois que cette conférence 
est une production strictement canadienne. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Trés bien. 
Si on compare avec les conférences fédérales- 
provinciales antécédentes, et il s’agit réelle- 
ment d’une sorte de conférence fédérale-pro- 
vinciale méme si comme vous J’avez dit au 
début vous l’avez nommée conférence consti- 
tutionnelle pour la distinguer des conférences 
plus réguliéres, quelles innovations de struc- 
ture avez-vous da apporter? 


M. Davis: Je crains fort de n’étre point 
suffisamment documenté sur cette question 
pour €tablir un paralléle valable, mais je crois 
qu’on peut distinguer dans cette conférence 
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process to which I referred in my original 
presentation. 


One is that at the two senior levels, that is 
the ministerial level and the level of this 
Continuing Committee, the presentations are 
based on a political appreciation and political 
factors are introduced. Then it is only at the 
Subcommittee level that you get a non-gov- 
ernmental study of the elements in the 
review. This would seem to me to be the two 
significant factors in this system leaving aside 
the detail of the organization. 


The Joint Chairman (Mr. Lamontagne): 
Would you say the Continuing Committee is 
an extension—and working on different 
topics, of course—of the one which was estab- 
lished in 1955? 


Mr. Davis: Yes, except the Continuing 
Committee operates really under pretty strict 
instructions from the Conference itself, from 
the first ministers. It does not really initiate 
work; it would certainly feel itself free, I am 
sure, if it became aware of an area which 
should be studied to suggest to the Confer- 
ence it should be instructed so to do, but it 
has now been operating really very strictly 
within the list of subjects given to it in 1968 
which has been wide enough to keep them 
busy. 

I am reminded that one of the other fea- 
tures of this particular review is, with the 
exception of the one and perhaps more closed 
working sessions, that the deliberations of the 
heads of government on the constitutional 
issue have, in fact, been public. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Another question I wanted to direct to you, 
Mr. Davis, was to ask you to generalize, if 
you would be willing to do so, on the two 
types of procedures that have been used, one, 
the procedure of open conferences and the 
other of working sessions, as to the relative 
usefulness of the two ways of proceeding. I 
am not asking you to judge this from the 
political viewpoint, but to the extent that you 
ean from the viewpoint of accomplishment of 
work and from any other viewpoint from you 
think might be appropriate to comment on it. 


Senator Grosari: Mr. Chairman, is your 
question on the difference between an open 
session and a working session, whether it is 
public or in secret? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, 
generally speaking, yes. 


Senator Grosari: So we will know if they 
are not working. 
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constitutionnelle deux éléments particuliers 
auxquels j’ai fait allusion dans ma présenta- | 
tion originale. ; 
Le premier c’est qu’aux deux paliers 
seniors, soit le palier ministériel et le palier 
du comité permanent, les présentations se 
fondent sur une appréciation politique et on 
introduit des facteurs politiques. Et par la 
suite, ce n’est qu’au niveau du sous-comité 
qu’on en vient a une étude non gouvernemen- 
tale des éléments de la revue. Ce sont 1a, 4 
mon avis, les deux éléments importants de ce 


systeme, mis a part les détails de 
Vorganisation. 
Le coprésident (M. Lamontagne): Selon | 


vous, le comité permanent est-il une exten- 
sion—et travaillant sur diverses questions, 
bien sir, de celui qui fut établi en 1955? 


M. Davis: Oui, sauf que le comité perma- 
nent fonctionne en vertu d’instructions plutét 
rigides qui lui viennent de la conférence elle- 
méme, et des Premiers Ministres. Il n’initie 
pas le travail. Sans doute, il est libre le cas 
échéant, de suggérer a la conférence un sujet 
qui lui semblerait digne d’étude, mais jus- 
qu’ici, il s’en est tenu strictement a la liste des 
sujets qu’on lui avait confiée en 1968, qui a 
suffi A le tenir occupé. 


| 
1 
; 
| 
Je vous signale que l’un des autres aspects 
de cette revue, mis A part les séances de tra- 
vail A huis clos, c’est que les délibérations des 
chefs de gouvernements sur la qustion consti: 
tutionnelle ont été, en somme, publiques. 
i 


Le coprésident (M. MacGuigan): Voulez 
vous si vous le pouvez, généraliser sur le 
deux genres de procédures qui ont été utili 
sées, soit le systéme de la conférence ouverte 
et celui des séances de travail, quant 4 uti 
lité relative de chacun. Je ne vous demand 
pas de fonder votre jugement sur une ques 
tion de politique, mais plutét sur l’efficacit) 
ou tout autre critére qui vous semble appro 
prié a cette fin. 


| 
] 

Le sénateur Grosart: Votre question port 
t-elle sur la différence entre une séan¢ 
ouverte et une séance de travail qu’elle so 
publique ou a huis clos? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, ¢ 
facon générale, oui. | 


Le sénateur Grosari: De sorte que nol 
saurons si elles ne sont pas efficaces. 
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The Joint Chairman (Mr. Lamontagne): 
They talk in public and work in camera. 


Senator Grosari: I just do not like the 
working sessions restricted to secret sessions. 


Mr. Davis: I think perhaps, Senator, you 
have put your finger on the reason why the 
title is used. It was perhaps to avoid the term 
“secret session”, so the expression “working 
session” was adopted. 


Senaior Grosart: It is constitutional 


suphemism. 


_ Mr. Davis: To try to answer your question, 
Mr. Chairman, I do not think I could go any 
‘arther really than to point out the very obvi- 
yus fact that if first ministers are meeting in 
public sessions and are expressing views on 
onstitutional issues, these will almost inevit- 
bly be identified as part of their govern- 
nent’s policy. The difficulty then of reaching 
iccommodation would be much greater. If 
views are exchanged on desirable elements of 
he new Constitution in private then this 
ame limitation would not be present. 
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| The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, 
he of the reasons I raised this question was 
ecause of the distinction you made several 
imes between propositions and proposals. I 
Uppose it is more difficult to keep something 
‘Sa mere proposition when it is held in the 
‘ght of publicity. Who makes the decision?-Is 
‘Made by unanimous decision of the confer- 
‘ce whether it is to be an open or closed 
jeeting and is this done in advance or is it 
jone at the time the Premiers have already 
ssembled? 


| Mr. Davis: It is another one of these situa- 
ons, where the Chairman, I suppose, really 
les do identify consensus. There is no voting 
‘tocedure. There has never to my knowledge, 
"en a vote taken in any of these committees 
t any level on any subject. It is simply that a 
msensus has emerged and on some occa- 
ons, as I gather Mr. Turner pointed out to 
pu this morning, certain delegations have 
‘en fit to disassociate themselves from what 
‘ay have been a general consensus. Other- 
ise, it is accepted as the view of the confer- 
ce or committee. 


| 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
ould you make any projection of the 
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Le coprésident (M. Lamontagne): Ils par- 
lent en public et travaillent A huis clos. 


Le sénateur Grosart: Il me déplait tout sim- 
plement que ces séances de travail soient tou- 
jours a huis clos. 


M. Davis: Je crois, sénateur, que vous 
venez de nous indiquer pourquoi on a choisi 
ce titre. C’était probablement pour éviter 
demployer Vexpression «séances secrétes» et 
c’est pourquoi on a utilisé l’expression «séan- 
ces de travail>. 


Le sénateur Grosart: C’est un euphémisme 
constitutionnel. 


M. Davis: Pour répondre a votre question, 
monsieur le président, il me suffit, je crois, de 
dire que si les ministres se réunissent au 
cours de sessions publiques et qu’ils expri- 
ment des vues sur des questions constitution- 
nelles, elles seront quasi inévitablement identi- 
fiées comme étant celles de leur gouvernement. 
Ce qui compliquera la tache d’en venir a un 
accord. S’il y a échange de vues sur les 
éléments désirables d’une nouvelle constitu- 
tion et que cet échange se fait en privé, il 
n’existe aucun inconvénient de ce genre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): L’une des 
raisons pourquoi je pose cette question c’est 
que vous avez fait a plusieurs reprises la dis- 
tinction entre «propositions» et «proposals>. 
Je suppose qu’il est plus difficile de tenir une 
question dans les cadres d’une simple proposi- 
tion si la réunion se fait A la lumiére de la 
publicité. 

Qui prend la décision. Cette décision est- 
elle prise unanimement par la Conférence 
qu’il s’agisse d’une séance ouverte ou A huis 
clos et est-elle prise 4 l’avance ou si elle est 
prise au moment ot les Premiers Ministres 
ont déja été réunis? 

M. Davis: Voila une autre de ces situations 
ou le président a essayé je crois de trouver un 
consensus. I] n’y a pas de procédure pour le 
vote. Jamais 4 ma connaissance on a pris le 
vote au cours de quelque séance que ce soit 
de ces comités et A quelque niveau que ce soit 
ou sur quelque sujet que ce soit. Il s’agit 
simplement d’un consensus qui s’est manifesté 
et parfois, si j’ai bien compris, ce que nous 
signalait M. Turner ce matin, certaines délé- 
gations ont cru bon de se dissocier de ce qui 
aurait été un consensus général. Dans les 
autres cas, on accepte la décision au titre de 
l’opinion de la Conférence ou du comité. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pourriez- 
vous nous donner une idée du nombre ou de 
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number of open conferences or the proportion 
of open conferences there would be in the 
future? Is this a matter strictly for future 
decision? 


Mr. Davis: This is a matter for future deci- 
sion. I would recall to you that in 1969 one of 
the specific decisions taken and announced at 
the time was that there should be more con- 
ferences, that is speaking of more meetings of 
first ministers on the subject. As I hinted to 
you, I think the next meeting of the confer- 
ence—there has not yet been one this year, 
the last one was in December, 1969. The 
meeting of first ministers which was held in 
February of this year was not a Constitution- 
al Conference—on current issues is intended 


to be a working session, a closed working 
session which, in my view of the calendar 
could probably not take place before 


mid-September: At the last December meet- 
ing it was then announced there would be an 
attempt to have another open session before 
the end of 1970. If that program is followed, it 
would then mean there would be a closed 
working session in the early autumn and an 
opened session some time before the end of 
the year. 


Mr. Lewis: You had better say an open 
working session. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Sena- 
tor Lamontagne, do you have any questions? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
No, I do not think so. 

I suppose the difference between these 
working sessions and the formal open confer- 
ences is that you make a proposal to a work- 
ing session and then a proposition to an open 
session. 


Mr. Davis: I can say, too, that the general 
conduct of the meeting is probably somewhat 
different. When the first ministers come 
together in an open session, they make full 
statements with regard to their positions 
whereas if they are in a closed session they 
can perhaps turn their attention immediately 
to a specific issue rather than making general 
declarations. 


Mr. Lewis: In an open session they talk to 
their electors; in a closed session they talk to 
the first ministers. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Or they talk to themselves. 


Senator Grosart: I do not know how far I 
am going to go with this, but they sometimes 
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la proportion des conférences qui seront 
publiques ou est-ce 1a une question dont vous 
avez réservé la décision a plus tard? 


| 
; 

M. Davis: Nous avons réservé cette décision 
4 plus tard. Je vous rappelle qu’en 1969 Vune 
des décisions qui furent prises plus particulié- 
rement et annoncées a ce temps visait a mul- 
tiplier le nombre des conférences, c’est-a-dine 
plus de conférences des Premiers Ministres 
pour étudier ce sujet. Comme je vous lai 
signalé, je crois que la prochaine réunion de 
la conférence—il n’y en a pas encore eu cette 
année la derniére a été convoquée en décem: 
bre 1969. La réunion des Premiers Ministre: 
qui a été tenue en février de cette anné 
n’était pas une conférence constitutionnelle— 
sur les questions courantes. On projette di 
tenir une séance de travail, 4 huis clos, qui 
devrait avoir lieu vers la mi-septembre. A iF 
réunion de décembre dernier, on a annonce 
qu’on projetait une autre séance publiqu 
avant la fin de 1970. Si on épouse ce pro 
gramme, il y aura done une session de trava’ 
& huis clos tét en automne et une sessio 
ouverte avant la fin de l’année. 


M. Lewis: Vous auriez mieux fait de dit 
une séance de travail ouverte. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsiet 
le sénateur Lamontagne, avez-vous d’autr( 
questions? 


Le coprésident (Sénateur 
Non, je ne le crois pas. 

Je suppose que la différence entre ces se 
sions de travail et ces conférences officiel 
publiques c’est que vous faites un «<proposa 
lors d’une session de travail et une «propos 
tion» lors d’une séance publique. . 


Lamontagne 


M. Davis: Je puis ajouter a ceci que Ve. 
semblée n’est probablement pas menée de 
méme facon. Quand les Premiers Ministres ° 
rencontrent au cours d’une séance publiqi, 
ils font des déclarations complétes a l’égal 
de leur position tandis que quand ils le fcl 
au cours d’une séance a huis clos, ils peuvel 
probablement s’attaquer sur le champ acd 
questions précises. | 

M. Lewis: Au cours d’une séance publiq': 
ils s’adressent Aa leurs électeurs; au cols 
d’une session A huis clos, ils s’adressent a 
Premiers Ministres. | 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): u 
bien ils se parlent A eux-mémes. 


= | 
Le sénateur Grosart: Et parfois ils s’adr’- 
sent aux membres actifs de la Presse et, 
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speak in respect of the working press, as an tant qu’ancien journaliste, je me_ suis 


old newspaper man. I have often wondered 
what other kind there is. 


Mr. Lewis: Do not pull our tongues. I move 
adjournment. 


Senator Yuzyk: Have you got copies of all 
the constitutions that ever appeared? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
{In the world, do you mean. 


' Senator Yuzyk: Yes, in the world. 


Mr. Davis: I would not like to say we have 
them all, but we have a large selection of 
them. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
fo complete your series, I hope you will wait 
intil you get your computer. 


| Mr. Lewis: All translated into one of the 
ifficial languages. 


| The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Jr both. 


|The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
ake it, Mr. Lewis is prepared to move 
\djournment... 


| Mr. Lewis: I have done so. 


|The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
_..to the call of the Chair. Perhaps before I 
ake a vote on that, I may, on behalf of all of 
\s, express our great thanks to Mr. Davis for 
‘is appearance this afternoon and also for the 
‘reat co-operation which he evidenced in 
dvance of this meeting towards this Commit- 
2e. Thank you, Mr. Davis. 


| Senator Grosart: Did you say to the call of 
‘ne Chair? Are we not meeting at a specified 
“me? 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We 
‘xpect we will be meeting at 3.30 p.m. on the 
‘fternoon of June 9, if you prefer me to 
vecify the date. The Clerk suggested in 
ase we need an in camera meeting for any 
‘ther business, it might be desirable to put it 
? the call of the Chair, but the next public 
leeting certainly will be on the afternoon of 
“ime 9. 


4 Senator Grosart: My only point is, I hope 
dere will not be changes. 

\ 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No. 
. 


| 


demandé a plusieurs reprises quelle autre 
sorte de journaliste il y a. 


M. Lewis: Ne nous tirez pas la langue. Je 
propose l’ajournement. 


Le sénaieur Yuzyk: Avez-vous des exem- 
plaires de toutes les constitutions qui ont déja 
été rédigées? 

Le coprésident (Sénateur 
Entendez-vous dans le monde? 


Lamontagne): 


Le sénateur Yuzyk: Oui, dans le monde. 


M. Davis: Je doute fort que nous les ayons 


toutes mais nous en avons un_ choix 
représentatif. 
Le coprésident (Sénateur Lamontagne): 


Vous attendrez pour compléter ce choix j’es- 
pére, d’avoir votre ordinateur. 


M. Lewis: Toutes traduites dans l’une des 
langues oOfficielles. 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Ou 
encore dans les deux. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois 
comprendre que M. Lewis s’appréte Aa 
ajourner... 


M. Lewis: Je l’ai déja fait. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Peut-étre 
qu’avant de prendre le vote a ce sujet, je 
pourrais au nom de tous exprimer nos sincé- 
res remerciements 4 M. Davis qui a bien 
voulu comparaitre ici cet aprés-midi et de la 
collaboration dont il a fait preuve a l’avance 
de la présente séance auprés de ce comité. 
Merci beaucoup, monsieur Davis. 


Le sénateur Grosart: Avez-vous dit jusqu’a 
ce que le président convoque l’assemblée? Ne 
sommes-nous pas sensé nous réunir a une 
date fixe? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous 
espérons pouvoir nous réunir a 3h30 le 9 juin 
aprés-midi, si vous aimez les précisions. Le 
secrétaire suggére, au cas ol nous aimerions 
avoir une petite séance a huis clos a l’égard 
de d’autres affaires, qu’il convient de dire 
jusqu’a ce que le président convoque la 
séance, mais la prochaine séance publique 
sera certainement tenue le 9 juin. 


Le sénateur Grosart: J’espére qu’il n’y aura 
pas de changement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non. 
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[Text] 
Senator Grosart: Fine, because some of us 
have to make arrangements. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Right; no, it will be at 3.30 on the afternoon 
of June 9. I take it Mr. Lewis’ motion is 
carried. Meeting adjourned. 


Constitution of Canada 


May 28, 197! 


[Interpretation] 

Le sénateur Grosart: Fort bien, car certain 
d’entre nous doivent prendre leurs disposi 
tions. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Trés bien 
ne vous inquiétez pas, ce sera a 3h30 de l’a 
prés-midi du 9 juin. Si je comprends bien, 1 
motion de M. Lewis est adoptée, la séance es 
levée. 
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APPENDIX “A” 


CONCLUSIONS OF MEETINGS OF THE 
CONSTITUTIONAL CONFERENCE 


First Meeting—February 1968 
Second Meeting—February 1969 
First Working Session—June 1969 
Third Meeting—December 1969 


CONSTITUTIONAL CONFERENCE FIRST 
MEETING OTTAWA FEBRUARY 1968 
CONSENSUS ON LANGUAGE RIGHTS 


1. Recognition by this Conference that, as 
proposed by the Royal Commission on Bilin- 
gualism and Biculturalism and as a matter of 
equity, French-speaking Canadians outside of 
Quebec should have the same rights as Eng- 
lish-speaking Canadians in Quebec. 


2. Recognition, as the Royal Commission on 
Bilingualism and Biculturalism has recom- 
nended, of the desirability of proceeding by 
z0vernmental action as speedily as possible, 
M ways most appropriate in each province 
and without diminishing existing rights, 
vecognized by law or usage. 

3. Establishment of a special committee to 
oxamine the Report of the Royal Commission 
‘wn Bilingualism and Biculturalism and the 
riews expressed at this Conference on the 
Report, and on other matters relating to lan- 
juage rights and their effective provision in 
wractice, and to consult on methods of 
mplementation, including the nature of possi- 
dle federal assistance, and on the form and 
he method of constitutional amendment. 


Jonstitutional Conference 

vonclusions of February 1968 

| That a continuing Constitutional Confer- 
“nee be set up, composed of the Prime Minis- 
ors and Premiers or their delegates, to super- 
Ase the process of constitutional review; 


_ That a Continuing Committee of officials be 
2t up to assist the Constitutional Conference 
i its task; 

. That a secretariat be formed by the federal 
overnment, after consultation with the prov- 
ices, to serve both the Constitutional Confer- 


‘ace and the Continuing Committee of 
‘fficials; 


f 
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APPENDICE <A> 


CONCLUSIONS DES REUNIONS DE LA 
CONFERENCE CONSTITUTIONNELLE 


Premiére réunion—février 1968 
Deuxiéme réunion—février 1969 
Premiere séance de travail—juin 1969 
Troisiéme réunion—décembre 1969 


CONFERENCE CONSTITUTIONNELLE 
PREMIERE REUNION, OTTAWA 
FEVRIER 1968, DROITS LINGUISTIQUES: 
ACCORD UNANIME 


1. La Conférence reconnait qu’ainsi que le 
propose la Commission royale sur le bilin- 
guisme et le biculturalisme, et en toute jus- 
tice, les Canadiens francophones n’habitant 
pas le Québec doivent jouir des mémes droits 
que les Canadiens anglophones du Québec. 


2. Il est reconnu que, conformément aux 
voeux exprimés par la Commission royale sur 
le bilinguisme et le biculturalisme, il y a inté- 
rét a ce que les gouvernements interviennent 
aussi rapidement que possible, en adaptant 
leur action a la situation de chaque province 
et sans préjudice des droits actuellement 
reconnus par la loi ou l’usage. 


3. Lr’établissement dun comité spécial 
chargé d’étudier le rapport de la Commission 
royale d’enquéte sur le bilinguisme et le 
biculturalisme et les vues exprimées A la Con- 
férence au sujet du contenu de ce rapport, 
ainsi que les autres questions relatives aux 
droits linguistiques et a la reconnaissance pra- 
tique de ces droits, et chargé également de 
déterminer des modalités d’application, y 
compris la nature du concours fédéral envi- 
sagé, et la forme et les techniques de la modi- 
fication constitutionnelle. 

Conférence constitutionnelle 
Décisions de février 1968 

Qu’une Conférence constitutionnelle perma- 
nente soit établie, groupant les Premiers 
ministres ou leurs délégués et ayant pour 
objet de diriger les travaux de la revision 
constitutionnelle; 

Quw’un Comité permanent de fonctionnaires 
soit établi pour aider la Conférence constitu- 
tionnelle dans sa tache; 

Qu’un secrétariat soit formé par le gouver- 
nement fédéral aprés consultation des provin- 
ces, lequel agira, a ce titre, pour la Confé- 
rence constitutionnelle et le Comité des 
fonctionnaires; 
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That the Continuing Committee of officials 
be allowed to set up sub-committees on spe- 
cific questions; with the approbation of the 
Prime Ministers; 

That, without limiting the above terms of 
reference, and taking into account the agree- 
ments as to principle and action reached at 
this Conference, the following questions be 
examined by the Constitutional Conference 
and the Continuing Committee of officials: (a) 
official languages; (b) fundamental rights; (c) 
distribution of powers; (d) reform of institu- 
tions linked with federalism, including the 
Senate and the Supreme Court of Canada; (e) 
regional disparities; (f) amending procedure 
and provisional arrangements; (g) mech- 
anisms of federal-provincial relations. 


CONSTITUTIONAL CONFERENCE 
SECOND MEETING 
OTTAWA 
FEBRUARY 1969 


of Canada May 28, 1970 


Que le Comité des fonctionnaires soit habi- 
lité A mettre sur pied des sous-comités sur 
des sujets spécifiques; aprés approbation des 
Premiers ministres; 

Que, sans limiter pour autant leur mandat 
et compte tenu des décisions prises lors de la 
présente conférence, la Conférence constitu- 
tionnelle et le Comité des fonctionnaires étu- 
dient les questions suivantes: a) les langues 
officielles; b) les droits fondamentaux; c) la 
répartition des compétences; d) la réforme | 
des institutions reliées au fédéralisme, notam-_ 
ment le Sénat et la Cour Supréme du Canada; | 
e) les inégalités régionales; f) le dispositif de. 
modification constitutionnelle et les disposi-_ 
tions provisoires; g) mécanismes des relations 
fédérales-provinciales. | 


| 


CONFERENCE CONSTITUTIONNELLE 
DEUXIEME REUNION 
OTTAWA 
février 1969 
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CONSTITUTIONAL CONFERENCE 
SECOND MEETING 
OTTAWA 
FEBRUARY 1969 


CONCLUSIONS OF THE MEETING 


1. General objectives of the Constitutional 
Conference 


(Agenda item 2(a)) 


The Constitutional Conference reaffirms its 
intent to complete a comprehensive review of 
the Constitution of Canada, to assess its 
adequacy for present and future require- 
ments, and to determine the extent to which 
tonstitutional change is desirable either 
through amendment of the existing Constitu- 
tion or through promulgation of an entirely 
aew Constitution. 


2. Procedure for constitutional review 


(Agenda item 2(c)) 


(a) The Constitutional Conference expresses 
ts intent that the review should proceed 
at an accelerated pace, now that the basic 
organizational and background work has been 
earried out. In this connection, the First 
Ministers will endeavour to hold more 
requent sessions of the Constitutional Con- 
ference and, in addition, to have informal 
working sessions with the Continuing Com- 
nittee of Officials, to provide more continuous 
lirection to the process of constitutional 
veview. 

_ @) In order to maintain effective co-ordina- 
jon of the constitutional review, the Confer- 
‘mee agrees that: 


G) all special committees of ministers set 
up by the Constitutional Conference 
should report to the Constitutional 
Conference; 
(ii) the Continuing Committee of Officials 
should assist other ministerial commit- 
tees, as required; 
(iii) all special committees of officials 
should be constituted as sub-committees 
of the Continuing Committee of Officials; 
(iv) the Continuing Committee of Offi- 
| Cials is authorized to establish such sub- 
| committees, working groups or task 
_ forces as seem to be required for its 
_ purpose; 
(v) the Secretariat of the Conference 
should also serve all such ministerial 
committees and committees of officials. 
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CONFERENCE CONSTITUTIONNELLE 
DEUXIEME REUNION 
OTTAWA 
février 1969 


DECISIONS DE LA REUNION 


1. Objectifs de la Conférence constitution- 
nelle—Généralités 


(Article 2(a) & ’Ordre du Jour) 


La Conférence constitutionnelle réaffirme 
son intention de mener 4 bien une étude glo- 
bale de la constitution du Canada, de déter- 
miner si celle-ci peut satisfaire aux besoins 
présents et a venir, et de considérer l’opportu- 
nité de la changer, soit en modifiant la consti- 
tution actuelle ou en en adopiant une nou- 
velle. 


2. Procédure a suivre pour la révision de la 
constitution 


(Article 2(c) a l’Ordre du Jour) 


a) La Conférence constitutionelle exprime 
son désir de voir le processus de révision se 
continuer a un rythme accéléré, étant donné 
que le travail de base a déja été fait. A cette 
fin, la Conférence constitutionnelle tentera de 
se réunir plus fréquemment; de plus les pre- 
miers ministres auront des séances de travail 
avec le Comité permanent des fonctionnaires, 
afin d’assurer de facon plus soutenue la direc- 
tion du processus de révision constitution- 
nelle. 


b) Afin d’assurer la coordination de la révi- 
sion constitutionnelle, la Conférence a pris les 
décisions suivantes: 


@) tous les comités ministériels mis sur 
pied par la Conférence constitutionnelle 
devront faire rapport a celle-ci; 


(ii) le Comité permanent des fonctionnai- 
res sera chargé d’aider les comités minis- 
tériels au besoin; 

(iii) tous les comités spéciaux de fonction- 
naires seront constitués en comités du 
Comité permanent des fonctionnaires; 
(iv) le Comité permanent des fonctionnai- 
res est habilité 4 mettre sur pied tout 
sous-comité, groupe de travail ou com- 
mission spécialisée, qui lui semblera utile 
pour poursuivre ses travaux; 

(v) le Secrétariat de la Conférence devra 
desservir tous les comités de la Confé- 
rence constitutionnelle aux niveaux des 
ministres et des fonctionnaires. 
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3. Official Languages 
(Agenda item 4(a)) 


The Constitutional Conference recognizes 
that important steps have been taken by gov- 
ernments in the past year to encourage a 
fuller role for the French language through- 
out Canada, and it affirms that study of lin- 
guistic matters should be continued. In par- 
ticular, the First Ministers agree that: 


(a) The recommendations of the Royal 
Commission on Bilingualism and Bicultural- 
ism, together with reports on linguistic mat- 
ters from the Continuing Committee of Offi- 
cials and the Sub-Committee on Official 
Languages, should be referred to a Committee 
of Ministers which should consider both the 
constitutional aspects of linguistic matters 
and the methods of implementation of lan- 
guage policies, including the nature of possi- 
ble federal assistance for this purpose. 


(b) The Royal Commission’s reports, 
together with other aspects of the subject of 
official languages, should receive such further 
consideration by the Continuing Committee of 
Officials and its Sub-Committee on Official 
Languages as may be required to assist the 
Committee of Ministers in its task. 


4. Fundamental Rights 

(Agenda item 4(b)) 

The Constitutional Conference noting the 
various views and the general interest that 
have been expressed with regard to guaran- 
tees of human rights, including those views 
brought before the Continuing Committee of 
Officials, agrees that a Committee of Ministers 
should be established to study all matters 
relating to fundamental rights, including the 
question of entrenchment of such rights in a 
constitutional charter. 


5. Distribution of Powers 

(Agenda item 4(c)) 

(a) The Constitutional Conference recog- 
nizes as a matter of priority the study of the 
distribution of powers, in particular the 
taxing and spending powers, and directs the 
Continuing Committee of Officials to give its 
immediate attention to this aspect of the 
Constitution. 

(b) The Constitutional Conference, recog- 
nizing the urgency of the matter, agrees that 
the Tax Structure Committee should be con- 
vened for the purpose of examining, and 
reporting at the earliest opportunity to First 
Ministers, on: 
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3. Langues officielles 
(Article 4(a) A YOrdre du Jour) 


La Conférence constitutionnelle reconnait 
que des décisions importantes ont été prises 
par les divers gouvernements depuis un an 
afin d’obtenir une meilleure reconnaissance de 
la langue francaise a travers le Canada et elle 
s’engage a continuer l’étude des questions lin- 
guistiques. Entre autres, les premiers minis- 
tres sont convenus que: 


a) Les recommandations de la Commission 
royale d’enquéte sur le bilinguisme et ie 
biculturalisme, ainsi que les travaux du 
Comité permanent des fonctionnaires et dv 
Sous-comité sur les langues officielles sur lg 
questions linguistiques, feront Vobjet aur 
renvoi a un comité de ministres. Ce comité 
étudiera tant les aspects constitutionnels dej 
questions linguistiques que la mise en ceuvri 
des politiques linguistiques, y compris l 
nature de toute aide fédérale qui pourrai, 
étre disponible 4 cette fin. | 

b) Les rapports de la Commission royale 
ainsi que les autres aspects de la question de 
langues officielles, feront l’objet d’études pa 
le Comité permanent des fonctionnaires et 1 
Sous-comité sur les langues officielles, seloi 
ce qui sera nécessaire pour aider le Comit 
des ministres dans sa tache. | 
4. Droits fondamentaux | 
(Article 4(b) a l’Ordre du Jour) 


La Conférence constitutionnelle a pris not 
des différents points de vue exprimés et d 
Vintérét démontré quant a la garantie de 
droits de ’homme, y compris les points d 
vue exprimés au Comité permanent des font 
tionnaires et les premiers ministres sont cor 
venus qu’un comité ministériel sera mis st 
pied pour étudier toutes les questions relat 
ves aux droits fondamentaux, y comp 


question de la garantie constitutionnelle 
ces droits dans une charte. 


5. Répartition des pouvoirs | 

(Article 4(c) A YOrdre du Jour) | 

a) La Conférence constitutionnelle reco! 
nait que la répartition des pouvoirs est ul 
question prioritaire, surtout en ce qui col 
cerne les pouvoirs d’imposer et de dépense 
en conséquence, elle demande au Comité pe 
manent des fonctionnaires d’aborder vétuc 
de cette question en priorité. / 

b) La Conférence constitutionnelle, en co- 
sidération de ’urgence de cette question, co’ 
vient que le Comité sur le régime 7 
devrait étre convoqué afin d’examiner ]}+ 
domaines indiqués ci-dessous et de faire ra 
port aux premiers ministres dans les pl 
brefs délais: 
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@ the occupancy of available tax fields 
by each of the provincial governments 
and the Government of Canada, and 


Gi) federal-provincial 
gramme arrangements. 


shared-cost pro- 


To this end the Tax Structure Committee 


vould consider the aggregate of government 
xpenditures and their rate of growth; the 
ax sources available for financing these 


xpenditures and the potential of the total 


ax system; the level of borrowing by govern- 
ients and its effect upon the Canadian econo- 
iy; and the balance of fiscal responsibilities 
nd resources within each of the provinces 
nd the Government of Canada. 


, Regional Disparities 
‘(Agenda item 4 (e)) 


‘The Constitutional Conference agrees that: 


(a) the promotion of the full development 
all parts of Canada is an essential objective 


=? Confederation; 


(b) a Committee of Ministers should, taking 
ito account the views and proposals of the 
arious governments, consider the administra- 
ve, financial and consultative arrangements 
r policies and programmes required 
amediately to reduce regional disparities; 

. 

| 

© the Continuing Committee of Officials 
vould give special attention to the constitu- 
onal aspects of regional disparities, with a 
ew to reporting to a Committee of Ministers 
/ soon as possible. 

Reform of institutions linked with federal- 
m—The Senate 


Agenda item 4 (d)) 


‘The Constitutional Conference while recog- 
zing that the reform of the Senate must be 
snsidered in the context of other matters 
‘lated to the basic principles, structure and 
wers of Government in Canada agree that 
Committee of Ministers should study pos- 
dle constitutional provisions relating to the 
form of the Senate and should take account 


| particular of the following considerations: 


(a) The Senate could represent in a more 
ect and effective manner than at present, 
2 interests of the provinces and regions of 
nada; 

(b) One of the ways in which this could be 
‘hieved is through appropriate changes. in 
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@ Vaccés de chacun des gouvernements 


provinciaux et du gouvernement du 
Canada aux divers champs d’imposition; 
et 

GD les ententes fédérales-provinciales 
relatives aux programmes 4 frais 
partagés. 


A cette fin, le Comité sur le régime fiscal 
prendra en considération la somme des dé- 
penses gouvernementales et son taux de 
croissance, les champs d’imposition disponibles 
pour le financement de ces dépenses et le 
potentiel du régime d’imposition, le niveau 
des emprunts gouvernementaux et ses réper- 
cussions sur l’6conomie canadienne, ainsi que 
l’équilibre des responsabilités et des ressources 
fiscales dans chacune des provinces et au 
niveau du gouvernement du Canada. 


6. Disparités régionales 
(Article 4(e) a Ordre du Jour) 


La Conférence constitutionnelle convient 
que: 


a) un des objectifs fondamentaux de la 
Confédération est le développement de toutes 
les régions du Canada; 

b) un comité de ministres sera chargé 
@étudier les arrangements administratifs et 
financiers ainsi que les organismes consultatifs 
nécessaires a la mise sur pied de politiques et 
de programmes propres a atténuer rapidement 
les disparités régionales—ceci en tenant 
compte des points de vue et des propositions 
des divers gouvernements et 

c) le Comité permanent des fonctionnaires 
devra accorder une attention particuliére aux 
aspects constitutionnels de la question des 
disparités régionales en vue de faire rapport 
a un comité ministériel aussit6t que possible. 


7. Réforme des institutions liées au fédé- 
ralisme—Le Sénat. 
(Article 4(d) a Ordre du Jour) 


La Conférence constitutionnelle reconnait 
que la réforme du Sénat doit étre étudiée en 
méme temps que les autres questions reliées 
aux principes de base, a la structure et aux 
pouvoirs du gouvernement du Canada. II est 
convenu qu’un comité de ministres devra 
étudier les clauses constitutionnelles qui 
pourraient étre introduites relativement a la 
réforme du Sénat, compte tenu des considé- 
rations suivantes: 


a) le Sénat pourrait représenter d’une facon 
plus directe et plus efficaces les intéréts pro- 
vinciaux et régionaux que ce n’est le cas 
actuellement; 

b) ceci pourrait étre obtenu par Vl’intro- 
duction de changement dans la procédure de 
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the method of selecting Senators, and another 
could be by altering the tenure of office of 
Senators; 

(ec) It might be appropriate for the Senate 
to be provided with certain special powers in 
order to make it a more effective instrument 
of federalism, while at the same time adjust- 
ing its role in relation to legislation generally; 

(a) The distribution of membership should 
reflect in an equitable manner the provinces 
and regions of Canada; 

(e) The Government of Canada should con- 
tinue to be responsible only to the House of 
Commons. 


8. Reform of institutions linked with federal 
ism—The Judiciary 
(Agenda item 4(d)) 
The Constitutional Conference agrees that: 


(a) The Constitution should provide for the 
independence of the Judiciary; 


(b) A Committee of Ministers should, 
taking into account the views and proposals 
of the various governments, consider further 
provisions concerning the Supreme Court and 
the Judiciary. 


9. Reform of institutions linked with federal- 
ism—The National Capital 


(Agenda item 4(d)) 


The Constitutional Conference, subject to 
any comments that may be submitted, agrees 
that: 

(a) The cities of Ottawa and Hull and the 
their surrounding areas shall be the Canadian 
Capital area; 

(b) No changes be made to provincial boun- 
daries or to the constitutional responsibilities 
of the governments concerned. 


(c) The boundaries of the Canadian Capital 
area are to be established by agreement of 
the governments concerned; 

(a) In line with the aforementioned objec- 
tives, steps must be taken so that the two 
official languages and the cultural values 
common to all Canadians are recognized by 
all governments concerned in these two cities 
and in the Capital Region in general, so that 
all Canadians may have a feeling of pride and 
participation in, and attachment to their 
Capital. 

(e) That the study committee on the 
Canadian Capital continue its work, giving 
particular importance to the following: 


oe 
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nominations et dans la durée des fonctions des 
sénateurs; 


c) il pourrait étre opportun d’attribuer 
au Sénat certaines fonctions particuliéres afin 
den faire un instrument plus approprié au 
fédéralisme; il faudrait aussi revoir son role 
quant a la législation en général; | 

d) la répartition des siéges devrait refiéter 
de facon équitable les diverses provinces et 
régions du Canada; . 

e) le gouvernement du Canada devrait con- 
tinuer de n’étre responsable qu’a la Chambre 
des communes. 


8. Réforme des institutions liées au féde-) 
ralisme—Les tribunaux 
(Article 4(d) a VOrdre du Jour) 


La Conférence constitutionnelle est con- 
venue que: 

a) Vindépendance des tribunaux et des 
juges devrait faire Vobjet d’une disposition! 
constitutionnelle; ) 

b) un comité de ministres devrait étudie 
les autres clauses constitutionnelles relative 
aux tribunaux et a la Cour supréme, compt 
tenu des points de vue et des propositions de. 
divers gouvernements. 


9. Réforme des institutions liées au fédé 
ralisme—La capitale nationale 
(Article 4(a) a l’Ordre du Jour) 


La Conférence constitutionnelle, sous ré 
serve de tout commentaire qui pourrait étr 
présenté, est convenue... . 


a) que les villes d’Ottawa et de Hull € 
leurs environs constituent la région de 1 
capitale canadienne; 

b) qu’il n’y ait aucune modification de 
frontiéres interprovinciales ni des attributior 
constitutionnelles des gouvernements conce) 
nés. 
c) que les limites de la région de la capita) 
canadienne soient établies aprés entente enti 
lesdits gouvernements; 

d) que, conformément aux objectifs anti 
rieurement établis il y a lieu de faire en sor 
que les deux langues officielles et les valeu’ 
culturelles communes a tous les Canadiel 
soient reconnues par tous les gouvernemen 
concernés dans ces deux villes et dans — 
région de la capitale en général, de facon qu 
tous les Canadiens puissent y trouver un suj 
de fierté, d’appartenance et de participation; 

e) que le comité préparatoire de la capita 
canadienne poursuive ses travaux et qu- 
apporte une attention particuliére aux qué 
tions suivantes: | 
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(i) the definition of adjacent areas which 
would eventually constitute, along with 
the cities of Ottawa and Hull, and their 
surrounding areas, the Canadian Capital 
Region. 

Gi the study of the administration and 
the financing of a tripartite organization. 


CONSTITUTIONAL CONFERENCE 


FIRST WORKING SESSION 
JUNE 11-12, 1969 


REPORT ON THE CONCLUSIONS 
OF THE MEETING 


Constitution du Canada 
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@ la définition des régions limitrophes 
qui pourraient éventuellement constituer, 
avec Ottawa et Hull, la région de la capi- 
tale canadienne, et 


Gi) étude des méthodes de fonctionne- 
ment et de financement d’un organisme 
tripartite. 


CONFERENCE CONSTITUTIONNELLE 


PREMIERE SEANCE DE TRAVAIL 
LES 11 ET 12 JUIN 1969 


RAPPORT SUR LES CONCLUSIONS 


DE LA REUNION 
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CONSTITUTIONAL CONFERENCE 


FIRST WORKING SESSION 
JUNE 11-12, 1969 


REPORT OF THE CONCLUSIONS 
OF THE MEETING 


The Prime Ministers and Premiers held 


their First Working Session in Ottawa on miére séance 
juin 1969. 


June 11 and 12, 1969. 


The agenda of the meeting was as follows: 


1. Distribution of Powers in the Constitu- 
tion: a) The Taxing Powers; b) The 
Spending Powers. 


2. Constitutional Aspects of Regional 
Disparities. 


3. Progress Reports from Committees of 
Ministers. 


4. Programme of Work for the Constitu- 
tional Review. 


5. Other Business. 


Item 1—General 


In the consideration of this item, all gov- 
ernments noted that the present discussions 
about the taxing and spending powers were 
subject to a satisfactory division of powers 
being developed. The Government of Canada 
and several provinces were concerned that 
any agreement on the taxing and spending 
powers was subject to a distribution of legis- 
lative powers which would ensure a strong 
central government. Some provinces made the 
point that federalism also meant strong pro- 
vincial governments. 


Agenda Item 1 a) — 


With one exception, the First Ministers 
agreed that Parliament and the provincial 
legislatures should generally have access to 
all tax fields, the power of the Parliament of 
Canada applying across the country and the 
power of each provincial legislature applying 
within that province. In applying this princi- 
ple, the following objectives were accepted: 


Gi) The “within the province” limitation 
of provincial taxing powers should gener- 
ally be applied with respect both to 


direct and indirect taxes, so as to protect 
the taxpayer against the taxation of his 
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PREMIERE SEANCE DE TRAVAIL 
LES 11 ET 12 JUIN 1969 


RAPPORT SUR LES CONCLUSIONS 
DE LA REUNION 


Les premiers ministres ont tenu leur pre- 
de travail A Ottawa, les 11 et 12 


L’ordre du jour de la réunion était le, 


| 
1. Répartition des compétences dans la’ 
constitution: a) Les pouvoirs d’imposer; 
b) Les pouvoirs de dépenser. 


2. Aspects constitutionnels des disparités | 
régionales. 


3. Rapports préliminaires des comités. 
ministériels. ) 
4. Programme de travail de la révision 
constitutionnelle. 


5. Autres questions. 


Ordre du  jour—Article 1—Considérations 
générales | 

En étudiant cette question, tous les gouver- 
nements font remarquer que les discussions 
actuelles au sujet des pouvoirs d’imposer 
de dépenser sont subordonnées a l’élaboratio 
éventuelle d’une répartition des compétences 
satisfaisantes. Le gouvernement du Canada e 
plusieurs gouvernements provinciaux souli: 
gnent que toute entente au sujet des pouvoir: 
d’imposer et de dépenser est subordonnée i 
une répartition des compétences législative' 
garantissant Vexistence dun gouvernemen 
central fort. Certaines provinces déclaren, 
que le fédéralisme suppose aussi lexistene: 
de gouvernements provinciaux forts. 


Ordre du jour—Article 1 a) 


| 

A une exception prés, les premiers minis 
tres se sont entendus pour dire que le Parle 
ment et les Assemblées législatives devraien| 
en général avoir accés a tous les champs dim 
position, la compétence du Parlement s’appli 
quant 4 ensemble du Canada et la compé 
tence de chaque Assemblée législative — 
Vintérieur de la province. En application 4 
ce principe, les objectifs suivants sor 
acceptés: 


G) La restriction a Veffet que les pouvoi 
provinciaux d’imposer ne s’appliqueror 
que <dans la province» devrait en géner: 
étre mise en ceuvre dans les impo 
directs et indirects, de facon A protéger - 
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income, property or purchases by more 
than one province. 


(ii) The taxing powers of both Parliament 
and the provincial legislatures should be 
limited so as to avoid the erection of “tax 
barriers” to interprovincial trade, and the 
power to impose customs duties should 
continue to be confined to Parliament 
alone. 


(iii) Considering that both Parliament 
and the provincial legislatures would 
have access in general to the same 
sources of tax revenue, there should be 
more regular and adequate federal-pro- 
vincial consultations. 


It was recognized that the principle of gen- 
al access to all tax fields would not enable 
l provincial governments equally to dis- 
jarge their constitutional responsibilities, 
id therefore Parliament should have the 
plicit power to make equalization grants to 
ovincial governments. One _ province 
vocated that, instead of equalization grants 
governments, there be established a basic 
come for all Canadians. 


While some differences of views were 
pressed, the First Ministers agreed that the 
antinuing Committee of federal and provin- 
il officials be instructed to consider further 
w these principles, if formally accepted, 
‘ght be applied in a revised constitution 
ice in particular, to consider the alternative 
sthod of their application to the taxation of 
cates, transactions and real property. Cer- 
n provinces expressed the view that death 
ties and real property taxes should be 
cepted from the principle of access. 


| 


The Conference recognized that the discus- 
‘Ns on the use by Parliament and the legis- 
ures of their taxing powers should proceed 
‘currently with the constitutional discus- 
‘ns, and that such discussions would be of 
tinuing importance in relation to the dis- 
rge by governments of their constitutional 
| ponsibilities. 


enda Item 1 b)— 


The second major item of discussion con- 
his the exercise of the spending power of 
t» Parliament of Canada. Most delegations 
ceed that the present power of Parliament 
(make payments to individuals or to institu- 
ns should not be subjected to any constitu- 
| 21603—8 
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contribuable contre V’imposition de son 
revenu, de ses biens ou de ses achats par 
plus dune province. 


Gi) Les pouvoirs d’imposer du Parlement 
et des Assemblées législatives devraient 
étre limités afin d’éviter que ne s’érigent 
des barriéres tarifaires au détriment du 
commerce interprovincial. Le pouvoir de 
prélever des tarifs douaniers devrait con- 
tinuer a étre réservé exclusivement au 
Parlement. 


(iii) Etant donné que le Parlement et les 
Assemblées législatives auraient générale- 
ment accés aux mémes sources fiscales, il 
devrait y avoir des consultations fédéra- 
les-provinciales plus adéquates et a inter- 
valles plus réguliers. 


On reconnait que le principe de l’accessibi- 
lité générale a tous les champs d’imposition 
ne permettrait pas a tous les gouvernements 
de répondre de la méme fagon a leurs obliga- 
tions constitutionnelles. Par conséquent, le 
Parlement devra posséder le pouvoir explicite 
d’octroyer des subventions inconditionnelles 
aux gouvernements provinciaux. Une pro- 
vince propose que l’on remplace les verse- 
ments de péréquation aux gouvernements 
provinciaux par un régime de revenu garanti 
pour tous les Canadiens. , 


Malgré certaines divergences de vues, les 
premiers ministres ont convenu de charger le 
Comité permanent des fonctionnaires (fédé- 
raux et provinciaux) d’étudier plus a fond la 
fagon dont ces principes pourraient, s’ils 
étaient formellement acceptés, s’appliquer 
dans une constitution revisée. Plus particulié- 
rement, le Comité permanent devra étudier 
comment ces principes s’appliqueraient a l’im- 
position des successions, des transactions et 
de la propriété fonciére. Certaines provinces 
sont d’avis que les droits successoraux et. l’im- 
pot foncier devraient faire exception au prin- 
cipe de l’accessibilité. 

Les premiers ministres ont convenu que les 
discussions sur l’emploi que font le Parlement 
et les Assemblées législatives de leurs pou- 
voirs d’imposer devraient se poursuivre paral- 
lélement aux discussions constitutionnelles et 
que ces discussions sont importantes pour les 
mesures a prendre par les gouvernements 
pour satisfaire a leurs obligations constitu- 
tionnelles. 


Ordre du jour—Article 1 b): 


Le deuxiéme sujet important a l’ordre du 
jour touchait l’emploi du pouvoir de dépenser 
du Parlement du Canda. La plupart des délé- 
gations sont tombées d’accord pour affirmer 
que l’actuel pouvoir du Parlement d’effectuer 
des versements aux individus ou aux institu- 
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tional limitation; one province, however, 
reserved its position until the question of the 
distribution of powers had been dealt with, 
while some other provinces expressed the 
view that this federal power should in prac- 
tice be exercised in consultation with the 
provinces. It was also noted that some dif- 
ferentiation of institutions might be required 
before this principle could be finally 
accepted. 


There was general agreement that there 
should be no constitutional restriction on the 
power of the Parliament of Canada to make 
unconditional grants to provincial govern- 
ments; one province, however, expressed the 
view that the establishment of a negative 
income tax plan, administered by the Govern- 
ment of Canada, would make such payments 
unnecessary. 


It was generally agreed that the Parliament 
of Canada should continue to have the power 
to make conditional grants to provincial gov- 
ernments, provided there is a satisfactory for- 
mula for determining a national consensus in 
favour of particular programmes, and provid- 
ed there is a satisfactory formula for compen- 
sation in non-participating provinces. 


With respect to the formula for determin- 
ing the consensus, there was agreement that 
the Parliament of Canada and the provimcial 
legislatures would be the appropriate bodies 
to determine whether a consensus exists, and 
there was general agreement that the formula 
should reflect the regional character of the 
country. However, one province stated that 
while it agreed with the principle of estab- 
lishing a consensus, it considered that the 
formula for amending the Constitution might 
well provide the basis for reaching consensus. 
It was further agreed that the Continuing 
Committee of Officials should look again at 
alternative formulae. 


There was general agreement that there 
should be no fiscal penalty upon the people of 
the non-participating provinces and that the 
ways of achieving this would be discussed at 
future meetings. 


Agenda Item 2— 

The First Ministers agreed that the objec- 
tive of reducing disparities across the country 
should be written into the preamble of a 
revised constitution as a basic goal of the 
Canadian people. Some provinces argued fur- 
ther that the Constitution should impose on 
the Federal Government a specific obligation 
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tions ne devrait faire objet d’aucune restr: 
tion constitutionnelle. Toutefois, une provin 
a décidé de réserver sa position sur le su. 
jusqu’a ce que lon ait traité de la répartiti 
des compétences. D’autres provinces ¢ 
exprimé l’avis que ce pouvoir fédéral devre 
dans la pratique, étre exercé en consultati 
avec les provinces. On a également noté qu 
serait peut-étre nécessaire d’établir certair 
distinctions entre les institutions avant que 
principe puisse étre accepté de _ fag 
définitive. 

On admet généralement qu’il ne devrait 
avoir aucune restriction constitutionnelle 
pouvoir du Parlement du Canada d’octro} 
des subventions inconditionnelles aux gouv 
nements provinciaux. Cependant, une p 
vince a exprimé l’avis qu’un impot négatif: 
le revenu, administré par le gouvernement 
Canada, éliminerait la nécessité de 1 
versements. 


On admet généralement que le Parlem 
du Canada devrait pouvoir continuer a déte 
le pouvoir d’octroyer des subventions con 
tionnelles aux gouvernements provinciaux 
condition que l’on puisse trouver une form 
satisfaisante pour déterminer sil y a 
accord national au sujet de lopportunité d 
programme particulier et a condition qu’on 
arrive a une formule satisfaisante de comp 
sation dans les provinces non-participant 


Pour ce qui est de la formule qui servir 
déterminer s’il y a ou non un accord géné 
on admet que le Parlement du Canada et 
gouvernements provinciaux seraient les o1 
nismes appropriés pour déterminer l’existe 
de cet accord. On admet également que 
formule devrait refiéter le caractére régic 
du pays. Toutefois, une province déclare 
bien qu’elle soit d’accord avec le principe 
cause, elle considére que la formule de m 
fication de la constitution pourrait servir 
base pour arriver 4 un accord général. 
s’entend de plus pour confier au Comité ; 
manent des fonctionnaires la tache d’étudi 
nouveau les autres formules possibles. 


On s’entend généralement pour adme 
que les personnes qui habitent les provi: 
non-participantes ne devraient pas enco 
une punition fiscale et que la méthode 
permettra d’éviter cette difficulté devrait { 
V’objet de discussions subséquentes. | 


Ordre du jour—Article 2: 


Les premiers ministres sont convenus- 
Vobjectif visant la diminution des dispa’ 
régionales au pays devrait étre inclus dai 
préambule écrit d’une constitution rev 
parmi les objectifs fondamentaux pours! 
par le peuple canadien. Certaines provi 
sont méme allées plus loin, réclamant Vi 


“mai 1970 


alleviate disparities. First Ministers agreed 
it at future discussions on the division of 
wers, it will be important to ensure that 
: federal and the provincial governments 
ve appropriate powers to work toward this 
jective. 


enda Item 3— 


‘he Working Session was advised of the 
ygress which had been made by Commit- 
$s of Ministers on the following matters: 
Official Languages 
| Fundamental Rights 
. The Judiciary 
The Senate 


2 First Ministers took note of the progress 
date and agreed that all the Committees 
‘uld endeavour to meet again and report 
ther to the Constitutional Conference 
ore its next meeting. 


enda Item 4— 


‘he Prime Ministers and Premiers agreed 
et again before the end of the year. 


| CONSTITUTIONAL CONFERENCE 
THIRD MEETING 
OTTAWA 
DECEMBER 1969 
CONCLUSIONS OF THE MEETING 
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tion dans la constitution d’une disposition qui 
obligerait le gouvernement fédéral a travailler 
pour diminuer ces disparités. Les premiers 
ministres se sont entendus pour dire qu’au 
cours d’une discussion ultérieure sur la 
répartition des compétences il sera important 
de s’assurer que les gouvernements fédéral et 
provinciaux auront les pouvoirs nécessaires 
pour atteindre cet objectif. 


Ordre du jour—Article 3: 


Les premiers ministres sont mis au courant 
des progrés accomplis par les comités ministé- 
riels sur les sujets suivants: 

langues officielles 
droits fondamentaux 
systéme judiciaire 
Sénat 


Les premiers ministres ont pris note des 
progrés réalisés A ce jour et se sont entendus 
pour affirmer que tous les comités devraient 
poursuivre leurs travaux et présenter de nou- 
veaux rapports 4 la Conférence constitution- 
nelle avant sa prochaine réunion. 


Ordre du jour—Article 4: 


Les premiers ministres conviennent de se 
rencontrer 4 nouveau d’ici la fin de l’année. 


CONFERENCE CONSTITUTIONNELLE 
TROISIEME REUNION 
OTTAWA 
DECEMBRE 1969 
DECISIONS DE LA REUNION 
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CONSTITUTIONAL CONFERENCE CONFERENCE CONSTITUTIONNNELLE 
THIRD MEETING TROISIEME REUNION 
OTTAWA OTTAWA 
DECEMBER 1969 décembre 1969 
CONCLUSIONS OF THE MEETING CONCLUSIONS DE LA REUNION 
1. Progress and Procedure in the Constitu- 1. Progrés et procédure de la révisi 
tional Review constitutionnelle 


The Prime Ministers and Premiers noted Les premiers ministres constatent que 
that progress had been achieved in the course «révision globale de la constitution | 
of 1969 in the “comprehensive review of the Canada» qu’on était convenu de mener a bi 
Constitution of Canada” that had been agreed lors de la deuxiéme réunion, a progressé— 
upon at the Second Meeting. The procedure cours de Vannée 1969. La procédure adopt 
adopted in February 1969 provided for work- en février 1969 prévoyait que l’on devrait « 
ing by means of “more frequent sessions of réunir plus fréquemment> et tenir a Voccasi 
the Constitutional Conference”, interspersed des «séances de travail», tout en renvoye 
with “informal working sessions’, together certains problémes particuliers devant 
with the reference of particular problems to comités ministériels spéciaux, le Comité p 
special Committees of Ministers, the Continu- manent des fonctionnaires et les sous-comi 
ing. Committee of Officials and Sub-Commit- de fonctionnaires. La Conférence réaffin 
tees of Officials. The Conference affirmed its son intention de continuer 4 utiliser cette pi 
intention to continue this procedure in 1970 cédure en 1970. Sous réserve de discussic 
and agreed, subject to further discussion at ultérieures A la Conférence fédérale-prov’ 
the Federal-Provincial Conference of Prime ciale des premiers ministres qui doit av 
Ministers and Premiers to be held in Febru- lieu en 1970, on convient de prévoir la ter 
ary 1970, that a Working Session would be d’une séance de travail, en juin 1970, et de 
planned for June 1970, and the Fourth Ses- quatriéme réunion de la Conférence, 


sion of the Conference for the autumn. Vautomne. 
2. Income Security and Social Services 2. Sécurité du revenu et services sociaux 
(Agenda Item 1(a)) (Article 1(a) 4 Yordre du jour) | 


The Constitutional Conference considered La Conférence constitutionnelle étudie 
the distribution of powers in relation to the répartition des compétences en ce qui ¢c 
fields of income security and social services to cerne la sécurité du revenu et les servi 
try to determine what would be most appro- sociaux, afin de tenter de déterminer qui 
priate to meet the needs of Canadians in the serait la meilleure facon de subvenir ‘ 
future. besoins futurs des Canadiens. | 


The Conference recognized that there were Les participants 4 la Conférence se dis 
many complex considerations arising out of d’avis que les diverses propositions por 
the various proposals for distribution of sur la répartition des compétences en mat 
powers related to income security and social de sécurité du revenu et de services soci 
services and that the views of governments soulévent plusieurs questions complexes 
were necessarily tentative until these consid- que les positions des gouvernements ‘ 
erations could be fully assessed. While there nécessairement de nature provisoire, jusc 
was not full agreement on the definitions, the ce que lon puisse apprécier pleinement 
discussion was carried out under the follow- teneur de ces questions. On ne conte 
ing categories suggested in the federal tout 4 fait sur les définitions, mais la dis’ 
proposal, namely, sion porte sur les rubriques suivantes co! 

nues dans la proposition fédérale: 


| 
| 


G) Income Support; @ Le soutien du revenu; 

Gi) Income Insurance; Gi) L’assurance-revenu; 

(iii) Social Services. (iii) Les services sociaux. 
G) Income Support Gi) Le soutien du revenu | 
Quebec maintained the position that the prov- Le Québec maintient sa position, a sa 
inces should have exclusive jurisdiction in the que les provinces devraient avoir une 
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ield of income support. Other First Ministers 
accepted the principle that Parliament and the 
orovincial legislatures have and should con- 
tinue to have powers to make general income 
support payments to persons. Some provinces 
expressed the view generally that the basic 
nhcome support payments could logically be 
nade by the Federal Government. 


ii) Income Insurance 


_ The Conference considered the Federal 
woposal that Parliament and provincial legis- 
tures ought to have concurrent powers in 
‘espect of income insurance matters, with the 
‘xceptions that: unemployment insurance 
fhould continue to be a matter of exclusive 
‘ederal jurisdiction; workmen’s compensation 
thould continue to be a matter of exclusive 
provincial jurisdiction; retirement insurance 
‘hould continue to be a matter of concurrent 
urisdiction, but with federal powers becom- 
ing paramount. 


_ Doubt was expressed by some that federal 
varamountcy in the matter of retirement 
surance was required or desirable. It was 
wpparent that there were different views con- 
‘erning the meaning of paramountcy and the 
Mmplications of providing for federal para- 
nountcy in the case of retirement insurance. 
twas agreed that the Continuing Committee 
ft Officials should undertake a_ detailed 
‘xamination of the application of the concept 
f paramountcy, federal or provincial, in the 
‘eld of public retirement insurance. 


iD Social Services 


(It was generally agreed that provincial 
pgislatures ought to continue to have exclu- 
ive jurisdiction over social services. Several 
Tovinces proposed that concurrent jurisdic- 
on in this field should be considered. It was 
‘2cognized that the federal government could, 
or the purpose of achieving national objec- 
“ves, continue to use its spending power, sub- 
2et to conditions to be defined, to make con- 
itional grants to provincial governments in 
spect of those services. 


| There was a question whether federal man- 
OWer programmes had components which 
ere essentially social services. The view was 
ut forward notably by the federal govern- 
jent that manpower services were an essen- 
al part of the general economic powers and 
iould be considered further when the sub- 
2¢et of economic powers came up. In addition, 


| 
| 
\ 
\ 
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tence exclusive dans le domaine du soutien 
du revenu. D’autres premiers ministres endos- 
sent le principe que le Parlement et les 
Assemblées législatives provinciales ont et 
devraient continuer d’avoir le pouvoir d’effec- 
tuer des paiements généraux de soutien du 
revenu aux individus. Certaines provinces 
expriment l’opinion qu’en régle générale, les 
paiements de soutien du revenu de base pour- 
raient logiquement étre versés par le gouver- 
nement fédéral. 


Gi) L’assurance-revenu 


_ La Conférence étudie la proposition fédérale 
a Veffet que le Parlement et les Assemblées 
législatives des provinces devraient avoir une 
compétence concurrente en ce aqui concerne 
les questions d’assurance-revenu, sauf que: 
Vassurance-chémage devrait continuer A res- 
sortir exclusivement au gouvernement fédé- 
ral; l’indemnisation des accidentés du travail 
devrait continuer A ressortir exclusivement 
aux provinces;—Vassurance-retraite devrait 
continuer a faire l’objet d’une compétence 
concurrente, mais le gouvernement fédéral 


devrait obtenir la primauté Aa ce titre. 


D’aucuns doutent que la primauté du gou- 
vernement fédéral, pour ce qui reléve de l’as- 
surance-retraite, soit nécessaire ou souhaita- 
ble. Il ressort clairement des délibérations 
qu’il y a des opinions diverses en ce qui con- 
cerne le sens de la primauté et les répercus- 
sions que comporte l’exercice de la primauté 
fédérale dans le cadre de l’assurance-retraite. 
On convient que le Comité permanent des 
fonctionnaires devrait faire une étude détail- 
lée de l’application du concept de la primauté, 
fédérale ou provinciale, dans le domaine de 
l’assurance-retraite publique. 


(iii) Les services sociaux 


On convient généralement que les assem- 
blées législatives provinciales doivent conti- 
nuer a exercer une compétence exclusive en 
ce qui concerne les services sociaux. Plusieurs 
provinces proposent qu’on étudie la possibilité 
d’établir une compétence concurrente dans ce 
domaine. On reconnait que pour réaliser des 
objectifs nationaux, le gouvernement fédéral 
pourrait continuer 4a exercer son pouvoir de 
dépenser, sous réserve de conditions a définir, 
afin de verser des subventions conditionnelles 
aux gouvernements provinciaux a l’égard de 
ces services. 


On souléve la question de programmes 
fédéraux de main-d’ceuvre comportant des 
éléments qui sont essentiellement des services 
sociaux. On émet l’avis, notamment le gou- 
vernement fédéral, que les services de main- 
d’ceuvre constituent un élément essentiel des 
pouvoirs économiques généraux et devraient 
faire lobjet d’une étude plus poussée .lors- 
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it was agreed however that the appropriate 
federal and provincial ministers should exam- 
ine the question whether the needs of the 
country could be more effectively met if the 
social aspects of manpower services were car- 
ried out by the provinces. 


3. The Spending Power: Federal Grants to 
Provincial Governments 


(Agenda Item 1(b)) 


The Conference considered two questions 
raised in the federal proposals: the determi- 
nation as to when there was a sufficient con- 
sensus favouring the introduction of new 
shared-cost programmes in fields of exclusive 
provincial jurisdiction, and the method which 
might be adopted for avoiding a fiscal penalty 
on the people of the provinces which decided 
not to participate in the programmes. 


(1) Consensus—Most first Ministers agreed 
that the Constitution ought to require the 
determination of a consensus, on a regional 
basis, before the Parliament of Canada could 
enact new and general shared-cost pro- 
grammes in areas of provincial jurisdiction. 
The principal suggestions were that the legis- 
latures of three out of four, or three out of 
five regions of Canada having a majority of 
the population, ought to be required to agree 
to any proposal from Parliament for a new 
federal-provincial programme before it could 
become effective. (Where a region contained 
three or four provinces the approval of two 
legislatures would be required.) 


The governments of Manitoba and New 
Brunswick were of the view that no formal 
requirement should exist as to how many 
provinces must agree before Parliament could 
undertake a new general shared-cost pro- 
gramme. Rather the Constitution should 
impose an obligation upon the federal govern- 
ment to consult all provinces before initiating 
such programmes. 


(ii) Compensation in Non-Participating 


Provinces— 

It was recalled that the Constitutional Con- 
ference had agreed in June that there should 
be no fiscal penalty upon the people of the 
provinces whose provincial legislatures had 
decided against participating in a particular 
federal-provincial programme. 
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qu’on traitera de la question des pouvoirs 
économiques. Par ailleurs, on convient cepen- 
dant que les ministres fédéraux et provin- 
ciaux concernés devront étudier la question 
de savoir si l’on peut répondre plus efficace- 
ment aux besoins du pays en confiant les 
aspects sociaux des services de main-d’ceuvre 
aux provinces. 


3. Le pouvoir de dépenser: subventions fédé- 
rales aux gouvernements provinciaux 


(Article 1 (b) a Ordre du jour) 


Les participants a la Conférence se pen- 
chent sur deux questions soulevées dans les 
propositions fédérales: la détermination d’un 
accord national satisfaisant en faveur de la 
mise en ceuvre de nouveaux programmes a 
frais partagés dans des domaines de compé- 
tence provinciale exclusive et la méthode 
susceptible d’étre adoptée pour que Yon évite 
de faire encourir 4 la population des pro- 
vinces qui décident de ne pas participer aux 
programmes, une pénalité fiscale. 


() Accord national—La plupart des pre- 
miers ministres conviennent qu'il faut prévoir 
dans la constitution une facon de déterminer 
Vaccord national, sur une base régionale, 
avant que le Parlement du Canada puisse 
établir de nouveaux programmes a frais par- 
tagés de portée générale dans des domaines 
ressortissant aux provinces. Aux termes des 
principales propositions, on devrait exigelr 
que les assemblées législatives de trois des 
quatre régions, ou de de trois des cing régions 
du Canada avec une majorité de population 
conviennent de toute proposition du Parle 
ment concernant un nouveau programm<e 
fédéral-provincial, avant que ce dernier entré 
en vigueur. (Lorsqu’une région englobe troii 
ou quatre provinces, il faudrait s’assurer lap 
probation de deux assemblées législatives.) | 


Les gouvernements du Manitoba et du Nou 
veau-Brunswick expriment lVavis qu’il n 
devrait exister aucune exigence officielle e 
ce qui concerne le nombre de provinces au 
doivent donner leur accord avant que le Pat 
lement n’entreprenne un nouveau programm 
a frais partagés de portée générale. Le gov 
vernement fédéral devrait plutét étre tenu, € 
vertu de la Constitution, de consulter toute 
les provinces avant de mettre en ceuvre de 
programmes de cette nature. | 

(ii) Compensation aux provinces nN 
participantes— | 


oe 
On rappelle que la Conférence constitutiol 


nelle était convenue, en juin dernier, que ’¢ 
ne ferait subir aucune pénalité fiscale a_ 
population des provinces dont les assemblé) 
législatives décideraient de ne pas participer 
un programme fédéral-provincial donné. ~ 


t 
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Three views were expressed as to how a 
fiscal penalty could be avoided. The first was 
that the people in such provinces themselves 
ought to be compensated in an amount which 
im the aggregate would equal the per capita 
federal payments to participating provinces. 
The second view was that the governments of 
the non-participating provinces ought to 
receive unconditional grants equal to the con- 
ditional grants they would have received had 
they agreed to participate in the federal-pro- 
vincial programme. The third view was that 
taxes imposed by the federal government for 
the purpose of financing a particular shared- 
‘cost programme should not be levied in a 
non-participating province. It was agreed to 
defer discussion of this question until further 
aspects of the distribution of powers had been 
considered. 


4, Taxation 
(Agenda Item 1 (ce) 


The Constitutional Conference agreed that 
the Continuing Committee of Officials and its 
Sub-Committees should continue with the 
work in progress on the alternative ways of 
dandling sales taxes and dealth duties in a 
lew or revised Constitution. 
ie 
5. Regional Disparities 
» (Agenda Item 2) 


The Conference reiterated the earlier 
agreement that the objective of reducing dis- 
darities across the country should be written 
nto the preamble of a revised Constitution as 
A basic goal of the Canadian people. 


It was recognized that both levels of gov- 
‘Thment had responsibility for the achieve- 
nent of. this goal and that each should have 
‘ppropriate powers for this purpose. Eight 
wovinces and the federal government agreed 
‘hat the federal government should have the 


f 


»ower to alleviate regional disparities in rela- 
‘ion to the income of individuals, inequality 
‘f economic development and standards of 
Jublic services. British Columbia and Alberta 
“dvanced the view that, instead, a guaranteed 
‘Mhual income would remove disparities 
jetween individuals wherever they might be 
n Canada and therefore the effect would be 


0 lessen regional disparities. 
| 


\ There was some support for the inclusion 
fa substantive provision in the body of the 
onstitution which would set forth the obli- 


Constitution du Canada 
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On formule trois opinions quant aux 
méthodes qui permettraient d’éviter les péna- 
lités fiscales. La premiére prévoit un verse- 
ment de compensation aux personnes de ces 
provinces, la somme de ces paiements corres- 
pondant aux versements fédéraux par habi- 
tant dans les provinces participantes. Aux 
termes de la deuxiéme opinion, les gouverne- 
ments des provinces non participantes 
devraient recevoir des subventions incondi- 
tionnelles correspondant aux subventions con- 
ditionnelles qu’elles auraient autrement 
recues si elles avaient décidé de participer au 
programme fédéral-provincial. En vertu de la 
troisiéme opinion, il s’agirait de ne pas préle- 
ver dans une province non participante les 
impdéts percus par le gouvernement fédéral 
aux fins de financer un programme A& frais 
partagés donné. On convient de suspendre les 
délibérations sur cette question jusqu’a ce que 
Von ait étudié d’autres aspects de la réparti- 
tion des compétences. 


4. Fiscalité 
(Article 1(c) A Vordre du jour) 


La Conférence constitutionnelle convient 
que le Comité permanent des fonctionnaires 
et ses sous-comités poursuivent les travaux en 
cours sur les méthodes possibles d’envisager 
la taxe de vente et les droits successoraux 
dans le cadre d’une constitution nouvelle ou 
révisée. 

5. Disparités régionales 


x 


(Article 2 4 V’ordre du jour) 


Les participants 4 la Conférence convien- 
nent de nouveau que l’atténuation des dispa- 
rités au pays devrait figurer dans le préam- 
bule d’une constitution révisée en tant 
qu’objectif fondamental de la nation cana- 
dienne. 


On reconnait que la réalisation de cet 
objectif incombe aux deux paliers de gouver- 
nement et que chacun d’entre eux devrait 
disposer des pouvoirs voulus pour mener cette 
tache 4 bien. Huit provinces et le gouverne- 
ment fédéral conviennent que ce dernier 
devrait avoir le pouvoir d’atténuer les dispa- 


_rités régionales en ce qui concerne le revenu 


des particuliers, les inégalités sur le plan de 
VYexpansion économique et aussi, d’élaborer 
des normes relatives aux services publics. La 
Colombie-Britannique et l’Alberta expriment 
Popinion que, comme solution de rechange, le 
revenu annuel garanti pourrait supprimer les 
disparités entre les individus, ot qu’ils habi- 
tent au Canada, et qu’il en résulterait une 
atténuation des disparités régionales. 


D’aucuns favorisent l’inclusion d’une dispo- 
sition formelle dans la constitution qui expo- 
serait les obligations du gouvernement fédéral 
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gation, not subject to judicial review, of the 
federal and provincial governments related to 
regional disparities. 


Because of the significance of the legal 
questions raised in the discussion, the Confer- 
ence agreed that the Continuing Committee of 
Officials should give further study to the 
implications of placing specific clauses in the 
Constitution. 


6. Reports from Committees of Ministers 
(Agenda Item 3) 


(a) The Constitutional Conference received 
the Progress Report of the Committee of Min- 
isters of Fundamental Rights, and agreed that 
the Committee should be asked to proceed as 
quickly as possible with the programme of 
work proposed in the Report. 


(b) The Constitutional Conference received 
the Progress Report of the Committee of Min- 
isters on the Judiciary, and requested the 
Committee to carry out the work programme 
it had proposed in its Report. 

(c) The Constitutional Conference received 
the Progress Report of the Committee of Min- 
isters on Official Languages. It was agreed 
that bilateral discussions should proceed as 
quickly as possible between the federal gov- 
ernment and the provinces concerning the 
federal proposal for financial and technical 
co-operation in implementing the recommen- 
dations of the Royal Commission on Bilingu- 
alism and Biculturalism. It was agreed, also, 
that the Sub-Committee on Official Languages 
and, if it were desired, the Committee of Min- 
isters, should meet again after the bilateral 
consultations had been completed. 


7. Future Programme of Work 
(Agenda Item 4) 


First Ministers agreed to meet in camera in 
Ottawa on the 16th of February to discuss 
non-constitutional matters, essentially the 
economic situation, pollution and the report 
of the Tax Structure Committee. 


Constitution of Canada 
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et des provinces pour ce qui reléve des dispa- 
rités régionales, obligations qui ne seraient 
pas assujetties au controle judiciaire. 


En raison de l’importance des questions 
juridiques soulevées au cours de la discussion. 
la Conférence convient que le Comité perma- 
nent des fonctionnaires devrait étudier plus 2 
fond les répercussions de l’insertion de clau- 
ses bien précises dans la constitution. 


6. Rapports des comités ministériels 
(Article 3 a Yordre du jour) 


(a) La Conférence constitutionnelle es 
saisie du rapport intérimaire du Comit 
ministériel des droits fondamentaux et ell 
convient que lon devrait demander a ¢ 
Comité de s’acquitter aussi rapidement qu 
possible du programme de travail exposé dan 
le rapport. 

(b) La Conférence constitutionnelle es 
saisie du rapport intérimaire du Comit 
ministériel sur le systéme judiciaire, ¢€ 
demande au Comité de s’acquitter du prc 
gramme de travail proposé dans son rapport. 

(c) La Conférence constitutionnelle ee: 
saisie du rapport intérimaire du Comit 
ministériel des langues officielles. On convier 
que les discussions bilatérales se poursuiver 
aussi rapidement que possible entre le got 
vernement fédéral et les provinces en ce ql 
concerne la proposition fédérale de collabor: 
tion financiére et technique en vue de la mis 
en cuvre des recommandations de la Con 
mission royale d’enquéte sur le bilinguisme | 
le biculturalisme. On convient également qt 
le Sous-comité des langues officielles et, ¢ 
besoin, le Comité ministériel, se réunissent ( 
nouveau aprés la conclusion des consultatio! 
bilatérales. 


7. Programme de travail 
(Article 4 A Vordre du jour) 


Les premiers ministres conviennent de 
réunir a huis clos A Ottawa, le 16 février, po 
discuter de questions non constitutionnell 
plus particuliérement de la conjoncture €c 
nomique, de la pollution et du rapport | 
Comité du régime fiscal. | 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Tuesday, June 9, 1970. 
(5) 


The Special Joint Committee of the Senate 
d of the House of Commons on the Con- 
tution of Canada met this day at 3:40 p.m. 
¢ Joint Chairman, Senator Lamontagne, pre- 
ed. 


Members present: 


tepresenting the Senate: Senators Cook, 
mn, Grosart, Lamontagne and Macdonald 
pe Breton).—(5). 


tepresenting the House of Commons: Messrs. 
*xander, Allmand, Asselin, Brewin, Dinsdale, 
dson, Hopkins, Lachance, MacGuigan, Mar- 
uand McQuaid.—(11). 


llso present: From the Senate: Senator 
ayk; From the House of Commons: Mr. 
chie, MP. 


Vitnesses. Messrs. R. G. Robertson, Clerk of 
’ Privy Council and Secretary to the Cabinet, 
1E, Gallant, Deputy Secretary to the Cabi- 
 (Federal-Provincial Relations). 


“he Joint Chairman introduced the witnesses. 
|. Robertson made a statement on ‘“Federal- 
'\ for the Future” and on constitutional re- 
'W generally, after which he was questioned. 


ater, the questioning being completed, the 
int Chairman thanked the witnesses, and they 
'e excused, 


t 5:44 p.m. the Committee adjourned to 
lirsday, June 11, 1970. 


[Traduction | 


PROCES-VERBAL 


Le inardi 9 juin 1970 
(5) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la 
Chambre des communes sur la Constitution du 
Canada se réunit cet aprés-midi 4 3h 40. Le 
coprésident, le sénateur Lamontagne, occupe le 
fauteuil. 


Présents: 


Représentant le Sénat: MM. les sénateurs 
Cook, Flynn, Grosart, Lamontagne et Mac- 
donald (Cape Breton)—(5). 


Représentant la Chambre des communes: 
MM. les députés Alexander, Allmand, Asselin, 
Brewin, Dinsdale, Gibson, Hopkins, Lachance, 
MacGuigan, Marceau et McQuaid—(11). 


Egalement présents: Du Sénat: M. le sénateur 
Yuzyk; de la Chambre des communes: M. le 
député Ritchie. 


Témoins: MM. R. G. Robertson, greffier du 
Conseil privé et secrétaire du Cabinet et E. 
Gallant, sous-secrétaire du Cabinet (relations 
fédérales-provinciales). 


Le coprésident présente les témoins. M. 
Robertson fait une déclaration sur «le fédéra- 
lisme et Paveniry et sur l’étude constitution- 
nelle en général, aprés quoi il est interrogé. 


Plus tard, l’interrogatoire terminé, le coprési- 
dent remercie les témoins et leur permet de se 
retirer. 


A Sh 44, la séance du Comité est levée 
jusqu’au jeudi 11 juin 1970. 


Le greffier du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Clerk of the Committee. 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, June 9, 1970 
1538 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Sena- 
yrs and members, we are meeting this afternoon to 
scuss a special background paper entitled Federalism 
1 the Future. 


Nous avons parmi nous, cet aprés midi, MM. Gordon 
obertson et Edgar Gallant ainsi que d’autres a l’autre 
ble, ot je vois, en particulier, M. Bryce, qui sont ici 
our non seulement expliquer le travail que ce docu- 
ent a demandé mais aussi, a l’occasion, je lespére, 
yur répondre aux questions trés faciles qui leur 
ront posées. 


Comme vous le savez, M. Gordon Robertson a main- 
nant, malgré son jeune Age, une longue carriére dans 
Fonction publique. Il a d’abord travaillé au Conseil 
‘ivé, a ensuite, été sous-ministre du ministére du 
yd canadien et des Ressources nationales et est 


venu au Conseil privé comme greffier, je crois, en 
163. 


M. Edgar Gallant a également une carriére trés 
tiée. Il vient de I’[le-du-Prince-Edouard. Il a été mon 
idiant, mais il a ensuite commencé 4 réussir. Il est 
ssé du ministére des Finances au Conseil privé, au 
mseil économique etc., et, en ce moment, je crois 
“il est greffier adjoint au Conseil privé chargé plus 
rticuliérement, sous les ordres de M. Robertson, des 
ations fédérales-provinciales. 


Jans plus de préambule, je vous présente donc M. 
tdon Robertson. 


‘1540 


ft. R. G. Robertson (Clerk of the Privy Council and 
uetary to the Cabinet): Thank you Mr. Chairman. 
thaps I may simply preface my remarks, Mr. Chair- 
“n, by saying how happy I am to appear in front of 
Committee and to provide any information that I 
‘1 on the process of review or on the particular 
/ument that we are going to discuss this afternoon. 
“fill certainly try, if I can, to deal with any questions 
tthe members of the Committee may wish to put 
Me concerning either the document or the pro- 
‘lure that has been going on. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le mardi 9 juin 1970. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Messieurs 
les senateurs, messieurs les députés, nous nous sommes 
réunis cet aprés-midi pour discuter un document de 
travail qui s’intitule «Le fédéralisme et l’avenir». 


And we have with us this afternoon Mr. Gordon 
Robertson and Mr. Edgar Gallant and others who are 
at that table, including Mr. Bryce, who are attending 
this meeting not only to explain to you the various 
Stages of our work as presented to you in this paper, 
but also I hope to answer the very easy questions that 
will be put to them. 


As you know Mr. Gordon Robertson, despite of his 
young age, has had a very long career in the public 
service. He was in the Privy Council, he was Deputy 
Minister of Northern Development and Natural Re- 
sources and then, he is Clerk of the Privy Council since 
1963 I believe. 


Mr. Ed Gallant also has had a very varied career. He 
is from Prince Edward Island. He was my student and 
then he began to succeed thereafter. So he went from 
the Department of Finance to the Privy Council, to 
the Economic Council, etc. At the present time I think 
he is Assistant Clerk at the Privy Council under Mr. 
Robertson, with respect to federal-provincial relations. 


So without further ado, I present to you Mr. Gordon 
Robertson. 


M. R. G. Robertson (Greffier du Conseil privé et 
Secrétaire du cabinet): Merci, monsieur le président. 
Qu’il me soit permis d’abord de vous dire que je suis 
trés heureux de comparaitre devant le Comité spécial 
et de fournir tous les renseignements que je pourrai 
donner sur le processus de révision ou sur le document 
spécial que nous discuterons cet aprés-midi. Je me 
ferai un plaisir de répondre a toutes les questions, en 
tout cas, je chercherai a le faire, qui me seront posées, 
concernant soit le document ou le processus en cours. 


IDE 


[Text] 


I recognize, as all do who have been working on the ~ 


constitutional question, that the work of this Commit- 
tee is a very important new part of the total process of 
constitutional review. Up to this time, as the Com- 
mittee members know, it has been a matter handled 
almost entirely by the governments, federal and pro- 
vincial. It was contemplated from the beginning by the 
federal government and I think by the provincial 
governments that it would be very important, indeed 
essential, to have the legislative aspect of government 
brought into the whole process, and through the legis- 
lative aspect, to bring the people of Canada into a 
participation that would be more active than was 
possible even with the open constitutional confer- 
ences. From the point of view of those of us who have 
been involved, this is a very important new stage and 
we do appreciate the importance of it and want to 
contribute anything we can to help advance the work 
of the Committee. 


Perhaps before beginning to discuss the document 
Federalism for the Future, Mr. Chairman, | should say 
a bit about what my own role has been in this so that 
members may understand what it has been and what it 
has not been. 


In December 1967, Mr. Pearson, who was then 
Prime Minister, asked me to chair the committee of 
officials that was charged with preparing the position 
of the federal government for the first meeting of the 
Constitutional Conference that took place in February 
1968. At the same time, a special Cabinet committee 
was established to consider and to work out the fed- 
eral government’s position. As the Committee knows 
the first Constitutional Conference took place in Feb- 
ruary 1968. 


It established among other things a continuing com- 
mittee of federal and provincial officials which was 
charged to assist the continuing constitutional con- 
ference with its work. I have chaired that committee 
since its inception. It has been really in those two 
roles, one within the federal government and the other 
at the federal-provincial level that I have been partic- 
ularly involved in this work. I may say that the con- 
tinuing committee has held ten meetings since it was 
established and the eleventh will be held next week in 
Alberta, looking toward the preparations for the next 
working session of the Constitutional Conference 
which will, I imagine, take place in September. It was 
earlier hoped it would be in June or July but that 
proved impossible for a variety of reasons. 


As I understand it, Mr. Chairman, the Committee 
this afternoon particularly wants to consider the initial 
position paper of the federal government Federalism 
for the Future and also the review process generally as 
it has been going on. 


Constitution of Canada 


June 9, 1 


[Interpretation] 


Je reconnais evidemment comme tous ceux qu 
travaillé sur la question constitutionnelle, que le t 
du Comité constitue un apport sérieux a l’ensemb 
processus de révision. Jusqu’a Vheure actuelle, co 
le savent les membres du Comité, presque to 
travail a été fait par le gouvernement fédéral « 
gouvernements provinciaux. Des le début, le go 
nement fédéral et les gouvernements provin 
également songeaient a faire en sorte que les 
lateurs prennent part au processus de révision. C 
d’ailleurs quelque chose de trés important, ca 
cette fagon-la, on faisait participer toute la popul 
canadienne. Quant a ceux d’entre nous qui partic 
depuis le début, nous reconnaissons | ’importance 
travail du Comité et nous allons donc collabor 
tout ceeur avec le Comité. 


Avant de commencer l’étude en détail du doc 
le Fédéralisme et l'avenir, monsieur le preéside 
devrai peut-étre préciser mon rdle en la matiere 
que les membres sachent en quoi il a consisté e 
ment. 


En décembre 1967, M. Pearson, alors premier 
tre, m’a demandé de présider le comité des fon 
naires chargé de définir la position que devait p 
le gouvernement fédéral 4 la premiere confi 
constitutionnelle qui a eu lieu en février 1968 
méme époque, un comité spécial du Cabinet 
chargé d’étudier la position du gouvernement f 
et d’en préciser les détails. Comme vous le 5 
premiére conférence constitutionnelle a eu ¢ 
vement lieu en février 1968. -| 


Entre autres choses, on y a décidé la création 
comité permanent de fonctionnaires fédéraux ¢ 
vinciaux pour aider la conférence permanente 
tutionnelle dans son travail. J’ai présidé ce « 
depuis sa création. Tels sont donc les deux rol 
j'ai joués, c’est-a-dire au niveau fédéral com: 
niveau fédéral- provincial, dans la mise en mari 
processus de révision constitutionnelle. Le G 
permanent a tenu dix réunions depuis sa créatic | 
onziéme aura lieu la semaine prochaine, en Albe: 
vue de préparer la prochaine séance de travail i 
conférence constitutionnelle qui se tiendra san 
en septembre. On comptait organiser cette séa? 
juin ou juillet, mais, pour diverses raisons, ila! 
remettre a plus tard. hl 


Je pense, monsieur le président, que le comi | 
étudier cet aprés-midi la position initiale au | 
nement fédéral exposée dans ce document le» 
lisme et Vavenir, et examiner le déroulem' 
processus de révision. 


‘juin 1970 Constitution du Canada 23 Th 
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So far as Federalism for the Future is concerned, 
tat document was really designed to do two things. 
he first was to set forth the position of the federal 
wernment with regard to the question of the con- 
itutional review. There had not up until that time 
ven any decision by government that there should be 
constitutional review. The initial policy question, 
om the point of view of the federal government, was 
hether or not it favoured such a review. 


The second thing that the document set out to do 
as to set forth in very broad terms the essentials of 
nat the federal government considered to be the 
‘sic relationships that were vital to the Canadian 
deration that should be preserved or altered and that 
ould be better structured for the future. 


With regard to the first point, the question of the 
dlicy with regard to the review of the constitution 
self, I think it is necessary to recall that at that time 
tere had not been any decision by governments at 
ay level that there really was to be a thoroughgoing 
‘ocess of consitutional review. 


There had been a suggestion made by Mr. Pearson in 
ily of 1967 to the provincial premiers that there 
ould be a meeting to discuss primarily fundamental 
hts which it was thought would lead on into 
‘mstitutional questions of another order. There had 
ven the Confederation for Tomorrow Conference in 
oronto in November 1967. At the time, when the 
‘Ospects were shaping up for a conference, there was 
‘ttainly no general agreement on a basic and total 
nstitutional review. 


It would be correct to say that at that time there 
‘ue broadly three positions that were taken among 
© governments and perhaps more broadly with 
ard to the question. The first position was that a 
sic and fundamental constitutional review was re- 
ired. The object of those who held this position was 
at there should be a new constitution which would 
made in Canada and which would establish new 
ationships for the future. That position I think was 
ally held only by the Province of Quebec among the 
‘Vernments of that time up to the end of 1967. 


hy 


‘The second position was that the British North 
‘Merica Act was satisfactory as it was and that there 
'S no real need to amend the constitution and no 
hl need to do other than make the kind of 
aptations that had been made in the past to 
anging circumstances as they went along. 


ne Could say generally that that was the position 
tainly of all the western provinces in Canada and 
has of others as well. 


Le Fédéralisme et Vavenir est un document destiné 4 
deux fins. En premier lieu, il s’agissait de préciser la 
position du gouvernement fédéral 4 légard de la ré- 
vision constitutionnelle. Il n’y avait pas eu jusque-la 
de décision prise par le gouvernement concernant la 
possibilité d’une révision constitutionnelle. La pre- 
miére question de principe qui se posait pour le 
gouvernement fédéral, c’était de savoir s’il fallait favo- 
riser une telle révision. 


En second lieu, le document définit de facon trés 
générale, les éléments fondamentaux que le gouver- 
nement fédéral considére comme essentiels 4 l’exis- 
tence de la fédération canadienne, et qui devraient étre 
maintenus ou modifiés et auxquels on devrait donner 
une meilleure structure. 


En ce qui concerne le premier point, la politique en 
matiére de révision constitutionnelle, il faut se 
rappeler, je pense, qu’a cette Epoque, aucun gouver- 
nement a quelque niveau que ce soit n’avait envisagé la 
possibilité d’une révision compléte de la constitution. 


En juillet 1967, M. Pearson avait proposé aux pre- 
miers ministres provinciaux de se réunir pour procéder 
a l’étude des droits fondamentaux, premiére étape qui 
devait préluder a l’examen de questions constitu- 
tionnelles. Et il y a eu ensuite la conférence de la 
Confédération de demain tenue a Toronto, en 
novembre 1967. A ce moment-la, alors que s’élaborait 
Vordre du jour de la Conférence, on n’envisageait pas 
encore une révision globale de la constitution. 


Je pense qu’il est juste de dire qu’a cette époque-la, 
on pouvait discerner trois attitudes distinctes adoptées 
par les gouvernements vis-a-vis la révision de la Cons- 
titution. Certains étaient d’avis qu’une révision fonda- 
mentale et complete de la Constitution s’imposait. Ils 
soutenaient qu’une nouvelle constitution s’imposait 
pour le Canada et qui définirait les rapports de 
Vavenir. Jusqu’a la fin de 1967, le gouvernement de la 
province de Québec était le seul 4 soutenir cette 
position. 


D’autres affirmaient que l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique était satisfaisant, que rien ne néces- 
sitait une modification de la Constitution et qu’on 
pouvait se contenter simplement d’y apporter cer- 
taines modifications, comme on l’avait fait dans le 
passé. 


Telle était la position de toutes les provinces de 
l’Ouest canadien et peut-étre d’autres provinces égale- 
ment. 
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The third was an in-between position that the British 
North America Act was generally satisfactory but that 
it required certain modifications in detail and that the 
function that was required was an examination in 
detail to make limited changes to the British North 
America Act. The objective there was really to pre- 
serve the parent constitution and really to bring it up 
to date in limited respects. 


I think it is important to appreciate these differences 
of view that existed at that time because as I say the 
first question for the federal government was to decide 
what its position was. It came to the conclusion, after 
a good deal of consideration of the matter, that what 
was required was a general and fundamental con- 
stitutional review. That conclusion is set forth at page 
4 of Federalism for the Future, where it says: 


It is the intention of the Government of Canada, 
with which it hopes the governments of the 
provinces will concur, that this Conference of 
February 1968 should mark the beginning of a 
process of constitutional review that will be both 
broad and deep. If we are to be sure that we have 
the best arrangements we can devise to order and 
to govern the relationships between Canadians in 
the Canada of the future we must be willing and 
concerned to examine all of the facets of our legal 
framework. The Government of Canada is ready to 
undertake such a total review. 
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That view was reflected as well in the statement 
made by Mr. Pearson in opening the Conference in 
1968. 


The reasons for taking that position by the federal 
government are set out in part in Federalism for the 
Future. Basically, they were that the change in the 
nature and role of the state in Canada since 1867 had 
been so fundamental that a realistic expression of the 
changes in role and the changes in relationship could 
not be done on a piecemeal basis. 


The conclusion also reflected the view that a 
constitution, particularly a federal one, is a very 
tightly interrelated document and that it would be 
difficult, if not impossible, to change one part or one 
aspect of it without examining interrelated parts; and 
therefore that once one set to the task it would not be 
satisfactory or adequate to have a limited and specific 
attempt at modification rather than a thoroughgoing 
review. 


[Interpretation] 


La troisiéme position, était une position médian 
L’Acte de l’Amérique du Nord britannique était sat 
faisant d’une facon générale, mais il fallait y apport 
certaines modifications secondaires et que ce qu 
fallait faire, c’était d’en faire un examen détaillé 
d’y apporter des modifications mineures. Il s’agissé 
en somme de conserver la constitution dans sa forn 
actuelle et de mettre a jour certains détails. 


Je pense qu'il est important de voir ces divergenc 
de vues qui existaient a l’époque, car la premie 
question qui se posait pour le gouvernement fea 
c’était de décider de la position qu’il adopterait. Ap) 
avoir étudié longuement et soigneusement la questic 
le gouvernement fédéral est arrivé a la conclusion q 
ce qu il fallait, c’était une révision générale et co, 
pléte de la constitution. Cette conclusion est précisé’ 
la page 4 du document, le Fédéralisme et l'avenir, 0} 
est dit: 
Le gouvernement du Canada se propose de faire: 
sorte que la Conférence de février 1968 marqui: 
début d’un processus de révision de la Conk 
tution, révision a la foi vaste et profonde et espé 
que les gouvernements provinciaux seront daceit 
avec lui. Si nous voulons étre stirs que les ml 
leures dispositions possibles ordonnent et régiss}i 
les rapports entre Canadiens, dans le Canada‘ 
demain, nous devons avoir a ceur d’examiner ti 
les aspects de nos lois fondamentales. Le gout 
nement du Canada est disposé a entreprendre ci 
revue complete. / 


| 
| 
Cette idée se traduit également dans la déclara’r 


faite par monsieur Pearson au début de la conférexs 
de 1968. 


Les raisons qui ont incité le gouvernement fédé: 
adopter cette position, sont exposées dans le Féaa 
lisme et l'avenir. Essentiellement, elles reposent su & 
constatations suivantes: Comme le role et la naturd 
Etat canadien ont subi des changements si foil 
mentaux depuis 1867, que pour bien traduire ¢ 
changements et ces changements de rapport, il fai 
revoir toute la situation. | 


On en est aussi arrivé a Vidée qu’une constituin 
surtout celle d’un Etat fédéral, était composée dlé 
ments qui s’imbriquaient si étroitement quill sail 
difficile sinon impossible d’en changer une partie 1 
modifier les autres parties, si bien qu’une foiat 
travail, il ne suffit pas de procéder a une révisio a 
détail, il faut plutét effectuer une revue complete. | 
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\ final facet in the considerations was the feeling 
it with the discontent that had been expressed, 
tticularly in French Canada but also elsewhere in 
nfederation, it was desirable to have a new and total 
tement of the objectives of Canadians in Confeder- 
on that would be an expression now and for the 
ure of a renewed resolve to live together in a federal 
te with certain objectives and certain purposes to be 
ved. 


10 these were basically the factors that underlaid 
-t decision at that time. That policy decision had a 
nber of implications, which were understood. The 
‘t was that the process of review that was being 
barked upon would be long and it would be 
ficult. The British North America Act, for its 
ablishment, took about three years of work but it 
3 fully realized that modifying an existing feder- 
mm would be infinitely more difficult. Indeed I 
1k it is correct to say that what the governments set 
' to do in 1967 and 1968 is something that has not 
n done by any country in the world, namely to 
nge an existing ongoing federal system except in 
circumstances of some such cataclysmic event as a 
lution, conquest, division, civil war, or something 
‘that kind. I think this is the first time that any 
eration has tried what we are trying to do in 
‘stitutional review. It was fully understood, as I say, 
tthe process would be difficult not only because 
2mment is very, very complex in the circumstances 
today but also because in a federation that exists 
_have patterns of thought, you have established 
ed interests, you have patterns of relationship and 
‘nging these is much more difficult than establishing 
‘relationships. 


think it would be correct to say that while it was 
erstood the process would be long and difficult all 
cerned underestimated how long and how difficult 
‘ould be. I think it is a good deal more difficult ; 
‘really had been realized at the outset. 


le second implication of the decision was that 

2 it would involve the basic relationships between 
Inments the process would have to be handled, or 
vast directed, by the elected heads of the govern- 
ts and that this would take a great deal of time on 
‘{ part and would for that reason be as it were, 
‘Oly difficult to carry through. 
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| 

le final implication of a thorough and fundamental 
-'W was that it really would required a thoroughgoing 
‘sment of Virtually all the aspects of the operation 
lovernment and the interrelations between people 
' between governments in our federal system. It 
‘id have to look into the realities of economic, 


"i 


Constitution du Canada 


[Interprétation] 


Enfin, dernier aspect de cette étude, on a cru 
qu’étant donné le mécontentement qui s’est exprimé 
notamment au Canada francais, et aussi dans d’autres 
parties du Canada, il était souhaitable de redéfinir les 
objectifs des Canadiens qui vivent dans une confédé- 
ration qui serait expression renouvelée du désir de 
vivre ensemble dans un Etat fédéral et d’avoir les 
mémes buts et objectifs. 


Donec, essentiellement, tels sont les facteurs sous- 
jacents a cette décision. Cette décision de prin- 
cipe comportait un certain nombre d’implications. 
D’abord, le processus de révision serait long et diffi- 
cile. S’il a fallu trois années pour élaborer l’Acte de 
Amérique du Nord britannique, on se rend compte 
que pour modifier une fédération déja existante, ce 
sera beaucoup plus difficile et beaucoup plus long. Je 
pense que ce que le Gouvernement a cherché 4 réaliser 
en 1967 et 1968, c’est quelque chose qui n’a jamais 
été fait dans aucun pays du monde, c’est-a-dire modi- 
fier un régime fédéral existant sans que ce soit sous la 
poussée de circonstances dramatiques comme une 
révolution, une conquéte, une sécession, une gueree 
civile ou quelque événement de ce genre. C’est la 
premiére fois qu’une fédération cherche 4 faire ce que 
nous voulons faire, revoir notre constitution comme 
nous l’envisageons. Il est entendu que le processus sera 
difficile non seulement parce que le Gouvernement est 
trés complexe a l’heure actuelle, mais parce que dans 
une fédération, il existe évidemment des modes de 
penser, des droits acquis, des relations de toute sorte, 
et modifier tout ceci est beaucoup plus difficile que de 
créer quelque chose de nouveau et de toute piéce. 


On pourrait méme dire que si l’on a bien compris 
que ce processus serait long et difficile, l’on a peut-étre 
sous-estimé la longueur et la difficulté de ce travail, et 
Von ne s’est peut-étre pas rendu compte au début de 
toute la complexité du travail. 


Deuxiéme conséquence de cette décision, c’est que 
puisque ceci met en cause les relations de base entre le 
gouvernement, ce processus doit étre entrepris par les 
dirigeants élus des gouvernements. Ceci exigera beau- 
coup de temps de leur part et voila pourquoi ce sera 
doublement difficile a réaliser. 


Et, derniére conséquence d’une révision complete et 
fondamentale, c’est qu’il faut véritablement une évalu- 
ation compléte de presque tous les aspects du fonc- 
tionnement du gouvernement et des relations entre les 
gens et les gouvernements dans notre régime fédéral. Il 
faudra done tenir compte des réalités économiques, 
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social and political relationships and the problems that 
exist among them as Canada is today. It would have to 
involve some forecast of trends for the future, and the 
kinds of powers, relationships and structures that 
would be adequate in the future, not simply for 
today. What that meant in effect was that at the 
outset and for a considerable period of time it would 
not be primarily a legal operation. It would be rather a 
study of relationships and functions, a study of how 
best to handle those relationships and functions, and 
only at the end should one come significantly to the 
question of law and the question of constitutional 
provision. 


The views of the federal government in this regard 
were reflected in Federalism for the Future at page 10 
in the document where they said: 


The Canadian people will expect us, as their 
political leaders, to approach this review of the 
Constitution with a full awareness of what Canada 


is, and what individual Canadians expect of their | 


country. They will expect us to look to Canada’s 
future and to its potential for Canadians, not just 
to the theoretical or legalistic considerations which 
so often characterize constitutional discussions. 
For a constitution is more than a legal document; 
it is an expression of how the people within a state 
may achieve their social, economic and cultural 
aspirations through the exercise and control of 
political authority. We must look therefore to the 
essential nature of the Canadian federation in 
examining our Constitution. 


Mr. Chairman, those were the essentials of the 
position taken by the federal government with regard 
to its judgment as to the nature of the exercise that 
should be embarked upon of constitutional review. 


As I mentioned at the outset, the second function 
of Federalism for the Future was to try to sketch out 
some of the essentials, as they appeared to the federal 
government, of the nature of Canada and of the kinds 
of relationships that should be established for a 
Canadian federation to be successful in serving the 
aspirations and hopes of the Canadian people. 


Mr. Turner dealt with some of the basic principles in 
his statement on May 28 and I do not intend to repeat 
these. Essentially what it amounted to was an endorse- 
ment of the federal structure for Canada as a 
structure, a statement of the primary importance of 
constitutional protection for fundamental rights, in- 
cluding linguistic rights, and the importance of the 
central institutions of government as a balanced 
reflection and expression of a balanced federalism. 
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sociales et politiques et des problémes qu’elles $ 
citent aujourd’hui. Il faudra également tenir comyi 
des perspectives d’avenir, des tendances, des pouvo 
des structures qui seront nécessaires pour raven 
non seulement, pour l’instant présent. En fait, de: 
début, et pendant un certain temps, il ne s’agira pas 
considérer l’aspect juridique des choses. Il s’ay 
plutdt d’une étude des fonctions et des relations 
faudra examiner les meilleures moyens possibles! 
traiter de ces questions, et c’est seulement alors qu) 
pourra s’occuper des questions juridiques et des ; 
positions constitutionnelles. } 
| 

Les vues du gouvernement fédéral a ce sujet s 
exprimées dans la brochure «Le fédéralisme: 
lV Avenir», a la page 11. 


Les Canadiens s’attendent, puisque nous som, 
leurs chefs politiques, a ce que nous abordions: 
examen de la Constitution avec une pleine ¢ 
cience de ce qu’est le Canada et de ce qi 
veulent de leur pays. Il esperent que nous ex! 
nions V’avenir du Canada et les possibilités 1 
offre aux Canadiens sans nous attacher uni: 
ment a des considérations d’ordre théoriqui 
strictement juridique, qui caractérisent si sov? 
les discussions de nature constitutionnelle. Cai: 
constitution est plus qu’un texte de loi. Cesti 
expression de la maniére dont le peuple dans 1 | 
peut réaliser, grace a l’exercice et au contro. 
Vautorité politique, ses aspirations sociales, é¢r 
miques et culturelles. Nous devons dés lor 
examinant la Constitution, étudier dans: 
essence la nature de la Fédération canadienne. 


Monsieur le président, voila l’essentiel de Vatt) 
du gouvernement au sujet de l’exercice que repre! 
la révision de la Constitution du Canada. 


Comme je lai dit au début, la deuxiéme for! 
de la brochure le Fédéralisme et l’avenir seri. 
préciser les éléments constitutifs, du point d 
fédéral, de la nature du Canada et du genre de raj’ 
qui doivent exister pour qu'une fédération canat’ 
soit une réussite et serve bien les aspirations et let 
des Canadiens. 


Mr. Turner, dans sa déclaration du 28 mai, a ¢ 
les principes de base de la révision et je 2 
Vintention d’y revenir. En somme, il a difc 
approuvait la structure fédérale pour le Canat 
tant que structure, qu’il fallait a tout prix | 
constitution protége les droits fondamentas 
compris des droits linguistiques, et que les insti(t 
centrales étaient l’expression sage d’un fédé:: 
éclairé. 

| 
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The document went on to deal with a few of the 
basic points in connection with such distribution of 
powers as the government considered were essential 
for a successful federalism, and these are set forth and 
examined at pages 36 to 44 of the paper. There are 
really four points that were made. The first was that 
the federal system in Canada had to have both a strong 
federal government and strong provincial governments. 
This may appear like a cliché or a contradiction. 


Senator Grosart: Mr. Robertson, what document are 
‘you referring to? 


Mr. Robertson: I am referring to Federalism for the 
‘Future. 


Senator Grosart: No, no; you referred to another 
document. 


' Mr. Robertson: I referred to Mr. Turner’s statement 
here, Senator. i 


Senator Grosart: As a document. 


Mr. Robertson: If I referred to it as a document I 
did not mean to. I meant to refer simply to his 
statement. 
| 
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* With regard to the strong federal and provincial 
‘governments, the point really was that at that time 
there was a good deal of suggestion that the necessary 
line of modification had to be a reduction in federal 
powers. 


_ The point really reflected in the federal view was 
that this was not the line that could be acceptable if it 
involved the reduction of the federal government toa 
point where there was not a strong federal govern- 
nent; that there had to be strength on both levels if 
‘federalism was to succeed. In part, this was simply 
decause for functional reasons it would require 
strength at both levels to carry out the functions of 
jovernment, but also a more positive or more broadly 
“yased feeling that one of the virtues of the federal 
System is in having an increase in choice and an 
nerease in freedom for citizens through having control 
of governments at two levels, both of which are 
“ffective and both of which are to some degree 
Jounterbalances to the other. 


The second point made was that there were certain 
Teas of responsibility which had to remain federal if 
“he country is to prosper,’ as it was put in the 
‘locument. This section is important and perhaps I 
ught to read it. It appears at pages 36 to 38 of the 
Jocument where it says: 
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Le document traite également de certains points 
essentiels quant a la répartition des pouvoirs, c’est-a— 
dire les pouvoirs essentiels a un fédéralisme accepté et 
c’est ce qui fait l’ objet des pages 37 4 45 du document. 
Il y a quatre points essentiels: tout d’abord, que le 
systéme fédéral au Canada devait comporter un gou- 
vernement fédéral fort et des gouvernements pro- 
vinciaux forts. Cela peut ressembler a un cliché ou a 
une contradiction. 


Le sénateur Grosart: De quel document parlez-vous 
monsieur Robertson? 


M. Robertson: Je parle du document «Le fédéra- 
lisme et l’avenir». 


Le senateur Grosart: Non, non, vous parlez d’un 
autre document. 


M. Robertson: Je renvoyais a la déclaration de M. 
Turner. 


Le sénateur Grosart: Comme document. 


M. Robertson: Si j’ai parlé d’un document ce n’était 
pas mon intention; je renvoyais simplement a la 
déclaration de M. Turner. 


Au sujet du gouvernement fédéral et des gouver- 
nements provinciaux on avait alors proposé que 
Yensemble des modifications visent a réduire les pou- 
voirs fédéraux. 


Du point de vue fédéral, cette fagon de penser ne 
serait pas souhaitable, si l’on devait affaiblir le gouver- 
nement fédéral. Les deux paliers de gouvernement 
doivent étre forts pour exécuter leurs fonctions. Il 
faudrait qu'il y ait des pouvoirs aux deux paliers pour 
remplir le role du gouvernement, mais pour des raisons 
plus positives et plus vastes, l’une des vertus du régime 
fédéral c’est d’avoir plus de choix et plus de liberté 
pour les citoyens en ayant le controle des gouver- 
nements aux deux échelons qui sont dans une certaine 
mesure un contrepoids pour |’autre. 


Le deuxiéme point, c’est qu’il y a un certain 
domaine de responsabilité qui doit revenir au fédéral si 
le pays doit progresser. Cette section est importante 
aux pages 37 et 39 du document ou 1’on dit ceci: 
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. the Government of Canada believes that there 
are certain areas of responsibility which must 
remain with the federal government if our country 
is to prosper in the modern world. The Parliament 
of Canada must have responsibility for the major 
and inextricably inter-related instruments of eco- 
nomic policy if it is to stimulate employment and 
control inflation. It must have control over 
monetary and credit policy, the balance-wheel role 
in fiscal policy, tariff policy, and balance of 
payments policy. It must be responsible for inter- 
provincial and international trade. It must be able 
to undertake measures for stimulating the growth 
of the economy, some of which inevitably and 
some of which intentionally will affect regional 
economic growth. Without such powers Canada’s 
federal government would be unable to contribute 
to many of the central objectives of federalism, 
including the reduction of regional disparity. 


We believe that the Government of Canada must 
have the power to redistribute income, between 
persons and between provinces, if it is to equalize 
opportunity across the country. This would in- 
volve, as it does now, the rights to make payments 
to individuals, for the purpose of supporting their 
income levels—old age security pensions, 
unemployment insurance, family allowances —and 
the right to make payments to provinces, for the 
purpose of equalizing the level of provincial 
government services. If must involve, too, the 
powers of taxation which would enable the federal 
government to tax those best able to contribute to 
these equalization measures. Only in this way can 
the national government contribute to the equali- 
zation of opportunity in Canada, and thus 
supplement and support provincial measures to 
this end. 


The third point made—this previous point having 
dealt with the fundamentals of the federal powers 
—was that in the view of the federal government most 
of the services to individual citizens should be 
provided by the provinces and there should be, as well, 
adequate taxing powers to finance the proper dis- 
charge of those services by the provinces. 


Then the fourth fundamental point was that the 
federal government believed no matter how the Con- 
stitution was devised for complex modern government, 
it would be impossible to have a situation in which the 
action of one level of government in relation to its 
proper functions would not affect the other level or 
levels of government and therefore there would have 


[Interpretation | 


. le gouvernement du Canada croit que certair 
domaines doivent relever du pouvoir fédéral 
notre pays veut prospérer dans un monde mi 
derne. Le Parlement canadien doit étre responsab 
des instruments principaux et inextricablement li 
de la politique économique afin de pouvoir s’ 
muler l’emploi et freiner Vinflation. I] doit wile 
haute main sur la politique monétaire et le créd’ 
il doit pouvoir jouer le rdle de stabilisateur dans 
politique fiscale et tarifaire et en ce qui concer! 
la balance des paiements. Il doit étre responsat 
du commerce interprovincial et international. | 
doit pouvoir prendre des mesures pour stimul 
lessor de l'économie, mesures qui, inévitableme 
dans certains cas, et intentionnellement da, 
d’autres, influeront sur l’essor de l'économie sur: 
plan régional. Sans ces pouvoirs, le gouverneme. 
fédéral ne pourrait contribuer a la réalisation qd’ 
grand nombre des objectifs essentiels du féde- 
lisme, y compris la diminution de la disparité en> 
les régions. 


Nous croyons que le gouvernement canad) 
doit avoir la faculté de redistribuer le revenu en? 
les individus et entre les provinces s’il doit réalir 
l’égalité des occasions pour tous les Canadie. 
Cela implique, comme c’est le cas actuellement? 
droit d’effectuer des paiements a des particulié, 
dans le but de maintenir le niveau de les 
revenus—pensions de sécurité de la vieille:, 
assurance-chOmage, allocations familiales—ete 
droit d’effectuer des versements aux provini, 
dans le but d’égaliser la qualité des services qu’e’s 
dispensent. Cela doit comporter aussi des pouvi's 
@imposition qui permettraient au gouvernemit 
fédéral de prélever des impots de ceux qui peuvit 
davantage contribuer a ces mesures d’égalisatil. 
C’est seulement ainsi que le gouvernement fédil 
pourra participer a l’égalisation des occasions 
Canada, appuyant de ce fait les mesures pris a 
cette fin par les gouvernements provinciaux ¢y 
ajoutant. 


Aprés la question des pouvoirs fondamentauxit 
gouvernement fédéral, le troisiéme point représeriit 
lopinion du gouvernement fédéral pour qui la plu tl 
des services fournis aux particuliers doivent 1 
fournis par les provinces qui doivent disposer ies 
pouvoirs d’imposer nécessaires pour financer ces °r 


vices. 


Puis le quatriéme point essentiel est que, selo le 
gouvernement fédéral, quel que soit 1’établissemen?" 
la modification de la constitution, il sera impos)le 
d’avoir une situation ot les activités d’un palie de 
gouvernement ne toucheraient pas a l’autre pali¢ et 
que par conséquent il faudrait avoir des rapjt 
inter-gouvernementaux beaucoup plus étroits aI av il. 


| 
| 
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be much closer inter-relationship between govern- 
nts in the future. This view is set forth on page 44 
the document where it says: 
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There are, we think, no easy solutions. What is 
required is a comprehensive review of the federal- 
provincial conferences and committees which now 
exist, how they function, and how their work is 
co-ordinated. We must be prepared, it seems to the 
Government of Canada, to give more systematic 
“Tecognition to these new forms of federalism. 


We must be prepared to consider new methods 
for bringing provincial influence to bear on 
‘developing federal policies, and federal influence 
on developing provincial policies, before decisions 
‘have finally been taken. We must be prepared for 
innovations in the machinery of government which 
will enable us to preserve the essence of Canada’s 
two great governmental traditions—federalism and 
parliamentary government. 


hose, Mr. Chairman, broadly and briefly were the 
ws set forth in Federalism for the Future and on 
basis of the policy decision about a thorough-going 
fundamental review and these positions. The 
eral government went on to suggest that the review 
‘cess should get under way, directed by the con- 
ding conference of the Prime Minister and premiers 
_ served by whatever committees would be needed 
the purpose. Since that time the work has been to 
y forward the review. A good deal has been filled 
a large amount has been filled in, based on the 
tions initially outlined by the federal government. 
‘se are reflected in books that will be under 
‘mination by this Committee at a later point and 
“ehave been, as I think Mr. Turner said, submissions 
‘a number of the provinces of varying degrees of 
foughness, setting forth in the form of propositions 
‘tT views as to what the relationships and structures 
. ‘ht to be as they see them in a new Constitution. 


think perhaps generally this is about all I can say 
ut the booklet and about the process and I would 
‘very happy, Mr. Chairman, to deal with any 
stions that I can. 

te Joint Chairman (Senator Lamontagne): Thank 
_ ety much, Mr. Robertson. I suppose it might be a 
il way to proceed if members and Senators who 
ad to ask questions would raise their hands so that 


ght be in a better position to allocate time. Mr. 
‘on? 


: 
| 
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[Interprétation] 


Nous voyons cela a la page 45 du document ow l’on 
dit ceci: 


Nous ne connaissons pas de solutions faciles. Ce 
qu’il faut, c’est d’examiner a fond les conférences 
et les comités fédéraux-provinciaux qui existent 
présentement, de voir comment ils fonctionnent et 
comment leurs travaux sont coordonnés. Selon le 
gouvernement canadien, nous devons étre préts a 
reconnaitre plus systématiquement ces nouvelles 
formes de fédéralisme. 


Nous devons étre disposés a étudier de nouveaux 
moyens permettant aux provinces d’influencer 
l’élaboration des politiques fédérales, et au gouver- 
nement fédéral d’influencer l’élaboration des poli- 
tiques provinciales avant que des décisions défini- 
tives ne soient prises. Nous devons étre préts a 
accepter, en ce qui concerne l’appareil gouver- 
nemental, des innovations qui nous permettront de 
conserver l’essentiel des deux grandes traditions 
politiques au Canada—le fédéralisme et le gouver- 
nement parlementaire. 


Monsieur le président, voila en résumé 1l’ensemble 
des opinions exprimées dans le fédéralisme et l’avenir 
et ce qu'il en est de la décision de faire une révision 
compléte de la constitution. Le Gouvernement a 
proposé que ce travail de révision devait commencer, 
dirigé par le comité permanent des premiers ministres, 
assisté des comités de fonctionnaires. Depuis ce mo- 
ment le travail de révision s’est effectué en grande 
partie, en se fondant sur les positions établies par le 
gouvernement fédéral et exprimées dans les documents 
qui font l’objet de l'étude du Comité. comme I’a dit 
M. Turner, il y a eu des mémoires de présentés 
par les provinces qui sont plus ou moins complets, qui 
expriment des propositions ou des opinions quant aux 
structures de la nouvelle Constitution. 


Je crois que c’est a peu prés tout ce que je puis dire a 
propos de l’ouvrage et du processus maintenant en 
cours. Je serai heureux de répondre a toutes les 
question, monsieur le président. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Merci 
beaucoup, monsieur Robertson. Si vous étes d’accord, 
les membres ou les sénateurs désireux de poser des 
questions voudront bien lever la main. Je pourrai alors 
allouer un temps a chacun d’entre vous. Monsieur 
Gibson. 


2:14 


[Text] 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, dealing with the Charter 
of Human Rights and the so-called Bill of Rights we 
would be bringing in, I am interested in knowing, sir, 
whether you feel that these rights would be protected 
by the ordinary courts which now exist in Canada, or 
whether you believe that the new federal court would 
have a role in acting as adjudicator and protector of 
some of those rights and if anything has been done in 
that direction? What planning or what sort of position 
do we take in that line? 


Mr. Robertson: I do not know to what degree you 
want, Mr. Chairman, to anticipate . . . 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): This is a 
subject which is due to come out this Thursday, so 
you might perhaps postpone this discussion until we 
have Mr. Strayer before us. Do you have another 
question? 


Mr. Gibson: No, that is it, thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Senator 
Grosart or Mr. McQuaid? 


Senator Grosart: Mr. Chairman, I would like to 
come back to the question of our terms of reference 
and ask Mr. Robertson his opinion on whether this 
Committee is authorized to make a thorough review of 
the structure of Canadian federalism, or are our terms 
of reference quite limited? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Senator 
Grosart, if Mr. Robertson wants to comment on this 
that is his own business, but I think you are asking 
him for an opinion on an order of reference made by 
Parliament which might be quite interesting to get, but 
I do not think he is before us today to do that. 


Senator Grosart: Mr. Chairman, with due respect, I 
am asking a question of Mr. Robertson, who has had 
vast experience in the whole procedure, one end result 
of which was this Committee. Today he has given us 
an explanation, and a very excellent one, of the terms 
of reference of various other groups, the Prime 
Minister’s and premiers’ committee — 

The Joint Chairman (Senator Lamontagne): With 
whom he is directly associated in this capacity. 
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Senator Grosart: With whom he is directly asso- 
ciated. I am merely asking him to extend the wisdom 
and knowledge he has acquired there to a problem 
which must concern this Committee, because as I 
understand our terms of reference, they limit us to 
proposals made by the federal government and to 
responses to the same matters. 


Constitution of Canada 


June 9, 197 


[Interpretation] 


M. Gibson: Monsieur le président, au sujet de 
Charte des droits de ’homme et de ladite déclarati 
des droits que nous proposons, ce qui m’intéresse 
de savoir si vous croyez que ces droits seraient pi 
tégés par les tribunaux qui existent a Vheure actue 
au Canada ou si vous estimez que le nouveau tribui 
fédéral va protéger ces droits. A-t-on fait quelq 
chose en ce sens et quelle serait notre position ici? 


M. Robertson: Je ne sais pas dans quelle mes 
vous voulez anticiper . . | 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Voila) 
question qui sera abordée jeudi prochain. Nous all | 
retarder cette discussion jusqu’au moment ou m: 
sieur Strayer sera avec nous. Avez-vous d’au: 
questions? 


M. Gibson: Non, pas pour le moment. | 


Le coprésident (le senateur Lamontagne): Sénai 
Grosart ou monsieur McQuaid? | 


Le sénateur Grosart: Monsieur le président, Ff» 
revenir a notre mandat, j’aimerais demande: 
monsieur Robertson son opinion sur le mandati 
Comité. Sommes-nous censés travailler ala révisiod 
la Constitution ou notre mandat limite-til « 
efforts? | 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Je p) 
que si monsieur Robertson veut commenter A 
question, libre a lui, mais je crois que bo 
demandez une opinion quant 4 un mandat qui «1 
établi par le Parlement. 


Le sénateur Grosart: En toute déférence, je st 
question 4 monsieur Robertson qui de Yexpéri 
relativement a tout ce processus. Il nous a expliq' | 
mandat de différents autres groupes, du comitel 
premiers ministres par exemple. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): ve 
lequel il est directement associé. 


Le sénateur Grosart: Je voulais simplement U 
prolonge un peu sa description ou ses précisior S' 
notre mandat, car on dit, je crois, que notre mid 
nous limite aux propositions formulées par le gcve 
nement fédéral et aux réponses a ces mémes ques 
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he Joint Chairman (Senator Lamontagne): I am 
y sorry, Senator Grosart, but we have a law clerk in 
jiament and I think he would perhaps be the best 
ilified man to give us an interpretation of this kind. 
9 not think it would be fair to ask Mr. Robertson to 
wer that question. 


Jenator Grosart: I suggest it is fair. Mr. Robertson 
1always say that he would prefer not to answer. 


the Joint Chairman (Senator Lamontagne): Yes, but 
hink you have already received such an indication. 


ienator Grosart: I have not, and perhaps I should 
dicate why I think it is important it should be 
\wered if not now, then at a very early date in our 
ceedings. Perhaps I will then direct the question to 
1 and to the Joint Chairman with respect to when 
can expect some information on this very impor- 
t subject because there are matters which may not 
ne within our terms of reference but which may 
us in the position of ruling people out of order 
‘en we hold public meetings. Let me suggest a few. 


Ine, regional-provincial groupings is a matter that 
3 raised at the last meeting by Mr. Hogarth and 
vers. Mr. Robertson said that there has been an 
lorsement by the government—and I think I am 
‘ag his words—of the federal structure. Does this 
an that this Committee cannot hear anybody who 
hes to suggest a change in the structure vis-a-vis 
vinces and regional groupings? 


wo, the suggestion was made by at least one 
‘mer that one matter of concern in the revision of 
Constitution should be the revision of provincial 
‘ndaries, not necessarily into groupings but partic- 
ly in the case of British Columbia and Alberta 


ause they may wish to move their boundaries 
‘th. 


aee, of course, would be the relationship of the 
vincial and municipal structures. I merely suggest 
_ the Committee should get some guidance on this 
‘arly as possible and, with due respect, Mr. Chair- 
!, Ido not think we should individually have to go 
law clerk for this information. 


he Joint Chairman (Senator Lamontagne): Senator 


| Sart, I think this was only a suggestion and you are 
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[Interprétation] 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Je re- 
grette beaucoup, monsieur le sénateur Grosart, mais 
nous avons au Parlement un conseiller parlementaire et 
légiste et je crois qu’il serait mieux placé pour nous 
donner ce genre d’interprétation. Je ne crois donc pas 
qu’il soit juste de demander a monsieur Robertson de 
répondre a cette question. 


Le sénateur Grosart: Je crois que c’est juste. Mon- 
sieur Robertson peut toujours dire qu’il préfére ne pas 
répondre. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Oui, mais 
je crois que vous avez déja regu des renseignements de 
ce genre. 


Le sénateur Grosart: Non, Je devrais peut étre 
expliquer pourquoi il est important de répondre a 
cette question, sinon tout de suite, du moins le plus 
tot possible au cours de nos délibérations. Je vais vous 
demander a vous et au co président, de me dire quand 
vous pensez obtenir des renseignements a ce sujet trés 
important, car il y a des questions qui peuvent ne pas 
entrer dans le cadre de notre mandat, mais qui peuvent 
nous permettre de décider que les questions sont 
irréguliéres au cours de séances publiques que nous 
tiendrons. 


Premiérement, les groupements régionaux- 
provinciaux sont une des questions qui ont été sou- 
levées par M. Hogarth et d’autres lors de la derniére 
réunion. M. Robertson a déclaré que le Gouvernement 
avait accepté, avait entériné—et je crois que j’utilise ses 
propres mots—la structure fédérale. Est-ce que ceci 
veut dire que le présent Comité ne pourrait entendre 
Yopinion d’un témoin qui préconiserait un change- 
ment de structure en ce qui a trait aux provinces et 
aux groupements régionaux? 


Deuxiémement, au moins un des premiers ministres 
a préconisé qu’une des questions en cause dans le 
cadre de la révision de la Constitution serait la révision 
des frontiéres provinciales, non pas nécessairement en 
groupements, mais particuliérement en ce qui con- 
cerne la Colombie-Britannique et l’Alberta, car ces 
derniéres provinces pourraient désirer reculer leurs 
frontiéres plus au Nord. 


Troisiémement, il y a la question des rapports entre 
les structures provinciales et municipales. Je suggére 
simplement que le présent Comité se procure dés que 
possible, des directives a ce sujet, et sauf meilleur avis, 
monsieur le président, je ne pense pas que nous 
devions personnellement nous adresser au légiste pour 
obtenir ces renseignements. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Monsieur 
le sénateur Grosart, je crois qu’il ne s’agissait 14 que 
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[Text] 


certainly not forced to accept it. However, it seems to 
me that at the previous meeting you raised your 
doubts about the real meaning and interpretation we 
should give to our terms of reference. I understand 
that you have very serious doubts about the inter- 
pretation of our terms of reference, so it seems to me 
that the most proper way of doing this, if you are 
interested, would be to perhaps have a special meeting 
of the steering Committee in order to try to calm your 
conscience. If they do not succeed, the Law Clerk of 
Parliament can then come before us if you so desire. 
Finally, if you are still not satisfied, we will have to go 
back to our master. 


Senator Grosart: Mr. Chairman, I have doubts. Iam 
not dissatisfied, | am merely suggesting .. . 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I am 
not trying to answer you now. 


Senator Grosart: ... that the appropriate way might 
have been to ask our host what we came here for. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I do not 
believe this is his business. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I think this is relevant to 
Senator Grosart’s remark, and perhaps Mr. Robertson 
can answer this. Are we not required to examine these 
documents, and is this peculiar document not so broad 
that it encompasses a total or absolute review of our 
federal system? If that is so, then perhaps you can 
help us on the scope of our reference. Is it not clear 
that what is contemplated in these documents that 
have been referred to us—and I think you said so 
already—is a complete review of our whole constitu- 
tional structure? That helps me in answering the 
question that Senator Grosart raised. I do not know 
whether you would like to comment on that, Mr. 
Robertson. 


Mr. Robertson: It is correct, Mr. Chairman, that the 
federal government decided on a thorough and funda- 
mental review of the Constitution, which in its 
judgment means going into all aspects of the Consti- 
tution. That is certainly correct, Mr. Brewin. 
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The Joint Chairman (Senator Lamontagne): To go 
back to the point raised by Senator Grosart a moment 
ago, if the federal government has decided that it will 
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d’une proposition et vous n’étes certainement p 
obligé de l’accepter. Toutefois, il me semble que, ; 
cours de la précédente séance, vous avez exprimé d 
doutes quant au sens et a l’interprétation veritable qi 
nous devons donner a notre mandat. Je crois que vo 
entretenez des doutes trés sérieux au sujet de Vint 
prétation de nos attributions, aussi, me semble-t-il, 
meilleure fagon de procéder a ce sujet, si cela vo 
intéresse, serait peut-étre de convoquer une séan 
spéciale du Comité de direction afin d’apaiser vot 
conscience. Si ce dernier n’arrive pas a vous satisfair 
le conseiller parlementaire et légiste pourra comt 
raitre devant nous, si vous le désirez. En fin de compt 
si vous n’étes toujours pas satisfait, il nous faud 
retourner a notre maitre. 


Le sénateur Grosart: Monsieur le président, j’ent 
tiens des doutes. Je ne suis pas mécontent, je préconi 
simplement .. . | 

| 

Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Je n’ess¢ 
pas de vous répondre en ce moment. | 


Le sénateur Grosart: . . . que la facon la plus app 
priée serait peut-étre de demander a notre h6te ce q 
nous sommes venus faire ici. . 

| 

Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Je ne cri) 
pas que cela le regarde. 

M. Brewin: Monsieur le président, je crois que en 
trait a la remarque faite par le sénateur Grosart et | 
Robertson pourrait peut-étre y répondre. N’avo: 
nous pas pour mandat d’examiner ces documents et! 
présent document n’est-il pas d’une telle étendue qu 
comprend, la révision totale et absolue de notre régii’ 
fédéral? Si tel est le cas, alors, peut-étre pouvez-Vo 
nous éclairer sur la portée de notre mandat. N’es! 
pas clair que dans les documents qu’on nous a p 
sentés—et je crois que vous l’avez déja déclaré aussi! 
est impliqué une révision compléte de toute no? 
structure constitutionnelle? Ceci m’aide a répondri 
la question qu’a posée le sénateur Grosart. Je ne 3 
pas si vous aimeriez aussi formuler des observation! 
ce sujet, monsieur Robertson. 

| 


> 


M. Robertson: C’est juste, monsieur le président. ? 
Gouvernement fédéral a décidé d’entreprendre 1? 
révision complete et approfondie de la Constituti', 
ce qui, dans son optique, veut dire une révision de ts 
les aspects de la Constitution. C’est bien ca, monsi'f 
Brewin. } 

Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Pour — 
revenir au point soulevé par le sénateur Grosart il ‘ 
un instant, si le Gouvernement fédéral a décidé de’ 


.; 
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oceed on the fundamental assumption that feder- 
sm is something that is good for Canada, then it 
ctainly seems to me that as a Committee we have the 
wer to investigate other alternatives to that political 
stem because our terms of reference end here and 
2re are alternative proposals on the same subjects. 


senator Grosart: On the same subjects, which are 
yposals . . . 


the Joint Chairman (Senator Lamontagne): Sepa- 
(sm is an alternative proposal to federalism. 


‘enator Grosart: With all due respect, Mr. Chairman, 
an will read the terms of reference I think you will 
d that we are limited to proposals made on specific 
vasions by the federal government and alternative 
‘posals on the same matters. 


he Joint Chairman (Senator Lamontagne): Yes. 
‘enator Grosart: I raise the question whether the 
‘tion is to limit the Committee. I do not care if it 
“would just like to know. 


he Joint Chairman (Senator Lamontagne): This is 
my intention. 
t. Gibson: On a point of order, Mr. Chairman. 


te Joint Chairman (Senator Lamontagne): I do not 
ik we should be limited unless an objection is 
iid. 


’. Gibson: On a point of order, Mr. Chairman, do 
'? proposals not cover the entire Canadian Consti- 
nin some aspect of it? 


| 
} 
| 
\ 


‘e Joint Chairman (Senator Lamontagne): This is 
sterpetation of it. 

! 

‘iator Grosart: They do not cover the three 
ers I raised unless I have still not done enough 
‘ng, and I think I have done enough to last me for 
Ve. 


"2 Joint Chairman (Senator Lamontagne): Mr. 
land, 
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baser sur l’hypothése fondamentale selon laquelle le 
fédéralisme a quelque chose de bon pour le Canada 
alors, il me semble que trés certainement, nous, a titre 
de membres du Comité, avons le pouvoir d’enquéter 
sur d’autres solutions de rechange que le régime 
politique qui est le nétre car notre mandat se termine 
la et il y a d’autres formules de rechange, sur les 
mémes sujets. 


Le sénateur Grosart: Sur les mémes sujets qui sont 
des propositions. . . 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Le sépa- 
ratisme est une proposition de rechange a la place du 
fédéralisme. 


Le sénateur Grosart: Avec tout le respect que je vous 
dois, monsieur le président, vous vous rendrez compte, 
a l’examen de notre mandat, que celui-ci est limité aux 
propositions faites par le Gouvernement fédéral, a 
certaines occasions bien définies, et aux propositions 
de rechange présentées sur les mémes sujets. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Oui. 


Le sénateur Grosart: Je pose donc la question a 
savoir si l’on veut limiter le mandat du présent Comité. 
Cela m’est égal; je voudrais simplement savoir ce qui 
en est. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Ce n’est 
pas la mon intention. 


M. Gibson: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Je ne 
crois pas que nous devrions étre limités, 4 moins qu’une 
objection soit soulevée. 


M. Gibson: Jinvoque le Réglement, monsieur le 
président. Ces propositions ne touchent-elles pas toute 
la Constitution canadienne sous certains de ses 
aspects? 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): C’est ainsi 
que je le comprends. 


Le sénateur Grosart: Ces propositions ne visent pas 
les trois questions que j’ai soulevées, 4 moins que je 
n’aie pas suffisamment examiné le texte, que je nai 
pas lu suffisamment le document et il me semble que 
j’en ai lu assez ces derniers temps. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Monsieur 
Allmand. 
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[Text] 


Mr. Allmand: On a point of order. Shoud we not 
proceed to discuss the substantive proposals that 
anyone may wish to discuss, and if the Chairman or 
the Committee feels this is out of order we can then 
deal with that problem. I suggest that Senator Grosart 
or any other member of the Committee may put any 
questions they like or discuss any matter relating to 
constitutional changes and then we can go on from 
point to point and decide whether it is within our 
terms of reference or not, but to try to decide 
beforehand what might or might not be would be a 
time-consuming effort and it would lead us nowhere. I 
intend to proceed with all matters of constitutional 
questions and if you or the other joint Chairman feel 
that it is out of order, then the whole Committee 
might want to decide whether I am right or wrong or 
whether you are right or wrong. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): As far 
as I am concerned, at the outset of our inquiry | am 
quite prepared to give the most liberal interpretation 
of our terms of reference. Mr. Hopkins. 


Mr. Hopkins: Mr. Chairman, may | also speak to that 
point of order. This Committee is called a Special 
Joint-Committee of the Senate and of the House of 
Commons on the Constitution of Canada, so surely by 
the very title of the Committee there are no holds 
barred. I do not see how we can progress as a 
committee unless we are in fact going to delve into the 
entire Constitution as such. I feel that this should be 
made clear at the beginning and I would like to have a 
complete interpretation of this matter at our next 
meeting. 


Mr. Allmand: With all due respect to my colleague, 
Mr. Chairman, it is very difficult to anticipate the type 
of questions that might come before the Committee 
and it may not be wise to try to make a general ruling 
beforehand. I think we should proceed on specific 
matters that any of us wish to bring up or that come on 
our agenda, and then they may or may not be 
considered to be within our terms of reference. We 
have terms of reference, but to try to decide before- 
hand what they may cover is like a court trying to 
make a decision before a specific case comes before it. 


Mr. Hopkins: In reply to that, Mr. Chairman, I 
would like to say that if it does not cover the 
Constitution of Canada then we should change the 
title of the Committee. 
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[Interpretation] 


M. Allmand: Jinvoque le Réglement. Ne devrion: 
nous pas nous mettre a étudier ces propositions pos 
tives au gré de chacun et si le président ou le Comit 
pensent que ceci est irrégulier, nous pourrons alot 
traiter de ce probléme. Je suggére que le sénatev 
Grosart ou tout autre membre du Comité présenter 
toutes les questions qu’ils aimeraient voir étudier 0 
discutent toutes questions concernant les modif 
cations constitutionnelles auxquelles ils songent e 
alors, nous pourrons continuer d’une question a laut 
et décider si cette étude entre dans le cadre de nc 
attributions ou non. Ce serait un effort futile et ur 
perte de temps que d’essayer de décider d’avance ¢ 
qui peut entrer ou non dans le cadre de nos attrib 
tions. J’ai l’intention de continuer l’étude de toutes I 
questions constitutionnelles et si vous ou l’autre copr 
sident sont d’avis que ceci est irrégulier, alors — 
Comité plénier pourra décider si j’ai raison ou tort ¢ 
si vous avez raison ou non. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): En ce q 
me concerne, dés le début de notre enquéte, je su 
tout a fait prét 4 interpréter notre mandat de la fay 
la plus libérale. Monsieur Hopkins. 

} 

M. Hopkins: Monsieur le président, me permette 
vous aussi de parler relativement a ce rappel | 
Réglement. 

Le présent Comité est désigné sous le titre de Comi 
spécial mixte du Sénat et de la Chambre des 4 
munes sur la constitution du Canada. II ne fait do: 
aucun doute que, de par son titre méme, le prése 
Comité n’est pas restreint dans son mandat et je 
vois pas comment nous pourrions progresser da 
notre étude a moins qu’en fait nous nous attachion: 
étudier la Constitution dans son ensemble en tant q 
telle. Je crois que ceci devrait étre précisé dés le déb 
et j’aimerais avoir une interprétation complete 4 


sujet dés notre prochaine séance. . 


M. Allmand: Avec tout le respect que je dois ami . 
collégue, monsieur le président, il est trés difficile | 
prévoir le genre de question dont sera saisi le Com 
et il ne serait pas sage de prendre d’avance u 
décision d’ordre général. Je crois que nous devo 
étudier les questions particuliéres que nous voule 
soulever ou qui figurent 4 notre ordre du jour, et il 
peut que ces derniéres entrent dans le cadre der 
attributions. Nous avons un mandat, mais quant: 
savoir d’avance son champ d’application, ce ser’ 
comme si un tribunal voulait se prononcer aves 
qu’une cause particuliére ne lui soit soumise. | 

M. Hopkins: Pour répondre 4 ceci, mons is 
président, je dirais que, si notre mandat ne vise pail 
Constitution du Canada, nous devrions chan! 
Vappellation du présent Comité. 


} 
; 
| 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Chair- 
in, it might help if I as the other Joint Chairman 
re to assure Senator Grosart, that I am also pre- 
‘ed to interpret our terms of reference liberally and 
the Committee at some point, as Mr. Allmand 
ggests, feels that that is not the proper inter- 
2tation, we can decide that at the time. 


ir. Hopkins: That would be most satisfactory to 
», Mr. Chairman. 


jenator Grosart: I am delighted to have this assur- 
2e from the Joint Chairmen, and I certainly intend 
hold them to it. 


che Joint Chairman (Senator Lamontagne): I know 
4 will, and we will be here to honour our word. Mr. 
win? 


| 


‘he Joint Chairman (Senator Lamontagne): Mr. 
Quaid. 
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fr. Brewin: No. 


t McQuaid: Thank you, Mr. Chairman. Mr. 
pertson, you suggested at the beginning when this 
ter was first discussed, that three positions were 
2n, I presume you said, by the governments of the 
'vinces. One was that there should be a review of 
| Constitution, that a review was necessary and I 
eve I understood you to say that the position was 
on very strongly by the Province of Quebec. An- 
or view was that the British North America Act was 
‘erally satisfactory, but certain modifications were 
ired. The third view you said was expressed 


Acularly by the Western Provinces, was that the 
‘ish North America Act is presently satisfactory. I 
| \der, do the Western Provinces still adhere to that 
i7 or have they gone along with the idea that there 


‘ld be a constitutional review? 


| 

| 

‘t. Robertson: I think it would be correct to say, 
| McQuaid, that there has been a fair amount of 
*ytation, of change in the position, one with varying 
“ees of reluctance or of enthusiasm. I think we 
(Id still be correct to say fundamentally there is 
iJ would hesitate to speak in detail for the 
ions of the provincial governments, I could not 
ta feeling there is nothing wrong with the BNA 
(that cannot be the subject of modification and 
stment to arrive at a Satisfactory working rela- 
ship. I think there has been, perhaps, an increasing 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur le prési- 
dent, a titre de coprésident, j’aimerais aussi appuyer le 
sénateur Grosart en disant que je suis prét a interpréter 
notre mandat d’une facon trés large et que, si le 
Comité, a un certain stade—ainsi que I’a souligné 
monsieur Allmand—pense que Pinterprétation n’est 
pas juste, il sera toujours temps de décider alors, 


M. Hopkins: Ceci 
monsieur le président. 


me convient parfaitement, 


Le sénateur Grosart: Je suis enchanté de cette 
déclaration du coprésident et je m’en prévaudrai. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Je sais que 
vous tiendrez votre promesse et nous tiendrons la 
notre. M. Brewin? 


M. Brewin: Non. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Monsieur 
McQuaid. 


M. McQuaid: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Robertson, vous avez indiqué au début, lorsque cette 
question a été étudiée en premier lieu, que trois 
attitudes avaient été prises, je suppose que vous avez 
indiqué qu’il s’agissait des gouvernements des pro- 
vinces. Premiérement, on a demandé qu’il y ait une 
révision de la Constitution; qu’une révision était né- 
cessaire et vous avez indiqué, je crois, que la province 
de Québec prenait cette attitude et d’une facon trés 
catégorique. Ensuite, il y avait Vopinion a savoir que 
l’Acte de l’Amérique du Nord britannique dans |’en- 
semble était satisfaisant, mais que certaines modifica- 
tions s’*imposaient. La troisiéme opinion, vous l’avez 
dit, était celle des provinces de l’Ouest a savoir que 
l’Acte de l’Amérique du Nord britannique était, a 
Vheure actuelle, satisfaisant. Je me demande si les 
provinces de l’Ouest ont toujours le méme point de 
vue ou si elles sont d’avis qu’il faudrait une révision 
constitutionnelle? 


M. Robertson: Je crois qu’il serait juste de dire, 
monsieur McQuaid, qu’il y a eu une certaine adapta- 
tion, un changement de points de vue, d’attitudes mais 
a divers degrés d’enthousiasme. Je dirais que fonda- 
mentalement—j’hésiterai a discuter en détails l’attitude 
des gouvernements provinciaux, je ne pourrais le 
faire—on considére qu’il n’y a rien de mal avec l’Acte 
de l’Amérique du Nord britannique et que, en le 
modifiant et en le readaptant on pourrait arriver 4 un 
fonctionnement satisfaisant de son application. Je 
crois que, au fur et a mesure de la progression des 
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appreciation of some of the problems as discussion has 
gone on and there is probably a greater readiness now 
than there was three years ago, certainly a greater 
readiness now than there was three years ago to see 
some of the difficulties and to be ready to consider 
change. 


Mr. McQuaid: The reason I raised the question, Mr. 
Chairman, is that I can foresee certain difficulties as 
far as this Committee is concerned unless we have the 
active co-operation of the provinces. I believe it was 
Premier Thatcher who placed this very low on his list 
of priorities at the time it was mentioned first. I think 
he said it will be about 101 on his list of priorities. I 
wondered if these provinces had changed their minds 
and, particularly, in view of the statement made by 
the Prime Minister when he spoke on this matter in 
the House, last January, I believe it was, and said that 
this matter of constitutional review had been insti- 
gated by the provinces rather than by the federal 
government. Is this correct? 


Mr. Robertson: I think, Mr. McQuaid, what the 
Prime Minister was particularly referring to was the 
Confederation for Tomorrow Conference in Toronto 
in November, 1967, that in a sense of sequence, the 
first discussion had been one among the provinces. 
The federal government was not represented at that 
Conference. It was an interprovincial conference and 
was the first one at which there was a general dis- 
cussion among a variety of governments on the ques- 
tion of adjusting the operation of Confederation. I 
think, having said that, there still were latent or 
expressed, some pretty substantial differences of view 
as to what that involved and what that meant. 


Mr. McQuaid: Would you be prepared to say 
whether these differences had been resolved between 
the provinces? 


Mr. Robertson: Certainly, there has been a definite 
increase, I think, in comprehension and understanding 
of the views of the different governments as this has 
gone on and to that degree, there is a softening, 
perhaps a modification of those three initial positions 
that I postulated at the beginning. 


Mr. McQuaid: I just have one more question Mr. 
Chairman. You did not mention it, Mr. Robertson, but 
it is obviously one of the chief factors which appear in 
this Federalism for the Future. The government points 
out: 


The prime consideration must be the entrench- 
ment of our Charter of Human Rights in the 
Constitution. 
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études on est plus conscient aujourd’hui qu'il y a troi 
ans de certains des problémes qui se sont posés e 
qu’on est plus disposé a envisager un changement. 


M. McQuaid: J’ai soulevé cette question, monsieur | 
président, car je prévois certaines difficultés pour | 
présent Comité, 4 moins que ce dernier n’obtienne 1 
collaboration active des provinces. Je crois que c’est | 
premier ministre, monsieur Thatcher, qui avait plac 
cette question tout au bas de ses priorités 4 l’époqu 
ou on la lui a mentionnée. Je me demande si ce 
provinces ont changé d’avis et particuliérement, comy 
te tenu de la déclaration faite par le premier ministr 
qui, parlant en Chambre de cette question en janvie 
dernier, je le pense, disait que la question de la révisio 
constitutionnelle avait été lancée par les province 
plutét que par le gouvernement fédéral. Je me di 
mande si c’est vrai? 


M. Robertson: Je crois, monsieur McQuaid, que ¢ 
dont parlait le premier ministre c’était particulién: 
ment de la Conférence sur la Confédération de demai 
«Confederation for Tomorrow», qui s’est tenue 
Toronto en novembre 1967. Le gouvernement fédér, 
n’y était pas représenté. Il s’agissait d’une conférent 
interprovinciale au cours de laquelle les provinces 01 
discuté tout d’abord la question du réajustement ¢ 
fonctionnement de la Confédération. Naturellemen 
compte tenu de ce que je viens de dire, il n’en reste D 
moins des divergences d’opinion bien marquées qua’ 
a ce que signifie ce réajustement. 


M. McQuaid: Est-ce que vous pourriez nous dire 

3 ae ; | 

ces divergences d’opinion entre les provinces ont € 
résolues? 


| 

M. Robertson: Certainement, je crois quil y aw 
plus grande compréhension de la part des différer 
gouvernements et qu’il y a eu un adoucissement, | 
assouplissement de ces trois positions initiales quej 
indiquées au début. 


M. McQuaid: J’aimerais poser une autre questic 
monsieur le président. Vous l’avez mentionnée, mai‘ 
s’agit de toute évidence d’un des facteurs les pl 
importants de ce Fédéralisme et l'avenir. Le gc 
vernement indique: | 


La premiére chose a considérer doit étre l’intég” 
tion de notre Charte des droits de homme a 
Constitution. ) 


| 
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wonder what your thoughts are on that. I am not 
mvinced that the entrenchment of the Charter of 
aman Rights is the best thing. As I see it, once we do 
at, we have taken away legislative power because a 
t of these fundamental human rights are now the 
bject matter of provincial legislatures, particularly, 
d of course, federal government too. If we entrench 
em in the Constitution, we are taking them away 
ym our Legislative Branch and transferring them, as I 
+ it-I may be wrong in this, I would like to be 
trected if I am—to the Courts. I was particularly 
‘tified in this view when I read an exerpt from an 
dress given by Professor Schmeiser—I will spell that 
+ the record; S-C-H-M-E-I-S-E-R—of the College of 
'w of the University of Saskatchewan. He addressed 
+ Canadian Bar Association in 1968 on this very 
‘tter and I would like to place on record what he 
ted at that time. He said: 


1625 


_ The most difficult aspect of entrenchment is 
that the Courts, through the power of judicial 
_ Teview, rather than Parliament, have the final word 
on basic policy issues. The possible solutions in 
any social dispute are political decisions, not 
typically judicial decisions, and the question must 
_be faced whether such decisions should be made 
by legislators, who are accountable to the people, 
_or by Judges, who are not so accountable. Should 
‘five men on the Supreme Court of Canada be able 
_to overrule the wishes of the elected represent- 
-atives of the people, or is this not a negation of 
“democracy? For example, let us borrow the 
American problem of criminal procedure. Which 
body in society determines how a criminal matter 
should be dealt with? Again, I would suggest that 
the present Canadian formula of having Parliament 
‘decide is better than the American position. 


\ 


\ then he goes on: 


|| 


| The assumption underlying judicial review of 
egislation is that Courts will do better than 
jovernment, that they will act more in the in- 
/erests of the people. The difficulty with the 
‘ssumption is that legal practice and old age can 
*roduce conservative persons who are suspicious 
of social change. In the Great Depression, the 
American Supreme Court used its judicial review 
ower to block urgently needed social reform. The 
“anadian judicial attitude to administrative tri- 
nals and to statutory interpretation also reveals 
lack of awareness on occasion of social needs. An 
ntrenched Bill of Rights can enable the Courts to 
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Je me demande ce que vous en pensez. Je ne crois pas 
que l’intégration de la Charte des droits de Vhomme 
soit le meilleure chose a faire. Tel que je le congois, 
dés que nous aurons procédé ainsi nous aurons sup- 
primé les pouvoirs législatifs car nombreux sont ces 
droits fondamentaux de l’homme qui relévent actuel- 
lement des législatures provinciales en particulier, et 
naturellement, du gouvernement fédéral aussi. Si nous 
les intégrons dans la Constitution, nous les retirons de 
notre direction de la législation pour les transférer—je 
ne sais pas si j’ai raison—a des tribunaux. Mon point de 
vue a ce sujet est particuliérement renforcé par 
Vextrait de lallocution prononcée par le professeur 
Schmeiser de la Faculté de droit de l’Université de la 
Saskatchewan. Il parlait alors devant l’Association du 
Barreau canadien en 1968 sur ce méme sujet et 
Jaimerais que l’on consigne au procés-verbal ce qu'il a 
dit alors, notamment: 


L’aspect le plus difficile de cette intégration c’est 
que les tribunaux, par leurs pouvoirs de révision 
judiciaire plutdt que le Parlement, se verraient 
conférer les décisions définitives au sujet de ques- 
tions de politique fondamentale. Dans le cadre de 
tout différend social il est possible d’apporter des 
solutions politiques qui ne soient pas typiquement 
judiciaires, et la question est de savoir si de telles 
décisions doivent étre prises par les législateurs qui 
rendent compte au peuple ou par les juges qui ne 
sont pas responsables de cette fagon. Mettons que 
cing personnes a la Cour supréme du Canada 
puissent passer outre aux désirs de représentants 
du pevple, ne s’agit-il pas la d’une négation de la 
démocratie? Par exemple, nous pouvons citer le 
probleme américain de la procédure criminelle. 
Quel est l’organisme dans la société qui détermine 
la fagon de traiter une question criminelle? Ici 
encore je soulignerai que la formule canadienne 
actuelle qui laisse au Parlement le soin de décider 
est préférable a la position américaine. 


Et cette déclaration se continue: 


L’hypothése sous-jacente a la révision judiciaire 
de la législation, c’est que les tribunaux agiront 
d’une meilleure fagon que le gouvernement, qu’ils 
agiront plus dans l’intérét du peuple. La difficulté 
qui réside dans cette hypothése c’est que la pra- 
tique judiciaire ainsi que l’Age peuvent étre la cause 
que certaines personnes deviennent conservatrices 
et se méfient des changements sociaux. Au cours 
de la grande dépression, la Cour Supréme améri- 
caine s’est servi de ses pouvoirs de révision judi- 
Ciaire pour empécher que l’on effectue les ré- 
formes sociales dont on avait un besoin urgent. 
L’attitude canadienne au point de vue judiciaire en 
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block political reform. When the Courts do make 
wrong policy decisions, judicial independence and 
authority are seriously undermined. 


This is the problem, Mr. Robertson, that bothers me 
and if you care to give it, I would like to have your 
advice on it. The government has put this very high on 
its list of priorities, the entrenchment of the Charter 
of Human Rights in any new constitution which may 
be devised. I think the Committee would appreciate, if 
you care to give it, your opinion as to the merits or 
demerits of entrenching the Charter of Human Rights 
in the Constitution. 


Mr. Robertson: Mr. Chairman, you will, I think, be 
getting into this matter in more detail at a future 
meeting, but the point Mr. McQuaid has asked about is 
certainly one that has been reflected a good deal in 
discussion. The view of it as expressed by Professor 
Schmeiser is a view that rests on the traditional and 
basic idea of supremacy of Parliament rather than 
constitutional declaration of rights in a constitution. 
Of course, what one has to recognize, I think, is that 
in a sense, the very existence of a federation is a 
qualification on the supremacy of Parliament in the 
original British sense in which Parliament had the 
power to do virtually what Parliament wished to do. 
We have, in the Constitution, in the BNA Act, dimin- 
ished the supremacy of the federal Parliament to the 
extent that certain things are removed from its power 
or not in its power and are in the power of the 
provincial legislatures. So we have, by the very fact of 


a federation, departed from the initial concept of. 


supremacy of Parliament. 


What is proposed now is that there should be, if you 
want to regard it, a further departure in the sense that 
there would be some things that would not be in the 
power of Parliament and would not be in the power of 
the legislatures, but would be reserved from the power 
of either to do certain things. This does have the result 
that the determination as to whether those things that 
are removed from the power of either Parliament or 
the legislature are involved in a piece of legislation or 
not, is determined by the Court and this was Professor 
Schmeiser’s point. But it does not mean that the court 
operates completely at its judgment and discretion. It 
would have a statement in a well-defined bill of rights 
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ce qui concerne les tribunaux administratifs e 
Vinterprétation statutaire laisse aussi percer un 
lacune, un manque, un incapacité de saisir ; 
certains moments qu’il existe des besoins sociaux 
Un bill des droits intégré peut donner aux tribu 
naux le pouvoir de bloquer une réforme politique 
Lorsque les tribunaux prennent des décision 
politiques erronées Tindépendance et lautorit 
judiciaires sont sérieusement mises en doute. 


Voila le probléme qui m’inquiéte, monsieur Rober 
son, et j’aimerais avoir votre avis a ce sujet, si vou 
voulez bien me le donner. Le gouvernement a plac 
cette question trés haut sur sa liste de priorités, so 
Vintégration de la Charte des droits de Vhomme- 
toute nouvelle Constitution qui pourrait étre établii 
Je crois que le Comité aimerait, si vous le voulez bier 
avoir votre opinion quant a la valeur ou aux dange 
quil y aurait d’intégrer la Charte des droits ¢ 
Vhomme 4 la Constitution. 


M. Robertson: Monsieur le président, je crois qu 
vous sera donné d’approfondir davantage la questic 
plus tard, lors d’une séance future, mais ce qu 
demandé M. McQuaid c’est certainement une questiq 
qui a été fort étudiée. Je crois que M. Schmeiser 
d’avis que traditionnellement et fondamentaleme: 
c’est le Parlement qui est supréme plutot quwui 
déclaration constitutionnelle des droits intégrée da 
une constitution. Naturellement, il faut reconnaitre, 
crois, que l’existence méme d’une fédération, en 1 
sens, indique que l’autorité supréme est conférée | 
Parlement dans le sens britannique, et que le Par 
ment a le pouvoir de faire pratiquement ce qu'il al 
Nous avons, au sein de la Constitution dans le cadre . 
l’Acte de l’Amérique du Nord britannique, dimin 
les pouvoirs suprémes du parlement fédéral au poi 
ou certaines choses sont retirées de sa juridiction po 
tomber sous celle des législatures provinciales. Doi 
nous nous sommes, dans le cadre méme de la fed 
ration, écarté du principe d’origine de la suprématie _ 
Parlement. 

Ce que nous proposons maintenant, c’est que- 
vous voulez le prendre en considération—nous n¢ 
écartions de nouveau de ce principe en ce sens que © 
questions ne seraient plus du ressort du Parlement) 
ne seraient plus non plus du ressort des législatures,. 
ne reléveront plus ni d’un pouvoir ni de l’autre dans 
cas de certaines questions. Ceci aura pour conséque!’ 
que la décision a savoir si les questions qui s(t 
retirées de la compétence du Parlement ou des legi:- 
tures se trouveront intégrées ou non dans une lois! 
prise par le tribunal; c’est la le point de vue! 
professeur Schmeiser. . 


Mais ceci ne veut pas dire que le tribunal fonctior? 
complétement d’une facon arbitraire et selon ses 
pres jugements. Il y aurait une déclaration indiqu’ i 
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to what fundamental rights are and then would 
tempt to define them. But basically this is in a sense 
e debate between those who hold the view that a 
nstitutional determination of fundamental liberties 
good and desirable and those who hold the view that 
2 supremacy of Parliament approach is the sounder 
er 
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Mr. Brewin: May I ask a supplementary? 


The Chairman: Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: Is it not a fact that our courts, including 
3 Supreme Court of Canada, have consistently for 
ne years now interpreted our present constitution 
4 the preamble in it to declare in effect that there 
» certain things like the abrogation of rights consis- 
it with the existence of a free Parliament where 
wy have already declared that there are limitations in 
t constitution so that neither the legislatures nor the 
‘liament of Canada can remove some of these basic 
Ats? I know this is perhaps arguable but I think it is 
»spectable opinion, is it not? 


; 


ft. Robertson: This is getting on to a ground, Mr. 
‘airman, where I feel a little uncomfortable. Maybe 
Strayer would be interested in expressing a view. 


‘he Chairman: We will come back to this on 
larsday, if you do not mind. 


enator Flynn. 


enator Flynn: When you speak of taking away 
vers from the supremacy of Parliament you cer- 
‘ly do not mean that Parliament would not have 
| power to change the constitution. 


hf Robertson: Senator, there would have to be in 


constitution some provision for amendment. 


‘mator Flynn: Yes. 
f 


Ht Robertson: What that provision for amendment 


he be, one cannot anticipate at this time. 


yy 
mator Flynn: But Parliament would remain su- 
hie. 


r Robertson: The system of the power of amend- 
't would probably not repose in Parliament alone, 
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dans un bill des droits bien définis quels sont ces droits 
fondamentaux, le tribunal se chargerait de les définir. 
Mais, fondamentalement, il y a ici le débat qui s’ouvre 
entre ceux qui pensent qu’une détermination cons- 
titutionnelle des libertés fondamentales est bonne et 
souhaitable et ceux qui pensent gu’il vaut mieux s’en 
remettre a la suprématie du Parlement. 


M. Brewin: Me permettez-vous de poser une ques- 
tion complémentaire? 


Le président: Monsieur Brewin. 


M. Brewin: N’est-il pas vrai que nos tribunaux, y 
compris la Cour Supréme du Canada, ont depuis 
quelques années constamment interprété notre consti- 
tution actuelle et le préambule comme indiquant 
qu’en fait il y a certaines choses comme |’abrogation 
des droits qui sont conformes au fonctionnement d’un 
Parlement libre ot il a déja été décrété qu’il y a des 
limites a notre constitution de sorte que ni les législa- 
tures, ni le Parlement du Canada ne peuvent supprimer 
certains de ces droits fondamentaux? Je sais que ce 
point de vue est peut-é€tre contestable, mais je crois 
qu'il s’agit la d’un point de vue que l’on doit res- 
pecter? 


M. Robertson: Je ne suis pas trés enclin a répondre a 
ceci, monsieur le président. Peut-étre que M. Strayer 
voudra bien nous communiquer son point de vue. 


Le président: Nous reviendrons sur ce point jeudi 
prochain, si vous le voulez bien. 


Monsieur le sénateur Flynn. 


Le sénateur Flynn: Lorsque vous parlez de retirer 
des pouvoirs a la souveraineté du Parlement, vous ne 
voulez certainement pas dire que le Parlement n’a pas 
le pouvoir de modifier la Constitution. 


M. Robertson: Monsieur le sénateur, il faudrait que 
dans cette constitution, il y ait des stipulations prévo- 
yant une modification. 


Le sénateur Flynn: Oui. 
M. Robertson: Ce que serait cette disposition pré- 
voyant une modification, on ne saurait le prevoir 


actuellement. 


Le sénateur Flynn: Mais le Parlement demeurerait 
Vautorité supréme. 


M. Robertson: Le régime donnant le pouvoir de 
modification ne serait probablement pas enti¢rement 
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though one does not know. In the United States 
federation they have an elaborate provision. In the 
Australian federation, in virtually all federations you 
have a provision for amendment. 


Senator Flynn: What I had in mind is that it may be 
for the federal Parliament and the provincial legisla- 
tures but you would not take away the power to 
amend the constitution from our parliamentary 
structure. 


Mr. Robertson: Certainly, Senator, there would be a 
provision for amendment according to some kind of 
procedure. But almost certainly it would not be 
Parliament alone that would do it. 


Senator Flynn: [ had a question which is supplemen- 
tary to the subject raised by Mr. McQuaid in connec- 
tion with the evolution of some provincial govern- 
ments to the effect that practically only the Province 
of Quebec was favouring a complete review of the 
constitution. There has been some evolution in this 
matter and i think the report of the constitutional 
conferences suggests that too. 


Could you tell us, Mr. Robertson, where the em- 
phasis was put by let us say the majority or the general 
consensus as to the areas where the review is most 
needed? Would it be in the distribution of powers, 
including the taxation powers, or reform of federal 
institutions? 


Mr. Robertson: Senator, perhaps I might on that 
refer to the conclusions of the first conference in 1968 
where, after agreeing to set up the committees and the 
structure to go at the process of amendment and so 
on, there is the following paragraph: 


That, without limiting the above terms of refer- 
ence, and taking into account the agreements as to 
principle and action reached at this conferencé, the 
following questions be examined by the Constitu- 
tional Conference and the continuing committee of 
officials: 

(a) Official languages; 

(b) Fundamental rights; 

(c) Distribution of powers; 

(d) Reform of institutions linked with federalism, 

including the Senate and the Supreme Court 
of Canada; 


(e) Regional disparities; 
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entre les mains du Parlement, bien que personne n¢ 
puisse le savoir. Dans la fédération des Etats-Unis, il 
a une disposition élaborée a ce sujet. Dans la constitu 
tion la fédération australienne, pratiquement dan: 
toutes les fédérations, il est prévu une dispositior 
permettant une modification. 


Le sénateur Flynn: Ce a quoi je pensais, c’est que ce: 
pouvoirs seraient ceux du Parlement fédéral ou de: 
législatures provinciales, mais vous ne retireriez pas ct 
pouvoir de modifier la Constitution de notre structure 
parlementaire. 


M. Robertson: Il n’y a pas de doute, monsieur k 
sénateur, qu'il y aurait une provision aux fin 
d’amendement conformément a une certaine proce 
dure. Mais presque certainement ce ne serait pas |) 


Parlement tout seul qui agirait ainsi. | 


Le sénateur Flynn: Je voudrais poser une questio) 


qui est complémentaire 4 celle soulevée par M 
McQuaid en rapport avec cette évolution qu’ont suivi 
certains gouvernements provinciaux 4a l’effet que pre 
tiquement, en fait, seule la province de Québec s’es 
prononcée en faveur d’une révision compléte de | 
constitution. Cette question a fait Vobjet d’un che 
minement et je crois que le rapport des conférence 
constitutionnelles le souligne également. 


Pouvez-vous nous dire, monsieur Robertson, quell 
sont les questions ot, disons, la majorité ou | 
consentement général, indique que le besoin d’ur 
révision se fait le plus sentir? Est-ce que ce serait dar 
la répartition des pouvoirs, y compris les pouvoi 
d’imposer, ou s’agissait-il de la réforme des institutior 
fédérales? 


M. Robertson: Monsieur le sénateur, a ce sujet, 1 
permettez-vous de rappeler les conclusions de la pr 
miére conférence de 1968 ou, aprés s’étre mis d’accol 
pour établir les comités et la structure nécessaire poi 
procéder a la modification etc., l’on dit ce qui sui 


aig , 2 | 
Que, sans limiter le mandat sus-mentionne © 


compte tenu des accords de principe et d’actic 
établis 4 la présente conférence, la conférence cor 
titutionnelle et les comités de représentants officie 
qui continueront l’étude, s’attachent 4 examiner | 
questions suivantes: 


a) Langues officielles; } 


b) Droits fondamentaux; 

c) Répartition des pouvoirs; } 

d) Réforme des institutions liées au fédéralisme,, 
compris le Sénat et la Cour Supréme du Car 
da; 

e) Inégalités régionales; 
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(f) Amending procedure and provisional arrange- 
ments. 


iat is transitional arrangements to a new constitu- 
yn, 


(g) Mechanisms of federal-provincial relations. 
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That was the first list that was given and then in the 
nference of February 1969, the conference decided 
at a priority should be given to distribution of 
wers at that time with particular emphasis on those 
rects of the distribution of powers that related to 
«ing, financing, spending and that kind of thing. 


Senator Flynn: So there was a general consensus 
at this was the area which should be dealt with ona 
‘iority basis. 


| 
‘Mr. Robertson: That is right but with the general 
‘Teement that it should be a general review. 


Senator Flynn: In other words, it seems that there 
uld be general agreement on many of the other 
pics which were raised at the first conference but 
at the root of the problem lies in the distribution of 
‘wers, including taxation powers. Would that be a 
tT conclusion? 


- Robertson: I think there is a good deal more 
‘that, Senator. As Mr. McQuaid reflected, there is 
‘ubstantial difference of view with regard to funda- 
ntal rights and whether they should be entrenched 
ithe constitution. 


Senator Flynn: I agree that there are differences of 
‘ws but I wanted to know what were the more 
iportant problems in the view of the provincial and 
leral governments. I know that there are differences 
view as to the inclusion of the fundamental rights in 
|: constitution because there are differences of view 


‘to how these rights should be defined. I know that. ' 


‘hough, on the whole, I think as a matter of 
[nciple, there is unanimous approval of having 
( damental rights defined. But would you say that 
main problem of constitutional review is the 
‘'stion of distribution of powers? 
| 
| 


‘it. Robertson: | think certainly it will turn out to 
the case. But by far the most difficult problem will 
Snot the totality of the distribution of powers but 
ticular aspects of the distribution of powers. 


| 
; 
| 
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f) Procédure de modifications et dispositions 
provisoires. 


Il s’agit la des mesures transitoires devant conduire 4 
Pélaboration d’une nouvelle constitution; 


8) Relations fédérales-provinciales; 


C%était la la premiére liste qui avait été fournie, puis 
dans la conférence de février 1969, cette derniére 
décidait que la priorité serait attribuée, a l’époque, a la 
répartition des pouvoirs particuliérement en ce qui 
concerne les aspects de cette répartition des pouvoirs 
qui touchent a l’imposition, au financement, aux 
dépenses et a ce genre de choses. 


Le sénateur Flynn: Donc il y avait accord général 
indiquant que ce domaine était celui qui devait rece- 
voir la priorité. 


M. Robertson: C’est exact, mais on s’était aussi 
accordé d’une fagon générale pour dire qu’il s’agirait 
d’une révision générale. 


Le sénateur Flynn: En d’autres termes, il semble 
qu'il pourrait y avoir accord général sur beaucoup 
d’autres questions qui ont été soulevées lors de cette 
premiere conférence, mais que le cceur du probléme, 
c’était la répartition de pouvoirs, y compris les pou- 
voirs d’imposer. Est-ce 1a une conclusion raisonnable? 


M. Robertson: Je crois, monsieur le sénateur, que 
beaucoup d’autres questions sont impliquées ici. 
Comme M. McQuaid I’a dit, il existe des diver- 
gences d’opinion importantes en ce qui concerne les 
droits fondamentaux et sur la question de savoir si ces 
derniers doivent étre intégrés dans la Constitution. 

Le sénateur Flynn: Je sais qu’il existe des diver- 
gences de point de vue, mais je voulais savoir quels 
étaient les problémes les plus importants dans l’opti- 
que des gouvernements provinciaux et du gouver- 
nement fédéral. Je sais que l’on n’est pas d’accord en 
ce qui concerne l’intégration des droits fondamentaux 
dans la constitution, car il y a des divergences d’opi- 
nion quant 4 la définition de ces droits, Bien que dans 
Vensemble, je le crois, par principe, on s’accorde 
unanimement pour vouloir ces droits définis; mais 
diriez-vous que le probléme principal de la révision 
constitutionnelle soit celui de la répartition des 
pouvoirs? 


M. Robertson: Je crois bien que c’est ceci qui 
arrivera, mais le probléme le plus difficile qui se posera 
sera, non pas celui de la répartition des pouvoirs dans 
leur ensemble, mais celui concernant les aspects parti- 
culiers de la répartition des pouvoirs. 
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Senator Flynn: Up until now the problems or the 
difficultics between the two levels of government have 
centred on this matter of distribution of powers or 
grey areas where we did not know who should have 
the initiative or who should have the right to proceed. 


Mr. Robertson: Yes. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, may I ask a supple- 
mentary question. Is it not a fact that in the view of 
the federal government the distribution of powers 
takes a secondary place to the incorporation of a 
charter of human rights? Is that not what it says in 
“Federalism for the Future’? As I read it, I under- 
stood the government to say that the very prime 
concern was the incorporation of a charter of human 
rights into the constitution. After that could come the 
question of the distribution of powers. 


Mr. Robertson: I should make the point, Mr. Chair- 
man, in reply to Mr. McQuaid’s question that this 
expression of view was not an attempt by the federal 
government to assess relative importances. It was an 
attempt rather to set forth a view as to what would be 
the best approach to a planned, orderly and total 
review. 


Mr. McQuaid: I see. 


Mr. Robertson: And the best way to start was with 
individual rights. 


Senator Flynn: A problem of timing, if you want. 


Mr. Robertson: That is right, in a sense. And the 
problem of sequence in an intellectual sense rather 
than a sequence in terms of importance. 


The Chairman: Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Mr. Robertson, although this booklet 
deals with the process of constitutional review and 
proposed procedure for constitutional review, and you 
discuss several ways of proceeding with the review and 
the process, no mention is made of the amending 
formula. In the booklet it is suggested that there is 
agreement to start with the charter of human rights, 
the charter of rights, and then you go on to different 
aspects of the division of powers and so on. I notice 
that at page 8 of your booklet you say that the 
provinces agree with the federal government that this 


[Interpretation] 


Le sénateur Flynn: Jusqu’d maintenant les pro 
blémes ou les difficultés qui se sont élevés entre le 
deux niveaux de gouvernement ont été centrés su 
cette question de répartition des pouvoirs ou sur ce 
zones d’ombre ou nous ne savons qui devrait avoi 
Vinitiative ou qui devrait avoir le droit d’agir. 


M. Robertson: Oui. 


M. McQuaid: Monsieur le président, me permettez 
vous de poser une question complémentaire. N’est-i 
pas exact de dire que, dans l’optique du gouvernemen 
fédéral, la répartition des pouvoirs ne vient qu te 
deuxiéme lieu aprés l’intégration d’une charte de 
droits de ’homme? Est-ce que ce n’est pas ce qu 
souligne le fédéralisme et lV’avenir? Tel que je | 
comprends, le gouvernement a indiqué que ce qi 
l’intéresse en tout premier, c’est incorporation d’un 
charte des droits de ’homme dans la Constitution 
Aprés viendrait la question de la répartition de 
pouvoirs. | 

M. Robertson: Il me faut indiquer, monsieur | 
président, en réponse a la question de M. McQuai 
que cette expression de point de vue n’avait pi 
été faite par le Gouvernement en vue d’évalu 
l’importance relative des questions. Il s’agissait plut( 
d’une tentative avancée pour indiquer quelle serait : 
meilleure facon d’aborder une révision planifié 
ordonnée et totale. | 


} 
: . 

M. Robertson: La meilleure fagon de commenc 
c’était de commencer avec les droits de la personne. © 


M. McQuaid: Je vois. 


Le sénateur Flynn: C’est une question d’établ) 
sement de calendrier, si vous le voulez. . 


M. Robertson: C’est exact, en un sens. Et 1 
probleme de série dans un sens intellectuel plut 
qu’une série par ordre d’importance, | 


Le président: Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Monsieur Robertson, bien que ce’ 
brochure traite du processus de révision consti 
tionnelle et de la procédure proposée pour la révisi! 
constitutionnelle—et vous avez parlé de plusiel} 
facons de procéder avec cette révision—on n’y pa’ 
nullement de formule permettant une modification, ’ 
formule concernant la modification. Dans la brochy, 
on indique que l’on s’accorde a vouloir commencer it 
la charte des droits de l'homme, puis on pass) 
différents aspects de la division des pouvoirs ete. - ‘i 
remarqué qu’a la page 8 de la brochure, vous dites (? 


| 


| 
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iould be the method of proceeding, that you should 
fart with the charter of rights and that you should go 
n to these other things. In the interim period, has 
aere been some second thought on this, and are there 
Ow suggestions that maybe we should try to get 
yeement on an amending formula again? | say this 
1 particular because you yourself in your remarks 
vated that the review is taking much longer and is 
auch more complex than you had originally thought 
t that the government had originally thought. So 
ave second thoughts been given to this proposal of 
‘rocedure of review to try to find some agreement on 


aamending formula? 


1640 


Mr. Robertson: Basically, the answer to that, Mr. 
‘Imand, would be no. There has been a good deal of 
scussion in several committees on the sequence and 
\proach. As you can well imagine, at the outset part 
_ the problem was to know how to tackle this animal 
cause nobody had ever done it before and the 
‘nstitution is the kind of interrelated thing where 


te can make an argument for beginning at almost any | 


‘int. 


With regard to the amending process I think one has 
_ distinguish two things. One is the question of the 
ocess of amending the BNA Act and the process 
thaps of establishing a new constitution which 
ght be related to something there. The second 
estion, which is a quite different question, is how 
‘u would amend a new constitution when a new 
“nstitution is established. 


Vith regard to the second point, the question of 
‘endment, I think all are agreed it really is fruitless 
| try to think of a procedure for amending a new 
(stitution until one has a fairly clear idea of what 
(it new constitution is. It really is not profitable and 
(s really would be the wrong and illogical way in 
\ich to begin. 


vith regard to the question of amending the BNA 
.t, assuming the process is successful and one does 
‘ive with a new constitution, at some point there is 
{ng to have to be some kind of transitional measure, 
ine way in which the new thing is established. A 
‘tain amount of thinking has been done on that 
(tainly at the federal level and also I am sure at 
/er governmental levels. In general I do not think 
ire is any serious disagreement: the best way still is 
‘try to tackle the substance of the constitution and 
‘ive finally at the question of amending procedures. 
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les provinces sont d’accord avec le gouvernement 
fédéral pour accepter cette méthode qui consiste a 
commencer par la charte des droits et passer ensuite a 
ces autres questions. Dans la période de transition, 
a-t-on réfléchi de nouveau 4 cette question et y a-t-il a 
Vheure actuelle des propositions qui viseraient a ce 
que, peut-Ctre, nous essayons de nouveau d’obtenir un 


| accord pour adopter une formule de modification? Je 


dis ceci particuliérement du fait que vous-méme dans 
vos remarques, avez indiqué que cette révision prend 
plus de temps et est beaucoup plus compliquée que 
prévue a l’origine ou que ce qu’avait prévu le gouver- 
nement a Vorigine. Done a-t-on réfléchi sur cette 
question depuis et examiné cette proposition concer- 
nant une procédure de révision pour essayer d’en 
arriver a quelque accord au sujet d’une formule de 
modification que l’on pourrait adopter? 

M. Robertson: A cette question, monsieur Allmand, 
je devrais répondre non. On a beaucoup discuté dans 
plusieurs comités sur la fagon d’envisager la question. 
Comme vous pouvez vous imaginer, le probléme, au 
début, consistait en partie a reconnaitre la fagon de 
procéder, car c’était du nouveau et la constitution est 
une de ces choses complexes ou 1’on peut arguer pour 
discuter en premier n’importe quel point en parti- 
culier. 


Quant a la procédure d’amendement, il faut, je crois, 
distinguer deux choses. La premiére est la question de 
la procédure d’amendement de |’Acte de 1’Amérique 
du Nord britannique et la procédure visant a établir 
une nouvelle constitution qui s’y rattacherait d’une 
certaine facon. La deuxiéme est trés différente, et 
consiste a savoir comment on amende une nouvelle 
constitution quand elle est établie. 


En ce qui a trait a cette seconde question, la 
question d’amendement, tous en conviennent je crois 
est qu'il est vraiment futile de songer a établir une 
procédure en vue de l’amendement d’une nouvelle 
constitution, tant qu’on ne se fera pas une idée juste 
de ce que sera cette constitution. Ce désir serait tout a 
fait inutile et ce serait la une facon illogique et erronée 
de commencer. 


Mais s’il s’agit de modifier l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique et en supposant que la procédure 
réussisse et qu’on en arrive a établir une nouvelle 
constitution, il faudra, a un moment donné, recourir a 
une mesure de transition, un mode suivant lequel cette 
nouvelle constitution sera établie. On s’est penché 
assez longtemps sur ce point au palier fédéral et, j’en 
suis sur, aux paliers provinciaux. Je ne crois pas, d’une 
facon générale, qu’il y ait de graves divergences d’opi- 
nion: la meilleure fagon est encore d’essayer de s’en 
prendre a la substance de la constitution et d’en arriver 
finalement a la question des procédures d’amen- 
dement. 


Diwe2s 
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Mr. Allmand: There is an interesting sentence related 
to this in this book at page 46; it is the last sentence in 
the second-last paragraph which reads: 


As for the Government of Canada, we propose to 
submit to Parliament for consideration and 
approval all changes in the constitution to which 
we agree. 


Does this mean the individual items would be put to 
Parliament as soon as agreement were reached or were 
you to wait until you had a complete package and 
then put it to Parliament. I only saw that sentence 
when I reread the booklet in preparation for this 
meeting but one gets the impression that at that time 
Mr. Pearson might have thought of submitting indivi- 
dual pieces of the Constitution for approval by 
Parliament. 


Mr. Robertson: To be perfectly honest, Mr. 
Allmand, it was not really known how it would be 
done. It was simply a matter of the government’s 
feeling that definitely whatever it was that was arrived 
at would have to go to Parliament for consideration. 
What the method would be, whether it would, as you 
say, be in parts for debate or whether it would be a 
total document at some point in time, I think I would 
be correct in saying the government did not have any 
certain view in that direction at the time this state- 
ment of policy was made. I think it would still be a bit 
difficult to know. 


There have been discussions at various times as to 
whether it is possible in a sense to lock up sections or 
good chuncks of the constitution. It is too early still 
to know whether this would be the best way of doing 
it. It would be correct to say the whole process is still 
at the stage of analysing issues, clarifying the points of 
view. In some areas there has been a fair amount of 
determination of position, for instance, on the spend- 
ing power. This will be arrived at later, but on that and 
on the taxing power there has been quite a substantial 
degree of agreement. Even so, I think it would be 
premature to try to be specific as to how it could best 
be put to Parliament and at what stage. 


Mr. Allmand: Thank you. 


Senator Flynn: If the changes were urgent you could 
proceed by the same formula that has been used until 
now to change the Constitution, but it would only be 
on a temporary basis. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Mr. 
Lachance. 
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M. Allmand: II y a ace sujet une phrase pertinente 
la page 46, de l’avant-dernier paragraphe, demiér 
phrase, qui se lit: 


Quand au gouvernement du Canada, il se propos 
de soumettre a l’approbation du Parlement toute 
les modifications a la Constitution sur lesquelle 
nous serions tombés d’accord. 


Dois-je comprendre que les articles seraient présenté 
un a un au Parlement sitdt qu’on s’entendrait a leu 


sujet ou si vous étes censés attendre d’en avoir tout 


une série pour les soumettre au gouvernement. Je n*: 
relevé cette phrase que lorsque j’ai relu la brochur 
avant la présente réunion, mais on en retire l’impre 
sion que, 4 ce temps-la, M. Pearson avait peu 
étre pensé soumettre au gouvernement, pour qu'il Ir 
approuve, des articles particuliers de la Constitutior 


M. Robertson: Pour parler franchement, monsiev 
Allmand, on ne savait trop comment nous procéd 
rions, Nous savions tout simplement que nous devior 
proposer ces articles au Parlement pour qu'il 1) 
étudie. Que ces articles soit soumis comme vol 
dites un a un ou au contraire en tant que partie d’u 
document entier, 4 un moment donné, il n’est qu 
juste de dire que le gouvernement lui-méme ne save 
trop alors comment exactement il procéderait en . 
matiére. Il serait trés difficile de le savoir, a mon av) 


On a discuté a plusieurs reprises pour savoir s’il sere 
possible, pour ainsi dire, de fermer des articles oud 
parties importantes de la Constitution. Il est trop t 
pour dire si c’est-la la meilleure fagon de procéder. | 
n’est que juste de dire que toute cette procédure en ¢ 
encore au stade de l’analyse et de la clarification d 
points de vue. Dans certains domaines, les positio 
prises sont assez précises, par exemple, sur les pouvo’ 
de dépenser. Nous y arriverons un peu plus tard, mi 
sur ce point ainsi que sur les pouvoirs d’imposer, | 
s’est en somme assez bien entendu. Méme alors, 
serait, je crois, prématuré de dire avec précisi) 
comment ces propositions seront présentées au gouv) 
nement et a quel stade. 


M. Allmand: Merci. 


Le sénateur Flynn: S’il s’agissait de modificatio 
urgentes, on pourrait recourir a la méme formule qu’ 
présidé jusqu’ici aux modifications de la Constituti¢ 
mais ce serait une mesure temporaire. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Monsie 
Lachance. 
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‘Mr. Lachance: Mr. Chairman, as I was unable to 
ttend the last meeting because I attended a con- 
erence last week, please let me know whether any 
uestions I ask have been dealt with. 


“Mr. Robertson, are you a member of this permanent 
cretariat of the Constitution Committee? 


‘Mr. Robertson: The Continuing Committee? 
Mr. Lachance: Yes. 
‘Mr. Robertson: Yes. 


Mr. Lachance: In your capacity as Clerk of the Privy 
ouncil? 


‘Mr. Robertson: Yes. 


Mr. Lachance: Did you say there have already been 
out 10 meetings of this Committee? 


Mr. Robertson: So far there have been 10 meetings. 
fe first meeting was held in May 1968. 

ta Lachance: Are these meetings held regularly or 
lenever necessary? 


Mt. Robertson: There is no regularity in the sense 
at it is every two months or anything like that. 
“ere were five meetings in 1968; four in 1969; there 
3 been one so far this year. It really depends on the 
|'terial that has to be considered or worked through 
| a meeting of the Conference, the Prime Minister 
‘1 Premiers. It depends on the number of meetings 
|juired to really work things up to the point where 
\ think we have done all we can do to prepare things 
| the Conference. 

\ 

\f. Lachance: Is there any problem about having 
iy meetings of this Committee? 


fr. Robertson: No; I am not quite sure what you 
fan, Mr. Lachance. Do you mean about getting the 
[ vinces to come? 


le. Lachance: Yes, that is right. 


t. Robertson: 
it, Lachance: Are these meetings attended by 


cia of the federal government and_ provincial 
> tnments? 
| 


_t. Robertson: 


No; no difficulty whatever. 


That is correct, yes. 
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M. Lachance: Une conférence a laquelle j’ai assisté la 
semaine passée m’a empéché d’assister a la derniére 
réunion, monsieur le président, et je voudrais savoir si 
on a traité certaines des questions que j’avais posées. 


Monsieur Robertson, étes-vous membre de ce secré- 
tariat permanent du Comité de la constitution? 


M. Robertson: Du Comité permanent? 
M. Lachance: Oui. 
M. Robertson: Oui. 


M. Lachance: A titre de greffier du Conseil privé? 


M. Robertson: Oui. 


M. Lachance: Avez-vous dit qu’il y avait déja eu dix 
réunions de ce Comité? 


M. Robertson: Jusqu’ici, il y a eu dix réunions. La 
premiére a eu lieu en mai 1968, 


M. Lachance: Ces réunions ont-elles lieu périodi- 
quement ou au besoin? 


M. Robertson: Elles ne sont pas périodiques en ce 
sens qu’elles auraient lieu tous les deux mois ou a des 
dates fixes. Il y en a eu cing en 1968; quatre en 1969; 
et jusqu ici, il y en a eu une cette année. En fait, tout 
dépend de l’ordre du jour que la Conférence peut 
étudier en une séance, du premier ministre et des 
premiers ministres des provinces, Tout dépend du 
nombre de séances qu’il faut pour préparer des ques- 
tions qui seront portées a l’ordre du jour de la 
conférence. 


M. Lachance: La convocation des réunions du pré- 
sent Comité pose-t-elle des problémes? 


M. Robertson: Non. Je ne suis pas sir de ce que vous 
entendez par la, Monsieur Lachance. Voulez-vous dire 
pour convoquer les représentants des provinces? 

M. Lachance: Oui, précisément. 

M. Robertson: Aucune difficulté. 

M. Lachance: Les fonctionnaires du gouvernement 
fédéral et des gouvernements provinciaux assistent-ils a 


ces réunions? 


M. Robertson: Oui. 


DO 


[Text] 


Mr. Lachance: When is the next meeting? 


Mr. Robertson: The next mecting is next Monday, 
June 15. 


Mr. Lachance: And this is in preparation of the 
general meeting of the Conference? 


Mr. Robertson: That is correct. Perhaps I might 
explain, Mr. Lachance, at the last meeting of the 
Conference in December consideration was given to 
spending power, taxing power, social security, reduc- 
tion of regional disparities; there may be one or two 
other questions. In any event, in each case the 
Conference referred certain things to the Contituing 
Committee: for instance, in connection with the 
spending power there were two questions they wanted 
looked into further and report on; in connection with 
the taxing power, the questions relating to death 
duties, succession duties and sales taxes; in connection 
with regional disparity there was one particular point 
they wanted examined; in connection with social 
security there was one question on insurance schemes 
on which they wanted a report. We had perhaps eight 
questions specifically referred to us. 


We met in January and worked through a fair 
amount of that. We will meet three days next week. If 
we need a further meeting we will have it in July and 
be ready for September. 


Mr. Lachance: Will these matters be considered at 
the next Conference? 


Mr. Robertson: Yes. 


Mr. Lachance: I do not know whether you will want 
to answer this question; are there any difficulties and 
problems arising from study of these different matters 
from any particular provincial officials? 


Mr. Robertson: There are differences of view cer- 
tainly, Mr. Lachance. On almost every question we 
find differences of view and this is why so many 
meetings are required and the Continuing Committee 
can only go up to a certain point. It is not a 
negotiating committee; it is a Committee simply for 
elucidating views, being sure each level of government 
fully understands what we are disagreeing about, what 
the possible options are in arriving at agreement. Then 


Constitution of Canada 


June 9, 197 


[Interpretation] 


M. Lachance: Quand aura licu la prochaine réunion 


M. Robertson: Lundi prochain, le 15 juin. 


M. Lachance: Et cette réunion vise a prépar 
Passemblée générale de la conférence? 


M. Robertson: C’est exact. Il conviendrait peut-€ti 
monsicur Lachance, que j’explique que, lors de 
derniére réunion de la Conférence en décembre, on 
étudié les questions du pouvoir de dépenser, du po 
voir d’imposer, de la sécurité sociale ainsi que’ 
réduction des disparités régionales; peut-Ctre y a-t-l 
une ou deux autres questions a I’étude. A tout & 
nement, la Conférence a dans chaque cas renvo 
certaines questions au Comité permanent. Par exe} 
ple, en ce qui a trait au pouvoir de dépenser, 
conférence a demandé qu’on étudic plus particulie; 
ment deux questions sur lesquelles on devra lui fa? 
rapport et en ce qui a trait au pouvoir d’imposer, : 
questions de l’imp6t sur les successions et les taxes? 
vente. En ce qui a trait aux disparités régionales, ell: 
demandé au Comité d’étudier en particulier 1; 
question; dans le domaine de la sécurité sociale i/ 
avait une question sur les régimes d’assurance au sui 
desquels la conférence voulait qu’on lui fasse rappc. 
Ainsi, on nous renvoyait environ huit questions bi 


définies. 


| 
] 


Nous nous sommes réunis en janvier pour en étuc 
la plus grande partic. Nous nous réunirons pendt 
trois jours la semaine prochaine. S’il nous faut °¢ 
autre réunion, nous la convoquerons en juillet ct nis 
serons préts pour septembre. 
| 
M. Lachance: Ces questions seront-clles étudi¢es ‘2 
prochaine conférence? 


M. Robertson: Oui. 


M. Lachance: J’ignore si vous voudrez répondre 41 
prochaine question: certains hauts fonctionnee’ 
provinciaux vous créent-ils des difficultés et des 0 
blémes lors de l’étude de ces différentes questions? 


M. Robertson: Il y a bien sir des diverge 
d’opinion, monsieur Lachance. Nous en trouvo) ! 
Yégard de presque toutes les questions et c’est pir 
quoi il nous faut nous réunir si souvent et le Co! te 
permanent ne saurait faire plus qu’une certaine pic 
du travail. Ce Comité n’est pas un comite de n 
ciation, mais plut6t un comité chargé d’éclairci es 
opinions et de s’assurer qu’a chaque palier gouvele 
mental, on comprend trés bien les points sur lesqu}! 
y a divergence d’opinion et quels sont les fe 
s’offrent a nous pour réduire ces divergences ap 


juin 1970 Constitution du Canada 26: 31 


Texte | [Interprétation | 


goes to the Constitutional Conference to see what 
wey can do with it. 


nion. Par la suite, un rapport est soumis A la Confé- 
rence sur la Constitution pour voir ce qu’on peut en 


‘Mr. Lachance: 
qmera? 


And those mectings are held in 


|Mr. Robertson: Yes, sir. 
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‘The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Mr. 
sselin? 


M. Asselin: J’aimerais poser une question relative a 
alle que M. Allmand a posée tout a heure. Dans «Le 
idéralisme et Vavenir», on ne fait pas mention évi- 
omment dune nouvelle étude qu’aurait faite le 
omité des fonctionnaires au sujet du rapatriement de 

Constitution. On sait qu’il y a déja eu une tentative 
fa ce sens avec la formule Fulton-Favreau, mais 
Yelle a avorté en cours de route. 


‘Dans ce document de travail, vous présentez diffé- 
nts moyens possibles pour modifier la Constitution. 
at Yimpression qu’on commence a I’envers. Est-ce 
ae votre Comité a fait une nouvelle étude de la 
»ssibilité de rapatrier la Constitution canadienne, 
‘ude qui nous permettrait de travailler sur un docu- 
ent vraiment canadien? 


On nous reproche un peu partout, au Canada, et 
rtout au Québec, que le document sur lequel nous 
availlons est un document étranger qui ne peut étre 
odifié qu’avec la permission de l’autorité britan- 
que. Est-ce que depuis l’étude de la formule Fulton- 
vreau, votre comité a fait des études spéciales afin 

trouver une autre formule de rapatriement qui 
Jurrait servir aux membres du Comité? 


Mr. Robertson: 
ved to deal with this in reply to a question from Mr. 
Imand. 


Mr. Asselin: I want precision. 

| 

Mr. Robertson: I think on the question of whether 
nsideration has been given in a sense of sort of 
oving the document over here and then working on 
| although this has been recognized as being a 
‘sibility, I think it would be correct to say that it 
'S Mot been thought to be a particularly fruitful 
‘sibility. It would seem to the government to be 
tter to assume that the BNA Act should remain as is 
order that the Canadian federation can function, 
Cause it can, until one can work out something else. 


\ 
] 


In a sense, Mr. Asselin. In part I. 


tirer. 


M. Lachance: Ces réunions ont lieu a huis clos? 


M. Robertson: Oui, monsicur. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Monsicur 
Assclin. 


Mr. Asselin: I would like to follow the question put a 
little while ago by mister Allmand. In this book 
“Federalism for the future”, there is no mention of a 
new study being made by the committee of officials 
on the repatriation of the Constitution. An attempt to 
do so was already made through the Fulton-Favreau 
formula, but this attempt was unsuccessful. 


In this working document you introduce several 
possible means of amending the Constitution. I am 
under the impression that we are putting the carriage 
before the horse. Has your committee made a new study 
on the possibility of repatriation of the Canadian Cons- 
titution, a study which would permit us to work ona 
truly Canadian document? 


Everywhere in Canada and particularly in Quebec, 
there are complaints to the effect that the working 
document is a foreign document which may not be 
modified without the permission of the British autho- 
rity. Since the study of the Fulton-Favreau formula, 
has your committee undertaken special studies with 
the view of finding another formula of repatriation 
which may serve the ends of the members of this 
committee? 


M. Robertson: En un sens, monsieur Assclin. J’ai 
essayé de répondre a cette question quand monsicur 


’ Allmand a posé la sienne. 


M. Asselin: Je veux des précisions. 


M. Robertson: Savoir si l’on a songé a transporter 
pour ainsi dire le document ici pour ensuite 1’étudier, 
bien que la possibilité de cette mesure ait été recon- 
nue, je dois dire qu’on n’a pas pensé qu’il s’agissait la 
d'une tactique utile. Il semble préférable au gouver- 
nement de supposer que |’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique doit demeurer telle quelle de sorte que la 
Fédération canadienne puisse fonctionner, jusqu’a ce 
qu’on ait trouvé un autre instrument de travail. 
Peut-étre un jour prendra-t-on une autre décision, mais 


Die 


[Text] 


At a point of time one might take a different decision 
but up to now certainly there has been no feeling that 
a fruitful course would be, in a sense, to move the 
document over first and find out how to replace it or 
how to amend it afterwards. 


On your specific question about the Fulton-Favreau 
Formula there has not been any consideration of that 
Formula nor any consideration of a different formula 
fer amendment because as I said in reply to the earlier 
questions it seemed in terms of logic and useful 
application of time that it would be better to try to 
arrive at an agreement on some substance and then try 
to figure out how to change it. 


Mr. Asselin: Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Senator 
Grosart? 


Senator Grosart: On the question of distribution of 
powers which you mentioned, Mr. Robertson, tell us if 
in any of these conferences with which we are dealing 
the federal government has made any proposals in 
respect to the distribution of powers in the Yukon and 
the Northwest Territories? 


Mr. Robertson: Not specifically in relation to the 
Yukon and the Northwest Territories, no, Senator. 


Senator Grosart: Would you say that the matter of 
self-government and the march towards self- 
government in those Territories is a matter for 
consideration in respect to the Constitution? 


Mr. Robertson: Certainly not as the Constitution 
now stands. As the BNA Act now stands adjustment 
can be made as it has been made from time to time in 
the provisions for government in the Yukon and the 
Northwest Territories simply by legislation, by an act 
of Parliament. This would apply to almost anything in 
the British North America Act. Yes, this would apply 
to almost anything. 


Senator Grosart: I am asking has this whole area of 
self-government which affects a considerable number 
of Canadians been completely left out? 


Mr. Robertson: It has not been discussed at all up to 
this point. 
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jusqu’ici on n’a pas jugé utile de transporter pour ain: 
dire ce document ici pour ensuite étudier le moyen d 
le remplacer ou de le modifier. Quant a votre questio 
qui touchait précisemment la formule Fulton-Favrea 
nous n’avons pas songé a cette formule ou a tout 
autre formule que ce soit pour fins d’amendemer 
lorsque, comme je l’ai dit, il nous semble que, du poir 
de vue logique et de l’application utile a ce moment, 
est préférable d’essayer d’en arriver a un accord st 
une certaine substance pour ensuite essayer de mod 
fier au besoin les termes de cet accord. 


M. Asselin: Merci. 


Le coprésident (le s¢énateur Lamontagne): Monsi' 
le sénateur Grosart? 


Le sénateur Grosart: Sur cette question de répz 
tition des compétences que vous avez mentionné 
monsieur Robertson, veuillez nous dire si, a Tu 
quelconque de ces conférences dont nous traitons, 
gouvernement fédéral a fait des propositions toucha 
la répartition des compétences dans le Yukon et } 
territoires du Nord-Ouest? 


M. Robertson: Pas spécialement a l’égard du Yuki 


et des territoires du Nord-Ouest, monsieur le sénate1 
} 


Le sénateur Grosart: Diriez-vous que cette questi. 
de gouvernement autonome et cette marche vers i 
gouvernement autonome dans ces territoires est u’ 
question qu’il convient d’étudier en rapport avec! 


Constitution? 


M. Robertson: Certainement pas a l’égard det 
Constitution telle qu’elle se présente actuelleme. 
L’Acte de l’Amérique du Nord britannique, tel qul 
existe présentement, peut étre modifié et il I’a été > 
temps a autre quant aux dispositions du gouvernemit 
au Yukon et dans les territoires du Nord-Ouest, pai? 
moyen de mesures législatives, par une simple loi 1 
Parlement. Cette remarque vaut pour presque tous 
les dispositions de l’Acte de l’Amérique du Nd 
britannique. 


| 

Le senateur Grosart: Je demande si cette question® 
gouvernement autonome qui touche un nombre of 
sidérable de Canadiens, a été complétement mis 8 
Vécart? 


M. Robertson: On en a pas encore parlé jusqu ici. 
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‘Senator Grosart: There is no federal government 


toposal and it has not been discussed? 


Mr. Robertson: Not up to this point. 


| Senator Grosart: Is it discussible? 


Mr. Robertson: Oh, certainly. 
Senator Grosart: By this Committee? 
Mr. Robertson: Probably. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Mr. 
nsdale. 


“1655 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, I was interested in Mr. 
ybertson’s statement which, if I may paraphrase it 
dicates that Canada is attempting to do in this 
ndamental change in the constitution what no other 
‘untry has done short of cataclysmic events, events 
ch as revolutions. Is that entirely an accurate 
\tement and on what is it based? 


Mr. Robertson: I do not know, Mr. Dinsdale, if there 
® exceptions to it. Iam not aware of any exceptions. 
Jo not profess to have made total research to see if I 
1 right but certainly in most cases it has been a 
atter of initiating confederation or of re-examining 
| answer something like the division of Germany 
lowing the War, the independence of India, the 
aration of Pakistan, various things of that kind 
nich are the cataclysmic events I was referring to. I 
uld be wrong but I do not know of any case where a 
eration has tried to do what we are trying to do. 


iM, Dinsdale: All right. I was wondering about the 
“th Republic of de Gaulle? 

} 

Mt. Robertson: Now, if you are referring to feder- 
‘ons, whatever the Government of France is, it is 
\ta federation. 


, Dinsdale: Oh, I see. You were restricting this to 
( ‘federation? 


nator Grosart: In principle it might be an 


“eption although in most cases there was at least 
{ il insurrection if not civil war before there were 
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Le sénateur Grosart: Il n’y a 4 ce sujet aucune 
proposition du gouvernement fédéral et on n’en a pas 


discuté? 


M. Robertson: Pas jusqu’ici. 


Le sénateur Grosart: Est-ce une question qui préte a 
discussion? 


M. Robertson: Certes. 
Le sénateur Grosart: Par le présent Comité? 
M. Robertson: Probablement. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Monsieur 
Dinsdale? 


M. Dinsdale: J’ai noté avec intérét la déclaration de 
monsieur Robertson selon laquelle, si on peut me 
permettre de paraphraser, ce que le Canada essaie de 
faire au point de vue de la Constitution, aucun autre 
pays n’a essayé de le faire, sauf dans des conditions de 


‘cataclysme, ou a l’occasion d’une révolution, par 


exemple. Cette affirmation est-elle vraie et sur quoi au 
juste se fonde-t-elle? 


M. Robertson: Jignore, monsieur Dinsdale, si cette 
affirmation souffre des exceptions. Je n’en connais 
point. Je ne prétends pas avoir fait a ce sujet des 
recherches approfondies pour voir si j’ai raison, mais 
dans la plupart des cas, il a été question de faire 
débuter la confédération ou le réexamen d’une ré- 
ponse comme la division de l’Allemagne 4 la suite de la 
guerre, l’indépendance de 1’Inde, la séparation du 
Pakistan, diverses mesures de ce genre qui sont les 
événements cataclysmiques que j’ai mentionnés. Je fais 
peut-étre erreur, mais je ne connais point de cas ou 
une fédération ait essayé de faire ce que nous avons 
entrepris. 


M. Dinsdale: Trés bien. Je songeais a la Cinquiéme 
République de de Gaulle? 


M. Robertson: Si vous parlez de fédération, le 
gouvernement de la France est peut-étre plusieurs 
choses, mais il n’est sirement pas une fédération. 


M. Dinsdale: Je vois. Votre déclaration se limitait a 
la Fédération? 


Le sénateur Grosart: En principe, il pourrait s’agir 
d’une exception bien que, dans la plupart des cas, il y 
a eu au moins une insurrection civile, sinon une guerre 
civile, avant que ces changements ne soient apportés a 
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changes in the constitution. I will not bring up the 
subject of federalism in Ireland. 


Mr. Dinsdale: Having embarked on this very difficult 
task, does this mean that Canada is setting aside its 
traditional approach to what we hope would be 
amendments to the constitution; that is, by precedent 
and by practice, and by slow accretions rather than a 
fundamental change that has only been possible 
through cataclysmic events. Could it not be although 
we have no cataclysmic events in Canada the fact that 
we are adopting these actics, these rather harsh and 
severe tactics, might have cataclysmic results? I am 
speaking as a Westerner now. 


Mr. Robertson: I think, Mr. Chairman, the answer to 
Mr. Dinsdale’s question in a sense is yes, that we have, 
the government has decided or advanced the view with 
which the others have in general agreed that at this 
particular point in time and in the history of the 
Canadian confederation something more is required or 
seems to be required than the normal process of 
adaptation and development by precedent and judicial 
review and judicial decisions. In that sense one can say 
there is a departure from what is a hundred years of 
practice, although we have of course in that time had 
specific amendments but we have never had a general 
amendment. In that sense, yes, it would indeed be a 
departure. 


Mr. Dinsdale: Mr. Robertson also used the phrase 
that the deliberations of this Committee might be able 
to judge the hopes and aspirations of the people in this 
regard. Politicians are usually close to the hopes and 
aspirations of the people and I must say that I do not 
find that their hopes and aspirations emphasize as a 
priority fundamental changes to constitutions that 
usually are related to cataclysmic events. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I sup- 
pose this is more a comment than a question. 


Mr. Dinsdale: I do not know whether Mr. Robertson 
would like to comment on it or not, but maybe I 
could phrase the question this way. There has been 
some resistance in the Western provinces which Mr. 
Robertson has indicated is now dissipating and his 
reading is quite different from my reading and I would 
like to know what he bases his conclusions on. 
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la Constitution. Je ne souléverais pas la question d 
fédéralisme en Irlande. 


M. Dinsdale: Une fois que nous avons entrepris cett 
tache fort difficile, devons-nous en conclure qu 
le Canada met de cété ces facons traditionnelles d’env; 
sager la question de ce qui, nous espérons, serait de 
amendements a la constitution; c’est a dire, par 1 
moyen des précédents et des pratiques, et par de lente 
retouches plutdét que par un changement fondamentz 
qui n’a été possible que par l’intermédiaire d’événc 
ments cataclysmiques. Si nous adoptons ces tactique; 
en l’absence d’événements cataclysmiques au Canad: 
ne pourrions-nous pas justement provoquer des résu 
tats cataclysmiques? Je parle maintenant a tits 
@habitant de l’?Ouest du Canada. 

M. Robertson: En un sens, monsieur le président, | 
réponse que nous devons donner a la question ¢ 
monsieur Dinsdale est oui. Le gouvernement a risqu 
une opinion a laquelle les autres se sont en génér 
ralliés. En ce moment précis de histoire de la Conf 
dération canadienne, il faut plus qu’un process) 
normal d’adaptation et de développement par | 
moyen des précédents, de la révision juridique et d| 
décisions juridiques. En ce sens, on peut, je crois, di 
qu’on s’écarte de la pratique qui a prévalu durant cej 
ans, bien que, évidemment, au cours de ce laps ( 
temps, des amendements précis ont été apportés, me 
nous n’avons jamais eu recours a une modifica 
générale. En ce sens, on peut en effet parler d’écart 
la procédure normale. 


M. Dinsdale: Monsieur Robertson a également util’ 
la phrase suivante: les délibérations du présent com: 
pourraient apprécier les espoirs et les aspirations » 
peuple a ce propos. Les politiciens connaissent ha- 
tuellement assez bien les espoirs et les aspirations | 
peuple et je dois dire que je ne trouve pas que leis 
espoirs et aspirations soulignent, au titre de prior: 
essentielle, les modifications a la constitution qui? 
rapportent habituellement a des événements catacl- 
miques. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Je p- 
sume que c’est plutdt la une observation qu’? 
question. 

M. Dinsdale: Peut-étre monsieur Robertson veul 
commenter cette observation, ou alors peut? 
convient-il que je pose ma question de la fac 
suivante. Les provinces de l'Ouest ont manifesté 1% 
certaine résistance qui s’amoindrit, selon monsi! 
Robertson. C’est la une opinion qui est fort différe& 
de la mienne et j’aimerais bien savoir sur quoi 12 
fonde. 
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‘Mr. Brewin: I can assure him that his own province 
as quite a different approach. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I think 
1. Robertson was referring to the attitude of govern- 
‘ents in that area, not to people necessarily. 


‘Mr. Dinsdale: Governments usually reflect the atti- 
ides of the people in the long run I hope. 
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The Joint Chairman (Senator Lamontagne): We have 
en governments come and go. 


Mr. Dinsdale: I do not know whether Mr. Robertson 
buld like to comment on that? 


Mr. Robertson: All I can say, Mr. Chairman, is that 
2 view that Mr. Dinsdale refers to has certainly seen 
lection in the kind of difference I was trying to 
mtion at the outset, and when I referred to an 
ielioration in some of the attitudes I was, as the 
airman says, judging it from the attitude that has 
en reflected in the Continuing Committee’s dis- 
ssions. Certainly in relation to Manitoba there has 
en a change as far as the government’s position is 
acerned. There is no doubt about that. 


‘Mt, Dinsdale: This is discussion among officials. 


fr. Robertson: More than among officials. 


fr. Dinsdale: Are politicians on this Committee? 


Mt. Robertson: Yes. At the conference as well, last 
lcember. 


‘tt. Dinsdale: The politicians are on the Continuing 
(mmittee? 


‘ft. Robertson: No, no. I said at the conference last 
lsember there was also a difference of view by 
!nitoba from what had been previously reflected. 
2 Prime Ministerial conference. 

| 

| 

‘t, Dinsdale: Maybe as this Continuing Committee 
F ceeds in its deliberations, we will be in touch with 
t hopes and aspirations of the people. 

f 


he Joint Chairman (Senator Lamontagne): Mr. 
‘Xander. 
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M. Brewin: Je puis souligner que sa province voit le 
probléme d’un tout autre ceil. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Monsieur 
Robertson faisait, je crois, allusion a Vattitude des 
gouvernements de cette région, non pas nécessai- 
rement aux gens. 


M. Dinsdale: Les gouvernements reflétent habituel- 
lement les attitudes du peuple, du moins 4 la longue, 
j’espére qu’il en est ainsi. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Nous 
avons vu des gouvernements naitre et mourir. 


M. Dinsdale: J’ignore si monsieur Robertson a quel- 
ques observations a faire sur ce point? 


M. Robertson: Tout ce que je puis dire, monsieur le 
président, c’est que lopinion 4 laquelle monsieur 
Dinsdale fait allusion est stirement reflétée dans 
cette différence que j’essayais de mentionner au début, 
puis lorsque j’ai fait allusion a l’amélioration de cer- 
taines attitudes, je jugais suivant l’attitude qui s’est 
manifestée dans les discussions du Comité permanent. 
Sirement, en ce qui a trait au Manitoba, il s’est 
produit un changement dans la position du gouver- 
nement. Il n’y a sur ce point aucun doute. 


M. Dinsdale: Il s’agit de la disucssion entre hauts 
fonctionnaires. 


M. Robertson: Plus que cela. 


M. Dinsdale: Y a-t-il des politiciens qui font partie 
de ce Comité? 


M. Robertson: Oui. Ainsi qu’a la conférence, en 
décembre dernier. 


M. Dinsdale: Il y a des politiciens qui font partie du 
Comité permanent? 


M. Robertson: Non, non. J’ai dit de la conférence, 
en décembre dernier, et il y a eu la aussi des diver- 
gences d’opinion exprimées alors par le Manitoba en 
regard de celles qu’en avait exprimées auparavant. La 
conférence du premier ministre. 


M. Dinsdale: Peut-étre que, au gré de ces délibé- 
rations, le présent Comité permanent saisira-t-il les 
espoirs et les aspirations du peuple. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Monsieur 
Alexander. 


2:36 


[Text] 
Mr. Alexander: Thank you, Mr. Chairman. 


Many of the questions I had have been asked and 
answers have been given, but I just want to state first 
how much I appreciate the attendance of Mr. 
Robertson. You have certainly laid the ground work, I 
would respectfully submit, very adequately, for my 
benefit anyway. There are a couple of things, though, 
that I would like to pursue. I am reading from the 
Spectator, which is my home paper, of Tuesday, 
January 27, 1970. I would think this was during the 
time that we were discussing the setting up of this 
Continuing Committee. I would like to just throw this 
question at you. I am reading from the paper and it 
says: 


The Prime Minister, in his defence, raised the 
question of the “paradox” of the provincial 
governments pushing the country into this 
constitutional review two years ago, and now 
backing away from it. 


This paradox had to be resolved, he argued, 
before the consensus could be obtained on 
constitutional reform. 


That was on January 27, 1970. Have you any 
comments to make on that statement which may have 
been paraphrased but, in this event, the gist of the 
problem which the Prime Minister had found is there. 
Has there been any consensus now on constitutional 
reform, more so than what there was at that time? 


Mr. Robertson: More so than what there was in 
January? 


Mr. Alexander: Right. 

Mr. Robertson: There has not been any meeting of 
the constitutional conference since January. 

Mr. Alexander: I understand. 


Mr. Robertson: The last meeting was in December 
1969. 


Mr. Alexander: Yes. 
Mr. Robertson: So that I do not think that one 
could say that there has been a change since that 


January statement. No. 


Mr. Alexander: We are still in the same position 
then? 


Mr. Robertson: Yes. 
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M. Alexander: Merci monsieur le président. 


Plusieurs de mes questions ont été posées, mais _ 
n’en veux pas moins dire jusqu’a quel point j’appréc 
la présence de monsieur Robertson. En ce qui n 
concerne, vous nous avez fourni de précieux rens¢ 
gnements. Toutefois, j’aimerais poursuivre 1’étuc 
d’une ou deux questions. Je lis dans le numéro ¢ 
mardi, 27 janvier 1970, du Spectateur, journal de n 
région—ce devrait étre au moment ou nous discutio’ 
de l’établissement du présent Comité permanent—qu 


; 
; 


Le premieur ministre, dans sa réplique, a soul¢ 
la question du «paradoxey des gouverneme): 
provinciaux contraignant le pays a entreprendri| 
y a deux ans cette révision de la Constitution| 
maintenant, se retirant de cette entreprise. 


Ce paradoxe doit étre réglé, a dit le prem 
ministre, avant qu’on puisse en arriver a un Cr: 
sensus sur la réforme constitutionnelle. 


C’était le 27 janvier 1970. Avez-vous quelques obs: 
vations a faire sur cette déclaration qui a sans doe 
été paraphrasée mais qui, dans ce cas, résume le noe! 
du probléme tel que le voit le premieur ministre. 
étes-vous arrivés nettement a un consensus a reer 
la réforme constitutionnelle? ) 
: 


M. Robertson: Plus qu’en janvier? 


| 
. 
M. Alexander: Précisément. 
' 
- 


P kes. : 
M. Robertson: La conférence constitutionnelle ¢ 


s’est pas réunie depuis janvier. | 
} 


M. Alexander: Je vois. 


M. Robertson: La derniére réunion a eu lieu 
décembre 1969. 


M. Alexander: Oui. 

M. Robertson: De sorte qu’on ne pourrait dir¢’il 
s’est produit un changement depuis que cette déct® 
tion aété faite en janvier. 


\ 
} 


M. Alexander: Nous sommes donc au méme po? 


M. Robertson: Oui. 
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‘Mr. Alexander: This is only on the assumption that 
is statement was correct at that time which, of 
ourse, I do not know. That is why I am seeking this 
formation. 


‘Mr. Robertson: Perhaps I might refer to what I guess 
as the last definitive statement by the Conference 
jelf on the broad question of constitutional review, 
hich was in February 1969. At that time, the 
»nclusion said: 


The Constitutional Conference reaffirms its 
intent to complete a comprehensive review of 
the Constitution of Canada, to assess its ade- 

_ quacy for present and future requirements, and 
to determine the extent to which constitutional 
change is desirable either through amendment of 
_ the existing Constitution or through promulgation 
of an entirely new Constitution. 


That was, I think, the last formal statement of the 
w of the Conference as a whole. What the Prime 
‘nister may particularly have had in mind was that 
wre has been a very great disparity in the attitude, as 
eflected at the outset, by different provinces toward 
} extent of need that really exists and the urgency 
it. The extent to which one has to go in 
astitutional change. I think that this is teally the 
-nt he had in mind. 


1705 
‘ft. Alexander: Right. 


will just ask another question, if you do not mind. 


‘notice that you have indicated that the federalism 
the future does two things. Firstly, it sets up the 
“eral. government’s position on constitutional review 
|, Secondly, it sets out broad terms of what it thinks 
“vital to federalism and what should be preserved. 

‘'€ those two positions and the implications that 
‘ow from them been accepted by the provinces? 


In Robertson: As to the first, the proposition that 
l'e ought to be a thorough-going and total review 
| been accepted and is reflected in that conclusion 
February 1969 to which I referred. That was a 
\\prehensive review of the constitution which they 
firmed at that time. 


y far as the views of the federal government with 
‘rd to the essentials for the structure and 
tionships are concerned, there’ are certainly 


i -rences of view. The Government of Quebec, for 


’nple, Submitted a series of propositions in the 
is of 1968, or in 1969, and the powers that are 
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M. Alexander: Bien stir, nous supposons que cette 
déclaration était vraie au moment ou elle a été faite, ce 
que j’ignore, d’ou la raison de ma question. 


M. Robertson: Peut-étre puis-je vous dire ce qui, a 
mon avis, constitue la derniére déclaration faite par la 
conférence elle-méme sur cette vaste question de la 
révision de la Constitution, en février 1969. Vers ce 
temps, la conclusion se lisait comme suit: 


La conférence constitutionnelle réitére son 
intention de compléter une révision générale de la 
Constitution du Canada, d’évaluer si elle convient 
aux besoins présents et futurs, et de déterminer 
jusqu’a quel point il convient d’apporter des 
modifications, soit par l’intermédiaire d’amende- 
ments a la présente Constitution, soit par la 
promulgation d’une Constitution entiérement 
nouvelle. 


Voila je crois la derniére déclaration officielle de la 
Conférence pléniére. Peut-étre le premier ministre 
songait-il plus particuliérement 4 la grande diversité 
d’attitudes qui existent, comme je Vai dit au début, 
dans les différentes provinces a l’égard de l’importance 
et de l’urgence du besoin. Jusqu’a quel point devons- 
nous recourir 4 une modification constitutionnelle. Je 
crois que c’est a ce point qu’il songait en fait. 


M. Alexander: Trés bien. 
Une derniére question, avec votre permission. 


Je note que vous avez dit que ce fédéralisme de 
demain accomplit deux choses. D’abord, il établit la 
position du gouvernement fédéral a l’égard de la 
révision de la Constitution et, ensuite, il exprime en 
termes larges ce qui semble vitable au fédéralisme et ce 
qu'il conviendrait de conserver. Ces deux positions 
ainsi que leurs implications ont-elles été acceptées par 
les provinces? 


M. Robertson: La premiére proposition a été 
acceptée comme le montre la conclusion atteinte en 
février 1969 a laquelle j’ai fait tantdt allusion. On a 
réitéré alors la révision compléte de la Constitution. 
Quant aux opinions du gouvernement fédéral 4 l’égard 
des éléments essentiels a la structure et au rapport, 
certaines divergences d’opinion se sont manifestées. Le 
gouvernement du Québec, par exemple, a soumis a 


‘Yautomne de 1968 toute une série de propositions et 
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postulated there for the federal government are 
substantially different from the powers that are 
postulated by the federal government, and this is the 
range in which there will have to be important 
discussions in trying to arrive at agreement. So it 
would not be correct for me to say, I do not think, 
Mr. Alexander, that there has been any subscription to 
the federal statement of postulates, but I would not 
want you to think that there has been total difference 
from it either. In some areas, yes; in some areas, no. 


Mr. Alexander: Thank you very much, Mr. 
Robertson. I guess we will move to pursue those 
differences, later on. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Mr. 
MacGuigan, my co-Chairman, and then Senator 
Yuzyk. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Chairman, 
the first question I had, Mr. Robertson has al- 
ready answered, but I would like to come back at it 
again from a different viewpoint and that is with 
regard to the priorities of the government in 
approaching constitutional review. 


I think, in answer to Mr. Allmand, Mr. Robertson 
made the point that the steps which are proposed in 
this document are purely a sequence for study, for 
approach, but in looking at what the document itself 
says about the first of these, I wonder if we can just 
leave the matter at that. On page 18, for example, of 
the document, it is said that: 


The first goal of the Canadian federation, in the 
opinion of the Government of Canada, is the 
protection of the rights of the individual. 


It seems to me when you say that this is the first 
goal of the Canadian federation that this is more than 
saying it is just the first step in the process of review, 
and perhaps at least with regard to this one of the 
steps, the government is here asserting something more 
than just a priority as to the order in which it should 
be approached. 


I wonder if, looking at the document that way, Mr. 
Robertson would care to say whether or not there is, 
in a sense, a more intrinsic order that is being thought 
of in these steps rather than just the sequence of 
approach. This may be important, for example, 
because it might reflect on the kind of bargaining 
position which the federal government might take. It 


[Interpretation] 


les pouvoirs qu’on y postule pour le gouvernemen 
fédéral sont essentiellement différents de ceux que | 
gouvernement fédéral postule pour lui-méme. Et c’es 
sur ce point que d’importantes discussions devron 
étre engagées en vue d’en arriver a un accord. In 
serait donc pas correct pour moi de venir dire qu’on 
souscrit aux postulats de la déclaration du fédéra 
mais je ne voudrais pas que vous croyiez non ph 
qu’on était a ce propos tout a fait en désaccord. Dar 
certains domaines, oui; dans d’autres, non. | 


M. Alexander: Merci beaucoup, monsieur Robei 
son. Nous en reparlerons plus tard. | 
; 

Merci monsieur le président. | 

) 
Le coprésident (le sénateur Lamontagne): Moai 
MacGuigan, mon coprésident, puis le sénateur Yuzy, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Robertsc 
a déja répondu 4 ma premiére question, mais jain 
rais y revenir en me plagant dun point de v) 
différent, soit par rapport aux priorités du gouveri) 
ment lorsqu’il entreprend de faire la révision de 
Constitution. 


En réponse a la question que lui posait M. Allmar 
M. Robertson a signalé, je crois, que les mesu) 
proposées dans ce document ne s’appliquent qu 
V’étude, qu’a l’'approche du probléme, mais si je relis 
que porte le document a propos de la premieére de () 
mesures, je ne suis pas tellement stir qu’on pul’ 
laisser cette question ainsi. A la page 18, par exemp, 
on lit que: 


} 


La fédération vise d’abord, de l’avis du gouy- 
nement du Canada, a protéger les droits des p- 
ticuliers. . 


Il me semble que, lorsque vous affirmez que c’es i 
le premier objectif de la fédération canadienne, (@ 
vous affirmiez plus que si vous disiez que ce n’est e 
la premiére mesure dans le processus de révision et (¢ 
le gouvernement affirme peut-étre a l’égard de cee 
mesure en particulier un peu plus qu’une sime 
priorité dans l’ordre qu’il convient d’adopter au cc's 
du réexamen. 

Je me demande si, dans cette optique, monsi! 
Robertson pourrait nous dire s'il existe, en un sens, 
ordre plus intrinséque que celui que l’on exprime as 
ces mesures. Cette question peut étre importante, 
elle peut exercer un certain effet, par exemple, sua 
position que prendra le gouvernement fédéral au cc’ 
des négociations. Le gouvernement fédéral pourit 


{ 


oF 


; 
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ight be prepared to bargain more things which are 
tther down the scale, for instance. 
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Mr. Robertson: That is a somewhat difficult 
estion to answer, Mr. Chairman. Certainly, the 
leral government does consider that there are things 
sich are the fundamental objectives of Confedera- 
mn, In the propositions that the federal government 
3 submitted to the Conference and to the Com- 
‘ttee thus far, about four objectives have been set 
‘th as being the fundamental things that the Con- 


leration is designed to achieve in the view of the 


leral government. 


ne of these is this question of the rights or the 
stection of the rights of the individual. Now, having 
d that, this does not necessarily mean that one has 
‘get agreement on the objectives before one can 
ve on to other parts of it. This is really what I 
ant in the sense that while this was thought to be 
intellectual approach, that was sound and right in 
sidering it, it was neither an assessment of im- 
‘tance in all cases. Nor is it an ineluctable path that 
> can go ahead and look at distribution of powers if 
re seems to bea priority reason for doing that. The 
aference decided in 1969 that there was a priority 
'e for doing it. 


jut in the structure of things we have put forward, 
‘the governments have put forward, things have been 
'sified rather as objectives of Confederation then 
ving on to protection of the rights of the indi- 
“al, then structures of government, distribution of 
wers. They have been classified in a sense that way. 
ore has been difference of view as to what priority 
ht to be followed. 


“hile the federal government started out with this 
vilectual structure, if you want to call it that, 
‘ainly some of the provinces in February 1969, 
(k the view very strongly that it was more im- 
tant to get to what they call some of the bread and 
ter questions, and leave some of these intellectual 
| gs that seemed right intellectually to them first for 
‘{ consideration. But on the question of relative 
/ortance and so forth, I do not think one can deal 
}) 


\it in general terms, one would have to look at the 
fies. 


nator Grosart: I think therefore it is just priority 
‘ liscussion. 


- Robertson: Yes they are priorities for dis- 
Vion. 


nator Grosart: For the order of discussion. 
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fort bien étre disposé a négocier plusieurs autres 
éléments qui sont moins importants, par exemple. 


M. Robertson: C’est une question 4 laquelle il est 
plutot difficile de répondre, monsieur le président. 
Certes le gouvernement fédéral considére qu’il y a dans 
la Confédération des objectifs dits fondamentaux. 
Parmi les propositions que le gouvernement fédéral a 
faites jusqu ‘ici a la Conférence et au Comité, cing 
étaient, a son dire, des objectifs fondamentaux que la 
Confédération avait pour but de réaliser. 


L’un deux était précisément cette question des 
droits ou la protection des droits des individus. Cela 
dit, il ne s’ensuit pas nécessairement qu il faille obtenir 
Vaccord sur les objectifs avant de passer a d’autre 
chose. C’est ce que je voulais dire tantdt, que méme si 
Von trouvait que c’était une facon plutdt intellectuelle 
d’envisager la question, elle n’en était pas moins saine 
et correcte. Ce n’était pas une évaluation de l’impor- 
tance dans chaque cas. Il ne s’agissait pas non plus 
dune voie inéluctable et que l’on peut au besoin 
procéder en la matiére et considérer la question de la 
répartition des compétences si cette question nous 
semble importante. En 1969, la Conférence a décidé 
qu’elle était motivée d’agir ainsi. 

Mais dans cette structure que le gouvernement a 
présentée, les éléments ont été classifiés plutot au titre 
@objectifs de la Confédération, puis la protection des 
droits de l’individu, puis la structure des organismes 
gouvernementaux, et la répartition des compétences. 
Les éléments ont été ainsi classés. Il y a eu des 
divergences d’opinion quant 4 la priorité que l’on 
devait leur accorder. Le gouvernement fédéral a com- 
mencé avec cet ordre intellectuel si vous voulez, mais 
en février 1969, certaines des provinces ont nettement 
et énergiquement exprimé l’opinion qu'il importait 
beaucoup plus de s’attaquer d’abord a4 des questions 

vitales, laissant les autres questions d’un ordre plus 
intellectuel pour considération ultérieure. Mais sur ce 
point d’importance relative, etc., je ne crois pas que 
lon puisse traiter cette question de facon large, il 
faudrait prendre en considération les éléments par- 
ticuliers. 


Le sénateur Grosart: Ill s’agit donc, si je comprends 
bien, d’une priorité pour fins de discussion. 


M. Robertson: C’est bien ¢a. 


Le sénateur Grosart: Pour fins de discussion. 
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Mr. Robertson: Yes, but they have already been 
varied Senator. They have already been varied by the 
decision in February 1969, as I think I mentioned. 
Priority should be given to questions that dealt with 
taxation, spending, social security. 


Senator Grosart: Now obviously because you can 
hardly discuss or reach any conclusions on individual 
rights until you have reached some conclusions on the 
distribution of powers. 


Mr. McQuaid: But this document, Mr. Chairman 
SayiSueane 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I am 
sorry, if we have to respect the order of... 


The Joint-Chairman (Mr. MacGuigan): As long as 
this does not come off my time I am quite agreeable. 


Mr. McQuaid: A supplementary to what Mr. 
MacGuigan said. It concerns me a bit, Mr. Robertson, 
because this document says on page 8 that: 


In agreeing to place this item first on our agenda 
the federal and provincial governments have in no 
way overlooked the critical importance of de 
termining which of the functions of govern- 
ment... 


and so on. Is it true that the federal and provincial 
governments have agreed to place this item of the 
charter of human rights first? 


Mr. Robertson: What was done in February 1968, as 
I mentioned Mr. McQuaid, was to list seven subject 
areas. Official languages and fundamental rights were 
the two first that were listed. Subsequently, four 
committees of ministers were set up, one of which was 
on fundamental rights. So that it is correct to say that 
the provinces have accepted a priority study of fun- 
damental rights as being a priority item and this is 
underway. However, it is also correct to say that there 
are very important differences of view concerning the 
question of fundamental rights? 


Mr. McQuaid: Then it is not correct to say that the 
provinces have agreed to place this item first on the 
agenda? 


Mr. Robertson: They have agreed to study it as one 
of the priority items and that study is underway by a 
special ministerial committee. 
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M. Robertson: Oui, mais ces priorités ont déja éte 
modifiées par la décision prise en février 1969, comme 
je Vai mentionné, je crois. Les priorités doivent étr 
greffées aux questions qui traitent du pouvoi 
d’imposer, du pouvoir de dépenser, de la sécurit 
sociale. 


Le sénateur Grosart: Evidemment, parce qu'il es 
pratiquement impossible d’en venir a des conclusion 
sur les droits de l’individu tant qu’on n’agrée pa) 
certaines conclusions sur la répartition des | 
pétences. 

| 


. A § | 
M. McQuaid: Mais ce document, monsieur le prés 


dent, se lit... 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): J 
regrette, mais s’il nous faut suivre l’ordre de... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne m’oppose pa, 
tant que ce temps n’est pas soustrait du délai qui m’e; 
accordé. 


M. McQuaid: Je voudrais poser une question con 
plémentaire a celle qu’a posée M. MacGuigan. Cet) 
question me préoccupe un peu, M. Robertson, car ¢ 
document se lit a la page 8: 


En convenant de placer cet article au premier rat 
de lordre du jour, le gouvernement fédéral ain 
que les gouvernements provinciaux n’ont aucun 
ment oublié l’importance critique de détermin 
quelles fonctions du gouvernement... 


etc. Est-il exact que le gouvernement et les gouve 
nements provinciaux ont convenu de placer au premi, 
rang cet article de la Charte des droits de homme? | 

M. Robertson: En février 1968, on a établi une ii 
de sept sujets d’étude. Les langues officielles et | 
droits fondamentaux étaient les deux premiers de c 
domaines. Par la suite, on a établi quatre comit) 
ministériels dont l’un sur les droits fondamentaux. 
est donc juste de dire que les provinces ont accep 
une étude prioritaire des droits fondamentaux, étu 
qui suit présentement son cours. Toutefois, il est jus 
aussi de dire qu’il y a d’importantes divergen¢ 
d’opinion au sujet de ces droits fondamentaux. 


M. McQuaid: Il n’est donc pas juste de dire que! 
provinces ont convenu de placer cette question — 
premiére a l’ordre du jour? 


M. Robertson: Elles ont convenu d’étudier cet 
question au titre de l’un des articles prioritaires 
cette étude est présentement effectuée par un comi 
ministériel spécial. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Leaving the 
ocuments for a moment and coming to what has 
ven happening at the Conference and at the con- 
nuing committee, would it be fair to say that it now 
pears that it will be necessary to await the pres- 
itation of all of the federal papers, the proceedings, 
ep by step through the whole of the constitutional 
a, before we are likely to have agreement on any 
wt of the total solution? In other words, is it 
alistic even to think of a part by part solution? This 
as an open option when this document was drafted. 
oes it now seem that this is no. longer an option? 
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Mr. Robertson: Again, this is a difficult question to 
swer Mr. MacGuigan. Certainly, there have been 
pressions of concern because of the time that it is 
‘ing to work through a total consideration of the 
‘tribution of powers, let alone the total constitution. 
‘an say that in both the Conference and the various 
mmittees there have been repeated considerations 
en to ways and means by which the process might 
-Speeded up, whether by trying to arrive at agree- 
at on sections, or by doing something else that 
uld accelerate the process. 


ne always comes to the difficulty that the consti- 
‘ion is intimately inter-related. When one gets into a 
_of the areas of the distribution of powers, one also 
‘nes to the problem that it is very difficult to paint 
‘ha broad brush and not get into details of 
‘ration. 


‘or instance, on the spending power, I think we did 
Meve some agreement. One of the reasons that 
ement was achieved was because an important area 


'ms of payments to individuals; to institutions; 
‘ditional grants to provinces; and, unconditional 
‘ats to provinces. I find it very hard to say whether 
vould be possible to find a thesis one can agree on 
‘whether this experience is useful or not. We have 
d and I know that this is partially an answer. 


ne have looked back to what happened at the time 

American Constitution was worked out and at the 
,& the BNA Act was worked out. In each case, they 
|'ked through the totality of the constitution three 
four times changing and adjusting as they went. 
hy finally ended up with a whole on which they 
'2 able to agree, but in neither case did they come 
) with little pieces. 


| ne Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Would it be 
‘ to say that the whole of this constitutional review 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Mettons pour le 
moment de cdté les documents et revenons aux événe- 
ments de la Conférence et du comité permanent, 
serait-il juste d’affirmer qu’il semble maintenant néces- 
saire d’attendre que tous les documents fédéraux 
soient présentés, les comptes rendus, l’un aprés l’autre, 
en rapport avec toute la question constitutionnelle, 
avant de nous attendre a un accord entier sur quelque 
partie que ce soit de cette solution entiére? En 
d’autres termes, pouvons-nous en fait songer sérieuse- 
ment a obtenir un accord sur une partie de la solu- 
tion? C’était un choix qui s’offrait 4 nous lorsque ce 
document a été rédigé. Ce choix existe-t-il encore 
aujourd’hui? 


M. Robertson: Encore ici, il n’est pas facile de 
répondre a cette question. Certes, on commence a 
s’inquiéter du temps qu’il faut pour se livrer a une 
étude totale de la répartition des compétences, 
indépendamment de la constitution entiére. Je puis 
vous dire qu’au sein de la conférence aussi bien que 
des divers comités, on a étudié a plusieurs reprises le 
moyen d’accélérer la marche des délibérations, soit en 
essayant d’obtenir un accord sur les articles, soit en 
prenant toute autre mesure propre a accélérer le 
rythme de ses délibérations. 


Toujours, se dresse cette véritable difficulté a savoir 
que les questions relatives a la Constitution sont toutes 
intimement liées les unes aux autres et, lorsqu’on 
entreprend 1|’étude de plusieurs aspects de cette ques- 
tion de la répartition des pouvoirs, on se rend compte 
qu'il est trés difficile d’aller vite sans négliger les 
aspects particuliers de la question. 


Par exemple, au sujet du pouvoir de dépenser, nous 
en sommes venus a un certain accord. C’est pourquoi 


‘nous avons fait une distinction entre le pouvoir de 
| ‘distinction was made between spending power in* 


dépenser aux termes de versements faits aux particu- 
liers, aux institutions, les versements conditionnels aux 
provinces et les versements sans condition aux pro- 
vinces. Je ne saurais dire sil est possible de trouver une 
thése qui rallierait tous les suffrages. 


Nous avons étudié ce qui s “était produit lors de 
V’élaboration de la Constitution des Etats-Unis et aussi 
de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique. Dans les 
deux cas, on s’est attaqué a la constitution entiére, a 
trois ou quatre reprises, faisant en cours de route, les 
rajustements nécessaires. On en est finalement arrivé a 
une entité sur laquelle il y a eu accord, mais dans 
aucun cas s’est-il agi de fragment. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Est-il juste de dire 
que cette révision de la Constitution repose dans son 
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rests on the presentation of the federal papers? In 
other words, is the initiative entirely in the federal 
hands? 


Mr. Robertson: No, that would not be correct, Mr. 
MacGuigan. Certainly the federal government has, I 
think, produced more elaborate, some might say over- 
ly elaborate presentations of position and agruments 
for position. The Government of Quebec has produced 
a very comprehensive set of propositions and the 
Province of Nova Scotia took a very important initia- 
tive in raising the question of the reduction of regional 
disparities as being an objective of Confederation. This 
has engaged a lot of attention in the Conference and 
committees. Certainly Ontario as well has brought 
forward propositions that have been the source of 
discussion so that the initiative has not been purely 
federal. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I presume 
though that from the federal viewpoint, there would 
be no disposition to make any kind of tentative 
agreement on a matter on which the federal position 
paper had not yet been prepared? 


Mr. Robertson: I think that is correct. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Could you 
give us any indication of the pace of future papers? I 
would assume from the papers that you have been 
presented that you are not intending to present one on 
each of the 30-odd subsections of Section 91 of the 
British North America Act. Presumably there are a 
number of further papers to be presented. Could you 
give us an indication of the schedule or timetable if 
you have any for these papers? 


Mr. Robertson: We have a schedule that we hope we 
can work to. You are quite correct, Mr. MacGuigan. It 
is not intended to produce a paper on each and every 
item. There would be no need for a paper on national 
defence, for instance. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): At least not 
from a constitutional viewpoint. 


Mr. Robertson: Maybe from another viewpoint. We 
have a series of studies underway into some of the 
areas that we think require particular examination 
because of the way the action of government has 
changed and the responsibilities of government have 
changed. 
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ensemble sur le présentation des documents du gouver 
nement fédéral? En d’autres termes, l’initiative repose 
entiérement entre les mains du fédéral? 


M. Robertson: Non, ce ne serait pas exact, monsieu; 
MacGuigan. Je crois que le gouvernement fédéral a, de 
fait, présenté des documents plus élaborés, certain 
diront, trop élaborés. Mais le gouvernement du Québe: 
a présenté lui aussi une documentation fort complet 
et la province de la Nouvelle-Ecosse a pris un 
initiative fort importante lorsqu’elle a soulevé la ques 
tion de la réduction des disparités régionales au titr 
d’un objectif de la Confédération. Cette question 
accaparé beaucoup du travail de la Conférence et de 
comités. L’Ontario a sans contredit fait des pre 
positions qui ont suscité de fortes discussions, de sort 
que l’on peut dire que J’initiative ne vient pas exelt 
sivement du gouvernement fédéral. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je présume quan 
méme que du point de vue du gouvernement fédéral, 
ne serait pas question d’obtenir un accord sur ur 
question au sujet de laquelle le gouvernement fédér, 
n’aurait pas a rédiger de documents exposant sc 
attitude? : | 


M. Robertson: Je crois que c’est juste. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pouvez-vous no’ 
dire un peu quel sera le rythme des documents! 
venir? Je présumerais si je me rapporte a celui d 
documents qui ont déja été présentés que vous n’av 
pas l’intention d’en présenter un document sur chaci 
des quelque trente paragraphes de larticle 91» 
V’Acte de l’Amérique du Nord britannique. Il y au 
évidemment certains autres documents a présenti 
Pouvez-vous nous dire quel sera l’ordre, quel sera 
calendrier de présentation, s’il en existe un? 

M. Robertson: Nous avons un calendrier que no 
saurons respecter. Vous avez parfaitement raisc 
monsieur MacGuigan. Nous n’entendons pas soumet’ 
un document sur chacun des articles en particuli 
Point n’est besoin de documents sur la question, |’ 
exemple, de la défense nationale. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Du moins, pas & 
point de vue constitutionnel. | 
| 


M. Robertson: Peut-étre d’un autre point de vi. 
Nous avons une série d’études en cours dans certa} 
domaines qui, 4 notre avis, exigent un examen pr 
ticulier car les responsabilités du gouvernement ‘| 
changé. | 


. 
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For instance, just to mention one, the whole ques- 
on of environmental management, which is the term 
2 have used, raises the question of pollution and so 
tth, and was something totally unknown to the 
onstitution in 1867, but obviously it is something 
tribly important for the future. So, we have studies 
to this question, the first thing being to try to find 
tt what are the elements of the problem and then to 
/ to assess how a constitution ought to try to deal 
‘th this new problem, but no constitution — cer- 
snly no old constitution — has attempted to deal 
‘th it and there is difficulty in dealing with it under 
2 BNA Act as it now stands. So we will have some 
pers on that. Just what will emerge from that, I do 
t know. We will first have to see the results of some 
these studies, then try to get a distillation of a 
sition that we think can be put forward as a federal 
sition. 


We also have work underway in connection with 
omic growth, for example, the question of capital 
itkets or a variety of other things on the economic 
e, transportation. . . 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Wage 
d price control. 


fit. Robertson: Mr. Galbraith and others have 
swered that. However, we certainly will have several 
‘ther papers, Mr. Chairman, and we hope to have 
ie or two by September for the next Constitutional 
inference and, I would hope, a few more by the end 
(the year. We have to have a certain amount of 
‘mility about our schedule, because we do not 
‘fayS know exactly what the problems are until we 
| into them. 


Vitor Yuzyk: Canada has embarked on a very 
id experiment which, I hope, we will be able to 
ve in our own way. Certainly I think as far as the 
td is concerned, there are other countries that 
ld be very interested in constitutional review. 


ty question is regarding the Continuing Committee 
‘ Officials. I understand it is keeping in mind the 
tal review of our Constitution and, as such, it must 
t studying other constitutions, particularly of federal 
' es. Is the Continuing Committee making studies of 
‘er constitutions that are similar, say, to the situa- 
'1 in Canada, keeping in mind, the strengths, the 
y 


'Knesses and the shortcomings of those constitu- 
Ls? 


Ihe Joint Chairman (Senator Lamontagne): You 
‘ iously do not mean the Soviet Union one? 
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Un exemple: toute la question de la gestion de 
Penvironnement du milieu remet en question le 
probleme de la pollution ce qui était tout a fait 
inconnu lors de la Constitution de 1867, mais qui est 
extrémement important pour Il’avenir. Alors nous 
avons donc entrepris des études sur le sujet. D’abord, il 
sagit de connaitre les éléments du probléme et 
d’évaluer comment la Constitution pourrait tenir 
compte de ces nouveaux problémes, car aucune 
constitution ancienne n’a cherché 4 régler le probléme 
et il est difficile d’en traiter au titre de I’Acte de 
PAmérique du Nord britannique tel qu’il est rédigé 
présentement. Il faudra chercher 4 distiller en quelque 
sorte une approche du probleme 4 partir d’études 
faites 4 cet égard, afin d’arriver a établir la position du 
gouvernement fédéral a cet égard. 


En outre, en ce qui concerne la croissance écono- 
mique, nous avons étudié la question des marchés de 
capitaux et bon nombre d’autres choses, comme le 
transport... 


Le coprésident (sénateur Lamontagne): Le contréle 
des salaires et des prix. 


M. Robertson: M. Galbraith a également abordé 
cette question. En tout cas, nous aurons divers 
documents, monsieur le président, que nous espérons 
présenter. Nous aurons un ou deux documents en 
septembre pour la prochaine conférence constitution- 
nelle et quelques autres d’ici la fin de l’année. En tout 
cas, il faut avoir un peu d’humilité ici parce que nous 
ne connaitrons exactement I’envergure des problémes 
que lorsque nous les aborderons. 


Le sénateur Yuzyk: Le Canada s’est lancé dans une 
exp€érience audacieuse qui, je l’espére, sera fructueuse 
et nous permettra de régler nos problémes. En ce qui 
concerne la scéne internationale, il y a d’autres pays 
qui pourraient s’intéresser beaucoup 4 notre révision 
de la Constitution et qui doivent faire l’étude d’autres 
constitutions, particuliérement d’états fédéraux. Le 
comité permanent des fonctionnaires étudie-t-il les 
autres constitutions semblables a celles du Canada, en 
tenant compte des faiblesses, des restrictions, des 
lacunes, de chacune de ces constitutions? 


Le coprésident (sénateur Lamontagne): Vous ne 
parlez pas évidemment de I’Union soviétique? 
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Senator Yuzyk: That is a federal one, a highly Le sénateur Yuzyk: C’est pourtant une constitutior 
centralized federal one. fédérale trés centralisée. \ 


Mr. Robertson: Perhaps as a preparatory comment, 
Senator, there is a point 1 ought to make about the 
work of the Continuing Committee of Officials. The 
Continuing Committee does not itself, through its 
staff, undertake studies of its own. The studies have 
been done by the different governments and then are 
fed in as each government wishes to the Continuing 
Committee for discussion. So there has not been by 
the Committee staff or by the Committee itself a 
comprehensive examination of different constitutions. 


Certainly the federal government has looked at most 
federal constitutions to see how other federations have 
dealt with particular questions. I know the Quebec 
government has, I think Ontario has and probably 
nearly all of them have, and at various times we have 
seen the result of this in proposals that have been 
brought out in the Continuing Committee and in the 
Constitutional Conference. 


I referred a moment ago to the initiative by Nova 
Scotia in connection with regional disparaties. They 
proposed there should be not only a statement of 
objective in the Constitution to reduce regional dis- 
parities and there should be adequate powers by the 
federal government to reduce regional disparities, but 
there should be what they called a non-enforceable 
obligation, and they borrowed this from the Indian 
Constitution. This was something that is written into 
that federal constitution. So, we constantly find things 
coming up that have been borrowed from the expe 
rience of other constitutions. 
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The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I 
remember Premier Johnson suggesting that we should 
in certain respects follow the example set for us by the 
Soviet Union Constitution. So, I gather they have 
studied that, too, in Quebec. 


Senator Yuzyk: What I am interested in is this, will 
the information and the studies—if you have made 
some of these studies or those that are already on 
hand—be available to us because we may want to refer 
to other constitutions regarding, say, certain distri- 
bution of powers, et cetera, to see just how it has been 
solved in other countries. Are we at that stage yet? 


Mr. Robertson: In most cases, Senator, we have 
not—certainly in the federal team—worked up reports 
on each and every constitution. What we have done is 
have people examine them in relation to particular 
problems. I would think the way in which it con- 


M. Robertson: Tout d’abord, je devrais vous dire 
sénateur, que je devrais vous faire part du travail d 
Comité permanent. Ce comité permanent n’entrepren 
pas d’étude de son propre chef. Les études sont fait 
par les divers gouvernements et ensuite ces gov 
vernements envoient leurs résultats au comité perm: 
nent pour étude et discussion. Done, le personnel d 
Comité n’a pas entrepris d’étude compléte des diverse 
constitutions étrangéres. ) 


Evidemment le gouvernement fédéral a étudi€é 
plupart de ces constitutions pour voir comment l 
autres fédérations ont pu régler leurs problémes, Je sai 
par exemple, que le gouvernement du Québe 
YOntario aussi, en somme toutes les provinces, ont fa 
de telles études et nous en avons vu les résultats dai 
les propositions qu’on nous a soumises au Comi 
permanent et 4 la Conférence constitutionnelle. 


Jai parlé, il y a un instant, de initiative de 
Nouvelle-Ecosse au sujet des écarts régionaux. On y 
proposé qu’il y ait, non seulement une déclaration ( 
principes dans la constitution pour réduire ces écar' 
mais aussi des pouvoirs appartenant au fédéral en w 
de réduire ces écarts régionaux et en plus qu'il y¢ 
une obligation «sans contrainte», terme emprunte 
la Constitution des Indiens. Bref, on nous envoie sa’ 
cesse des documents ou des idées empruntées ad 
constitutions étrangéres. . 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Monsi¢’ 
Johnson avait dit qu’on pouvait suivre l’exemple étai 
par la Constitution de l'Union soviétique, j imag? 
qu’on a donc étudié aussi au Québec cette consti- 
tion. 


Le sénateur Yusyk: Ce qui m’intéresse est de sav 
si les renseignements et les études, si vous en a? 
faites, ou celles qui ont déja été faites, nous ser 
disponibles, car nous voudrions savoir ce qui se pass 
l’étranger en matiére de répartition des compétenc, 
etc. pour voir comment on a pu résoudre ces prot- 
mes ailleurs. N’avons-nous pas encore atteint ce? 
étape? he | 


M. Robertson: Dans la plupart des cas, en tout ‘ 
au niveau fédéral, nous n’avons pas encore rédige 
rapport sur chacune des constitutions. Nous avi 
tenu compte des autres constitutions relativemen 


certains problémes en particulier. Mais en ce 


s 
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sivably might be best or simplest to have it come 
wth and most useful to the Committee, would be in 
ation to specific questions, where there may be a 
orrowing from or a reference to, the way in which a 
stitution has dealt with things, for instance, in 
omnection with handling of external relations. We 
ave looked at half a dozen constitutions in connec- 
on with the matter of concurrent powers. There is a 
fference in treatment between the German feder- 
tion and others, and I think it is in this sort of 
vecific way which it might be most useful to the 
ommittee. 


Senator Yuzyk: I understand that, but there is still 
e matter of the Constitution as such, the whole 
cument. Certainly they have been discussing and 
alysing, say, the Constitution of the United States 
d many experts are aware of certain weaknesses, 
ese twilight zones and so forth that they have been 
idying for years about which they do not seem to be 
le to do anything in the United States. 


Now, this is what I have in mind. Will we be in a 
‘sition, at least, to have certain expert ideas about 
‘stitutions as total documents? 

| 

The Joint Chairman (Senator Lamontagne): That 


ll be up to us I am afraid, Senator Yuzyk, to see if 
+ want to call witnesses on these popular subjects. 


Senator Yuzyk: I wondered if the Continuing 
‘mmittee of Officials was working on this problem. 


fr. Robertson: Not asa committee, Senator. 


ft. Brewin: Mr. Chairman, I want to ask Mr. 
bertson something about the general process, not of 
| own committee of experts, but more of the Prime 
‘ister’s conferences. 


ite they—it seemed to me from observation to be 
lething like this—examining all these different 
‘ns put before them and then registering the degree 
“agreement and disagreement, and then just passing 
' so that somewhere down the line you will got a 
ation where the whole Constitution will have been 
‘ewed? You will get some idea where there is 
iement and disagreement. Beyond that, will the 
re arise where there will have to come a process of 
Hit might be called political bargaining—I use it in 
4 best sense of the word—where people who have 
> ain convictions will have to be ready to perhaps 
’ nge them in order to get the highest measure of 
’ Sensus possible, and be able—if it is at all pos- 
‘to present the Canadian people with a new 
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concerne certaines questions particuliéres, on pourrait 
par exemple, vous dire ici au Comité comment tel ou 
tel pays a pu régler tel ou tel probléme. En ce qui 
concerne les relations étrangéres, par exemple, nous 
avons parcouru une demi douzaine de constitutions 
afin d’étudier la question des compétences paralléles. 
Il y a une différence en Allemagne, par exemple, par 
Tapport aux autres pays, mais je pense que c’est par 
Pétude de problémes spécifiques que nous pourrions 
étre le plus utile aux membres du Comité. 


Le sénateur Yuzyk: Oui, je comprends, mais il y a 
tout de méme la question de tout le document dans 
son ensemble, de la Constitution en tant que telle. Je 
sais qu’on a analysé la Constitution américaine, par 
exemple, et plusieurs spécialistes sont au courant des 
lacunes, des faiblesses que comporte cette constitution 
qu’on étudie depuis des années, ce qui ne semble pas 
remédier A la situation aux Etats-Unis. 


Alors, voila ce que j’ai a l’esprit. Allons-nous étre en 
mesure, du moins, d’obtenir des témoignages d’experts 
quant aux constitutions étrangéres dans leur ensem- 
ble? 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Je pense 
qu’il nous incombera de décider si nous voulons inviter 
un témoin ou des témoins a déposer sur ces ques- 
tions-la. 


Le sénateur Yuzyk: Je me demande si le Comité 
permanent étudie ce probléme. 


M. Robertson: Pas en tant que comité, sénateur. 


M. Brewin: Je voudrais poser 4 M. Robertson des 
questions au sujet du processus pas tellement de son 
propre comité d’experts mais plut6t au sujet des 
conférences des premiers ministres. 


D’aprés ce que je constate, on étudie les divers 
articles de l’ordre du jour et ensuite on fait connaitre 
son accord ou son désaccord et on passe a autre chose. 
Si bien qu’a un moment donné, vous aurez eu 
certaines idées quant 4 la possibilité d’entente ou de 
désaccord, mais faudra-t-il en arriver a la négociation 
politique dans le meilleur sens du mot, ou des gens qui 
ont certaines convictions devront accepter des 
compromis pour en arriver a une entente générale, afin 
de présenter a la population canadienne une nouvelle 
constitution ou une constitution modifiée qui repré- 
sentera non pas les vues de tous mais les vues d’une 
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Constitution or an amended Constitution which re- 
presents perhaps not everybody’s agreement, but a 
very large measure of agreement. Is that the process 
that you envisage? 


Mr. Robertson: As a personal opinion, Mr. Brewin, I 
would concur with your expression of view as to what 
kind of process one can realistically contemplate. 


I mentioned a while back that there had been a 
substantial degree of agreement reached on the spend- 
ing power and the taxing power papers that have been 
put forward, but in each case there are two or three 
areas of disagreement that have not been resolved. 


It is quite possible that those two questions—I would 
not want to be held to this—may have been considered 
as far as it is profitable to consider them at this point. 
It might be as well to leave them on the shelf for a 
time and move on to some other questions, with the 
likelihood that after a certain further period of time 
one will have got to the point where dealing subject by 
subject, one has achieved in a sense the maximum of 
agreement. Then there will have to be a total exa- 
mination of the inter-relationship and the extent to 
which a certain amount of give can be possible here in 
order to have a certain amount of concession by 
someone else there. I do not think anyone really 
believes that any single government is going to get 
absolutely everything it wants. 
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Mr. Brewin: Do you think one of the functions of 
this Committee, then, might be to present, through 
Parliament and the different parties represented in 
Parliament, the degree of consensus from a federal 
point of view so that in this bargaining process—I call 
it a bargaining process without intending to say it isa 
bad or a wrong process—the Government of Canada 
would be able to speak with some degree of informed 
consensus, if we can achieve that, for Canada, for the 
federal aspects of this process. 


Mr. Robertson: I certainly would not want to 
presume to express a view, Mr. Brewin, on what the 
Committee should or would decide to do in that 
connection. I am sure there would be views expressed 
here as to what is wise or desirable on these various 
points but how the Committee would wish to present 
its conclusions, I do not know. I do not know whether 
the Committee itself has views on this but I certainly 
would not venture to guess how it might be best to do 
it. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I 
wonder if I could ask one question. 
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grande partie de la population. Est-ce bien dans ce sens 
que vous envisagez de travailler? 


M. Robertson: Je serais d’accord avec ce que vous 
venez de dire, car il s’agit d’envisager un processus 
, . | 
realiste. 


J’ai dit, il y a quelque temps, qu’il y avait entente 
générale sur le pouvoir de dépenser et sur le pouvoil 
d’imposer, mais dans chacun de ces cas, ily a deux ov 
trois secteurs de désaccord qui n’ont pas encore été 
réglés. ) 

Il est fort possible que ces deux questions et je ni 
voudrais pas qu’on me cite ici, mais je pense qu’on le. 
a étudiées dans la mesure du possible et on pourra 
bien sir, les laisser de cété pendant un certain temps. 
pour ensuite passer a autre chose et il est vraisemblabl 
qu’aprés un certain temps, on en sera au point ou 0} 
pourra arriver a une entente maximum en étudiant le 
questions, article par article, plutot que d’étudier |, 
question globalement. On pourra par exemple faire su 
certains points des concessions mutuelles. Je pense qu 
personne ne croit qu’aucun gouvernement n’obtiendr 
seul absolument tout ce qu’il veut. 


M. Brewin: Est-ce que le Comité ne pourrait pi 
présenter, par l’entremise du Parlement, Vaccor 
général au niveau fédéral? Donc dans ce processus é 
négociation, le gouvernement pourra parler au nom ¢ 
tous au niveau fédéral pour le Canada en tous cas. E 
somme, il s’agirait d’arriver a un accord presqu 
unanime. 


M. Robertson: Je ne voudrais pas présumer de- 
décision du Comité a ce sujet-la. Comment le Comi. 
voudra-t-il présenter ses conclusions, ses recommand 
tions, je ne le sais pas du tout. Je ne sais si le Comité 
des opinions a ce sujet, mais je ne m/aventurerai P 
dans ce domaine-la. 


f 
Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Puis-je pos 
une question, s’il vous plait? 


| 
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[ was interested in hearing you, in your opening 
itement, Mr. Robertson, say that you visualized this 
1ole process as consisting first of a study of Cana- 
m society in the future, insisting at that stage on 
cial and economic analysis, reserving legal dis- 
ssions, discussions of powers, and all that, for the 
t stage. A very interesting suggestion. 


But I do not think that this has been the process 
lich has been going on since our governments have 
en at this exercise. I have not seen any kind of 
djection of Canadian society for the future, yet. I 
ve not seen what would be the main problems of 
it society and what could be the role of the various 
‘els of governments in attacking these problems. On 
> contrary, it seems to me that this has been 


gotten fairly quickly and that we have gone directly 


d very rapidly to legal concepts and to their dis- 
utional powers. This, I think, may not be a very , 
od process for interesting the Canadian people tory! 
ch. 


Mr. Robertson: Mr. Chairman, I may not have been 
clear as I had intended to be. The point I was really 
ing to make was that the initial stage had to be the 
stance of relations rather than the legal expression 
| provisions. 


find there is a tendency when I talk to many 
yple about the constitutional review for them to 
nk that what is involved is an examination of the 
al clauses of the BNA Act, to consider how one 
yuld change this clause or that clause. The point I 
's trying to make was that, for a fundamental review 
the Constitution, what one has to consider is 
ictures, relationships, objectives and purposes, not 
al clauses. Certainly in the consideration thus far 
‘te has been no examination—I think I would be 
‘rect in saying this—at all of legal clauses or legal 
ression of any constitutional .. . 


he Joint Chairman (Senator Lamontagne): There 
Many ways to be legalistic, though. 

fr. Gibson: Yes. In trying to settle the taxing 
vers and the spending powers, have not the socio- 
‘cal goals of these premiers and the federal govern- 
int been very thoroughly explored, in that sense? 


| 
| 
| 


‘tt. Robertson: They have indeed and certainly the 
lic consideration that underlay the federal position 
i the spending power paper was that it would be 
f damental, for the future, to have a federal spending 
iver even in areas of exclusive provincial juris- 
hs Not that one could necessarily foresee every 


} 
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Vous avez dit, dans votre déclaration d’ouverture, 
monsieur Robertson, que vous envisagiez ce processus 
de révision comme consistant d’abord en une étude de 
la société canadienne de I’avenir. A ce moment-la, vous 
avez insisté sur l’étude socio-6conomique, les discus- 
sions juridiques concernant les pouvoirs pouvant étre 
reportées a plus tard. Je pense que c’est une suggestion 
fort intéressante, mais je ne pense pas que c’est ainsi 
que vous avez procédé jusqu’ici depuis que notre 
gouvernement a lancé cette révision constitutionnelle. 
J’en ai pas encore vu d’étude sur la société canadienne 
de l’avenir. On n’a pas précisé quels seraient les 
problemes de cette société et quel pourrait étre le rdle 
des divers niveaux de gouvernement pour régler ces 
problemes. Il me semble au contraire qu’on a oublié 
assez rapidement cet aspect et qu’on est passé tout de 
Suite aux aspects juridiques et a la question de la 
répartition des compétences. Ce n’est peut-étre pas un 
processus de nature a intéresser la population 
canadienne. 


M. Robertson: Je ne me suis peut-étre pas exprimé 
aussi clairement que j’aurais di. Ce que j’ai essayé de 
vous dire, c’est que la premiére étape, c’était la portée 
des relations qui doivent exister plutét que la question 
juridique. 


Je constate qu’on a tendance a croire—j’ai parlé de la 
question de la révision constitutionnelle a plusieurs 
personnes—qu’il s’agit de la révision des articles juridi- 
ques de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique, 
mais ce que j’ai cherché a vous expliquer, c’est que 
pour faire une révision fondamentale de la Constitu- 
tion, il faudrait d’abord étudier les structures, les 
relations, les objectifs, les buts et non les articles 
juridiques. Alors, jusqu’ici, on n’a pas étudié, et je 
pense pouvoir le dire sans erreur, on n’a pas du tout 
étudié les questions juridiques touchant a la Constitu- 
tion... 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Oui, mais il 
y a diverses fagons évidemment d’aborder la question 
du point de vue juridique. 


M. Gibson: Oui, lorsqu’on a essayé de régler les 
problémes concernant le pouvoir de dépenser et le 
pouvoir d’imposer, les objectifs socio-economiques de 
ces premiers ministres et du gouvernement fédéral 
n’ont-ils pas été approfondis, en ce sens? 


M. Robertson: L’une des considérations fonda- 
mentales, dont s inspire la position fédérale dans le 
document, c’est qu’il serait fondamental pour l’avenir 
que le fédéral ait le pouvoir de dépenser méme dans les 
secteurs de compétence provinciale. Sachant que la 
société évolue vraiment, il faudra en arriver a cette 
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particular aspect in which it would be used but that, 
knowing that society moves and develops, there would 
be a requirement for this. So in that sense there has 
been an attempt to project requirements. Certainly in 
some of the studies undertaken, there has been an 
attempt to cast the mind ahead to see what kind of 
country we are thinking about X years hence. 


The Joint Chairman (Mr. Lamontagne): Mr. 
Allmand? 


@ 1735 
Mr. Allmand: Just a brief comment. 


Mr. Robertson, as you discussed the proposals you 
repeated that we had obtained a fairly wide margin of 
agreement with respect to the spending powers and 
the taxing powers and I note that those two subject 
matters were discussed at an in-camera conference. 
Could it be that, if we discussed more of the matters 
at in-camera conferences, we would get the same kind 
of agreements that we got on those subjects? Do you 
think that there is a real strong relationship between 
the type of conference and the agreement that we 

' got? 


Mr. Robertson: This is a kind of a slippery slope to 
embark on. 


Mr. Allmand: It was the only conference, I believe, 
that was in-camera. 


Mr. Robertson: That is correct. 
Mr. Alimand: The third one so far. 


Mr. Robertson: There is no question but that the 
discussion tends to be a different kind of discussion in 
a closed meeting with more flexibility of position, 
because public positions, publicly taken, have a ten- 
dency to become rigid, and difficult to depart from. 


Just the same, having said that, I think that it was in 
part the nature of the subjects and the fact that the 
federal analysis had been fairly well done in both these 
two areas so that it was possible to pinpoint, with a 
fair degree of clarity, the alternatives, the positions 
and the possibilities. 


Mr. Allmand: Considering the experience in the past, 
do you think there will be a tendency for future 
federal-provincial conferences to be a mix of the 
in-camera and the public, or that we will probably 
have more in-camera conferences? 


[Interpretation] 


solution. Donc en ce sens, on a cherché a prévoir le 
besoins 4 venir. Dans certaines études entreprises, on 
cherché a prévoir quel genre de pays nous aurons oi 
un certain nombre d’années. 


Le coprésident (sénateur Lamontagne): Monsiet 
Allmand? 


M. Allmand: Une simple observation. 


Monsieur Robertson, vous avez répété que no 
avions réussi a2 nous entendre assez largement sur 1 
pouvoirs de dépenser et les pouvoirs d’imposer. C 
deux questions ont été discutées 4 une conférence) 
huis clos. Alors, serait-il bon d’étudier davanta 
toutes ces questions 4 huis clos de fagon a arriy 
justement a plus d’entente? Croyez-vous qu’il y ait! 
rapport étroit entre le genre de conférence tenue | 
l'accord que nous obtenons? 


M. Robertson: Eh bien! c’est une question qu’il ( 
dangereux d’aborder. | 
M. Allmand: C’est la seule conférence qui se si 
tenue a huis clos, n’est-ce pas? ' 


M. Robertson: C’est exact. 


M. Allmand: La troisiéme, jusqu’a maintenant. 


a at - 2 = 


M. Robertson: Il n’y a pas de doute que F 
discussions ne sont pas les mémes, lorsque les séani3 
sont a huis clos que lorsque les séances sont publiqu. 
Evidemment, a huis clos, on peut exprimer sa positi) 
avec plus de souplesse, car lorsqu’on adopte v’ 
position en public, c’est difficile de s’en dégas 
ensuite. 


Mais c’est surtout les sujets discutés 4 ce moment 
qui ont incité les gens a tenir la réunion a huis cll. 
Donc il a été possible 4 ce moment-la de préciser a’p 
beaucoup de clarté les solutions de rechange, $ 
diverses positions et les possibilités qui s’offraient. — 

; 

M. Allmand: Compte tenu de l’expérience pass, 
pensez-vous que lors des conférences fédéral- 
provinciales, il y aura a la fois des séances publiques! 
des séances a huis clos ou est-ce que ce sera plutot ¢ 
séances a huis clos? 
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Texte | 


Mr. Robertson: I would not venture to express a 
ew, Mr. Allmand, really; this will be for the Prime 
finister and the premiers to decide. My purely per- 
ynal view is that one would require both kinds. 


‘Mr. Allmand: Am I right in remembering that the 
st one we had in December was... 


Mr. Robertson: Public. 


Mr. Allmand: Were there not some in-camera parts, 
0? 


Mr. E. Gallant (Deputy Secretary to the Cabinet 
‘ederal-Provincial Relations)): Very brief. 


Mr. Allmand: Very brief? 
Mr, Gallant: The one in February, which was a 


‘m-constitutional one, was in-camera. 


Ar. Robertson: That may be the one you are 
inking of, Mr. Allmand. 
vir. Allmand: Thank you. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Mr. 
chance? 


- Lachance: My question is somewhat  sup- 
| mentary to what Mr. Allmand asked. 


! appears to me and to a lot of people in the street 
|t, at the present pace, it may take up to ten years 
|teview and draft a new constitution. I am afraid 
't that is not what people in the street are expect- 
|. I just wonder if someone is dragging his feet— 
ether it is the central government or the provincial 
2 ernment, | do not know. 

J 
| Would like to have your comment and your 
gestion, Mr. Robertson, as to whether there is any 
ir in which the review and drafting of the new 
stitution may be speeded up. I am not saying, 
ivever, that we should take the drastic action of 

(cing all the premiers behind closed doors just like 
‘y elect popes. 


he Joint Chairman (Senator Lamontagne): It was 
tg in Rome first. 


. Lachance: It was done to elect popes, yes. 


[te Robertson: They did very good work. 
i} 


| 
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[Interprétation] 


M. Robertson: Je ne voudrais pas exprimer mon 
opinion personnelle a ce sujet. Il incombera aux 
premiers ministres de se décider la-dessus. A mon avis, 
il faudrait qu’il y ait les deux genres de conférences. 


M. Allmand: Est-ce qu’a la derniére en décembre, il 
Sagissait d’une conférence... 


M. Robertson: Publique. 


M. Allmand: N’y a-t-il pas eu certaines séances qui se 
sont tenues a huis clos? 


M. E. Gallant (Sous-secrétaire au Cabinet, Relations 
fédérales-provinciales): Oui, une trés bréve réunion. 


M. Allmand: Trés bréve? 


M. Gallant: La réunion qui s’est tenue en février, qui 
n’était pas de nature constitutionnelle, était a huis 
clos. 


M. Robertson: C’est peut-étre celle 4 laquelle vous 
songez, monsieur Allmand. 


M. Allmand: Merci. 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Monsieur 
Lachance? 


M. Lachance: Ma question est supplémentaire 4 celle 
que M. Allmand a posée. 


Il me semble ainsi qu’a bien des gens, qu’au rythme 
actuel des conférences, il nous faudrait dix ans pour 
réviser notre Constitution. Je crains que ce n’est pas ce 
que veulent les gens. Est-ce qu’on ne retarde pas les 
choses de propos délibéré, que ce soit au niveau 
fédéral ou provincial? 


Je voudrais, monsieur Robertson, que vous me disiez 
ce que vous en pensez? Y a-t-il moyen d’accélérer le 
processus de révision et de rédaction d’une nouvelle 
Constitution? Je ne veux pas dire évidemment qu’il 
faudrait enfermer dans une salle les premiers ministres 
comme on le fait pour les cardinaux lorsqu’il s’agit 
d@élire un pape! 


Le coprésident (sénateur Lamontagne): Oui, ca s’est 
fait 4a Rome, aux premiers temps de I’Fglise. 


M. Lachance: Oui c’est ainsi qu’on procédait pour 
élire le pape. 


M. Robertson: D’ailleurs, ca été trés efficace. 


2:50 


[Text] 
Mr. Lachance: Yes, they did very good work. 


But do you think that the conference should last for 
more than two or three days and that there should be 
more meetings? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): I be- 
lieve, Mr. Lachance, that Mr. Robertson is really not in 
a position to express views on this. We should have 
asked those questions of Mr. Turner. 


Mr. Lachance: If I may rephrase my question, Mr. 
Chairman. Can there be more frequent meetings? 


Mr. Robertson: It becomes a question I think, Mr. 
Lachance, for the premiers as to whether they can find 
time, or are prepared to find time, for more frequent 
meetings. 
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There have been four meetings now in the space of 
two years plus one non-constitutional conference, and 
this is a fair number of meetings. I do agree that the 
process has been time consuming and I can say that a 
great deal of effort has been spent on trying to devise 
ways of keeping the process up. More meetings is the 
obvious way but there, there are obvious difficulties. 
Whether there is some other way of taxing it is a 
question that has been gone into without the finding 
of a good solution. 


Basically, the feeling at the federal level is that the 
constitution of a country is a pretty important docu- 
ment and that, within limits, one ought to be prepared 
to spend time on it. Certainly the federal ministers 
have spent a great deal of time on the question. There 
has been no foot dragging there, I can definitely say 
that. 


Mr. Lachance: It seems that the permanent commit- 
tee of the conference is dealing only with matters 
referred to it by the premiers’ conference. 


Mr. Robertson: Not entirely. The initial work of the 
Continuing Committee was to go through proposals 
that were made by virtually all governments. This was 
done preparatory to the Conference of the Prime 
Minister and the premiers, and that is why there were 
five meetings in 1968. 


Since then, it has been, in part, matters referred 
from the Prime Minister and Premiers’ Conference 
and, in part, new submissions from governments. For 
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[Interpretation] 
M. Lachance: Oui, en effet. 


Mais pensez-vous que la conférence devrait dur 
plus de deux ou trois jours et qu’il devrait y avoir plu: 
de réunions? 


Le coprésident (Sénateur Lamontagne): Je pense 
monsieur Lachance, que M. Robertson n’est pas 1 
mesure de faire connaitre son point de vue 1a-dessus 
Nous devrions poser ces questions a M. Turner. 


M. Lachance: Si je puis reformuler ma questior 
monsieur le président. Pourrait-il y avoir des réunior 
plus fréquentes que dans le passé? 


M. Robertson: Monsieur Lachance, je pens 
qu’encore une fois c’est aux premiers ministres qu’ 
incombe de se prononcer 1a-dessus et de décider $i 
ont le temps ou sils sont préts a trouver le temy, 
nécessaire pour se réunir plus souvent. 


| 
Il y a eu quatre réunions jusqwici en deux ans, pl 
une réunion qui n’était pas constitutionnelle, ce q 
est un trés bon nombre de réunions. Je reconnais qu 
a fallu beaucoup de temps et qu’on a consac 
beaucoup d’efforts également en vue de chercher! 
mettre au point une méthode pour accélérer } 
choses. Toutefois, n’y aurait-il pas des solutions ? 
rechange la-dessus. | 
| 

. 

/ 

Bien sir on pourrait augmenter le nombre 
réunions, mais au niveau fédéral, on estime que | 
constitution d’un pays, c’est un document importi! 
et que, dans le cadre de certaines limites, nG 
devrions étre disposés a y consacrer le temps néc- 
saire. Sirement les ministres fédéraux y ont consa: 
beaucoup de temps et il n’y a pas eu de retard» 


propos délibéré, je puis vous Vassurer. 


} 

M. Lachance: Il semble que le Comité permanents 

fonctionnaires étudie uniquement les questions qui ii 

sont renvoyées par la conférence des prem‘ 
ministres. 


M. Robertson: Pas tout 4 fait. A lorigine, le trai 
du Comité des fonctionnaires était d’étudier ’ 
propositions faites par presque tous les gouverneme 
ce qui a été fait en préparation de la conférence * 
premiers ministres. Voila pourquoi il y a cu a 
réunions en 1968. 


Depuis lors, ce comité a étudié en partie ? 
documents venant de la conférence des prem 
ministres et puis certains textes provenant du goull 
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Texte | 


stance, when the federal government had its sub- 
issions on taxing power, spending power and social 
curity, those went first to the Continuing Commit- 
@ to explain them, discuss them with provincial 
ficials, and elucidate differences of view, and then it 
mnt to the Conference. It then bounced from the 
mference back to the Continuing Committee. So it 
yerates in a number of different sequences, on 
fferent substances, 


( 


Mr. Lachance: Does it appear that the federal 
\vernment is moving fast enough? 


{he Joint Chairman (Senator Lamontagne): That 
's already been stated. 


3efore we adjourn I want to say that our next 
‘eting will be on Thursday afternoon. By that time I 
pe you will have received some documents that Mr. 
vis promised to send on provincial government 
posals. I am told they are already in the mail. 


dn your behalf I wish to thank Mr. Robertson and 
colleagues for coming here. 


[Interprétation] 


nement. Lorsque le gouvernement fédéral a présenté 
son document sur la sécurité sociale, le pouvoir de 
dépenser et d’i imposer, ces questions ont été RAV OY ees 
d’abord au comité des fonctionnaires pour qu’on les 
étudie avec les fonctionnaires provinciaux et en fin de 
compte, on en a discuté a la conférence des premiers 
ministres. Puis, c’est revenu de nouveau au Comité 
permanent. Il y a diverses facons d’aborder ces études. 


M. Lachance: Semble-t-il que le gouvernement 
fédéral travaille assez vite? 


Le coprésident (sénateur Lamontagne): Cela a déja 
été dit, monsieur. 


Avant l’ajournement, je voudrais vous dire que notre 
prochaine réunion aura lieu jeudi aprés-midi. Nous 
espérons qu’a ce moment-la vous aurez regu certains 
documents que M. Davis est censé nous envoyer, 
portant sur les propositions provinciales. On me dit 
que ces documents sont déja dans le courrier. 


Je tiens a remercier, en votre nom M. Gordon 
Robertson et ses collégues d’avoir bien voulu répondre 
a nos questions, 


| 
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SPECIAL JOINT COMMITTEE LE COMITE SPECIAL MIXTE 
DE LA 


ON THE 
CONSTITUTION OF CANADA. CONSTITUTION DU CANADA | 


Senator—sénateur 
MAURICE LAMONTAGNE 


Joint Chairmen coprésidents 


MARK MacGUIGAN 
M.P.—député 


Représentant le Sénat 


Representing the Senate 


Senators—Sénateurs 


Connolly (Ottawa West), Giguére, MacDonald, / 
Cook, Grosart, Phillips (Rigaud), 
Flynn, Lang, ?Yuzyk—10. 


Representing the House of Commons Représentant la Chambre des commune: 


Messrs. — MM. 


Les cogreffiers du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Patrick J. Savoie, 

Joint Clerks of the Committee. 


Alexander, Dinsdale, Marceau, 
Allmand, Fortin, McQuaid, 
Asselin, Gibson, Osler, 
Baldwin, Hogarth, Ouellet, | 
Breau, Hopkins, Roberts, 
Brewin, Lachance, Woolliams—20. / 
Lewis, } 
(Quorum—17) | 
. 


*Remplace M. le sénateur Macdond 


‘Replaced Senator Macdonald (Cape Bre- 
(Cap-Breton) le 11 juin 1970. | 


ton) June 11, 1970. 


ORDER OF REFERENCE OF 
THE SENATE 


Extract from the Minutes of Proceedings 
of the Senate. 


THURSDAY, June 11, 1970. 


With leave of the Senate, 


The Honourable Senator Smith moved, 
seconded by the Honourable Senator 
Choquette: 


_ That the name of the Honourable Sen- 
ator Yuzyk be substituted for that of the 
donourable Senator Macdonald (Cape 
3reton) on the list of Senators serving on 
the Special Joint Committee of the Senate 
id House of Commons on the Constitu- 
sion of Canada; and 


That a Message be sent to the House of 
’ommons to acquaint that House ac- 
cordingly. 


_ The question being put on the motion, it 
vas— 


| Resolved in the affirmative. 
ATTEST: 


ORDRE DE RENVOI DU SENAT 
Extrait des Procés-verbaux du Sénat 


Le JEUDI 11 juin 1970 


Avec la permission du Sénat, 


L’honorable sénateur Smith propose, 
appuyé par lhonorable sénateur Cho- 
quette, 


Que le nom de l’honorable sénateur Yu- 
zyk soit substitué a celui de l’honorable 
sénateur Macdonald (Cap-Breton) sur la 
liste des sénateurs qui font partie du Co- 
mité mixte spécial du Sénat et de la 
Chambre des communes sur la constitu- 
tion du Canada, et 


Qu’un message soit transmis a la Cham- 
bre des communes pour I1’en informer. 


Etant posée la question sur la motion, 
elle est— 


Résolue par I’affirmative. 
ATTESTE: 


Le greffier du Sénat, 
ROBERT FORTIER, 
Clerk of the Senate. 


| 
| 
| 
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ORDER OF REFERENCE OF THE 
HOUSE OF COMMONS 


THurspDAY, June 11, 1970 


Ordered,—That the Special Joint 
Committee of the Senate and House of 
Commons on the Constitution of Canada 
be empowered to retain the services of 
three specialists to assist (a) in organizing 
its work, including its meetings beyond 
the precincts of Parliament; (0) “in 
analysing the material presented to it or 
already available; (c) in helping gen- 
erally in the course of the Committee’s 
work, that it be empowered to retain such 
other expert staff as well as the necessary 
clerical and stenographic help deemed ad- 
visable, and that on the assumption that 
the Special Joint Committee will be ap- 
pointed in the next and the next ensuing 
sessions, and in order to safeguard the con- 
tinuity of the Committee’s work and re- 
search, that the Committee be empowered 
to retain the services of the above per- 
sonnel until the Committee has concluded 
its work or until December 31, 1971, 
whichever is sooner. 


ATTEST: 


Le Greffier de la Chambre des communes, ) 
ALISTAIR FRASER, / 
The Clerk of the House of Commons. 


ORDRE DE RENVOI DE LA CHAMBRE. 
DES COMMUNES | 


Le sEuDI 11 juin 1970 


Il est ordonné,—Que le comité spé- 
cial mixte du Sénat et de la Chambre de: 
communes sur la Constitution du Canad: 
soit autorisé A retenir les services de troii 
spécialistes pour le seconder a) dans Vor: 
ganisation de ses travaux, y compris le 
réunions qu’il tient hors des édifices di 
Parlement, b) dans l’analyse de la docu: 
mentation qu’on lui soumet ou qu’il pos 
sede déja, et c) dans son travail en géné 
ral, et a retenir les services des experts 
commis et sténographes dont il peut avoi 
besoin, et supposer que le comité spécie 
mixte soit nommé au cours de la pro 
chaine session et de la session suivante € 
dans le but d’assurer la continuité de so) 
travail et de ses recherches, a retenir le 
services des personnes susmentionnées jus 
qu’a ce qu'il ait terminé son travail 0 
jusqu’au 31 décembre 1971, selon la plv 
rapprochée de ces deux dates. 


ATTESTE: 


‘Text ] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
THURSDAY, June 11, 1970. 


The Special Joint Committee of the 
yenate and of the House of Commons on 
he Constitution of Canada met this day at 
:54 p. m. The Joint Chairman, Mr. Mac- 
wigan, presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Cook, 
mosart, Lamontagne and Yuzyk—(4). 


Representing the House of Commons: 
Iessrs. Alexander, Allmand, Brewin, Gib- 
on, Hopkins, Lachance, MacGuigan, Mar- 
eau, McQuaid, Osler and Woolliams,— 


Witnesses: Mr. B. L. Strayer, Director 
£ Constitutional Review Section, Privy 
ouncil Office; Mr. Jules Léger, Under 
‘ecretary of State: and Mr. M. F. Yalden, 
ssistant Under Secretary of State. 


In attendance: Mr. T. B. Smith, Director, 
‘dvisory and International Law Section, 
partment of Justice; From the Privy 
‘council Office, Constitutional Review Sec- 
‘om: Miss J. Loranger, Mrs. L. Ratushny, 
ogal Assistant; and Mr. K. Lysyk, 
dviser. 


‘The Joint Chairman introduced the wit- 
osses. Mr. Strayer made a statement on 
\ Canadian Charter of Human Rights” 
id that part of “The Constitution and the 
sople of Canada” dealing with funda- 
ental rights, after which he and the 
‘her witnesses were questioned. 


| 


During questioning, it was 

Agreed, —That the booklet 
jackground Papers on Fundamental 
ights”, prepared by the Secretariat of 
3 Constitutional Conference be printed 
d) 
i 


entitled 


an appendix to this day’s Minutes of 
_oceedings and Evidence. (See Appendix 
ie 


[Traduction] | : 
PROCES-VERBAL 


Le JEUDI 11 juin 1970 


Le Comité spécial mixte du Sénat et 
de la Chambre des communes sur la Cons- 
titution du Canada se réunit cet aprés- 
midi a 3h 54. Le coprésident, M. Mac- 
Guigan, occupe le fauteuil. 


Présents: 

Représentant le Sénat: MM. les séna- 
teurs Cook, Grosart, Lamontagne et Yu- 
zyk—(4). 


Représentant la Chambre des com- 
munes: MM. les députés Alexander, All- 
mand, Brewin, Gibson, Hopkins, La- 
chance, MacGuigan, Marceau, McQuaid, 
Osler et Woolliams—(11). 


Témoins: MM. B. L. Strayer, directeur 
de la révision constitutionnelle, bureau du 
Conseil privé; Jules Léger, sous-secrétaire 
d’Etat et M. F. Yalden, sous-secrétaire 
d’Etat adjoint. 


Egalement présents: MM. T. B. Smith, 
directeur de la section de la consultation 
et du droit international; du bureau du 
Conseil privé, Direction de la révision 
constitutionnelle: M''® J. Loranger, M™° 
L. Ratushny, adjoint juridique; et K. 
Lysyk, conseiller. 


Le coprésident présente les témoins. M. 
Strayer fait une déclaration sur la «Charte 
canadienne des droits de Vhomme» et sur 
la partie de «la Constitution canadienne 
et le citoyen» qui a trait aux droits fonda- 
mentaux, aprés quoi il répond, ainsi que 
les autres témoins, aux questions des 
membres. 


Au cours de l’interrogatoire, il est 


Convenu,—Que la brochure intitulé 
«Documents de base sur les droits fonda- 
mentaux», rédigée par le Secrétariat de la 
Conférence constitutionnelle soit imprimée 
en annexe aux procés-verbaux et témoi- 
gnages du jour (Voir appendice «B»). 


3:5 


The questioning of the witnesses being L’interrogatoire des témoins te 
completed, the Joint Chairman thanked coprésident les remercie au nom du Comi 
them on behalf of the Committee. They et leur permet de se retirer. 
were excused. a ies 7 ein (in 


At 5:45 p.m. the Committee adjourned A 5h 45, la séance du Comité est levée 
to Tuesday, June 16, 1970. jusqu’au mardi 16 juin 1970. 


Le cogreffier du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. 


Texte] 
EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, 11 June 1970 
1552 


‘The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
eeting will come to order. Gentlemen, first 
e should welcome to our midst Senator 
uzyk, who has just joined the Committee. 


‘Senator Yusyk: Thank you very much. I 
ave been attending. 


‘The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We 
we noticed that and you have asked ques- 
os, but we are pleased now to have you as 
h official member of the Committee. 


‘Senator Yuzyk: 
acdonald, sir. 


I am replacing Senator 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
e already are losing new Fathers of 
onfederation. 


‘An hon. Member: We are getting Sons of 
onfederation. 


‘The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
meral subject for discussion today is A 
tmadian Charter of Human Rights and that 
rt of The Constitution and the People of 
mada dealing with fundamental rights. 


We are privileged to have as our witnesses 
'. Barry L. Strayer and Mr. Jules Léger. Dr. 
‘es present title is Director of Constitu- 
wnal Review, Privy Council Office. I under- 
‘nd he is also Director of the Constitutional 
“W Section, Department of Justice, on loan 
the Privy Council Office. Before coming to 
‘tawa Dr. Strayer was a noted law professor 
dis the author of a book Judicial Review 
d Legislation in Canada. 


understand Dr. Strayer will make a pre- 
‘tation and Mr. Léger will join him in 
ling available to reply to any questions 
ich may be addressed, particularly on thet 
oject of linguistic rights. 


i} 


Mr. Léger’s name is so well-known as to 
| edly need any introduction in this forum. 

has been Under Secretary of State for 
lternal Affairs and is now Under Secretary 
(State in the Department of the Secretary 


' , 
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Le jeudi 11 juin 1970 


Le coprésident (M. MacGuigan): A l’ordre, 
messieurs, la séance est ouverte. La parole est 
au sénateur Yuzyk qui vient de se joindre au 
Comité. Nous laccueillons avec plaisir. 


Le sénateur Yuzyk: Merci bien, j’ai déja 
assisté aux séances. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous 
avons pu le constater et vous avez posé des 
questions, mais maintenant comme vous étes 
membre officiel du Comité, c’est avec plaisir 
que nous vous accueillons. 


Le sénaieur Yusyk: Je remplace le sénateur 
Macdonald. 


Le coprésident (Lamontagne): Nous perdons 
déja les nouveaux Péres de la Confédération. 


Une voix: Nous les remplacons par des fils 
de la Confédération. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Notre 
étude porte aujourd’hui sur une Charte cana- 
dienne des droits de ’homme, notamment 
cette partie de la brochure intitulée la Consti- 
tution canadienne et le citoyen sur le plan des 
droits fondamentaux. 


Nous avons le plairir d’avoir comme 
témoins MM. Barry, Strayer et Jules Léger. 
M. Strayer est le directeur de la revision 
constitutionnelle, Bureau du conseil privé et 
également directeur de la division du droit 
constitutionnel, au ministére de la Justice. Il 
est prété au Bureau du Conseil privé. Avant 
sa venue a Ottawa, M. Strayer était profes- 
seur de droit de grande renommée et il est 
l’auteur d’un ouvrage, Judicial Review and 
Legislation in Canada. 

M. Strayer fera un exposé d’ouverture et 
M. Léger répondra ensuite en sa compagnie 
aux questions que vous voudrez bien poser a 
nos témoins sur la question des droits 
linguistiques. 

M. Léger est si bien connu quw’il est inutile 
de le présenter ici. Il a d’abord été sous-se- 
crétaire d’Etat aux Affaires Extérieures; il est 
maintenant sous-secrétaire d’Etat au Sécréta- 
riat d’Etat. Il a été ambassadeur auprés de 
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of State. He has been ambassador to NATO, 
to Italy and to France, and comes to us with a 
wealth of foreign as well as domestic 
experience. 


Without any further introduction I would 
ask Dr. Strayer to introduce the subject to us. 


Dr. B. L. Strayer (Director of Constitutional 
Review, Privy Council Office): Thank you, 
Mr. Chairman. Perhaps I first should remind 
the members of the sequence in which these 
two publications, A Canadian Charter of 
Human Rights and The Constitution and the 
People of Canada, appeared. The first one was 
A Canadian Charter of Human Rights, which 
was published at the time of the Constitution- 
al Conference in February 1968. It tends to be 
a general treatment of the subject of a consti- 
tutional Bill of Rights. It deals with the gen- 
eral principles involved in having a constitu- 
tional Bill of Rights and discusses some 
possible content for such a Bill. But it does 
not attempt to suggest any specific provisions 
for a Charter of Human Rights; that is, it 
does not attempt any drafting. 


The other document, The Constitution and 
the People of Canada, which was published in 
February 1969, a year later, does contain a 
section setting out some proposed terms for a 
Charter of Human Rights, although those first 
were also put forward as tentative proposals 
and not as final drafts for the Charter. They 
were put forward for discussion purposes. 


I first would like to deal with the basic 
reasons for the proposal that we should have 
a Charter of Human Rights. I think I would 
relate my comments on this point largely to 
Chapter 2 of the first document, namely the 
document entitled A Canadian Charter of 
Human Rights. : 


In that document we make some basic 
arguments for the establishment of a Charter 
of Human Rights in the Constitution. It is 
pointed out that the existing provisions in 
Canadian public law, or in Canadian law gen- 
erally, for the protection of human rights 
have certain limitations. The paper is not sug- 
gesting that heretofore there have been no 
human rights or that heretofore there has 
been no legal protection of human rights, but 
rather points out some of the difficulties and 
shortcomings as were seen by the government 
in the existing structure. 

It was pointed out that although there are 
many statutes, both federal and provincial, 
which protect human rights in one way or 
another, these statutes do not limit the power 
of Parliament and legislatures. I will be 
returning to this point later on. But these are 
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VOTAN, en Italie et en France. Il s’agit vrai- 
ment d’un homme compétent, possédant un 
rare expérience tant sur le plan international 
que national. 


Sans autre préambule, j’invite M. Strayer a 
faire son exposé d’ouverture. 


M. B. L. Strayer (directeur de la Révisio 
constitutionnelle, Bureau du Conseil privé): 
Merci monsieur le président. Tout d’abord, j 
devrais rappeler aux membres comment oni 
vu le jour ces deux documents, c’est-a-dire lo 
Charte canadienne des droits de Vhomme et 
la Constitution canadienne et le Citoyen. D’a- 
bord la Charte canadienne des droits dé 
Phomme a été publiée au moment de la Con: 
férence constitutionnelle en février 1968. On} 
traite de la question des droits constitution: 
nels des principes généraux contenus dans c¢ 
Bill des droits de ’homme, et on y discute k 
teneur possible d’un tel bill, sans préciser ci 
que contiendrait un tel document. 


L’autre document, La Constitution cana 
dienne et le citoyen publié en février 1969, c 
document contient une partie qui précise cer 
tains termes proposés pour une charte de 
droits de Phomme, bien que ceux-ci ont ét 
formulés comme propositions d’essai et no 
comme des rédactions définitives de 1] 
Charte. Ils ont été proposés pour fin d 
discussion. 


Je traiterai donc en premier lieu des ra) 
sons fondamentales qui nous motivent d’avo. 
une Charte canadienne des droits de ’homm: 
Je vais me limiter au Chapitre II du premié 
document, c’est-a-dire une Charte canadienr 
des droits de homme. 
| 

Dans ce document, nous parlons éviden 
ment d’une charte constitutionnelle des droi 
de V’homme. On signale ici que les dispos 
tions actuelles dans le droit canadien, € 
général, en vue de la protection des droits ¢ 
Vhomme, ont certaines limites. Le docume) 
ne laisse pas entendre qu’il n’y a pas eu bi¢ 
stir de droits de ’homme ou de protectic 
juridique des droits de l’homme. On signa 
plutét certaines difficultés et certaines lacun. 
qui ont été constatées par le gouverneme) 
dans sa structure actuelle. 


Méme s’il existe plusieurs statuts fédérat 
et provinciaux pour protéger les droits | 
Vhomme, ces statuts ne limitent pas les po: 
voirs des parlements et des assemblées lég: 
latives provinciales. Je reviendrai la-dess 


un peu plus tard, mais ces mesures législa 
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legislative measures which can be altered 
subsequently by legislative bodies. 

Associated with that point is the point that 
these provisions thereby lack permanency 
because in theory they can be repealed over- 
night by legislative action. I suppose that is 
overstating the case because legislative action 
does not happen overnight, but at least in 
theory they can be removed as quickly as any 
other statute. 


In particular we discussed in the paper the 
1960 Canadian Bill of Rights that was enacted 
oy the Parliament of Canada, pointing out 
ihat it was a very significant advance in the 
expression of human rights in Canada and in 
heir protection, but that, like the other mea- 
jures which had been mentioned in the paper, 
t is not a constitutional act and not a consti- 
utional instrument in the sense that it would 
imit the power of Parliament for the future. 
tis open to Parliament to alter the Canadian 
3ill of Rights and to take away the Declara- 
ion of Human Rights that was stated therein 
f Parliament should see fit to do so. As 
mprobable as it might seem to most people 
hat it would do this, nevertheless in law it is 
ntitled to repeal any statute that it has 
‘assed, and this would also apply to the 
‘anadian Bill of Rights. 
| Moreover the 1960 Bill of Rights has no 
‘pplication to the provinces, therefore it does 
ot in any way protect human rights which 
day be affected by provincial legislation or 
le application of provincial power. 


Another shortcoming which, was suggested, 
ists in the 1960 Bill of Rights is that it does 
ot clearly override previous statutes that is, 
jatutes which have been enacted before the 
anadian Bill of Rights of 1960. 


"1600 


| That criticism may have lost some of its 
‘vce or a good deal of its force because of 
(€ recent decision in the Supreme Court in 
“€ case of the Queen versus Drybones— 
gina vs. Drybones—which was handed 
»wn in November of 1969. The document 
hich I am referring to, the Canadian Chart- 
‘of Human Rights, had been prepared about 
oO years prior to that decision in the light of 
€ jurisprudence as it then stood. Now it 
lems fairly clear from the recent Supreme 
»urt decision on Drybones that the court 
ay in future examine statutes which had 
en enacted before 1960 and measure them 
) against the Canadian Bill of Rights and 
AY override them to the extent that they do 
‘aflict with the Canadian Bill of Rights. 


: 


Mator Grosari: Excuse me, Dr. Strayer, 
ould you say that this largely negates the 
mments on pages 13 and 14 of the docu- 
mt, A Canadian Charter of Human Rights? 


Constifution du Canada 


3:9 


[Interprétation] 


ves peuvent étre subséquemment modifiées 
par des corps législatifs. 

En outre, il découle de tout ceci que ces 
dispositions ne sont pas permanentes parce 
que, en théorie, elles peuvent étre abrogées 
du jour au lendemain par une mesure législa- 
tive. Mais on pourrait les supprimer aussi 
rapidement que n’importe quel aucre statut. 


Dans le document il est question de la 
déclaration canadienne des droits de 1960 
adoptée par le Parlement du Canada. Il s’agit 
évidemment d’un progrés considérable en vue 
de la protection des droits de ’homme au 
Canada, mais comme toutes les autres mesu- 
res qui ont été mentionnées dans le document, 
il ne s’agit pas d’une loi ni d’un instrument 
constitutionnels, c’est-a-dire que ca ne limitait 
pas les pouvoirs du Parlement pour l’avenir. 
Le Parlement peut toujours modifier la 
Charte constitutionnelle des droits et suppri- 
mer si l’on veut la Déclaration des droits de 
Vhomme qu’elle renferme si le Parlement 
juge bon de le faire. Méme si pour la plupart 
des gens c’est trés improbable, c’est juridique- 
ment possible. Et ceci s’applique également 3 
la Déclaration canadienne des droits. 


En outre, la Déclaration canadienne des 
droits, 1960, ne s’applique pas aux provinces 
et ne protége done pas les droits de ’homme 
qui pourraient étre touchés par Vapplication 
de lois provinciales. 


Une autre lacune que J’on constate dans la 
Déclaration canadienne des droits, 1960, c’est 
que ce documen‘ n’a pas de pouvoir qui ’em- 
porte sur les lois adoptées préalablement. 
Cette critique a quelque peu perdu de son 
acuité, a cause de la récente décision de la 
Cour supréme, notamment dans J’affaire de la 
Couronne versus Drybones, Regina vs. Drybo- 
nes, qui a été rendue en novembre 1969. Le 
document auquel je me référe, soit la Charte 
canadienne des droits de ’homme, avait été 
préparé deux ans précédemment et a la 
lumiére de la jurisprudence comme il en avait 
été décidé. D’aprés cette décision de la Cour 
supréme dans l’affaire Drybones, les tribu- 
naux peuvent dorénavant examiner les sta- 
tuts qui ont été décrétés avant 1960, les 
apprécier en regard de la déclaration cana- 
dienne des droits et y passer outre dans la 
mesure ou ils vont a lencontre de la Déclara- 
tion canadienne des droits. 


Le sénateur Grosart: Voulez-vous dire que 
ceci nullifie les commentaires de la page 13 et 
14 du document, Charte canadienne des droits 
de ’homme? 
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Dr. Strayer: I would say, Senator, that it 
negates much of what is at the bottom of 
page 13 and the top of page 14. I think that 
many of the other arguments which are made 
in this chapter remain now in that in spite of 
the Drybones cases, The Canadian Bill of 
Rights does remain a statute which is subject 
to alteration by Parliament if Parliament 
decides to alter it. And it still does not apply 
to the provinces so to that extent, it... 


Senator Grosart: I was referring only to the 
interpretation of the courts up to the time 
this was published—interpretation of court 
decisions. 


Dr. Strayer: Well, my own view would be 
that the argument made there it does negate 
that, yes. 


Senator Grosart: You have made your 


point. 


Dr. Strayer: I suppose it may take some 
time to see just how the court applies its 
decisions in subsequent cases. We have seen 
what seemed to be variations in the attitude 
of the court towards the Bill of Rights and I 
suppose that it is a bit too early to judge just 
how the Drybones case may be followed up. 


It was proposed in this same document, A 
Canadian Charter of Human Rights, that 
there ought to be a charter which would be 
entrenched in the constitution. This would 
mean that it would find expression in a con- 
stitutional document rather than as an ordi- 
nary statute. As part of the constitution it 
would gain a certain prestige. It would be 
more difficult to amend than ordinary laws; it 
would be subject to the amending process 
which would be applied to the constitution. 


And now we probably can assume that 
whatever amending procedure may ultimately 
result, there will be some parts of the consti- 
tution which will be more easy to amend than 
others and I am not sure what one should 
assume about the part which might constitute 
The Canadian Charter of Human Rights. I 
think that many people assume that it would 
be more difficult to amend; by whatever for- 
mula is devised, it will be made more difficult 
to amend than other parts of the constitution, 
although some arguments have been made 
such as in the McRuer Royal Commission 
Report from Ontario that perhaps if there are 
to be any entrenched human rights in the 
constitution, they should be more easy to 
amend than other parts of the constitution. So 
that is still a debatable point. 
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M. Strayer: Je dirais, monsieur le sénateur, 
que ce document nullifie la plupart des choses 
qui se trouvent au bas de la page 13 et en 
haut de la page 14 également. Plusieurs 
autres arguments qui sont présentés dans ce 
chapitre restent valables, en dépit de l’Affaire 
Drybones. La Déclaration canadienne des 
droits est un statut qui peut étre modifié par 
le Parlement, si le Parlement le juge a propos. 
Elle ne s’applique pas aux provinces de cette 


facon. 
| 


Le sénateur Grosart: Je parlais tout sim- 
plement de Vinterprétation des tribunaux, 
juste au moment ow le document a été publié. 
Il s’agit de V’interprétation de décisions des | 
tribunaux. | 


M. Strayer: Je pense qu’en effet, Vargument 
ainsi apporté nullife ce contenu. 


| 
| 


Le sénateur Grosart: Vous avez apporté 
votre argument. . 


M. Strayer: En tous cas, il s’agit de savoir 
comment les tribunaux appliqueront ces prin- 
cipes dans des cas subséquents. C’est ce qui 
semble constituer une variation des disposi- 
tions des tribunaux dans lapplication des 
droits de ’homme. Il est peut-étre trop tot. 
évidemment, pour juger si l’affaire Drybones 
sera imitée. 

Il a été proposé dans le méme document, 
cest-A-dire une Charte constitutionnelle de: 
droits qu’il y a une charte intégrée dans le 
Constitution. Ceci veut dire que ce serai, 
inséré dans un document constitutionne 
plut6t que dans un statut ordinaire. Il seri 
plus difficile de modifier une telle constitutioi 
qu’une loi ordinaire, car il faudra adopter 1 
processus de révision constitutionnelle pou 
modifier un tel texte. 


Et quel que soit le processus de modifica 
tion que nous adopterons, il y aura certaine 
parties de la constittion qui seront plus facile 
4 modifier que d’autres, et, 42 mon sens, bie 
des gens sont d’avis qu’il sera plus difficile d 
modifier, quelle que soit la formule, ur 
déclaration des droits de homme que d’at 
tres parties de la Constitution, quoique le ray 
port de la Commission royale McRuer dit év 
demment, que s’il doit y avoir intégratic 
dans la Constitution, les modifications sero! 
plus faciles 4 effectuer. C’est 1a un point lit 


gieux qu’il faudra débattre. / 
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© As a part of the constitution, the charter 
would override laws, both of Parliament and 
of the legislatures—this point was made in 
our document of 1968—and it would apply, as 
I said, to the provinces as well as to Parlia- 
ment. This was seen as having a number of 
advantages. It would make uniform the rights 
of Canadians from coast to coast in these 
matters. It would also avoid some of the com- 
plexity and difficulties which have arisen in 
the past in trying to deal with some of these 
civil rights cases where it has been unclear 
‘which jurisdiction had the power to legislate, 
‘to limit or affect civil rights. Here you would 
have a guarantee which would apply equally 
to both jurisdictions and in some cases it 
‘might not be a matter of debate then which 
legislative body might otherwise have had 
the power to limit civil rights. 


I think these points can be elaborated more 
if I turn ‘o the other document, namely, the 
‘Constitution and the People of Canada, the 
one which was published in February of 1969 
and put before the Constitutional Conference 
at that time because in the part dealing with 
fundamental rights, namely from pages 50 to 
63 of this document, an attempt was made to 
‘propose some terms for a charter, and as I 
said before, these were not put forward as a 
final version, a final draft, but it was felt that 
the discussion could be advanced if the feder- 
al government for its part were to put for- 
‘ward a specific text and that it would be 
easier to discuss the conflict if we put a text 
‘before the other governments. So that is what 
was done. 


One must keep in mind in looking at this 
that there are infinite possibilities for revising 
the terms of the charter. So far there has not 
been, I think it is fair to say, sufficient agree- 
‘ment in principle that we ought to have such 
a charter; that it has been possible to con- 
centrate simply on the wording. There has 
been some discussion of wording but there 
fas also been mixed with that a good deal 
of discussion about the principle. 


' Imight mention in dealing with the subject 
that in approaching it with the idea of pre- 
‘paring some sort of draft, it was necessary to 
consider a number of options. There are 
‘Many examples which one may find in the 
World of statements of human rights and 
~harters of human rights and conventions on 
fauman rights. 

| I think you will find in the appendix of the 
earlier document, A Canadian Charter of 
duman Rights, a great number of examples 
tom various sources, including the 1960 
Sanadian Bill of Rights, of course, and The 
Jniversal Declaration of Human Rights of the 
Jnited Nations. I would particularly direct 


| 
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Si elle est intégrée dans la Constitution, la 
Charte l’emporterait sur les autres lois, celles 
du Parlement comme celles des législatures et 
ceci a été établi dans notre document en 1968, 
et s’appliquerait aux provinces ainsi qu’au 
Parlement. Ceci comporterait également un 
certain nombre d’avantages en ce que l’on 
uniformeriserait alors les droits des Cana- 
diens d’un océan a l’autre, et ca permettrait 
d’éviter les difficultés et les complexités qui 
sont apparues dans le passé en vue de régler 
ces questions de droits de ’homme ou de 
droit civil dont on ne sait pas quelle compé- 
tence a le pouvoir de légiférer en pareil cas. 
La nous aurons une garantie qui s’appliquera 
aux deux ordres de compétences et il s’agira 
de savoir, en somme, quel corps législatif 
aura les pouvoirs de limiter les droits de 
Vhomme ou les droits civils. 


Je pense que l’on pourrait élaborer davan- 
tage ces points, si je passais a4 un autre docu- 
ment, c’est-a-dire le document publié en 
février 1969. I] s’agit du document La Consti- 
tution canadienne et le citoyen, document 
présenté a la Conférence constitutionnelle a 
Vépoque. En ce qui concerne notamment les 
droits de ’homme, ou les lois fondamentales, 
de la page 50 a 63 de ce document, on a 
cherché a proposer des conditions de charte. 
Ce n’est pas l’avant-projet définitif, mais on 
a pensé que si le gouvernement fédéral vou- 
lait présenter un texte définitif, il serait plus 
facile d’en discuter le fond, grace a un texte 
présenté aux autres gouvernements, et c’est 
ainsi que nous en sommes arrivés 4 ce texte- 
la. 

Il faut se rappeler que ce n’est pas définitif, 
que toutes sortes de possibilités existent 
encore, possibilités de révision, bien sir, des 
conditions d’une charte, et le texte méme de 
cette charte. Je pense qu’il est juste de dire 
qu’on s’est entendu en principe sur l’existence 
méme de cette charte, et il a donc été possible 
de se concentrer sur le texte, et d’élaborer sur 
les principes. 


A ce sujet, je pourrais ajouter qu’en cher- 
chant a rédiger un avant-projet, il fallait 
songer a un certain nombre d’options, de pos- 
sibilités. Il y a plusieurs exemples que l’on 
peut trouver dans les déclarations générales 
des droits de l’homme, des chartes des droits 
de ’homme et des conventions sur ces mémes 
droits. 

Vous verrez, dans l’appendice de l’autre 
document «Charte canadienne des droits de 
V’homme» plusieurs exemples de source diffé- 
rente, y compris la Déclaration des droits de 
Vhomme, 1960 et la Déclaration universelle 
des droits de l’homme des Nations Unies, et je 
signale spécialement a votre attention la Con- 
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your attention to The European Convention 
on Human Rights which appears at page 141 
of that document, the bigger document, and 
the Amendments to the United States Consti- 
tution which appear starting at page 163. 


I mention those two because they provided 
a good deal of the inspiration for statements 
of human rights around the world. In the first 
place, one will see basic contrast in the way 
the rights are stated. In the Amendments to 
the United States Constitution, the rights are 
stated generally. They are stated without a 
lot of elaboration but simply as general prin- 
ciples which have been elaborated by the 
courts over the years in reference to specific 
cases. 


On the other hand, in the European Con- 
vention on Human Rights, you find that the 
rights are described in more detail and they 
are qualified generally, so that where you 
have a statement for example of the right of 
freedom of speech, you also have a number of 
qualifications attached to it which will in- 
dicate to the courts and to others to what 
extent these rights may be limited and in 
what circumstances they may be limited. I 
mught direct your attention particularly to 
Article 10 of the European Convention which 
appears at page 144 of the document, A 
Canadian Charter of Human Rights, where 
the right to freedom of expression is stated. 
Then in the second subsection of that article 
there are the grounds stated upon which the 
right may be limited. It says: 

(2) The exercise of these freedoms 
—may.be subject to such—restrictions 
—as are prescribed by law and are 
necessary in a democratic society, in the 
interests of national security, territorial 
integrity or public safety, for the preven- 
tion of disorder or crime, for the protec- 
tion of health or morals, for the protection 
of the reputation or rights of others, for 
preventing the disclosure of information 
received in confidence, or for maintaining 
the authority and impartiality of the 
judiciary. 


I just mention that as an example of a way 
in which rights may be described more elabo- 
rately and qualifications suggested more 
specifically. 


So it was necessary in considering how this 
proposed Canadian charter might be drafted 
to make some decisions or to consider the 
options which might be available in the style 
of drafting. I think that you will find in look- 
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vention Européenne des droits de Vhomme 
qui figure a la page 141 de ce document, 
ainsi que les amendements apportés a la 
Constitution américaine 4 la page 163. 


Je vous mentionne ces deux documents, car 
ils nous ont inspirés. En somme, ce sont des 
exemples que nous avons pris dans divers 
pays du monde. Vous constaterez d’abord | 
qu’il y a un contraste fondamental dans la 
facon dont ces droits sont formulés. En ce qui. 
concerne la déclaration des droits dans les’ 
amendements de la Constitution américaine, 
ou les articles de la Constitution américaine, | 
si Yon veut, ils sont évidemment énoncés 
comme principes généraux. Ensuite il y a eu 
une élaboration des tribunaux au cours des 
années. ) 

D’autre part, dans la Convention Euro- 
péenne des droits de Phomme, vous constatez 
que les droits sont exposés beaucoup plus en 
détail et il y a des réserves qu’on apporte 
d@ailleurs. Par exemple, il y a le droit de 
liberté de parole et toutes sortes de réserves 
relatives & ce droit pour bien faire savoir aux 
tribunaux dans quelle mesure ces droits peu- 
vent étre restreints, et dans certains cas, ils 
sont limités. Je vous signale l’article 10 de la 
Convention Européenne, page 153 du docu- 
ment «Charte canadienne des droits de 
V’Homme> ot dans le paragraphe 2 de cet ar- 
ticle, on précise les conditions limitant ceé 
droit. Le libellé stipule: 


} 


2. Lrexercice de ces libertés comportan) 
des devoirs et des responsabilités peu 
étre soumis a certaines formalités, condi 
tions, restrictions ou sanctions, prévue 
par la loi, qui constituent des mesure 
nécessaires, dans une société démocrati 
que, a la sécurité nationale, a Vintégrit 
territoriale ou a la streté publique, a 1 
défense de Vordre et a la prévention di 
crime, a la protection de la santé ou de 1 
morale, a la protection de la réputatio: 
ou des droits d’autrui, pour empécher 1 
divulgation d’informations confidentiel 
les ou pour garantir l’autorité et Vimpal 
tialité du pouvoir judiciaire. 


Voila comment les droits peuvent étre plu 
élaborés et méme limités d’une certaine fa¢ol 


Done dans la «Charte canadienne» on | 
cherché a considérer les options qui se pr‘ 
sentaient en matiére de rédaction. Peut-éti 
qu’il ‘n’y a pas d’uniformité parfaite, car le 
posé des droits que porte l’article 1 est assé 
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ing at what has been done that there is per- 
haps no perfect consistency because the rights 
expressed in section 1 of the proposed charter 
tend to be expressed rather generally, some- 
what in the style of the American Constitu- 
tion, whereas some of the rights such as those 
under section 3 dealing with discrimination 
and section 4 dealing with language rights 
tend to be described much more specifically 
and somewhat in the style of the European 
Convention. 
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“I might also mention that the European 
Convention is significant again in that it has 
been the model for a number of modern con- 
stitutions where basic constitutions have 
made provision for guarantees of fundamen- 
ial rights. A number of the newly-independ- 
ent countries have adopted the European 
Convention. Most of the non-European coun- 
ries have adopted the provisions of the Euro- 
ean Convention or have taken parts out of 
he European Convention as a model for their 
»wn constitution. 


_ Another option which had to be considered 
4 drafting such a thing is choosing between a 
dositive statement of rights and a negative 
tatement of rights. The positive statement 
‘eing something like “there shall be a right of 
teedom of conscience” or something like this. 
“he negative form being “Parliament shall 
ot interfere with freedom of conscience”, 
again, the former approach is more that of 
ae European Convention. The latter 
bproach is more that of the US. Constitu- 
‘on, which sets out in the amendments a 
umber of prohibitions as to what Congress 
iad the States may not do. The positive form 
generally used in the draft, which is set out 
‘ere in this publication The Constitution and 
le People of Canada. 


_ Another question which had to be consid- 
ed is whether the—rights ought to enforce- 
ole, not only against governments but also 
Zainst individuals. In the amendments to the 
‘merican Constitution, the rights are general- 
“only technical laws against governments. 
‘ou will find in the draft which has been 
‘oposed by the Government of Canada here 
vat the rights are stated in such a way that 
€y could be, where if it were relevant, 
jplied against individuals as well, that is, 
dividuals who might want to interfere with 
Ose rights. I might return to that a little 
er when I discuss Section 3, which sets out 
‘situation where private discrimination and 
‘wate interference with human rights might 
88 important or as much of a problem, or 
pre of a problem than public interference. 
‘tt you will find that by the rights being set 


| 
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général, un pew comme dans la Constitution 
américaine, alors que certains droits, par 
exemple, a l’article 3, contre la discrimination, 
et a l’article 4, droits linguistiques, eh bien, 1a, 
on arrive 4 quelque chose de beaucoup plus 
spécifique, et qui ressemble beaucoup plus au 
style de la Convention Européenne. 


Cette Convention européenne a servi de 
modéle a plusieurs constitutions modernes ou 
Von a cherché a garantir les droits fondamen- 
taux. Plusieurs pays qui viennent d’acquérir 
leur indépendance ont adopté cette Conven- 
tion européenne. La plupart des pays auires 
que ceux d’Europe ont opté pour les disposi- 
tions de la Convention européenne. 


Autre option pour la rédaction. Il fallait 
choisir entre une déclaration positive des 
droits et une position négative 4 leur égard. 
L’aspect positif étant qu’il doit y avoir le 
droit 4 la liberté de conscience, l’aspect néga- 
tif étant que le Parlement ne doit pas 
s’opposer 4 la liberté de conscience. Je le 
répéete l’ancienne approche est plut6t euro- 
péenne; la derniére étant plutét américaine ce 
qui comporte dans les modifications un cer- 
tain nombre de choses dont le Congrés et les 
Etats doivent s’abstenir. On utilise surtout la 
formule positive qui est précisée ici dans cette 
publication sur La Constitution canadienne et 
le citoyen, 


Un autre point: il s’agissait d’établir si les 
droits doivent étre exécutoires non seulement 
contre les gouvernements, mais aussi contre 
les particuliers et, dans les amendements 4 la 
Contitution américaine, les droits sont habi- 
tuellement d’ordre technique contre les gou- 
vernements. Dans l’avant-projet qui a été 
proposé par le gouvernement canadien, les 
droits sont précisés de telle sorte qu’ils puis- 
sent, au besoin, s’appliquer aux individus, par 
exemple, si quelqu’un voulait contrecarrer ces 
droits. Je pourrai revenir 14-dessus quand je 
parlerai de l’article 3 qui précise la situation 
ou la discrimination ou l’ingérence privée face 
a ces droits de l’homme sont aussi importants 
que s’il y avait ingérence de ]’Etat. Mais, vous 
trouverez qu’en établissant ces droits d’une 
facon positive, ils s’appliqueront en puissance, 
non seulement contre les gouvernements du 
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out in a positive way, they potentially apply 
against not only the governments of Canada, 
but also the citizens as between themselves. 

A fourth question which had to be consid- 
ered was that of the means of enforcement of 
human rights. Again there are some options 
which are available. The U.S. constitution 
could have been used as a model. You find 
that in amendments 13, 14 and 15 of the 
U.S. constitution, for example, that certain 
guarantees are imposed as against the states. 
The prohibition against the State denying its 
citizens equal protection of the laws, for ex- 
ample, is in the amendment 14. In amend- 
ment 13 there is a guarantee with respect to 
involuntary servitude and in amendment 15 
there is a guarantee prohibiting discrimina- 
tion in voting rights on account of race. 
In each of these cases, Congress is given 
power to enforce the article by appropriate 
legislation. 


Some concern was expressed at an early 
stage by some of the provincial governments 
that any proposed charter of human rights 
would involve the federal government in an 
enforcement which would really enlarge the 
powers of the federal government and, par- 
ticularly, the powers of Parliament to legis- 
late in matters over which it would not other- 
wise have any jurisdiction. For example, if 
the charter did guarantee freedom against 
discrimination with respect to education, then 
Parliament might thereby be enabled to legis- 
late on the subject of education in order to 
enforce the charter. 


The decision was made in preparing this 
charter that this result should be avoided and 
that the charter itself should be in part self- 
executing in that it would declare that laws 
or acts of any sort which conflicted with the 
rights in the charter would be invalid and the 
courts could strike down such laws whether 
they were the statutes of Parliament, statutes 
of legislatures or, perhaps, contracts between 
private individuals. The Courts could treat 
them as being invalid. Beyond that, if there 
were any further legislation declared or any 
further legislation required or any further 
executive action required, this should be left 
to the federal government or the provincial 
government depending on the normal distri- 
bution of powers. 


I will point out the section which deals with 
that question as I take a quick look through 
the charter in a moment. I want to register 
what I think is an important point here. The 
charter does not purport to eliminate other 
means of protecting human rights. I say this 
because there has been a good deal of criti- 
cism from some quarters about the charter on 
the basis that it does not do everything that 
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Canada, mais aussi contre les citoyens entre 
eux. i 


La quatriéme question qu'il a fallu étudier 
était la facon de mettre en vigueur ces droits. 
Ici se présentaient certaines options; on aurait 
pu se servir d’exemples du gouvernement 
américain. Les amendements 13, 14 et 15 de la 
Consittution américaine apportent certaines 
garanties contre les Etats. L’interdiction pour 
Etat de refuser a ses citoyens un traitement 
impartial vis-a-vis des lois se retrouve dans 
Vamendement 14. ; 

A V’amendement 13, ily a aussi la garantie 
au sujet des servitudes involontaires et le 15e 
amendement porte sur la garantie qui interdit 
les distinctions injustes en matiére de droits 
de vote fondées sur les origines ethniques ou 
la race. Dans chaque cas, on confére au Con- 
grés les pouvoirs d’appliquer l’article par une 
loi appropriée. 

Des gouvernements provinciaux ont surtout 
exprimé des inquiétudes a Yeffet qu'une 
charte des droits de l’homme accorderait av 
gouvernement fédéral un pouvoir exécutoire 
ce qui étendrait la compétence du gouverne: 
ment fédéral et en particulier celle de légifé 
rer dans des matiéres qui sans cela ne serai. 
pas de sa compétence. Par exemple, si li 
Charte garantissait la liberté contre la discri. 
mination sur le plan de Véducation, le Parle 
ment pourrait peut-étre par ce moyen légifé 
rer sur les questions d’éducaiion ‘pou 
appliquer les dispositions de la Charte. 


Done, il a été décidé dans Vélaboration 4 
cette Charte, qu’il fallait éviter de telles cor 
séquences et que la Charte elle-méme deva 
étre, en partie, exécutoire d’une facon aut¢ 
nome et que si des lois étaient adopté 
entrant en conflit avec 


les droits de la chart 
ces mesures seraient invalides et pourraiel 
étre révoquées par les tribunaux qu’ils soiel 
des lois du Parlement, de législatures ¢ 
encore des ententes ou contrats entre partici 
liers. A part cela, s’il y avait d’autres mesur! 
législatives requises, on devrait réserver cet? 
action au gouvernement fédéral ou aux g0° 
vernements provinciaux selon la distributix 
des pouvoirs. | 


/ 
Je signalerai maintenant l'article qui a tré 
a cette question. Jetons un regard sur 
Charte—mais je veux d’abord signaler ° 
point important—c’est que la Charte n’a fF 
Vintention d’éliminer d’autres moyens de p 
téger les droits de Vhomme. Je dis ceci pal 
que, 


en certains milieux, on a critique 
Charte parce qu’elle ne fait pas tout 
qu’elle doit faire pour les droits de lho 
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needs to be done in the field of human rights. 
I only want to observe at this point that it 
does not purport to do everything that needs 
to be done in the field of human rights; it 
leaves open the question of enforcement and 
protection and enhancement and even the 
development of new rights to Parliament and 
the legislatures acting in the exercise of their 
aormal jurisdiction. 


I should, I think, refer briefly to the nature 
of the provisions in the draft charter com- 
nencing on page 50 of The Constitution and 
the People of Canada. In the first section is 
heluded most of the matters which are 
meluded in the first section of the 1960 
vanadian Bill of Rights, the statute passed by 
Parliament. There are a few changes in the 
Wording, and I should bring those to your 
wttention. In subclause (a) the new draft 
jpeech says “freedom of conscience”. The 
vord “conscience” was added in subclause (a) 
f Clause 1, it being thought that “freedom of 
eligion,” perhaps, was a bit too restrictive in 
hat it might be equally important to guaran- 
ee freedom of other kinds of belief as well 
'S religious belief, including the belief in no 
‘ligion and, therefore, “freedom of con- 
‘tience” was added to that subclause. 


On the next page, subclause (e), there is a 
ignificant change in the draft speech there: 

- (e) the right of the individual to life, and 
the liberty and security of the person,... 


he 1960 act speaks of “life, liberty, security 


ie the person and enjoyment of property”. 
his-is the significant “due process’ clause. 
he reason jit is infringing was made in the 
‘Tminology here. “Due process” has created 
‘toblems, particularly under the American 
onstitution in relation to liberty and proper- 
’. It has been used at times by the courts to 
‘rike down legislation which the majority of 
‘mericans apparently regard as being social- 
’ desirable. This was particularly true in the 
ost part of the century up until the mid 
‘neteen-thirties. 

\ 

} 


‘If one analyzes those cases, it appears that 
(800d deal of the problem has been created 
’ the concept of what is known as substan- 
ye due process. The idea that every law can 
+ tested by the court to see whether it meets 
ttain standards of fairness and that particu- 
tly the property rights are adequately pro- 
tted and the liberty of contracts is ade- 
‘ately protected. It was felt that this was 
y€ of the most frequently criticized areas of 
2 American constitutional guarantees and 
at this was something which could be 
‘proved upon in the draft. I can elaborate 
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Je veux tout simplement Signaler qu’elle n’es- 
saie pas de le faire. Il faut toujours que la 
protection soit assurée et méme la mise au 
point de nouveaux droits doit étre laissée au 
Parlement et aux législatures qui exercent 
leur compétence normale A cet égard. 


Donc, je dois dire un mot au sujet des 
dispositions de l’avant-projet de la charte, a 
commencer par la page 50, de «La Constitu- 
tion canadienne et le citoyen», Le premier 
article porte la plupart des questions figurant 
au premier article de la déclaration cana- 
dienne des droits, 1960. 1 y a trés peu de 
changement apporté au texte, mais je dois 
vous les signaler. A l’article A, le nouveau 
projet parle de la «liberté de conscience.» 

Le mot «conscience» a été ajouté a V’alinéa 
a) de l’article 1, car on pensait peut-étre que 
«la liberté de religion» limitait trop et quw’il 
serait également important de garantir la 
liberté, quant aux autres croyances, non seu- 
lement quant aux convictions religieuses, y 
compris la croyance a l’athéisme par exemple. 
Voila pourquoi la «liberté de conscience» a 
été ajoutée a cet alinéa, 

A la page suivante, a l’alinéa e), il yaun 
changement assez important dans Vavant-pro- 
jet: 

e) le droit de V’individu A la vie, a la 
liberté et a la sécurité de la personne... 


Tandis que dans la Charte de 1960, il est 
plutét question de <la vie et de la liberté, de 
la sécurité de la personne et de la jouissance 
des biens». Il s’agit ici de la disposition sur 
«application» réguliére de la loi. 

L’expression «application réguliére de la loi» 
a créé des problémes surtout aux termes de la 
Constitution américaine au sujet de la liberté 
et de la propriété. On s’en est servi parfois 
dans des tribunaux pour abattre ou invalider 
des mesures législatives que la plupart des 
Américains trouvaient pourtant souhaitable 
pour la société. C’était le cas surtout au début 
du siécle jusqu’au milieu des années trente. 


Si lon analyse les cas en question, il semble 
que le probleme a surgi en raison du concept 
de l’application de fond de toute loi. L’idée 
que toute loi peut étre mise a Vessai par le 
tribunal pour voir si elle est conforme a 
certains critéres, certaines normes et en parti- 
culier pour voir si le droit de la propriété 
sont protégés tout comme celui de la liberté 
de contrat. On a cru que c’était 1A un des 
secteurs les plus critiqués des garanties de la 
Constitution américaine et qu’on pouvait 
améliorer la situation avec le nouvel avant- 
projet. Je pourrai peut-étre m’y attarder plus 
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on that later but I think I might leave it at 
that. 
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Senator Grosart: What is the new wording? 


Dr. Strayer: It is now: 
(e) the right of the individual to life, and 
the liberty and security of the person, 
and the right not to be deprived thereof 
except by due process of law; 


The change attaches the concept of liberty to 
that of security and relates it to the person. 
This avoids the problem of the interpretation 
of liberty which under the American Consti- 
tution has been interpreted to include liberty 
of contract and has been used to strike down 
legislation which provided for things such as 
minimum wages and protection against the 
employment of child labour and this sort of 
thing. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That 
is what I just point out to members if they 
have the two documents. The present Canadi- 
an Bill of Rights starts on page 83 of A 
Canadian Charter of Human Rights, and the 
proposed new one starts on page 50 of The 
Constitution and The People of Canada. 


Senator Grosari: The changes that Mr. 
Strayer is mentioning are included in the edi- 
tion that we have before us. 


Dr. Strayer: Yes, in this book. 


And the reference to property has been 
eliminated from this clause and is dealt with 
under the next clause, that is section 1 (): 


(f) the right of the individual to the 
enjoyment of property, and the right not 
to be deprived thereof except according 
to law; 


You will notice that here the guarantee is put 
in terms of “except according to law” rather 
than “except by due process of law”. This 
again was to avoid the problem of substantive 
due process, as the American constitutional 
lawyers call it, to avoid some sort of external 
test of fairness being applied to legislation 
rather than allowing the legislative body to 
decide on ques’‘ions of policy related to let us 
say expropriation of property or this sort of 
thing in terms of compensation. Under the 
American sysiem, it has on occasion been a 
matter for the courts to decide whether the 
compensation has been adequate. 

To take perhaps a more simple example, 
the American courts have reviewed decisions 
of bodies which fixed rates for public utilities 
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longtemps un peu plus tard, mais pour le 
moment je m’arréte 1a. f 


Le sénateur Grosart: Quel est le nouveau 
libellé? 


M. Strayer: Actuellement, c’est le suivant: 
e) le droit de tout individu a la vie, ala 
liberté et a la sécurité de la personne, et 
le droit de ne s’en voir privé que par 
Vapplication d’une loi équitable; 


Dans la modification, le concept de liberté et 
celui de sécurité sont liés et se rapportent a la 
personne humaine, ce qui évite le probléme) 
de V’interprétation de la liberté qui en vertu 
de la Constitution américaine a été interprété| 
pour inclure la liberté de contrat et a été 
utilisé pour rendre sans effet une législation 
qui pévoyait des dispositions relatives aux 
salaires minimum et a la protection contre 
Vemploi des enfants et ce genre de choses. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est ce 
que je signale aux membres du Comité s’ils 
ont les deux documents, l’actuelle Déclaratior 
eanadienne des droits commence a la page 8 
dune Charte canadienne des droits dé 
Vhomme, et le nouveau projet de charte com 
mence a la page 50 de la Constitution cana 
dienne et le citoyen. 


Le sénateur Grosart: Les modifications qui 
mentionnent M. Strayer sont comprises dan 
Védition que nous avons devant nous. 


M. Strayer: Oui dans cet ouvrage. 

Les garanties relatives 4 la propriété on 
été éliminées de cet article et stipulées dan 
Particle suivant, A savoir l’article 1, alinéa p: 

f) le droit de l’individu a la jouissance d 
ses biens; et le droit de ne s’en voir priv 
que par application réguliére de la loi; f 


Vous remarquerez que les garanties sont assi_ 
rées «selon la loi» et non en fonction de «l’a)) 
plication réguliére de la loi». Ceci pour éviti 
le probléme de Vapplication réguliére fo 
melle, comme |’appellent les avocats spéciali 
tes de la Constitution américaine, pour éviti 
que l’équité de la législation soit mise al 
preuve, de l’extérieur, plutdt que de permett | 
au corps législatif de se prononcer sur d- 
questions de politique ayant trait par exemp 
A Vexpropriation ou ce genre de chose « 
termes de compensation. Dans le cadre i 
régime américain, les tribunaux ont eu a dé’: 
der si les compensations étaient suffisante 

Un exemple plus simple, c’est le cas ow | 
tribunaux américains ont révisé les décisio; 
d’organismes ayant fixé les tarifs des servi 
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d have decided whether the rates which the 
Zulating commission has set are sufficiently 
mpensatory for the utilily. The court has 
cen upon itself the power to decide whether 
2 utili y is earning enough money. That is 
example of substantive due process, and 
at is the sort of thing which it was hoped 
did be avoided in this draft. 


Dn the other hand, reference to due process 
d process according to law can be given a 
yecedural importance. Procedural due pro- 
ss really is simply a guarantee of a fair 
aring and that sort of thing. Looking again 
the example of the Commission, if we pre- 
‘ve only procedural due process in these 
gations, we will still be guaran‘eeing the 
ht to a fair procedure, but we may avoid 
ne of the problems connec‘ed with substan- 
2 due process by taking property out of the 
2 process clause and simply giving the 
‘ividual a guarantee with respect to proper- 
of the right not to be deprived of the right 
sept according to law. I might add that this 
m “according to law” is something which 
_ been used in the Indian constitution and 

been given the kind of in‘erpretation 
ich it was thought was best under the 
sumstances here. 


: 


Mnder clause (g) there is a reference to 
ual protec‘ion of the law”. This again dif- 
} from the 1960 Bill which included in it a 
rantee of the individual to equality before 
‘law. Again the problem we found with 
| 1960 Bill may to some extent have been 
inated by the Regina versus Drybones 
‘sion in the Supreme Court last November, 
use prior to the Drybones case, the inter- 
‘ation given to “equality before the law” 
ie case of Indians, for example, had been 
as long as every Indian was treated like 
‘ty other Indian he was receiving equality 
yre the law even though his race might as 
face be treated totally differently from 
ir citizens of Canada. 


|| the Drybones case in the Supreme Court 
| November, it was decided that this was 
‘in fact the proper interpretation of equal- 
yefore the law and that it could be inter- 
‘ed to mean that if an Indian in the North- 
| Territories was subject to penalty for 
g something for which other people were 
subject to penalty, namely, drinking off 
reservation or being intoxicated off the 
‘vation whereas non-Indians could not be 
lect to this particular penalty, then the 
lan was not receiving equality before the 
| Iam not sure therefore whether there is 
1605—2 
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@utilité publique ont décidé si les tarifs que 
la commission de réglementa ion avait fixés 
étaient satisfaisants pour le service. Le tribu- 
nal s’était arrogé le pouvoir de décider si le 
service d’utilité publique était assez rentable. 
C’es un exemple d’apptication réguliére for- 
melle, c’est le genre de chose que nous avons 
essayé d’éviter dans la rédaction de ce projet. 


D’autre part. ’emploi des termes «par l’ap- 
plication réguliére de la loi» ou «selon la loi» 
veut avoir de Vimportance sur le plan de la 
procédure. L’application réguliére de la loi 
concernant la procédure, est simplement la 
garantie d’une audience octroyée en toute 
équité et ce genre de chose. En examinant de 
nouveau l’exemp'e de la Commizsion si nous 
conservons seulement Vapplication réguliére 
de la loi touchant la procédure dans ces situa- 
tions, nous garantirons le droit A une procé- 
dure équitable, mais nous pouvons éviter cer- 
tains des problémes découlant de Vapplication 

réguliére formelle de la loi en radiant le mot 
«ses biens» de la disposition relative 4 l’appli- 
cation réguliére do la loi et en accordant sim- 
plement a Vindividu la garantie concernant 
ses biens et le droit de ne s’en voir privé que 
selon la loi. Je tiens 4 ajouter que les termes 
«selon la loid on‘ été employés don; la con‘*ti- 
tution indienne et ont recu Vinterprétation 
jugée la meilleure dans les circonstances 
actuelles. 

A Valinéa g), il est question d’«<étre protégé 
également par la loi». Ceci différe de la 
Déclaration de 1960 prévoyant la garan‘ie de 
l’égalité de tous les individus devant la loi. La 
encore, le probleme que nous avons rencontré 
dans la Déclaration de 1960 a propablement 
été éliminé dans une certaine mesure par la 
décision de la Cour supréme en novembre 
dernier dans l’affaire Regina contre Drybones, 
parce qu’antérieurement a l’affaire Drybones 
Vinterprétation donnée a «l’égalité devant la 
loié, dans le cas des Indiens, était qu’aussi 
longtemps que tout Indien était traité comme 
tout autre Indien, il jouissait de l’égalité 
devant la loi, méme si les individus de sa race 
en tant que tels étaient traités différemment 
que ne étaient les autres citoyens canadiens. 


En novembre dernier, au sujet de Vaffaire 
Drybone, la Cour supréme a décidé que ce 
n’était pas l’interprétation correcte de Végalité 
devant la loi et que V’interprétation que lV’on 
pourrait en donner signifierait que si une 
sanction était infligée A un Indien des Terri- 
toires du Nord-Ouest pour avoir commis un 
acte qui n’entrainait pas de sanction dans le 
cas d’autres personnes, a savoir consommer de 
Valcool en dehors de la réserve ou s’enivrer 
en dehors de la réserve, tandis que les Cana- 
diens qui ne sont pas d’ascendance indienne 
ne se voit pas infliger cette sanction particu- 
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now a great deal in the distinction between 
equal protection of the law and equality 
before the law, and this is certainly some- 
thing which will have to be considered as and 
when we get closer to refining these drafts of 
the Cha On Section 2 of the Charter I think 
when we get closer to refining these drafts of 
the Charter. 


On Section 2 of the Charter I think it is fair 
to say that virtually all of it is identical to 
Section 2 of the 1960 Canadian Bill of Rights 
with a couple of exceptions. Clause (a) is 
new; there has been added there: 


(a) the right of the individual to be 
secure against unreasonable searches and 
seizures; 


Clause (g) is also new. This is a clause which 
in effect is a guarantee against people being 
subject to retroactive legislation which could 
create offences retroactively or increase the 
penalties retroactively for some offence which 
they had committed already. Apart from that 
the section is essentially the same as Section 
2 of the Canadian Bill of Rights 1960. 
Section 3 is a section dealing with discrimi- 

nation. The nonpermissible cri‘eria for dis- 
crimination are smilar to the 1960 Act, 
namely: 

...race, colour, national or ethnic origin, 

religion, or sex 


I think that the term “ethnic origin” has been 
added since the 1960 Act. You will notice, 
though, that there are certain situations in 
which discrimination is not to be permitted: 


(a) in employment or in membership in 
any professional, trade or other occupa- 
tional association; 


(b) in owning, renting, holding or other- 
wise possessing property; 


(c) in obtaining public accommodation, 
facilities and services. 


In Section 4 are the language guarantees 
and linguistic guarantees. Clause (a) refers to 
the use of either language in the Houses of 
Parliament. Clause (b) refers to the records, 
journals and enactments of Parliament and 
legislatures. I should make a point of explain- 
ing why the provinces were selected as they 
are in these clauses. You will find that in 
Clause (b) and in two or three subsequent 
clauses there are three categories of provinces 
referred to in which the guarantees might 
apply. This follows a pattern recommended 
by the Book I Report of the Royal Commis- 
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liére, alors que les Indiens ne jouissaient 
de l’égalité devant la loi. Je ne suis donc pas 
sir si présentement il y a une différence mar- 
quée entre «A étre protégé également par |] 
loi» et «<l’égalité devant la loi». C’est certaine 
ment un point que nous devrons étudier quan 
nous serons sur le point de raffiner sur ce 
projets de rédaction de la Charte. 


En ce qui concerne l’article 2 de la Charte 
je crois qu’il est juste de dire qu’en grand 
partie, il est virtuellement identique a Vartiel 
2 de la Déclaration canadienne des droits 
1960 mis A part quelques exceptions. La dis 
position a) est nouvelle, on y a ajouté: 

a) le droit de Vindividu d’étre protég 
contre toute perquisition ou  saisi 
déraisonnable; 


L’alinéa g) est également nouveau. Il a pov 
effet de protéger les gens contre V’applicatio 
de législation rétroactive qui pourrait prévo; 
des délits rétroactifs ou accroitre les sanctior 
rétroactivement pour un délit qui aurait dé’ 
été commis. Ceci mis a part, l’article e 
essentiellement le méme que Varticle 2 de. 
Déclaration canadienne des droits, 1960. 
L’article 3 a trait a la discrimination. Li 
eritéres rendant toute discrimination injust 
fiable sont similaires A ceux qui se trouvel 
dans la loi de 1960, 4 savoir: 
_..Ja race, la couleur, Vorigine nation 
ou ethnique, la religion ou le sexe. 


Je crois que l’expression «<origine ethnique» 
été ajoutée depuis l’élaboration de la loi | 
1960. Néanmoins, vous remarquerez qu'il y 
des situations bien précises ot la discrimin 
tion est interdite: 
a) d’obtenir de ’emploi ou d’étre adn 
dans une association professionnel, 
ouvriére ou toute autre association p 
méme nature; 
b) de posséder des biens par voie de p) 
priété, de location, de jouissance 
autrement; 
c) d’utiliser des lieux, des installations t 


des services publics. | 


} 


A Varticle 4 sont stipulées les garanties cc 
cernant les langues. La disposition a) poe 
sur Vutilisation de lune ou Vautre lange 
dans les Chambres du Parlement. La dispc- 
tion b) a trait aux dossiers, journaux et é¢s 
du Parlement et aux législatures. Je tiensé 
expliquer la raison pour laquelle les prov~ 
ces ont été choisies de cette facon dans — 
dipositions. Vous verrez que dans la disp 
tion b) et dans deux ou trois dispositions & 
vantes, il y a trois catégories de provin*s 
désignées dans lesquelles les garanties Pt 
vent étre appliquées. Ceci est conforme a ve 
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on on Bilingualism and  Biculturalism, 
amely that language rights and guarantees 
ight to exist in New Brunswick, Ontario and 
uebec, in a legislature of any province in 
hich at least 10 per cent of the population 
yeaks one of the official languages; that is 
here there is an official language monority 
- at least 10 per cent. And also in any prov- 
ce where the legislature of the province has 
sclared the province to be_ bilingual 
ficially. 
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Now that pattern applies in Clause (b) deal- 
g with the records and enactments of all the 
gislatures. It applies in Clause (c) where 
‘ovisions are made for the right of the 
dividual to use either language in certain 
urts, and essentially these are either the 
urts of Canada created under federal law or 
2 superior courts of these various provinces 
uich I referred to earlier. Again in Clause 
’ we have another kind of language right, 
at is the right of communication in either 
Aguage with the head office of every depart- 
ent agency of the federal government, with 
2 head office of every department and 
‘ney of these other provinces as set out, 
wt is, the provinces which are officially 
Ingual. And then in Subclause (v) we have 
Qision for communication in either lan- 
age with the principal offices of every 
gartment and agency of the federal govern- 
nt and of provincial governments in any 
ta where a_ substantial proportion of the 
ulation has the language of his choice as 
mother tongue. 


That is an attempt to set out, in a general 
y, the principle of bilingual districts, but 
vhout adopting the formula laid down by 
Band B Commission, it being felt that this 
‘S much too detailed for a constitutional 
vument. The thought in this clause is that 
‘ have a principal status, which could be 
lemented by the means recommended by 
' B and B commission, but it could be 
dlemented perhaps in other ways which 
le provinces might feel better suited to 
‘ir needs. 


ection 5 states the important principle that 

her Canada, that is Canada in all its 
‘aifestations of Parliament or the federal 
‘ernment, the executive branch of govern- 
‘it, or any province, that is the province in 
‘official manifestations also, may abrogate 
abridge any of the rights of freedom set 
21605—23 
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méthode recommandée dans le Volume I du 
Rapport de la Commission royale d’enquéte 
sur le biculturalisme et le bilinguisme, & 
savoir que les droits et les garanties concer- 
nant les langues doivent exister dans les 
législatures du Nouveau-Brunswick, de l’On- 
tario et du Québec, dans la législature de 
toute province ot au moins 10 p. 100 de la 
population parle ’une des langues officielles, 
c’est a dire o il y a une minorité de 10 p. 100 
parlant une des langues officielles. Et égale- 
ment dans toute province ot la législature de 
la province a déclaré cette derniére officielle- 
ment bilingue. 


Or cette disposition s’applique dans l’alinéa 
b) concernant les dossiers et les édits de 
toutes les législatures. Elle est applicable dans 
la disposition c) prévoyant le droit de Vindi- 
vidu de faire usage de l’une ou Il’autre langue 
devant certains tribunaux, qu’il s’agisse des 
tribunaux du Canada institués en vertu de la 
loi fédéral ou des cours supérieures des pro- 
vinces précitées. A l’alinéa d) nous avons une 
autre sorte de droit linguistique, 4 savoir de 
communication dans l’une ou l’autre langue 
avec le bureau central de tout ministére ou 
organisme du gouvernement fédéral, et avec 
le bureau central de tout ministére ou orga- 
nisme des provinces officiellement bilingues. 
Puis, a l’alinéa v) il y a une disposition con- 
cernant la communication dans l’une ou J’au- 
tre langue avec les principaux bureaux de 
chaque ministére ou organisme du gouverne- 
ment fédéral et des gouvernements provin- 
ciaux dans toute région ot une proportion 
assez importante de la population a la langue 
de son choix comme langue maternelle, 


C’est un tentative de détermination, sur un 
plan général, du principe des districts bilin- 
gues, mais sans adopter la formule établie par 
la Commission royale d’enquéte sur le bilin- 
guisme et le biculturalisme, on estime que les 
choses étaient trop détaillées pour pouvoir 
constituer un document constitutionnel. L’idée 
exprimée dans cette disparition, c’est que 
hous avons un statut principal, qui pourrait 
étre appliqué suivant les moyens recomman- 
dés par ladite Commission, mais il pourrait 
étre appliqué suivant les moyens que les pro- 
vinces pensent les mieux appropriés a leurs 
besoins. 

A Particle 5, il est stipulé que ni le Canada, 
c’est-a-dire ses institutions politiques, le Par- 
lement ou le gouvernement fédéral, ou la 
branche exécutive du gouvernement, ou toute 
province, c‘est-a-dire ses institutions politi- 
ques également, ne sont autorisés 4 abroger ou 
a restreindre la portée de tout droit ou de 
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out in this Charter. It is made quite clear that 
any law which does purport to do that or has 
that effect would be invalid to that extent. 


Section 6 is a provision which seeks to 
clarify the issue that I mentioned earlier, that 
is to seek to make it clear that the Charter 
should not have the effect of transferring 
jurisdiction from legislatures to Parliament or 
vice versa. That is, the Charter should not 
affect the distribution of powers. That is 
made clear in Section 6. 

Section 7 provides that the rights guaran- 
teed under the Charter may be abridged by 
Parliament in time of emergency, that is in 
time of a state of war, invasion or insurrec- 
tion, real or apprehended. It will be noted 
that there would have to be two requirements 
met for the provisions in the Charter to be 
suspended. First, that Parliament would have 
to have declared a state of war, invasion or 
insurrection to exist, and secondly, that Par- 
liament would have to state expressly that it 
intended to abridge the rights notwithstand- 
ing the guarantees in the Charter. 


I think, Mr. Chairman, that that covers ina 
very brief fashion the contents of the pro- 
posed Charter. I would just make one other 
point. This particular Charter’s provision or 
proposal was discussed in the February 1969 
session of the Constitutional Conference and 
at that time the decision was taken to set up 
a ministerial committee on fundamental rights 
to examine this whole question more thor- 
oughly. That committee was later set up. 
There is a committee chaired by the Minister 
of Justice meeting with provincial ministers 
and it has had two meetings. The committee 
reported formally to the December 1969 Con- 
stitutional Conference and the report is set 
out in this red book which has been provided 
to you by the Secretariat of the Constitutional 
Conference under Tab 10. It sets out the 
reports from the ministerial committee. I do 
not know that I will go into that now, but if 
there are questions about that report, I could 
come back to it later. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
It might be a good thing if you were to give 
us just the gist of this, because we only 
received this document yesterday and some 
members may not have been able to see it 
yet. 


Senator Grosari: Mr. Chairman, I notice 
that it is headed “A Briefing Paper on Discus- 
sions within the Continuing Committee of 
Officials” rather than the ministerial commit- 
tee at Tab 10, if I have the right document. 
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toute liberté stipulés dans cette charte. Et i 
est clairement établi que toute loi visant i 
cette fin ou ayant cet effet est frappée ai 
nullité dans la mesure ou elle entre en comms 
avec ces droits et libertés. 

L’article 6 cherche 4 éclaircir la questio 
que j’ai mentionnée précédemment, c’est- 
dire exprimer trés clairement que la Chart 
ne devrait pas avoir l’effet de transférer 
autorité législative au Parlement des provir 
ces et réciproquement. La Charte ne devra 
pas affecter la distribution des pouvoirs. L 
chose est clairement stipulé a l’article 6. 

L’article 7 prévoit que les droits garantis é€ 
vertu de la Charte peuvent étre supprim: 
par le Parlement en période d’urgence, c’est- 
dire quand il existe un état de guerre, ur 
invasion ou une insurrection, réels ou appr 
hendés. Vous remarquerez que deux conc 
tions doivent étre satisfaites pour que les di 
positions de la Charte soient suspendue 
Premiérement, le Parlement doit avoir décla: 
que l’état de guerre, d’invasion ou d’insurre; 
tion existe, et deuxiémement, le Parleme 
doit déclarer explicitement qu’il avait inte 
tion de supprimer les droits nonobstant i 
garanties stipulées dans la Charte. 

Je pense, monsieur le président, que ji 
dégagé briévement la teneur du projet 
2 


Charte. Je voudrais signaler également, q 
cette disposition ou proposition particuliére 
la Charte a été discutée a la réunion 
février 1969 de la Conférence constitutic- 
nelle et, A ce moment-la, il fut décide d’ins- 
tuer un comité ministériel sur les droits fo 
damentaux, qui serait chargé d’examill 
toute cette question plus attentivement, « 
comité fut institué ultérieurement. la pt 
président le ministre de la Justice qui ' 
réunit avec les ministres provinciaux. Or: 
tenu deux séances. Le comi é a officiellem) 
présenté son rapport a la Conférence constit 
tionnelle de décembre 1969, et le rapport; 
trouve dans le livre rouge qui vous a 
donné sous l’onglet 10, par le Secrétariat d 

Conférence constitutionnelle. Je ne veux } 
insister 1A-dessus présentement, mais, si ds 
avez des questions 4 poser au sujet du | 


port, j’y reviendrai ultérieurement. 


Le coprésident (le sénateur Lamontag®! 
Tl serait bon que vous nous en indiquiez 1s 
sentiel, nous n’avons recu ce docums 
qwhier et certains membres n’ont peut-I 
pas eu la possibilité d’en prendre conn s 
sance. 


Le sénateur Grosart: Je remarque qu’ 
pour titre: «Document d’information sur 
discussions du Comité permanent des fic 
tionnaires,» plutot que comité ministéri 
Vonglet 10, si j’ai le document approprh 
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Dr. Strayer: There are several documents 
nder Tab 10, Senator. I think it is the second 
ocument after the one that you are looking 


” 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
entlemen, I might suggest while we are 
scussing this red document, “Background 
apers on Fundamental Rights” that perhaps 
iis should be printed as an appendix to 
day’s proceedings and it would be available 
us in a more permanent form and to every- 
te else. 


‘Mr. Woolliams: That would be a lot of 
‘inting. Surely if we all have a copy we 
ight be able to summarize it, What do you 
ink, Mr. Chairman? 


‘The Joint Chairman (Mr, MacGuigan): Does 
at pose any problem? Does the amount of 
inting pose any problems, Mr. Clerk? The 
‘erk says that it just takes a bit longer for 
2 record. It will not be as much in print as 
‘here appears to be, because it is on sepa- 
te pages with big thick dividers. I do not 
‘nk it is that much. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
ir proceedings will probably have a larger 
‘tribution than these separate documents. If 
were to be printed as part of our proceed- 
js, those coming before us in the future 
uld have that as well. 


Mr, Woolliams: I have no 


objection, 
| iator. 


the Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am 


e€ our proceedings will be a runaway best 
Her. 


lit is headed “Constitutional Conference, 
on Fundamental 
hts Meeting No. 2, November 3-4, 1969. 
"8ress Report of the Committee of Minis- 
; on Fundamental Rights to the Constitu- 
tal Conference. This report was then sub- 
‘ted to the Conference which met in 
“ember 1969. The report first notes that it 
! a discussion of political rights including: 


(a) freedom of conscience and religion; 


\ (b) freedom of expression Gncluding free- 
dom of speech and of the press); 


‘ otes that while the members of the Com- 
Cee felt that these rights should be protect- 
‘there is no agreement as to how this could 


} 
| 


| 
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M. Strayer: Il y a plusieurs documents sous 
Vonglet 10, je crois que e’est celui qui suit le 
document que vous regardez. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, 
je proposerais que pendant que nous discu- 
tons ce document, «Document de base sur les 
droits fondamentaux:;, que ceci pourrait étre 
imprimé en appendice aux délibérations d’au- 
jourd’hui et il sera ainsi disponible de facon 
permanente. 


M. Woolliams: Si nous en avions tous un 
exemplaire, nous pourrions en faire le 
résumé. Qu’en pensez-vous, monsieur le pré- 
sident? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Cela pose- 
t-il un probléme, monsieur le greffier? Le gref- 
fier dit qu’il faudra un peu plus de temps pour 
imprimer le procés-verbal. Il ne sera pas aussi 
long qu’il semble l’étre, parce qu'il est écrit 
sur des feuilles détachées séparées par d’é- 
paisses divisions, je ne pense Pas que ce soit si 
long. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Nos délibérations seront peut-étre distribuées 
plus largement que ces documents séparés. S’il 
devait étre imprimé comme faisant partie du 
procés-verbal de nos délibérations, ceux qui 
comparaitraient devant nous a l’avenir en 
bénificieraient également. 


M. Woolliams: 


Je ne m’y oppose pas, 
sénateur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je suis 
str que le procés-verbal de nos délibérations 
deviendra un livre & fort tirage. 


M. Strayer: J’allais mentionner, monsieur le 
président, le document sous Vonglet 10, inti- 
tulé: «Conférence constitutionnelle, Comité 
ministériel des droits fondamentaux, 2e réu- 
nion, les 3 et 4 novembe 1969. Rapport intéri- 
maire du Comité ministériel des droits fonda- 
mentaux a la Conférence constitutionnelle>. 
Ce rapport a été soumis 4 la Conférence qui 
s’est réunie en décembre 1969. II y est noté 
que le comité a tenu une discussion sur les 
droits politiques fondamentaux, notamment: 


a) la liberté de conscience et de religion fs 


b) la liberté d’expression (y compris la 
liberté de parole et la liberté de la 
presse); 


c) la liberté de réunion et d’association; 
Il y est noté que, bien que tous les membres 


du Comité soient d’accord pour que ces droits 
soient protégés, ils ne le sont pas sur les 
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best be done but some thought that entrench- 
ment was the best method and others felt that 
there were other means which could be used, 
such as protection by statutory form. Some of 
those who felt that entrenchment was the 
best method still felt that perhaps there 
should be some accessible formula found for 
amending the Constitution before these rights 
were entrenched. 

The report notes that some delegations felt 
there should be study given to the amending 
procedure along with other aspects of the 
constitutional review, that is that work should 
be proceeding on the amendment procedure 
at the same time as work was going ahead on 
matters such as fundamental rights. This 
viewpoint was merely noted in the report. 
The Ministers agreed unanimously that there 
should be certain guarantees for freely held 
elections at maximum intervals of five years 
at both the federal and provincial levels. So 
that was one matter that was agreed upon 
unanimously. 


e 1640 

The report also notes that there was some 
disagreement about legal rights and that the 
majority of members continue to doubt the 
advantages of entrenching such legal rights as 
the right to counsel, right to a fair hearing, 
right to habeas corpus, which are largely 
dealt with in Section 2 of the proposed draft 
Charter I was referring to a few moments 
ago. These are loosely referred to as legal 
rights. 

As the report says, a majority of members 
continue to doubt the advantages of entrench- 
ing these legal rights. So it was agreed there 
should be further study given to the alterna- 
tive means of protecting political rights, the 
alternative means of protecting legal rights, 
that further study should be given to possible 
definitions of the political rights, they being 
such things as freedom of speech, freedom of 
press, freedom of conscience and religion, 
freedom of association and freedom of assem- 
bly. It also was felt that the implications of 
entrenching due process should be given fur- 
ther study. As a result of all this a subcom- 
mittee was agreed upon, subsequently has 
been appointed, and has been giving detailed 
consideration to these matters. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
A subcommittee of ministers? 


Dr. Strayer: No, a subcommittee of officials 
and advisers. That subcommittee has not 
reported yet, so its proceedings are not avail- 
able to us at this time. 


Mr. Gibson: Has that subcommittee met 
yet? 
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meilleurs moyens 4 employer pour y parv 
Certains ont pensé que Vintégration dans ] 
Constitution était le meilleur moyen, d’autre 
ont proposé la protection par législation. Ceu 
qui pensent que V’intégration est la meilleur 
méthode ont encore le sentiment qu’il deva 
y avoir une formule accessible pour modifi 
la Constitution avant que ces droits n’y soi 
intégrés. 

Le rapport souligne que certaines délég; 
tions ont préconisé que la procédure de mod 
fication devrait étre étudié ainsi que d’autr 
aspects de la révision de la Constitution, c’es 
a-dire que les travaux concernant la proc 
dure de modification devraient progresser | 
méme temps que ceux relatifs aux droits fo 
damentaux. Les ministres ont approuvé al’ 
nanimité qu’il devrait exister certaines oe 


ties concernant des élections libres dans | 
délai maximal de 5 ans, tant sur le plan fé¢ 
ral que provincial. 

Done, accord unanime sur cette questi: 


sur les droits juridiques et la majorité ¢ 
membres continuent de douter des avanta/ 
qu'il y aurait a intégrer ces droits juridiai: 
comme le droit de conseiller, le droit (cig 
dience, le droit d’habeas corpus dont il $ 
fait mention a article 2 de Yavant-projet ! 
la Charte dont je vous ai parlée. C’est ce ( 
Von cite vaguement comme droits juridique 


Le rapport constate quil y a eu er 
< 


Le rapport souligne qu’une grande pail 
des membres continuent de mettre en dot 
les avantages d’intégration des droits jur i 
ques. Il a été décidé d’étudier plus a fond 
moyens de protéger les droits politig 
comme formule de rechange pour la pro 
tion des droits juridiques, de trouver une c 
nition des droits politiques, comme la libi 
de parole, la liberté de presse, la liberté 
conscience et de religion, la liberté d’assoé 
tion et d’assemblée. Il a été aussi a6 
d’étudier d’une facon plus approfondie les! 
cidences que comporte Vintégration de Vay! 
cation d’une loi équitable. Par conséqu 
on a nommé un sous-comité qui a étudié 
tes ces questions en détails. 


1 


Le coprésident (le sénateur Lamoniacé 
Un sous-comité de ministres? 


M. Strayer: Non, un sous-comité de hi 
fonctionnaires et de conseillers. Ce Comite 
pas encore fait de rapport et par conséq 
nous n’avons pas de comptes rendus. : 


M. Gibson: Ce sous-comité a-t-il tenu ¢ 
que réunion? Si. 
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‘Dr. Strayer: Yes, it has met and has been 
trying on its work in a-series of meetings. 


‘The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Per- 
ws we should begin the general questioning 
‘this point. Mr. McQuaid, would you like to 
‘gin today? 


‘Mr. McQuaid: Thank you, Mr. Chairman. 


Could the witness tell us whether there has 
ven any degree of unanimity among the 
ovinces of late with respect to these matters 
u suggest that there is not unanimity on 
w? Are the provinces any closer together? 
iI recall it, one province particularly, the 
vince of British Columbia, objected very 
‘ongly to the incorporation of linguistic 
fhts in the Constitution. Has British 
lumbia changed its thinking on this since 
2 time it was first announced, or are they 
qt opposed to the incorporation of linguistic 
‘hts in the Constitution? I am taking it for 
am’ed that I am right when I say British 
lumbia did oppose this. I think they did, as 
‘ecall it. 


Or. Strayer: British Columbia took a public 
sition on this fairly early in the proceed- 
‘s and was opposed to entrenching linguis- 


‘rights in the Constitution. I am not aware 
it they have changed their position. 


Mr. Woolliams: I thought they had reversed 
‘mselves. 


On Strayer: On linguistic rights? 
i. Woolliams: Yes. I may be wrong. 


Jr. Strayer: This is not to say that they 
‘€ not been prepared to take certain steps 
'the legislative and administrative side. 


tr McQuaid: But they were very adamant 
far as the linguistic side of it was con- 
ted and I am just wondering if there is 
indication yet that they may have soft- 
a a bit, if I may use that term. 


\t. Strayer: They have not said anything 

ther on the subject that I am aware of, so I 

ie cannot judge whether they are more or 
adamant. 


lr, McQuaid: Perhaps this may not be a 
‘ Question to ask you, Dr. Strayer, but it is 
ory important point, so far as our Commit- 
Is concerned. 

ee been suggested that perhaps the 
ler procedure is really not to entrench 
Hlamental rights in our Constitution. For 
imple, if you do that they say that you are 
Ag away the legislative power and trans- 
“hg it, for example, to the courts. Would 
care to give the Committee your personal 


[Interprétation] 


M. Strayer: Oui, ce comité s’est réuni plu- 
sieurs fois. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous pour- 
rions peut-étre passer aux questions. Mon- 
sieur McQuaid, voulez-vous commencer? 


M. McQuaid: Merci, monsieur le président. 

Y a-t-il eu plus d’unanimité entre les pro- 
vinces derniérement sur ces questions? Est-ce 
que les provinces sont plus d’accord qu’elles 
ne étaient? Si je me souviens bien, la Colom- 
bie-Britannique s’opposait énergiquement a 
Vintégration des droits linguistiques dans la 
Constitution. Cette province a-t-elle changé 
opinion sur cette question? 


M. Strayer: Oui, la Colombie-Britannique 
avait pris position sur cette question. Je ne 
crois pas qu’elle ait changé d’opinion. 


M. Woolliams: Je croyais qu’elle avait 
changé. 


M. Strayer: Sur les droits linguistiques? 
M. Woolliams: Oui. 


M. Strayer: Je ne veux pas dire qu’elle n’a 
pas pris certaines. mesures législatives et 
administratives en ce sens. 


M. McQuaid: Cette province était trés 
intransigeante sur cette question et je doute 
qu’elle ait changé d’opinion. 


M. Strayer: Je ne sais vraiment pas Silya 
eu changement de ce cédté. 


M. McQuaid: II n’est peut-étre pas juste de 
vous poser cette question, monsieur Strayer, 
mais en ce qui concerne le Comité ce point 
est trés important. 

Il a été suggéré qu’il serait peut-étre préfé- 
rable de ne pas intégrer de droits fondamen- 
taux dans la Constitution. Il semble que, ce 
faisant, on transférerait le pouvoir législatif 
aux tribunaux. Auriez-vous lobligeance de 
nous faire connaitre votre point de vue sur ce 
point. Croyez-vous qu’il serait bon d’intégrer 
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views on this? Do you think it is a right thing 
to entrench the fundamental rights in our 
Constitution? Perhaps you do not care to 
express an opinion on it. 


Dr. Strayer: I do not think I can give my 
personal views but I can perhaps elaborate on 
some of the arguments which have been used 
by the Government of Canada on this subject. 


Mr. McQuaid: Yes, I have read those. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
It is a nice try. 


Mr. McQuaid: Dr. Strayer, there was just 
one other thing in connection with the pro- 
posed amendments that you read there. On 
page 56 they say that the Charter should 
recognize and guarantee with respect to Eng- 
lish and French languages, and it says at the 
top of page 56: “The legislatures of New 
Brunswick, Ontario and Quebec”. Is it not a 
fact that at least the legislature of one other 
province, my own province of Prince Edward 
Island, has passed an Act making both French 
and English the official languages of at least 
the legislature? 

Mr. Jules Léger (Under Secretary of State): 
I do not think so, Mr. Chairman. It has not 
come to our notice, and I am sure we would 
have heard of it. 


Mr. McQuaid: That Prince Edward Island 
has not done this? It is in this report. 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
believe at least the intention to do so was 
announced but perhaps the legislation never 
was passed. 


Mr. McQuaid: It says here on page 29: 


The use of the English and French lan- 
guages had been authorized in the Legis- 


lative Assemblies of Newfoundland, 
Prince Edward Island and Nova Scotia. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 


Under what tab is that? 
Mr. McQuaid: That is under tab 10. 


Dr. Strayer: I think that refers to a resolu- 
tion of the legislation permitting the use of 
both languages in the legislature. I understood 
the question to be whether a statute had been 
enacted making Prince Edward Island official- 
ly bilingual and, as far as we are aware, 
there has not been such a statute. However, I 
think there has been a resolution in the legis- 
lature with respect to debate in the 


legislature. 


Mr. McQuaid: That is all New Brunswick 
did, Mr. Strayer—they just passed a 
resolution. 
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les droits fondamentaux dans la Constitution? 
Peut-étre ne voulez-vous pas vous prononcer 
sur ce point? 


M. Strayer: Je préfére ne pas donner mor 
propre point de vue, mais je puis vous tale 
connaitre les arguments du gouvernement di 
Canada sur cette question. 


M. McQuaid: Oui, je les ai lus. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne) 
C’est un bel effort. 


M. McQuaid: Il y a un autre point, mor 
sieur Strayer, au sujet des modifications qu 
vous lisez. A la page 55, il est dit que ] 
Charte devrait reconnaitre et garantir en ¢ 
qui concerne la langue anglaise et la langu 
francaise... et, au haut de la page 57 on d 
«les législatures du Nouveau-Brunswick, ¢ 
VOntario et du Québec.» N’est-il pas vr. 
qu’au. moins la législature d’une autre pr 
vince, l’ile-du-Prince-Edouard, a adopté uw 
loi visant a faire de l’anglais et du francais ]; 
deux langues officielles du moins pour ce qi 
est de la législature? 


| 

Zz : 

M. Jules Léger (sous-secrétaire d’Etat): 
ne crois pas, monsieur le président. Nous n’) 
avons pas entendu parler. Nous Vaurions su. 


M. McQuaid: On le souligne dans : 


rapport. 
Le coprésident (M. MacGuigan): On en: 


peut-étre annoncé Vintention, mais la loi i 
peut-étre jamais été adoptée. 


M. McQuaid: On dit a la page 29: 
L’usage de l’anglais et du frang¢ais a 
autorisé a WAssemblée législative \ 
Terre-Neuve, de )fle-du-Prince-Edou" 
et de la Nouvelle-Ecosse. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sous of 
onglet? 


M. McQuaid: L’onglet 10. | 


M. Strayer: Il s’agit d’une résolution ade 
tée par la Chambre permettant rican 
deux langues officielles 4 la législature. 
eroyais que vous demandiez si une loi ai 
été adoptée visant a faire de l’fle-du-Prié 
¥douard une province officiellement bilin)! 
Autant que l’on sache, il n’y a pas eu 
telle loi. Je crois toutefois qu’une résoluo 
a été adoptée en ce sens relativement 4 
débats a la Législature. . ) 


M. McQuaid: C’est tout ce que le Nouyit 
Brunswick a fait. On y a adopté une rés\l 
tion. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Yalden, would you come to the microphone 
please. 


Mr. M. F. Yalden (Assistant Under Secre- 
tary of State): New Brunswick adopted an 
Official Languages Act about a year ago, so 
their position is different from that of Prince 
Edward Island. 


Senator Yuzyk: Is there a similar situation 
in Manitoba? 


Mr. Yalden: I think the answer, sir, is no, 
‘there is no Official Languages Act in Manito- 
ba. There is—and I think it is in the book— 
legislation relative to schooling, the proposed 
amendment of the Manitoba Schools Act, 
which would allow more education in the 
minority language and I believe there has 
been some action about the use of language in 
the legislature, but not by way of statute. 


| The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
will call on Mr. Marceau followed by Mr. 
Brewin and Senator Grosart. 


M. Marceau: Monsieur le président, je vou- 
drais d’abord faire une remarque d’ordre 
général. Je considére qu’il est impensable 
quwon nous adresse un document de cette 
importance la veille ou le jour méme d’une 
‘réunion. Je ne veux pas que ceci soit inter- 
orété comme un blame A endroit des coprési- 
dents, mais je pense gue si nous voulons 
donner a la population l’impression que nous 
youlons reviser sérieusement la Constitution, 
laurait été souhaitable qu’un document de 
‘ette importance nous ait été adressé un 
eu plus longtemps a l’avance afin de nous 
%rmettre d’en prendre connaissance et de 
lous préparer. 


Ceci dit, je voudrais maintenant poser quel- 
ues questions A M. Léger. 
| Monsieur Léger, n’admettez-vous pas qu’en 
wrincipe, la Charte des droits de ’homme est 
me extension du droit civil et qu’ainsi, les 
lroits de homme devraient relever des pro- 
inces? Ne croyez-vous pas que toute inscrip- 
jon d’une charte des droits de ’homme dans 
4 Constitution est une sorte d’érosion des 
'roits des provinces parce que, méme si on 
‘oulait énoncer les droits de l’homme dans la 
vonstitution canadienne, cela ne suffirait pas, 
| faudrait aussi qu’ils soient mis en pratique. 
tla seule facon de protéger les provinces et 
°s habitants de chacune des provinces ne 
erait-elle pas que la premiére base de la 
Jharte des droits de l'homme, émane directe- 
lent des provinces? 
| 1650 
'M, Léger: Monsieur le président, la ques- 
0n m’a été adressée, mais je crois que c’est 
lutot A M. Strayer qu’elle devrait létre, car 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Yalden, voulez-vous vous approcher du micro 
s'il vous plait. 


M. M. F. Yalden (sous-secrétaire d’Etat 
adjoint): Le Nouveau-Brunswick a adopté une 
Loi sur les langues officielles il y a environ 
un an. La situation n’est pas la méme qu’A 
Vfle-du-Prince-Edouard. 


Le sénateur Yuzyk: Quelle est la situation 
au Manitoba? 


M. Yalden: I] n’y a aucune loi sur les lan- 
gues officielles au Manitoba. Il y a une Loi 
modifiant la Loi sur les écoles au Manitoba 
permettant plus d’enseignement dans la lan- 
gue de la minorité et je crois qu’il yaeu 
aussi quelques mesures prises au sujet de Vu- 
sage de la langue &a la Législature, mais au- 
cune loi n’a été adoptée en ce sens. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vais 
passer la parole a M. Marceau, puis ce sera 
M. Brewin et le sénateur Grosart. 


M. Marceau: Mr. Chairman, I have a general 
comment to make. I think it is unthinkable, 
that we be given such a document the day 
before or even the same day the meeting is 
being held. I do not mean this as a criticism 
of the joint Chairmen, but I think that if we 
want the people to feel that we really want 
to review the Constitution seriously, this doc- 
ument should normally have been given to 
us before the meeting so that we could have 
the opportunity to read and study it. 


I would like now to question Mr. Léger. 


Mr. Léger, do you not agree that, as a 
matter of principle, the Charter of Human 
Rights is an extension of several rights and 
as such, Human Rights should be a provin- 
cial jurisdiction? Don’t you think that the en- 
trenchment of the Charter of Human Rights 
into the Constitution is a sort of erosion of 
provincial rights; because, even if we would 
entrench the Human Rights into the Constitu- 
tion they have to be enforced. It is perhaps 
the only way the provinces and their in- 
habitants could be protected. 

The main structure on which the charter of 
Human Rights is based should come directly 
from the provinces? 


Mr. Léger: Mr. Chairman, the question was 
put to me, but I really think it should have 
been put to Mr..Strayer, because it does not. 
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elle ne touche pas assez directement au bilin- 
guisme pour que je puisse y répondre. M. 
Strayer a peut-étre la réponse. 


Dr. Strayer: Mr. Chairman, this is a diffi- 
cult question. I think, as I mentioned earlier 
in my presentation, it is difficult to decide in 
many cases which jurisdiction is involved in 
matters of particular human rights. If I might 
refer just breifly to the draft charter which is 
in the document The Constitution and the 
People of Canada, I would suggest, for exam- 
ple, that in section 1 which deals with what 
are commonly called the political rights, the 
freedom of religion, freedom of speech, free- 
dom of the press and that sort of thing, these 
are matters which by and large have been 
held to be within federal jurisdiction and the 
guarantee of each freedom would probably 
limit Parliament’s power more than it would 
limit the power of legislatures. The courts 
consistently when they were confronted with 
these precedents have held certain provincial 
laws to be invalid on the basis that these were 
matters which could be effected by Parlia- 
ment, but not by the legislatures. So, if we 
were to guarantee in such a constitutional 
charter those freedoms, it would interfere 
more with the power of Parliament than 
with powers of legislatures, I suggest. 


On the other hand, in section 2 we deal 
with what are commonly called legal rights, 
matters of procedure before courts and tribu- 
nals with the right of arrest, power of arrest 
and limita‘ions on that power, and the right 
of the person detained. These are matters 
which apply equally perhaps to federal law 
and provincial law because there are many 
things, of course, done under provincial law 
which involve the use of the courts and tribu- 
nals and which involve the right of arrest or 
the right of prosecution under provincial 
laws. So that is the situation where probably 
provincial jurisdiction and federal jurisdiction 
are about equally affected. 


In section 3 dealing with matters of dis- 
crimination, it is probably true that it deals 
more with matters under provincial law, 
although not exclusively, because there are 
situations where Parliament has jurisdiction 
over employment, property and certain kinds 
of public accommodation. As far as the use of 
the English and French language is concerned 
it is a matter which also cuts across both 
federal and provincial jurisdiction. I think 
there has been a certain tendency in the past 
to assume that provincial jurisdiction over 
property and civil rights as it is described in 
the Constitution covers the whole field of 
human rights and civil rights. Clause 92(13) of 
the Constitution covers things which are com- 
monly called civil liberties, civil rights, 
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affect enough bilingualism for me to answer it. 
Mr. Strayer may have the answer. 


M. Strayer: Monsieur le président, c’est une 
question difficile. Comme je lai dit plus tot 
dans mon exposé, dans bien des cas, il est 
difficile de décider quelle compétence est en 
cause dans les questions de certains droits de 
Vhomme. Si je me reporte 4 l’avant-projet de 
la Charte qui renferme le document La Cons- 
titution et le Peuple du Canada, je soutien- 
drais que l’article 1 qui traite des droits poli- 
tiques, de la liberté de religion, de la liberté 
de parole, de la liberté de presse et de cé 
genre de choses, ce sont 1a des questions qui 
ont toujours relevé de la compétence fédérale 
et la garantie de chaque liberté, limiterait le 
pouvoir du Parlement beaucoup plus qu’elle 
ne limiterait le pouvoir des législatures pro: 
vinciales. Lorsque les tribunaux ont eu a faire 
face A des précédents de ce genre, ils on 
invalidé certaines lois provinciales parce qu 
ces questions pouvaient étre résolues par li 
Parlement et non par les législatures provin 
ciales. Par conséquent, si ces libertés étaien 
garanties dans la Charte constitutionnelle 
elles entraveraient beaucoup plus les pouvoir 
du Parlement que les pouvoirs des législatu 
res provinciales. 

D’autre part, l’article 2 traite des droit 
juridiques, des questions de procédure devar 
les tribunaux ainsi que du droit d’arrestatior 
et du droit de la personne en détention. Ce 
questions s’appliquent aussi bien a la loi féde 
rale qu’aux lois provinciales parce que les lo 
provinciales impliquent Vusage des tribunaw: 
le droit d’arrestation, le droit de poursuite 
judiciaires en vertu des lois provinciale 
Voila une situation ot la compétence provir 
ciale et la compétence fédérale sont égal 
ment touchées. 


L’article 3 traite des questions de discrim 
nation et il est vrai qu’on y traite davanta; 
de questions relevant de la législature provi) 
ciale, quoique non exclusivement, car certai’ 
domaines comme l’emploi, la propriété et ce 
tains genres de commodités publiques sont 
la compétence du Parlement. En ce qui co: 
cerne usage de l’anglais et du francais, c’e: 
une question qui reléve a la fois de la comp; 
tence fédérale et de la compétence provi- 
ciale. On a eu tendance a croire dans le pas! 
que la compétence provinciale sur la pi 
priété et les droits civils, tels qu’ils sot 
décrits dans la Constitution couvre tout 2 
domaine des droits civils et des droits 
Vhomme. Le paragraphe 13 de Varticle 92 2 


ew 
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human rights, but in fact the way the courts 
have interpreted the Constitution, one finds 
these are matters which are effected both by 
federal and provincial law. So, in entrenching 
a charter we are dealing with matters that 
are both provincial and federal, yet the chart- 
er, if it is ever agreed upon the Constitutional 
‘Conference and the process that is finally 
used to adopt the Constitution, no doubt 
would have several effects on the exercise of 
provincial jurisdiction and it would have con- 
‘siderable effects on the exercise of federal 
jurisdiction. 

_ However, as far as the enforcement of these 
tights is concerned, the power would remain 
‘where it is now and, therefore, if a province 
wishes to have laws which prevent discrimi- 
nation in employment, for example, it could 
‘con inue to have these laws and could admin- 
ister them in any way it wanted to. In other 
words, it would be giving effect as it saw fit 
in a posi ive way to the minimum guarantees 
that are laid down in the charter. It could 
shape these laws to fit its own particular 
situa ion. So, as I understand the effect of the 
charter it would leave open to each level, 
each order of government the power to 
enforce these matters as it saw fit. 


| M. Marceau: Ma _ prochaine question est 
alutot d’ordre général et j’espére que cette 
‘Ois-la M. Léger pourra y répondre. Ne 
“Toyez-vous pas que toute loi qui n’a aucune 
sane ion est inutile? L’expérience prouve que 
‘es lois, lorsqu’elles ne sont pas accompagnées 
te sanctions, ne valent pas grand-chose. 


| Je vais vous raconter ce qui m’est arrivé, il 
"a quelques jours et qui expliquera peut-étre 
‘€ que je veux dire. Quand bien méme la 
vharte des croits de ’homme stipulerait que 
@s langues sont officielles et que celui qui 
varle francais a autant de droits que celui qui 
varle anglais, ceci n’a pas empéché, lorsque je 
uis revenu de Paris, il y a quelques jours, de 
ae faire dire Aa la douane, ou je me suis 
dressé en frangais: The nation language is 
‘glish. Vous imaginez ma surprise. Alors, je 
je demande si une Charte des droits de 
‘homme qui ne ferait qu’énoncer, sans appor- 
*r des sanctions appropriées, n’est pas, en 
ait, qu’une énumération pieuse qui ne chan- 
‘fa pas grand-chose. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That 
‘a pretty broad and difficult question, Mr. 
farceau, but perhaps either or both of the 
fimesses would hazard some general 
omments. 


M, Léger: Mes commentaires, monsieur le 
tésident, ne peuvent étre que généraux 
vant une question d’ordre général. Mais 
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la Constitution traite des libertés civiles, des 
droits civils, des droits de ’homme. A voir la 
facon dont les tribunaux ont interprété la 
Constitution, on constate que ces questions 
relévent de la loi fédérale et de la loi provin- 
ciale. Ainsi, si on fait cette intégration des 
droits dans la Charte, nous traitons de ques- 
tions qui sont 4 la fois provinciales et fédérales 
et si cette Charte est agréée par la Conférence 
constitutionnelle et intégrée dans la Constitu- 
tion, il ne fait aucun doute que la chose aura 
de nombreuses incidences sur l’exercice des 
compétences provinciale et fédérale. 
Toutefois, en ce qui concerne l’application 
de ces droits le pouvoir restera ot il est pré- 
sentement et par conséquent, si une province 
désire avoir des lois visant A prévenir la dis- 
crimination dans ’emploi elle pourra avoir ces 
lois et continuer de les appliquer de la facon 
dont elle Ventend. En d’autres termes, elle 
Vappliquerait comme elle l’entend et, d’une 
fagon positive, aux garanties minimales qui 
sont exposées dans la charte. On pourrait 
modifier ces lois selon chaque situation parti- 
culiére. Si je comprends bien, la charte don- 
nerait a chaque palier de gouvernement le 
pouvoir d’appliquer ces dispositions comme 
elle l’entend. 


Mr. Marceau: My next question is of a gen- 
eral nature and I do hope that Mr. Léger will 
be able to answer this time. Do you not think, 
Mr. Léger, that any legislation, which has no 
penalty attached to it, is a useless statute? 
Experience shows that the statutes that do 
not involve penalties are not worth much. 


Something that happened to me a few days 
ago might explain what I have in mind. Even 
though the Charter of human rights stated 
that the two languages are official and the 
francophones have the same rights as the 
anglophones have. This did not prevent me 
when I came back from Paris, a few days ago, 
to be told at the customs when I spoke in 
French: “The language of the country is Eng- 
lish”. You can imagine my surprise. I was 
really baffled. So, I wonder if a Charter of 
Human Rights that would not involve penal- 
ties would not be just a pius enumeration 
which would not change anything much. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est 1A 
une question difficile et trés vaste, M. Mar- 
ceau, mais peut-étre qu’un de nos témoins ou 
les deux voudront formuler des commen- 
taires. 


Mr. Léger: My comments, Mr. Chairman, 
are bond to be general as the question is of 
general nature. This is a problem that comes 
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c’est un probléme qui se pose a tous les 
niveaux, cela se pose au niveau international. 
La question des sanctions est aussi vieille que 
la Ligue des nations, si vous voulez. Et le 
méme phénoméne, nous lavons repris aux 
Nations unies et nous en parlons ici, de nou- 
veau, en effet. Des voeux pieux, comme vous 
dites, c’est déjA mieux que rien. 


M. Marceau: Oh, oui, je ]’admets... 


M. Léger: Que vous ne puissiez pas tou- 
jours obtenir, lorsque vous vous promenez 
dans les aérogares a travers le monde, qu’on 
vous réponde en votre langue, c’est normal. 
Cependant, j’admets volontiers avec vous que 
ce qui est anormal, c’est que quand vous étes 
dans votre propre pays, vous ne puissiez pas 
vous faire répondre dans votre langue. 


M. Marceau: Ce sont surtout les commen- 
taires. Ce n’est pas tellement la réponse, mais 
ce sont les commentaires qui Yaccompagnent. 


J’aurais une derniére question, monsieur le 
président, si vous le permettez. Ne croyez- 
vous pas qu’actuellement, ici au Canada, on 
attache trop d’importance a ]’énumération des 
droits et pas assez a l’énumération des obliga- 
tions des individus? Est-ce qu’il ne serait pas 
temps que nous accompagnions la Charte des 
droits de ’homme, d’une charte des obliga- 
tions. Les gens sont plutét portés 4 les oublier 
pour ne penser qu’a leurs droits. Ne croyez- 
vous pas qu’il serait opportun que nous 
enoncions a la fois les droits et les obligations 
des individus, afin d’atteindre a un certain 
équilibre? 


M. Léger: Ce serait la Charte du devoir. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Do 
we have any comments? 


e 1700 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): 
Je crois vraiment que c’est une question qui 
se pose surtout au niveau politique et je 
pense que nos invités de cet aprés-midi ne 
sont pas ici pour exprimer des opinions 
politiques. 


M. Marceau: Non ce n’est pas tellement 
politique monsieur le président. Tl s’agit de 
savoir si dans leur optique il n’y aurait pas 
possibilité, en méme temps qu’on pense a une 
charte des droits, de l’accompagner en quel- 
que sorte d’obligations qui pourraient... Je 
ne vois rien de politique au sens de politique 
partisane. Il] ne faudrait pas du tout s’orienter 
dans ce sens. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): 
Je veux faire la distinction entre le rédle des 


Constitution of Canada 


June 11, 1970 


[Interpretation] 

up at every level, even at the international 
level. The question of penalties is as old as 
the League of Nations, if you want. The same 
phenomena was dealt with at the United 
Nations and again we deal with it here. Pious 
wishes, aS you say, are better than none. 


Mr. Marceau: Yes, I agree... 


Mr. Léger: That you can’t find someone to 
speak to you in your own language when you 
are travelling all over the world is a normal 
situation. However, when it happens in your 
own country, it is not a normal situation. 


Mr. Marceau: It is not the answer itself, bu’ 
the comments that come along with it. 


Another question, Mr. Chairman, please 
Don’t you think that here in Canada wi 
attach too much importance to the enumera 
tion of rights and not enough importance t 
the enumeration of the obligations of thi 
individuals? Isn’t it high time that the Char 
ter of Human Rights be accompanied by 
Charger of obligations? People tend to forge 
these to think only of their rights. Don’t yo! 
think that we should balance the situation b 
the setting out of the obligations as well as ¢ 
the rights? 


Mr. Léger: This would be the Chart ‘ 
obligations. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t- 
des commentaires? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne 
This is really a political question and the: 
gentlemen, our witnesses this afternoon a} 
not here to answer political questions. 


Mr. Marceau: It is not that political \. 
Chairman. It is just a matter of finding outf 
it would not be possible to think of the is 


gations being the same level as the rights 
do not see anything political, in term of par 
san politics. That would be the last thing 
do. 4 


The Joint Chairman (Senator Lamontagn’: 
I was just establishing a:distinction betwe 
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parlementaires et des ministres et le réle des 
hauts fonctionnaires ici présents. Je crois que 
ce serait exprimer une opinion politique que 
de dire oui ou non. Je suis persuadé que c’est 
possible de le faire. C’est peut-étre désirable, 
mais a ce moment-la, cela devient une déci- 
sion politique. 


’ M. Marceau: Qui. 


_ The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
These are certainly matters, Mr. Marceau, 
that the Committee will have to weigh in the 
sourse of our considerations of these prob- 
‘ems. Did you want to make a comment on 
hat Dr. Strayer? 


Dr. Strayer: If I might, I will just make one 
‘elated comment. There has been considerable 
‘oncern expressed in the Constitutional Con- 
erence somewhat along these lines that any 
charter of Human Rights which expressed 
lhe rights too broadly might have the effect 
if perhaps diminishing personal responsibili- 
jes in situations where it should exist. Some 
lelegates have felt this has been a problem. 
‘thas been a problem in some other countries 
yhere they have constitutional guarantees. It 
Jas suggested that care will have to be taken 
we should get to the point of finally draft- 
ag the charters not to express the rights in 
uch a way that they could be an invitation to 
‘omplete licence in some situations, which is, 
‘think, a consideration in the way the Chart- 
tis expressed. 


Mr. Marceau: Thank you. 


‘The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
larceau’s initial comments give me an oppor- 
imity to direct a special note of thanks from 
is Committee to Miss Mary Down and the 
aff of the Constitutional Conference 
2eretariat who prepred this document for us. 
‘fis was a work which we specially requested 
eir assistance on. The material was mostly 
failable to us already, but in a very incon- 
‘nient form and they went to considerable 
bour to prepare this for us. We are very 
eased to have it and I think we will have 
lite a number of opportunities during the 
urse of our year, two years or whatever it 
ay be of deliberations to make full use of it 
ain. 


‘er point. It may be, for example, 
my other witnesses, both for and against a 
larter of Human Rights have appeared 
fore the Committee that we may want to 
‘l these witnesses back again or, perhaps, 
*y might even request to be heard again. 
, I quite anticipate that we may have gov- 
ment witnesses before us more than once 
ting the course of our inquiry. 


Constitution du Canada 


3:29 


[Interprétation] 


the role of parliamentarians and the minis- 
ter’s and that of the officials that are here 
today. I think that it would amount to 
expressing a political opinion if they an- 
swered yes or no. I am satisfied that it is 
possible to do so. It might even be desirable 
but then it would become a political decision. 


Mr. Marceau: Yes. 


Le coprésidenit (M, MacGuigan): Le Comité 
devra certainement souspeser ces questions au 
cours de ces délibérations. Avez-vous des 
commentaires a formuler, monsieur Strayer? 


M. Strayer: On a exprimé des inquiétudes 
en ce sens a la Conférence sur la constitution. 
On craint justement qu’une Charte des droits 
de ’homme qui exprimerait trop largement 
ces droits aurait peut-étre pour effet de dimi- 
nuer les responsabilités des particuliers lors- 
que ces responsabilités existent. 

Les délégués ont souligné que c’était 1A un 
probleme. Certains pays qui ont des garanties 
constitutionnelles ont eu ce probléme. Il a été 
soutenu que si jamais on vient A rédiger la 
Charte il faudra faire attention a la facon 
dont les droits seront exprimés afin qu’ils ne 
soient pas une invitation a la licence, dans 
certains cas il faudra étre tras prudent dans 
la rédaction du texte de la Charte. 


M. Marceau: Merci. 


Le coprésident (M, MacGuigan): Les pre- 
miers commentaires de M. Marceau me don- 
nent Voccasion d’exprimer mes remerciements 
a M"!* Mary Down et au personnel du Secré- 
tariat de la conférence sur la constitution qui 
ont préparé ce document pour nous. C’est un 
travail qui nécessitait leur collaboration et ils 
se sont donnés beaucoup de mal pour nous le 
préparer. Nous sommes trés heureux de J’a- 
voir a notre dispositon et nous aurons maintes 
occasions de nous en servir au cours de nos 
délibérations. 


Je suis certain que nous pourrions entendre 
ces mémes témoins de nouveau. Peut-étre 
qu’aprés avoir entendu de nombreux témoins 
pour et contre la Charte des droits de 
Vhomme, nous voudrons revoir ces mémes 
témoins ou peut-étre demanderont-ils eux- 
mémes a revenir. J’imagine que nous aurons 
Voccasion d’entendre les témoins du gouver- 
nement a plusieurs reprises au cours de notre 
enquéte. 
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[Text] 
Mr. Marceau: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I was trying, as 
Mr. Strayer was speaking, to write down 
what I thought he said were the advantages 
of a Constitutional Charter or Bill of Rights 
as against a Parliamentary declaration such 
as we have in the Bill of Rights. I just have 
three to put to him and I ask him if I have 
them correct. 


I think one point he made was that a Con- 
stitutional Bill of Rights would be clearly 
applicable to the exercise or abuse of powers 
by legislatures as well as by the Parliament 
of Canada. Is that correct? 


Dr. Strayer: Yes. 


Mr. Brewin: Second, because the Constitu- 
tion is the fundamental law, the basic com- 
pact, the recognition and protection of 
individual rights by a Constitutional Bill of 
Rights would have an educative effect, shall 
we say, on legislatures and Parliaments, on 
courts and on the general public. Is that your 
view? 


Dr. Strayer: That is the point I was trying 
to make in my rather brief testimony. 


Mr. Brewin: The last point you made, as I 
understood it, is that notwithstanding the 
Drybones case and other cases, any interfer- 
ence with fundamental rights done in a 
moment of haste or even hysteria, the court 
would have the power to intervene more 
effectively with a Constitutional Bill of Rights 
than without it. 


Dr. Strayer: Yes, in the sense that some- 
thing done in haste, as you suggest, might 
involve perhaps a repeal of statutes which 
had previously protected certain rights and if 
one had these same rights protected in the 
Constitution this would not be possible, even 
if there were an inadvertent inconsistency 
which Parliament, perhaps, would not have 
intended, the courts would have an oppor- 
tunity to define it. 


Mr. Brewin: Did the Drybones case apply 
to provisions in the Indian Act which were 
enacted before the 1960 Bill of Rights? 


Dr. Strayer: Yes, I think that is right. 


Mr. Brewin: That is my understanding, but 
I was not sure about it. 


Dr. Strayer: Yes, those provisions have 
been in the Indian Act for many years. 
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[Interpretation] 
M. Marceau: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsie 
Brewin. 


M. Brewin: Pendant que M. Strayer parlait, 
j’ai noté les avantages d’une Charte constitu- 
tionnelle des droits de Vhomme comparative: 
ment a la déclaration parlementaire que no 
avons dans la Déclaration des droits de 
Vhomme. J’en ai trouvé trois et j’aimerais 
savoir s’ils sont exacts. 


Monsieur Strayer a déclaré qu’une Chart 
constitutionnelle des droits de homme s’ap 
pliquerait A l’exercise ou a Yabus des pouvoir; 
des législatures aussi bien qu’é ceux du Parle 
ment du Canada. Est-ce exact? 

M. Strayer: Oui. | 

M. Brewin: Deuxiémement, parce que l 
Constitution est la loi fondamentale, la recon 
naissance et la protection des droits des indi 
vidus par une Charte constitutionnelle de 
droits de ’homme aurait un effet éducatif, : 
je puis dire, sur les législatures et les parle 
ments, sur les tribunaux et sur le public ¢€ 
général. N’étes-vous pas de cet avis? 


M. Strayer: C’est ’argument que j’ai essa} 
d’exposer dans mon bref témoignage. 


M. Brewin: Nonobstant le cas Drybones ¢ 
autres, dans toute infraction aux droits fond, 
mentaux dans un moment de hate ou d’hyst 
rie, le tribunal aurait le pouvoir d’interven 
plus efficacement avec une Charte constit: 
tionnelle des droits de ’homme qu’autremen 


M. Strayer: Oui, si quelque chose faite aa 
hate, comme vous dites, révoquait les lois ci 
auparavant protégeaient certains droits. i 
lun desdits droits était protégé dans la Col- 
titution cela ne pourrait se produire car is 
tribunaux pourraient le définir. 


M. Brewin: Est-ce que l’affaire Drybors 
s’appliquait aux dispositions de la Loi sur * 
indiens mise en vigueur avant la Déclaratr 


des droits, 1960? 


M. Strayer: Oui, c’est exact. 


M. Brewin: Je voulais m’en assurer. 


M. Strayer: Ces dispositions faisaient pa" 
de la Loi sur les Indiens depuis des années. 


| 
: 
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_Mr. Brewin: But there is no reason at the 
present time with the Contsitutional Bill of 
Rights for Parliament to explicitly pass an act 
that would be inconsistent with the funda- 
mental rights set out in the Bill of Rights. 


Dr. Strayer: No, the 1960 Bill of Rights 
does itself, of course, require that if Parlia- 
ment wishes to over-ride provisions in the Bill 
of Rights it must do so expressly, but it may 
do that if it wishes. 


Mr. Brewin: If you have a constitutional 
‘provision it would be limiting it so it could 
not even do it explicitly. 


Dr. Sirayer: That is right. 
Mr. Brewin: Thank you. 


\ The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Sena- 
jor Grosart. 
} 


Senaior Grosart: The Bill of Rights also say, 
- believe ihat these rights “have existed.” I do 
lot think i! uses the word “always” because 
his might suggest an area of conflict and the 
Ypplication of the Bill of Rights to previous 
tatutes. 


' Dr. S'rayer: That was a possible interpreta- 
don which was suggested at various times. I 
hhink, again, the Drybones case may have 
lualified that possibility to some extent 
“ecause in that case it was recognized in so 
ar as the Indian Act was concerned that in 
‘he past it had not assured equal protection of 
‘he laws to Indians in these circums'ances 
nd, ‘herefore, this was not a right under the 
‘dian Ac: which did exist in relation to Indi- 
‘Qs; that is, they did not have equal pro‘ec- 
jon of the law under that Section and so that 
faS no’ a right which by law at that time did 
‘xist, but it does now because of the decision 
1 the Drybones case. 


Senator Grosart: Yes, and existed because 
‘the Bill of Rights. 


| Dr. Strayer: Yes. 


| 


|Sena’or Grosart: Mr. Chairman, if I may, I 
‘ould like to direct a few general questions 
) Mr. Strayer. I might say, first of all, that I 
‘Mnhot enamoured with this attempt to make 
dis inction between legal and poli.ical 
eh's. I think it is leading to some confusion 
ithe part, paricularly, of draftsmen and 
SO on the part of some of those who are 
‘Porting from these various committees. So I 
not going to attempt to indicate in‘o 


hich categories some suggestions I have 
ight fall, 
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M. Brewin: Il n’y a pas de raisons a l’heure 
actuelle pour que le Parlement adopte une loi 
qui ne serait pas conforme aux droits fonda- 
mentaux exposés dans la déclaration des 
droits de Vhomme,. 


M. Strayer: Non, la Déclaration des droits 
de l’homme, 1960 porte que si le Parlement 
veut aller a l’encontre des dispositions de 
cette Déclaration il doit le faire expressément, 
mais il peut le faire s’il le veut. 


M. Brewin: Si vous avez une disposition 
constitutionnelle, elle limiterait le Parlement 
de sorte qu’il ne pourrait le faire 
explicitement. 


M. Strayer: C’est exact. 
M. Brewin: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
le sénateur Grosart. 


Le sénateur Grosart: La Déclaration des 
droits de l’homme stipule aussi que ces droits 
ont «déja existé>, On n’a pas employé le 
terme «toujours», parce qu’il pourrait soule- 
ver des objections; il pourrait laisser entendre 
que la Déclaration des droits de Vhomme 
s’applique aux lois précédentes. 


M. Strayer: C’était une interprétation possi- 
ble qui a été proposée a divers moments. Je 
crois que l’affaire Drybones a renforcé cette 
possibilité jusqu’a un certain point parce que, 
dans cette cause, il a été reconnu, en ce qui 
concerne la Loi sur les Indiens, que par le 
passé cette loi n’assurait pas une protection 
égale des lois aux Indiens dans ces circonstan- 
ces, et par conséquent, ce n’était pas un droit 
en vertu de la Loi sur les Indiens qui existait 
relativement aux Indiens, c’est-a-dire, cette 
disposition ne leur conférait pas une protec- 
tion égale de la loi et ce droit n’existait pas 
en vertu de la loi, mais il existe aujourd’hui a 
cause de la décision qui a été rendue A la suite 
de la cause Drybones. 


Le sénateur Grosart: Oui, il existe A cause 
de la Déclaration des droits de VPhomme. 


M. Strayer: Oui. 


Le sénateur Grosart: Je dois dire que je ne 
suis pas trés en faveur de cette distinction 
entre le droit juridique et les droits politi- 
ques. Je crois qu’elle porte A confusion sur- 
tout chez ceux qui doivent rédiger la loi et 
chez ceux qui font rapport sur les divers 
comités. Je n’indiquerai pas a quelle catégorie 
appartienne les propositions que je vais faire. 
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For example, I noticed that nowhere in the 
draft Charter is there any guarantee of the 
right to representative Parliamentary self- 
government for all Canadians, in spite of the 
fact that in the preamble the federal govern- 
ment siates as its first objective to establish a 
federal system of government based on demo- 
era ic principles. If you read the very elo- 
quent words running through several pages 
there, you can only conclude that whoever 
wrote it was not thinking of the Northwest 
Territories or the Yukon. It so happens the 
Commitee is going there and I am sure this 
question will be raised. Perhaps this form is 
the kind of federal Constitution that is pro- 
jected for the future and the emphasis 
throughout is on the kind of country we want 
to live in, to continue a federal system which 
consists of a central government, 10 provin- 
cial governments and 2 colonies. 


Can you comment at all as to why there is 
no reference whatsoever in this Charter to a 
guarantee of the most basic political right of 
all, the right to elect your own government? 


Dr. Strayer: Senator, I think that is a fair 
comment. This is not provided for in the 
Charter. The principle was dealt with in 
another way in the federal proposals. If you 
look at the Constitution and the People of 
Canada on page 72, with reference to provisi- 
sions concerning the House of Commons, the 
proposition is put forth: 

22. The House of Commons should be 
elected by universal suffrage; it should 
provide representation on the basis of 
population except as otherwise provided 
by the Constitution. 


e 1710 


On the following page 74, Proposition 30, 
provision is made that: 
The House should be automatically dis- 
solved five years from the date of the 
return of writs. 


There would be a possibility of extension of 
the life of the House in time of war as there 
is provided for now in Section 91 of the Brit- 
ish North America Act. 

Again in relation to provincial constitutions 
it is proposed on page 80 in the first proposi- 
tion at the bottom of the page: 

1. Each province should have the power to 
establish and to amend its internal con- 
stitution, which must respect the text and 
the objectives of Canada’s Constitution 
and the fundamental rights of individuals 
as defined in the Constitution, and which 
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[Interpretation] 
Ainsi, je remarque que Yavant-projet de 1 
Charte ne contient aucune garantie du droit a 
un gouvernement autonome et représentati 
pour tous les Canadiens, en dépit du fait qu 
dans le préambule le gouvernement fédéra. 
déclare que son premier objectif est d’établi 
un régime fédéral de gouvernement fondé s 
des principes démocratiques. Si nous lisons 1 
libellé trés éloquent qui couvre plusieurs pD. 
ges, on ne peut que conclure que l’auteur n 
songeait pas aux Territoires du Nord-Ouest 0 
au Yukon. Le Comité va visiter ces territoire 
et cette question sera stirement soulevée. C’es 
peut-étre la forme de Constitution fédéral 
qui est projetée pour Yavenir de continue 
avec un systéme fédéral formé d’un gouverne 
ment central, de dix gouvernements provit 
ciaux et de deux colonies. 


Pourriez-vous me dire pourquoi il n’y 
aucune référence dans cette Charte sur ur 
garantie du droit politique le plus fondame! 
tal, celui d’élire votre propre gouvernement? 


M. Strayer: Ce commentaire est trés just 
La Charte ne prévoit pas cela. Ce principe 
été traité d’une autre facon dans les propos: 
tions fédérales. Si vous lisez la page 72 det 
Constitution canadienne et le citoyen, en 
qui concerne les dispositions concernant 
Chambre des communes, la proposition q 
Von avance est la suivante: 


22. La Chambre des communes devr | 
étre élue au suffrage universel; elle ' 
vrait assurer une représentation selon 
population, sauf lorsque la Constitutic 
en disposera autrement. 


A la page suivante page 74, la proposition 
porte ce qui suit: 
La Chambre des communes devrait é« 
dissoute automatiquement cing ans ap* 
le jour du rapport des brefs d’éiectior 


Il y aurait possibilité de prolongation de 
Chambre en temps de guerre, conformem 
aux dispositions de Vlarticle 91 actuel 
VActe de Amérique du Nord britanniqu 


Pour ce qui est des constitutions provina 
les, la proposition de la page 80 prévoit a 


“ 
n 


\ 


1. Chaque province serait maitresse ds 
constitution interne, laquelle devra ‘5 
pecter le texte et les obj ectifs de la Ce 
titution du Canada, les droits fonda! 
taux tels que définis par ce 
garantir l’élection au suffrage univers: 


1 juin 1970 


Texte] 

_shall include provision for the election by 
universal suffrage of a legislative cham- 
ber every five years and for annual ses- 
sions of the chamber. 


That would apply, of course, whenever any 
2gion achieves provincial status but of 
ourse it does not give the situation that you 
jised in the Territories. 


‘Senator Grosart: It does not apply to all 
anadians and in view of the fact again that 
te emphasis throughout is on the kind of 
anada we are going to live in and that all 
anadians are going to live in I suggest there 
jould be a provision that all Canadians will 
ave these rights because it seems to me that 
is is at variance with statements through- 
wt. For example in the Progress Report of 
te Committee of Ministers on Fundamental 
ights, page 2 speaks of guarantess of freely 
iid elections. It does not say anywhere for 
me Canadians. The suggestion is for any- 
dy reading it that this means all Canadians. 
hope we are not going to get in with these 
rge high sounding phrases where we put 
ir tongue in our cheek and say we do not 
ally mean all Canadians, the same thing 
vat the Declaration of Rights got into when 
‘started by believing that all men are creat- 
equal and it took them 100 years to get rid 
Slavery and they still have not got rid of 
@ problem. If we are going to say these 
ings I suggest they should apply to all 
‘Mmadians, 


‘It is time for us to get rid of colonialism 
d surely if we are dealing with a Constitu- 
‘m for the future, a federal Constitution, it 
time that we looked at this particular ques- 
‘and this is why [ have raised on two 
tasions, Mr. Chairman, the question of our 
‘ms of reference. Again I suggest that it is 
{ quite enough, generous as it is for the 
“Chairmen to say they will interpret our 
“ms of reference liberally, and again I sug- 
‘3st that they assume an obligation to make 
‘e that we have the right to discuss this 
\tticularly when we. go to the Northwest 
‘tritories. 


‘The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
‘Uhave exercised that right this afternoon 
in 4 any objection from our part. 


Senator Grosart: I will not comment on the 
of who is the effective Chairman at the 
‘ment. 


‘he second point is what seems to me to be 
‘ther curious omission and that is that 
ept for an oblique reference to exile there 
' no guarantees of citizenship suggested. 
fre is no definition of citizenship. There is 
21605—3 
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tous les cinq ans d’une Chambre législa-: 
tive qui devra se réunir a tous les ans. 


Ces dispositions s’appliqueraient évidem- 
ment chaque fois qu’une région aurait acquis 
le statut provincial, mais elles ne couvreraient 
pas la situation que vous avez signalée au 
sujet des Territoires. 


Le sénateur Grosart: Elle ne s’applique pas 
a tous les Canadiens et comme J’accent est 
mis sur le genre de Canada dans lequel nous 
allons vivre et qui sera la patrie des Cana- 
diens, je crois qu’il devrait y avoir une dispo- 
sition accordant les mémes droits A tous les 
Canadiens, parce qu’il me semble que ce point 
n’est pas commun 4 l’ensemble des autres 
déclarations. Par exemple, la page 2 du rap- 
port préliminaire du Comité ministériel des 
droits fondamentaux parle de garanties d’é- 
lections tenues librement. On ne parle nulle- 
ment de certains Canadiens. Il laisse sous- 
entendre qu’il s’agit de tous les Canadiens. 
J’espére que nous ne nous lancerons pas dans 
de .longues phrases emphatiques ot nous 
dirons qu’il ne s’agit pas vraiment de tous les 
Canadiens, comme la Déclaration des droits 
qui avait commencé par faire entendre que 
tous les hommes étaient créés égaux et qui a 
mis cent ans a faire disparaitre Vesclavage, 
mais n’a pas encore résolu ce probléme. Je 
crois que ces dispositions devraient s’appli- 
quer a tous les Canadiens. 


Tl est temps que nous nous débarrassions du 
colonialisme et sdrement, si nous envisageons 
une Constitution pour l’avenir, une Constitu- 
tion fédérale, il est temps que nous exami- 
nions cette question particuliére et c’est la 
raison pour laquelle j’ai soulevé 4 deux repri- 
ses la question de notre mandat. Je répéte 
qu’il n’est pas suffisant que les coprésidents 
disent qu’ils interpréteront largement notre 
mandat. Je répéte qu’ils doivent s’assurer que 
nous avons le droit de discuter cette question, 
surtout lorsque nous nous rendrons dans les 
Territoires du Nord-Ouest. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Vous avez exercé le droit cet aprés-midi sans 
objection de notre part. 


Le sénateur Grosart: Je ne ferai pas de 
commentaires sur les questions a savoir qui 
est le président véritable en ce moment. 


Le deuxiéme point se rapporte a ce qui me 
semble étre une curieuse omission, a savoir 
que, exception faite d’un renvoi indirect 3 
Vexil, il n’y a aucune garantie de citoyenneté, 
Il n’y a aucune définition de la citoyenneté, Il 
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nothing to say specifically what is the compo- 
nent of citizenship. What rights do you have 
because you are a citizen? There is a refer- 
ence on page 24 of the Canadian Charter, 
which I will not read in full. The heading is 
Other legal rights for possible inclusion to 
guarantee the right of a citizen not to be 
exiled. Does this make sense? I am not a 
lawyer, but how can a citizen be exiled? If he 
is a citizen, where is he going to be exiled to? 
Surely we are not going to have in this won- 
derful new Constitution that is what we are 
going to have, a limited definition of citizen- 
ship as between if I may use the term natural 
citizens and naturalized citizens. Is there a 
suggestion that we will have a declaration 
that all citizens will be treated exactly alike 
in all respects. Has that been suggested? 


Dr. Strayer: The question of exile if I 
might proceed from that particular point does 
run into difficult questions of the rights of 
citizenship. It is conceivable and I think if I 
am not mistaken there is an example of this 
in Canada of naturalized citizens having been 
denied their citizenship and thus made poten- 
tially liable to deportation. That could be a 
situation where you might describe that as 
the exile of a citizen. It is a two-step proce- 
dure in which you take away his citizenship 
first and then you deport him. 


Senator Grosart: There is a legal distinction 
between exile and deportation, only an alien 
can be deported. Am I correct in that? 


Dr. Strayer: I should think that is normal 
terminology. 


Senator Grosart: I am dealing with a citi- 
zen, You are saying that the way we are 
going to get around this is to deprive him of 
his citizenship so we can deport him and 
therefore exile him. Is this the kind of Consti- 
tution we want to write? 


The Joint-Chairman (Mr. MacGuigan): It 
has been possible, sir, but I think that the 
purpose of this is to make this impossible. 


Dr. Strayer: Yes, but as we explore that 
problem more fully it appears that this 
involves a number of very difficult questions 
of the. definition of citizenship and the cir- 
cumstances under which citizenship might be 
deprived of a person. I think this is a problem 
which perhaps goes beyond what can be writ- 
ten into the Constitution. I think it has been 
the feeling to date that this involves too many 
complex questions of the definition of citizen- 
ship to be written into the Constitution but at 
the moment the draft is silent on this point. 
Perhaps this will require further considera- 
tion but I think one cannot look at the ques- 
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[Interpretation] ) 
n’y a- rien qui précise ce qu’est la citoyenneté 
Quels sont vos droits en tant que citoyen? Il 
a un renvoi a la page 24 de la Charte can 
dienne que je ne lirai pas au complet, ma 
dont la rubrique est: Autres droits juridique 
qu’on pourrait inclure a la garantie du dro 
du citoyen a ne pas étre exilé. Est-ce logiq 

Je ne suis pas avocat, mais comment peut-o 
exiler un citoyen? S’il est un citoyen, ou vi 
t-on lexiler? J’espére que notre nouvel 
Constitution ne renfermera pas une définiti 
limitée de la citoyenneté, en ce qui a trait, 
je puis me permettre cette expression, av 
citoyens naturels et aux citoyens naturalis€ 
Se propose-t-on de déclarer que tous 1} 
citoyens seront traités exactement de la mén 
facon sous tous les rapports. L’a-t-on déclaré 


M. Strayer: La question de l’exil ne se re 
tache pas aux questions difficiles des dro: 
des citoyens. Cette situation est concevable | 
je crois qu’il y a des exemples de citoyens r 
turalisés A qui on a refusé la citoyenneté ; 
qui étaient devenus par le fait méme passib: 
de déportation. C’est une situation ou Ty 
pourrait parler de J’exil d’un citoyen. C’ 
une procédure a deux étapes qui consiste a | 
retirer @’abord sa citoyenneté puis a | 
déporter. | 


Le sénateur Grosart: Il y a une distinct: 
juridique entre l’exil et la déportation. Si 
un étranger peut étre déporté. Est-ce exa, 


M. Strayer: Je crois que c’est le terme él 
sage courant. 


Le sénateur Grosart: Je parle d’un citoy 
Vous dites que la facon de régler la aust 
sera de lui retirer sa citoyenneté, pour € 
ainsi en mesure de le déporter et de lexi! 
Est-ce le genre de Constitution que nous V 
lons rédiger. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’é: 
possible, monsieur, mais je crois qu’on ¥ 


supprimer cette facon de faire. 
| 


x 


M. Strayer: Oui, mais 4 mesure qu nu 
examinons ce probléme plus 2 fond, ce pir 
semble comporter un certain nombre de ¢ 
grandes difficultés de la définition de! 
citoyenneté et des circonstances en vertu «s 
quelles on pourrait retirer A quelqu’uns 
citoyenneté. Je crois que c’est 14 un Se: 
qui dépasse peut-étre Vobjet de la Consi 
tion. Je crois que l’on a jugé jusqu’ici qu’ 
probléme comportait trop de questions ¢ 
plexes de la définition de la citoyenneté, 11 
étre incorporé dans la Constitution, mais 
ce moment, le projet ne traite pas de ce pt 
Peut-étre faudrait-il ’examiner plus a f} 


juin 1970 


Neate | 

om of exile or citizenship without consider- 
g all of the complex law which now exists 
1 the subject of how one gets citizenship or 
yw one does not get citizenship. 


Senator Grosart: With respect, Mr. Strayer, 
erything you have said about the definition 
iplies to almost everything in the Constitu- 
m, Surely it is not good enough to say 
cause this involves the difficulties of inter- 
etation of the word citizenship therefore we 
ould forget about it in the Constitution. 
rely that is not the way we are going to 
roach this. Surely we are going to say 
cause this is a difficult problem that is why 
+ are going to tackle it. Has this approach 
en considered in your knowledge? 


Dr. Strayer: The question of exile and the 
lationship that has to citizenship certainly 
s been considered. It is discussed in the first 
blication and it has not been carried for- 
itd into the draft. I think that is about all I 
1 say at this point, Senator Grosart. 


Senator Grosart: It uses the phrase the 
umanity of exile. This is the phrase used 
the government proposal and yet we seem 
be told that we are not going to deal with 
lear case of what the government considers 
-be inhumanity. I am surprised. 


fou have dealt at some length with the 
‘opean Convention and I am well aware of 
y you have placed the emphasis that you 
7e on that, but not as much length on the 
{versal Declaration of Human Rights which 
he Convention to which Canada is a party. 
3astudy been made of many discrepancies 
h may exist between existing Canadian 
i and the broad obligations that Canada 
amed under that Declaration? 


’t. Strayer: Not to my knowledge. I am 
| aware of that although others may be 
(> to comment on that. All I can say is I 
ik it is fairly clear that the proposals in 
| Charter were felt to be consistent with 
| Universal Declaration of Human Rights. 


‘nator Grosart: You think by and large 
| Might not be any discrepancies. 


1. Strayer: I think not between the draft 
ter and the Universal Declaration. 


t 


‘ae Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Sen- 
', do you have many more questions? 


pmator Grosari: I have a final question. 
have used the phrase and others have, of 
1605—33 
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mais je crois que l’on peut étudier la question 
de V’exil et de la citoyenneté sans considérer 
Vensemble complexe des lois actuelles déter- 
minant comment on obtient la citoyenneté et 
comment on se la voit refuser. 


Le sénateur Grosart: Avec tout le respect 
que je vous dois, monsieur Strayer, tout ce 
que vous avez dit au sujet de la définition 
s’applique 4 peu prés A tout ce qui figure dans 
la Constitution. Il n’est certes pas suffisant de 
dire que, parce que cette question comporte 
des difficultés d’interprétation du mot citoyen- 
neté, nous devrions omettre d’en parler dans 
la Constitution. Ce n’est certes pas la bonne 
attitude. Nous allons sirement nous dire qu’il 
faut Vattaquer, parce qu’il s’agit 1A d’un pro- 
bléme difficile. Autant que vous le sachiez 
a-t-on discuté cette approche? 


M. Strayer: La question de l’exil et de son 
rapport avec la citoyenneté a strement été 
étudiée. Il en a été question dans la premiére 
publication et le point n’a pas été reporté 
dans le projet. Je crois que c’est A peu prés 
tout ce que je puis vous dire sur ce point, 
sénateur Grosart. 


Le sénateur Grosart: On y parle du carac- 
tére inhumain de l’exil. C’est lexpression uti- 
lisée dans la proposition du gouvernement et 
par contre, nous n’étudierons pas un cas 
précis de ce que le gouvernement considére 
comme une chose inhumaine. Je suis surpris. 


Vous avez étudié A fond la Convention 
européenne et je comprends trés bien pourquoi 
vous avez mis l’accent sur ce point, mais pas 
autant la Déclaration universelle des droits de 
Vhomme qui est la convention a laquelle le 
Canada a adhéré. Une étude a-t-elle été faite 
quant aux divergences qui peuvent exister 
entre les lois canadiennes actuelles et les 
vastes obligations auxquelles le Canada s’est 
engagé en vertu de cette Déclaration? 


M. Strayer: Pas A ma connaissance, mais 
d’autres pourraient avoir des commentaires 4 
faire sur ce point. Tout ce que je puis vous 
dire, c’est qu’on a jugé que les propositions de 
cette Charte étaient conformes A la Déclara- 
tion universelle des droits de ’homme. 


Le sénateur Grosart: Vous croyez que dans 
Vensemble il n’y aurait pas d’écart. 


M. Strayer: Je crois quwil n’y en aurait pas 
entre les propositions de la Charte et la Décla- 
ration universelle. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur, 
avez-vous beaucoup d’autres questions? 


Le sénateur Grosart: Une derniére question. 
Tout comme d’autres, vous avez parlé d’un 
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[Text] 
course, of a department and agency of the 
federal government. Are you aware of the 
definition of these terms? 

I raise the question because quite recently 
I saw a statement, I am not sure what its real 
effect was, that one former agency was not 
now in future to be considered an agency. I 
am referring, I think, to Polymer. Have we a 
definition? When we use this phrase over and 
over again, it appears an important phrase in 
respect of constitutional review. Do we know 
what it means? 


e 1720 


Dr. Strayer: I assume that the term has a 
meaning, perhaps different in various con- 
texts and when it is used in various statutes 
it is usually defined. There is no definition 
section in this charter and I think it was the 
assumption that it would have to be inter- 
preted by the courts in the different circum- 
stances and that perhaps the interpretation 
adopted by the courts in relation to the con- 
stitutional guarantees might conceivably 
differ from the interpretation this court might 
give to a particular statute using the term 
agency. 


> Senator Grosart: I have some doubts about 
that because there are specific definitions in 
the Financial Administration Act and actually 
a listing of the agencies which are to be 
considered in the various categories. I am 
aware of that, but I am wondering if in this 
general use we are going beyond that, 
because when we Say: 

The federal government and no depart- 

ment or agency of the federal govern- 

ment shall... 


Along the American line of Congress. 


...not pass laws. 


—it is to me the most effective way of putting 
teeth into a constitution. I think we should be 
very clear what we mean. Are we going to let 
people out from under this? Is it going to be 
the use of a loose definition to exclude certain 
emanations of the government from the stric- 
tures of the constitution. 


Dr. Strayer: Of course one of the problems 
in putting this kind of guarantee on the con- 
stitution is that it has a degree of permanence 
that statutes do not have and therefore I sup- 
pose as in many other of the proposed sec- 
tions there is an attempt made to express a 
principle without trying to specify too par- 
ticularly how it would be applied so that 
presumably over the years varying interpre- 
tations could be given to it in given circum- 
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ministére et d’un organisme du gouverneme 
fédéral. Connaissez-vous la définition de ¢ 
termes? 

Je souléve la question, parce que jai 
récemment qu’un ancien organisme ne de 
plus étre considéré comme un organisme. 
crois qu’il s’agissait de Polymer. Avons-no 
une définition? Cette expression, que no 
utilisons sans cesse me semble un po 
important dans le cadre de la révision cons; 
tutionnelle. Savons-nous ce qu’elle veut dire 


M. Strayer: Je présume que V’expressior 
probablement une signification différente di 
divers contextes et elle est ordinairemi 
définie dans les statuts. Cette Charte ne rv 
ferme aucun article de définitions et je cr 
qu’on s’en remet a Vinterprétation des = 
naux suivant les circonstances et que Vint 
prétation adoptée par les tribunaux au st 
des garanties constitutionnelles pourrait di 
rer de l’interprétation que ce Comité pour) 
donner a lexpression organisme dans t 
statut particulier. 


Le sénateur Grosart: Je n’en suis pas e 
ment certain, parce qu’il y a des définiti 
précises dans la Loi sur Vadministrai) 
financiére et il y a une liste des organis\ 
qui doivent étre considérés comme faist 
partie des diverses catégories. Toutefois ; 
me demande si cet usage général ne va 
plus loin, lorsque nous disons: 

Le gouvernement fédéral et aucun mii 

tere ou organisme du gouvernement fi 

ral ne pourront... 


En accord avec la ligne de pensée du Con" 
américain. 
adopter des lois... 


C’est, selon moi, la meilleure facon de doi 
des dents A une constitution. Je crois que » 
devrions étre trés précis. Allons-nous en é 

ner certaines gens? Allons-nous nous Ss€V 
dune définition vague pour exclure certe} 
émanations du gouvernement des ressil 
ments de la Constitution? 


M. Strayer: Evidemment, un des problin 
que représente V’incorporation de ce gent’! 
garantie dans la Constitution est qu’elle 1 
degré de permanence que les statuts 10 
pas. Je suppose done que, tout comme dat ‘ 
nombreux autres articles, on essaie d’e! 
mer un principe sans trop en précise1] 
modes d’application de sorte qu’au cours 
années diverses interprétations pourraie! 
étre données suivant les circonstances, tol | 
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ances, but all with the purpose of imple- 
enting the principle that is stated in the 
iarter. 

If one were to define at this point in the 
tarter what is an agency it might perhaps 
‘come quite irrelevant 10 or 20 years from 
Ww. 


Senator Grosart: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
oolliams. 


Mr. Woolliams: I am interested in this sub- 
st because I have read considerably in the 
3t few years, in fact, since I have been a 
ember of Parliament, about amendments to 
# Constitution. I am interested particularly 
‘the outset of getting the formula set up on 
‘W we amend the Constitution. I would like 
{put this question to you which arose out of 
+. Marceau’s question in which he was deal- 
3 with whether you call it as the Senator 
ys, human rights, civil rights or legal rights, 
‘hink there is so much overlapping I doubt 
iether anybody around the table—in our 
fal history to date, it has not been too bad. 
2 have exceptions and things mentioned 
te this afternoon, discrimination. I will deal 
th those in a few moments. 

Really what has happened, there were cer- 
n rights under the Constitution that were 
‘egated to the provinces and certain rights 
egated to the federal government and then 
‘overlapping of those rights. So that when 
‘courts, particularly the Supreme Court of 
‘nada which has the absolute jurisdiction 
W—it does not go on to the judicial com- 
ttee of the Privy Council—interprets 
‘man rights or civil rights, or human rights 
‘reference to a citizen of Canada, they do it 
‘the light of whether it falls under the 
wincial jurisdiction, the federal jurisdiction 
Maybe an overlapping. Has that not really 
nthe story of our legal history to date? 


on Strayer: In the field of human rights, if 
’May call them that for the moment, this 
‘certainly been the case, Mr. Woolliams, 
enever the courts have to deal with some 
varent threat to human rights. They had to 
1 with it on the basis of the distribution of 
| vers and if they struck out a statute which 
‘ared to offend against human rights, it 
$n the basis that this particular legisla- 
» body did not have the power to act. 


ft, Woolliams: If another legislative body 
/had that power, that human right what- 
rit might be, and I can simplify, it could 
‘been made legal under our Constitution? 
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essayant d’appliquer le principe énoncé dans 
la Charte. 


Si Von définissait maintenant dans la 
Charte ce qu’est un organisme, cette défini- 
tion pourrait étre périmée dans 10 ou 20 ans. 


Le sénateur Grosart: Merci, monsieur le 
président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Woolliams. 


M. Woolliams: Cette question m/’intéresse 
parce que j’ai beaucoup lu au cours des der- 
niéres années sur les amendements qui pou- 
vaient étre apportés a la Constitution. Je suis 
surtout intéressé a4 voir établir la formule qui 
nous servira a modifier la Constitution. J’ai- 
merais vous poser une question découlant de 
celle de M. Marceau au sujet des droits 
humains, des droits civils ou des droits 
légaux. Je crois qu’il y a tellement de chevau- 
chement, que je doute que quelqu’un autour 
de cette table... En fait, notre histoire juridi- 
que jusqu’ici n’est pas trop mauvaise. Il y a 
des exceptions, ne serait-ce que les points 
mentionnés ici cet aprés-midi, notamment la 
discrimination. J’y reviendrai dans quelques 
instants. 

En fait, ce qui s’est passé, c’est que certains 
droits de la Constitution ont été délégués aux 
provinces et certains droits ont été délégués 
au gouvernement fédéral, et il y a eu un 
chevauchement de ces droits. Ainsi, lorsque 
les tribunaux, en particulier la Cour supréme 
du Canada qui a maintenant la compétence 
absolue—les causes ne vont pas jusqu’au 
Comité judiciaire du Conseil privé—interpré- 
tent les droits humains ou les droits civils, ou 
les droits humains d’un citoyen du Canada, ils 
le font a la lumiére de la compétence provin- 
ciale, de la compétence fédérale ou de leur 
chevauchement. N’est-ce pas la notre histoire 
juridique jusqu’ici? 

M. Strayer: Dans le domaine des droits 
humains, si l’on peut se servir de cette 
expression pour l’instant, vous avez certaine- 
ment raison, monsieur Woolliams. Chaque fois 
que les tribunaux ont da étudier une menace 
apparente aux droits humains, ils ont da le 
faire en fonction de la répartition des pou- 
voirs et, s’ils ont écarté un statut qui semblait 
porter atteinte aux droits humains, ils lont 
fait parce que Vorganisme législatif en cause 
n’avait pas le pouvoir de légiférer dans ce 
domaine. 


M. Woolliams: Si un autre organisme légis- 
latif avait eu ce pouvoir, ce droit humain 
aurait été considéré comme légal en vertu de 
notre Constitution? 


3:38 
[Text] 
Dr. Strayer: Yes. 
Mr. Woolliams: Really, what we have 


found, and this is what worries me, you do 
not generalize in a constitution, but you start 
particularizing, really what happens compar- 
ing the constitution? I understand that per- 
fectly well, that a statute, that is what is this 
weak part of the Bill of Rights itself, is really 
a Parliamentary statute written into the Con- 
stitution, but apart from the Bill of Rights, 
which we saw in the Drybones case, the limi- 
tations in Canada or whether it is at a federal 
level or a provincial level or the overlapping 
of the two powers, has come about when 
some statutes have been passed either by the 
legislature or the Parliament. 


For example, the fact that once an Indian 
loses his treaty rights under the old Indian 
Act, I have defended people in that way. 
They go off the reservation, leave the reser- 
vation and when they come back and they 
have been charged as a trespasser even if 
they go to see their mother. So that Parlia- 
ment was usurping human rights and legal 
rights or civil rights and this is the danger. I 
put this to you very seriously. This is the 
point the Senator was bringing out, and Mr. 
Brewin brought out, I think, that as soon as 
you start particularizing, drawing up a great 
colourful document of language and verbiage, 
then that is when you get into interpretation 
and limitation. 


Where if you generalize—that is why the 
BNA Act with all its faults has been fairly 
workable, because the common law has really 
given us our rights. It has been a crystalliza- 
tion of our customs and our traditions, crys- 
tallized into a system of just starting assizes 
into a system of common law. We have those 
kind of men on the courts who have that 
knowledge of human behaviour, of the kind 
of society you want. They keep bettering con- 
ditions so I put this to you seriously. 


Would it not be better to have a more 
general language in any constitution and 
leave it then to the judiciary, because of our 
body of common law, to interpret the law in 
the light of the Constitution? That is why the 
Drybones case is quoted today. It was the 
limitation that Parliament put on the Indians, 
not the common law. If the common law had 
been allowed to work in this country, the 
Indians would be allowed to drink on or off 
the reservation a long time ago. 


Dr. Strayer: If I understand the question 
correctly you are suggesting that if there are 
to be constitutional guarantees they ought to 
be in general language and limited. I agree 
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M. Strayer: C’est ¢a. 


M. Woolliams: En fait, ce que nous avol 
trouvé, et c’est ce qui me préoccupe, vous 
généralisez pas dans une Constitution, m 
yous commencez a particulariser. En fait, qi 
se passe-t-il? Je comprends trés bien qu’t 
statut, et c’est 14 la faiblesse de la Déclarati« 
des droits méme, est en fait un statut par. 
mentaire incorporé dans la constitution a pa 
la Déclaration des droits, dont nous avo} 
entendu parler dans la cause Drybones, | 
limitations au Canada tant au niveau fédér 
que provincial ou de l’enchevétement di 
pouvoirs, ont surgi lorsque des statuts ont é 
adoptés par l’Assemblée législative ou | 
Parlement. 

Par exemple, le fait qu’un Indien perde s: 
droits de traité en vertu de l’ancienne Loi s: 
les Indiens et j’ai défendu des gens dans | 
cas. Ils quittent la réserve et, lorsqu’ils ’ 
reviennent, ils sont accusés d’avoir enfreint | 
défense méme s’ils reviennent pour voir le: 
mere. Le Parlement usurpait donc les dro: 
humains et les droits légaux ou les dro: 
civils, et c’est 14 le danger. Je vous en pai: 
trés sérieusement. C’est le point que le Sér: 
teur et M. Brewin ont soulevé et je crois qi, 
dés que vous commencez a particulariser, 
faire un beau document de langage et E 
verbiage, vous vous orientez vers l’interpré 
tion et la limitation. 


| 
| 
Si, au contraire, vous généralisez—c’est : 
raison pour laquelle PAANB avec tous i 
défauts a assez bien fonctionné, parce que: 
droit commun nous a vraiment donné 1; 
droits. C’est une cristallisation de nos cour 
mes et de nos traditions, cristallisées dans 1 
systéme de nouvelles assises dans un syster: 
de droit commun. Nous avons ce ger 
d’hommes dans les tribunaux qui ont ce: 
connaissance du comportement humain, 
genre de société que vous voulez. Ils ne c- 
sent d’améliorer les conditions. 


Je vous en parle trés sérieusement. : 
serait-il pas préférable d’avoir un langi 
plus général dans toute constitution et de le- 
ser au pouvoir judiciaire, 4 cause de nos 
recueil de droit commun, d’interpréter la Ji 
a la lumiére de la Constitution? C’est poi- 
quoi l’affaire Drybones est citée de nos jou}. 
C’est la limitation que le Parlement av! 
imposée aux Indiens, non le droit commun.) 
le droit commun avait pu étre appliqué dés 
ce pays, les Indiens pourraient boire dansi 
en dehors de la réserve depuis longten's 


M. Strayer: Si je vous comprends bil; 
vous dites que, s’il doit y avoir des garant 
constitutionnelles, elles devraient étre di 
un langage général et limité. J’admets qu’is 
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there is a great deal to be said for that and to 
leaving the courts to interpret these provi- 
sions in the light of circumstances as they 
find them and using the conditions and prin- 
tiples which have been handed down as much 
as possible. There is, of course, another point 
ot view which has been expressed quite often 
n the debate on this subject and that is that 
he more scope one leaves to the courts the 
more they may... 


- Senator Grosari: The more work there is 
‘or lawyers. 


Dr. Sirayer: More work, yes. They inter- 
ere with the legislatures that much more. 
‘hey may take more unto themselves and 
ake more liberty with the power that is 
iven to them to review statutes and perhaps 
ome up with surprising interpretations. This 
as been one of the criticisms of some of the 
ecisions of the United States Supreme Court, 
qat working from very simple guarantees 
aey have at times in the view of some people 
ome up with results which go contrary to the 
kpressed wishes of the public, expressed 
iwough their legislative bodies. 


'Mr. Woolliams: In respect to that and with 
le greatest respect, I think that is where we 
ight have, and I say that it is nice to have, 
me intellectual confrontation. The Ameri- 
Mm system has not failed in the manner in 
hich you suggest because they generalize; 
ey particularize so much in their Constitu- 
on. The fact is that we had a general Consti- 
‘tion and I have yet to hear anyone, no 
atter how academic they are and what 
“mes they have as specialists in constitution- 
law, ever really come out with some chap- 
and Say, on the powers that are delegated 
1 the provinces and the powers that have 
en delegated to the federal government and 
2 overlapping, and the interpretation that 
is taken place, that is really has been work- 
3 against the welfare of Canada in all its 
Ids. 

‘ think that is where, now think about this, 
2 problem that the United States has had is 
‘ause they have particularized so much, 
‘mebody said it gives a field day for the 
vyers. 

Uhe field day for lawyers comes when you 
=. volumes of statutory law on legislation 
i then you have technical problems. For 
ample, today in the Excise Tax Act, and 
yi can pick out provincial statutes like the 
or act, which reverses the whole system 
) jurisprudence and puts the onus on the 
‘used to defend himself. It is when Parlia- 
1 


ot moves in and the legislature moves in 
11 even the body who will draft this consti- 
‘on starts particularizing that you start 
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a beaucoup a dire sur ce point et sur le fait 
de laisser aux tribunaux le soin d’interpréter 
ces dispositions 4 la lumiére des cireconstances, 
des conditions et des principes qui ont été 
établis dans la mesure du possible. Il y a 
évidemment un autre point de vue qui a été 
exprimé assez souvent lors des débats sur le 
sujet et c’est que plus vous donnez de jeu aux 
tribunaux, plus ils peuvent... 


Le sénateur Grosart: Plus il y a de travail 
pour les avocats. 


M. Strayer: Plus de travail, oui. Ils entra- 
vent les travaux législatifs d’autant. Ils peu- 
vent s’arroger plus de liberté avec le pouvoir 
dont ils disposent de reviser les statuts et 
peut-étre d’arriver avec des interprétations 
surprenantes. C’est une des critiques des déci- 
sions de la Cour supréme des Etats-Unis, a 
savoir de partir de garanties trés simples les 
tribunaux, selon certains, sont arrivés avec des 
résultats qui étaient contraires aux désirs 
exprimés par le peuple par l’entremise de 
leurs organismes législatits. 


M. Woolliams: Je crois qu’il est bon d’avoir 
une certaine confrontation intellectuelle. Le 
régime américain n’a pas failli dans les sens 
que vous mentionnez parce qu’on généralise; 
on particularise tellement dans leur Constitu- 
tion. Le fait est que nous avons eu une Cons- 
titution générale et je n’ai jamais entendu qui 
que ce soit, quelque versé qu’il soit en droit 
constitutionnel, dire au sujet des pouvoirs qui 
ont été délégués aux provinces et des pouvoirs 
qui ont été délégués au gouvernement fédéral 
et de l’entre-deux et de l’interprétaiton qu’on 
en a fournie, qu’ils allaient vraiment A V’en- 
contre du bien-étre du Canada dans tous ses 
domaines. 


Je crois que le problame qu’ont eu les Etats- 
Unis provient peut-étre du fait qu’ils ont tel- 
lement particularisé. Quelqu’un a dit que c’é- 
tait un travail énorme pour les avocats. 


Ce travail énorme s’abat sur les avocats 
lorsqu’il y a des volumes de loi et de mesure 
législative statutaire et que viennent s’y ajou- 
ter des problémes techniques. Par exemple, il 
y a la Loi actuelle sur la taxe d’accise—et 
vous pouvez prendre des statuts provinciaux 
comme la Loi sur les boissons alcooliques— 
qui inverse tout le systéme de jurisprudence 
et qui fait retomber sur les épaules de 1’ac- 
cusé la charge de se défendre. C’est lorsque le 
Parlement et les organismes législatifs entrent 
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limiting the individual. Freedom starts to be 
limited as soon as Parliament starts to put 
ink on paper. 
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Dr. Strayer: I would not want it to be 
understood that I was adopting these criti- 
cisms of the American system. I think one 
must also keep in mind some of the very 
important social developments in the United 
States that have been the result of decisions 
by the Supreme Court of the United States 
enforcing their Bill of Rights. One tends to 
hear more of the criticisms of the American 
system than of the benefits which have result- 
ed from having certain constitutional guaran- 
tees. If one thinks of the great decisions such 
as Brown vs. the Board of Education, 1954, 
with respect to the desegregation of schools 
or Baker vs. Carr, 1962, in favour of one man, 
one vote, referring to some sort of fair appor- 
tionment of constituencies and state legisla- 
tures, I think one can see some fairly convinc- 
ing evidence that there can be _ great 
advantages in having these sorts of principles 
written into the constitution. 


Mr. Woolliams: I am just finished now. 
That is a matter of argument how you look at 
it, whether you want a written constitution in 
all it great details. Any country that has ever 
adopted that has always limited in my opin- 
ion and in my submission the freedom of the 
individual. He is the one that suffers. The 
state becomes all-powerful. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Did 
you not, though, Dr. Strayer, in your opening 
comments contrast the European Convention 
and the American Bill of Rights on the 
ground that it was the European Convention 
which was the detailed one and the American 
one the broad and general one? Is not the 
American Bill of Rights one of the most gen- 
eral and least particular that have ever been 
drafted in the world? 


Dr. Strayer: I should think so, yes. Certain- 
ly in the modern constitutions, the tendency 
has been to particuliarize more in order, I 
assume, to strike some sort of better balance 
between freedom for the judiciary to inter- 
pret rights very broadly, which has at times 
happened in the United States, and on the 
other hand, the protection of other values and 
other qualifications which have to be taken 
into account in limiting individual rights 
occasionally. 


Senator Grosart: Mr. Chairman, may I ask 
a supplementary? 


Constitution of Canada 


) 
June ll, 1971 


[Interpretation] : 
en jeu et que méme l’organisme qui rédiger, 
cette Constitution commencent 4 particu! 

ser que vous commencez 4a limiter la libert 
de l’individu. Cette limitation commence dé 
que le Parlement commence a coucher quel] 
que chose sur papier. 


M. Strayer: Je ne voudrais pas qu’on cor 
prenne que j’appuie ces critiques du systém 
américain. Je crois qu’il faut également teni 
compte de l’évolution sociale trés important) 
qui a résulté des décisions de la Cou 
supréme des Etats-Unis dans application d 
leur Bill des droits. On a tendance a écoute 
les critiques du syst€me américain plus qu 
les avantages qu’ont assurés certaines garar 
ties constitutionnelles. Si l’on se référe au 
grandes décisions rendues dans des caus 
comme celle de Brown contre la Board | 
Education, 1954, au sujet de la ségrégatic 
des écoles, ou celle de Baker contre Car 
1962, en faveur d’un homme invoquant ur 
sorte de répartition des circonscriptions et di 
assemblées législatives, je crois qu’on peut 
trouver des preuves assez convaincantes di 
grands avantages qui peuvent résulter de V’i 
corporation de ce genre de principes a | 
Constitution. 


M. Woolliams: J’ai presque terminé. 1]. 
question est de savoir si vous voulez w 
Constitution écrite qui entrera dans les moi 
dres détails. Tous les pays qui ont adopté ( 
genre de Constitution ont toujours limit 
selon moi, la liberté des individus. Ce so) 
eux qui en souffrent. L’Etat accapare tous 1. 
pouvoirs. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Dans v) 
commentaires liminaires, M. Strayer, n’ave: 
vous pas établi un paralléle entre la Conve: 
tion européenne et le Bill de droits en disa) 
que c’était la Convention européenne qui étz 
détaillée et le document américain qui été 
vague et général? Le Bill de droits américé! 
n’est-il pas un des documents les plus gen 
raux et les moins particuliers qui n’aient é 
écrits dans le monde? 


M. Strayer: Je le croirais, oui. Les constit 
tions modernes ont plus de tendance a par: 
culariser de facon, je crois, a établir un | 
leur équilibre entre la liberté du pouvi: 
judiciaire d’interpréter les droits trés lare: 
ment—ce qui s’est parfois produit aux Eta- 
Unis—et la protection d’autres valeurs + 
dautres qualités qui doivent entrer en lig? 
de compte durant la limitation des dro) 
individuels 4 Voccasion. 


Le sénateur Grosart: Monsieur le préside, 
puis-je poser une question complémentair 
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~ The Joint Chairman (Mr, MacGuigan): Mr. 
Woolliams is finished, I think. 


Mr. Woolliams: We are back to a second 
conference here. I had a little consultation 
with some of my friends. 


_ The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
‘May I ask a question to Mr. Woolliams? Do I 
interpret your views, if extended to their log- 
ical conclusions, to be against the Bill of 
Rights? 


Mr. Woolliams: Oh, no, that is the only 
protection. I did say this, and I always agreed 
with that. If we could have put the Bill of 
Rights in the constitution—and Mr. Marceau 
made that point because he felt that the prov- 
inces should have the rights in reference to 
human rights, but you have to interpret it in 
the light of my questions. 


‘The only problem—once you have passed 
all these limiting statutes, then the Bill of 
Rights came along with its great function and 
its great message and now it is functioning 
through the courts. The courts ignored it. It 
said that wherever a statute was contrary to 
she terms and conditions of this Bill of 
Rights, unless that statute particularly sets 
yut that it will govern in spite of the Bill of 
tights or supersede the jurisdiction as set out 
n the Bill of Rights, the Bill of Rights then is 
‘sed for the interpretation of the statute in 
he light of the civil rights as set out therein, 
oT endorse it 100 per cent. I can understand 
he political nature of your question but I 
vant to put your mind at rest so that you will 
leep well tonight, Senator. 

| P 

|The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
‘hank you very much. Senator Grosart. 


| Senator Grosart: I want to ask Dr. Strayer 
‘it is not a fact that the American constitu- 
on is a complete blend of generalization and 
/articularization. In fact, the Bill of Rights, 
-called, is actually a series of particular 
mendments to give teeth to the generaliza- 
oMs in the body of the constitution. Is that a 
tir description of the American constitution 
3 including the amendments? 


Dr. Strayer: I think it goes beyond that, 
nator. In fact, the original constitution had 
uty little in the way of reference to human 
‘shts. There were certainly some elements of 
‘€ constitution as originally drafted which 
te would now regard as being rather con- 
jary to our modern concepts of human 
hts. However, as you will recall, there was 
‘S00d deal of debate in the United States at 
€ time of the adoption of the constitution 
‘cause of the lack of the amendments, 
‘Cause of the lack of any Bill of Rights and, 
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[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois 
que M. Woolliams a terminé. 


M. Woolliams: Nous en revenons ici A une 
deuxiéme conférence. Je m/’entretenais sim- 
plement avec certains de mes amis. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Puis-je poser une question a M. Woolliams? 
Dois-je interpréter vos vues, si vous les pous- 
sez jusqu’a la conclusion logique, comme étant 
opposées au Bill des droits? 


M. Woolliams: Non, certes, c’est la seule 
protection. J’ai dit cela et je Vai toujours 
appuyé. Si nous pouvions incorporer le Bill des 
droits dans la Constitution—et M. Marceau 
en a parlé parce qu’il croyait que les droits 
humains pouvaient relever des provinces, 
mais vous devez interpréter mes commentai- 
res dans le contexte de mes questions. 


Aprés l’adoption de tous ces statuts limita- 
tifs, le Bill des droits est arrivé avec sa fonc- 
tion fondamentale et son grand message et il 
est maintenant appliqué par les tribunaux. 
Les tribunaux ont ignoré le probleme. Ils ont 
dit que chaque fois qu’un statut était con- 
traire aux termes et aux conditions du Bill 
des droits, A moins que ce statut précise qu’il 
était valable en dépit du Bill des droits ou il 
était de compétence supérieure 4 celle du Bill 
des droits, ce dernier était utilisé pour l’inter- 
prétation du statut A la lumiére des droits 
civils qui y étaient établis, et je Vappuie 
done sans réserve. Je comprends la nature 
politique de votre question, mais je désire 
dissiper vos doutes et vous permettre de 
dormir paisiblement ce soir, sénateur. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Merci beaucoup. Sénateur Grosart. 


Le sénateur Grosart: J’aimerais demander a 
M. Strayer s’il n’est pas exact de dire que la 
Constitution américaine est un mélange com- 
plet de généralités et de particularités. En 
fait, le Bill des droits est une série d’amende- 
ments particuliers donnant plus de prise aux 
généralités de la Constitution. Est-ce une 
bonne description de la Constitution améri- 
caine, y compris les amendements? 


M. Strayer: Je crois qu’elle va plus loin, 
sénateur. En fait, la Constitution originale ne 
parlait que trés pew des droits humains. Cer- 
taines des dispositions de la Constitution ini- 
tiale pourraient étre considérées comme étant 
plut6t contraires au concept moderne des 
droits humains. Comme vous vous en souvien- 
drez, il y avait eu de longs débats aux Etats- 
Unis au moment de Vadoption de la Constitu- 
tion a cause de la déficience des amendements 
et de l’absence de tout Bill des droits, et cer- 
tains états n’ont approuvé la Constitution 
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in fact, some states did not approve the con- 
stitution until they were guaranteed that 
there would be a Bill of Rights attached to it. 
I think it does go beyond the principles in the 
original constitution. 


When I said that it was general, I meant 
that it uses very general terminology. For 
example, if you take one of the great articles 
in terms of human rights such as the Four- 
teenth Amendment in a very few words... 


Senator Grosart: At what page? 


Dr. Strayer: This is reproduced on page 165 
on the document, A Canadian Charter of 
Human Rights. It is described there as Article 
XIV although it is really the Fourteenth 
Amendment. 


...nor shall any State deprive any 
person of life, liberty, or property, with- 
out due process of law; nor deny to any 
person within its jurisdiction the equal 
protection of the laws. 


That in the space of a few words really 
embraces the concepts that are set out in much 
more detail in perhaps three of the sections of 
the draft Canadian charter. It has been given 
particularity by the courts, in other words. In 
fact, this article, this amendment remained 
almost dormant for 70 or 80 years in most 
respects until the court gave it some life and 
gave it particularity in particular cases. This, 
in fact, has been the cause of certain of the 
criticisms of the courts, that they have 
applied some of these very simple guarantees 
in rather surprising ways. 


Senator Grosart: It is interesting, if I may 
say so, that you drew our attention to that 
article because if I had had time I was going 
to quote it in my citizenship comment. 


All persons born or naturalized in the 
United States, and subject to the jurisdic- 
tion thereof, are citizens of the United 
States... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Gentlemen, are there any further questions 
that you would like to direct to Dr. Strayer or 
Mr. Léger at this time? 


Mr, Alexander: Excuse me, Mr. Chairman. I 
have to leave and I am very sorry that I had 
to because I found the doctor’s exposé quite 
interesting. 


I suppose firstly I will ask the doctor for his 
own interpretation of what he would think 
human rights mean and then, of course, civil 
rights. I think there is a lot of interplay in 
these two’ expressions. I was wondering 


articles touchant les droits de Phomme comme 


Constitution of Canada June 11, “a 


[Interpretation] | 
qu’aprés avoir obtenu la garantie qu’on y 
annexerait un Bill des droits. Je crois qu’ell 
dépasse les principes de la Compe 
initiale. 


Quand j’ai dit qu’elle était générale, je vou- 
lais dire qu’elle utilisait des termes généraux. 
Par exemple, si vous prenez un des grands 


14° amendement, en trés peu de mots... 
Le sénateur Grosart: Quelle page? 


M, Strayer: Il est reproduit 4 la page 165 du 
document «Charte canadienne des droits d& 
Vhomme>», Il y est écrit comme étant Vartick 
XIV, mais il s’agit en fait du 14° amendement 


...aucun Etat ne pourra non plus prive! 
une personne de sa vie, de sa liberté ol 
de ses biens sans une procédure légale, n 
refuser & quiconque reléve de sa juridic) 
tion une égale protection des lois. | 


Ces quelques mots définissent vraiment le 
concepts qui sont établis avec beaucoup plu 
de détails dans trois des articles du projet d) 
la Charte canadienne. Les tribunaux se son 
chargés des particularités. En fait, cet article 
cet amendement est resté inactif pendant 7) 
ou 80 ans, dans presque tous les rapport 
jusqu’a ce que les tribunaux lui donnent plu 
de vie et l’utilise dans des cas particuliers. C 
regain a été la casue de certaines des criti 
ques des tribunaux parce quwiils ont appliqu 
certaines de ces garanties de facon plutc 
surprenante. 


Le sénateur Grosart: Je suis content qu 
vous ayez attiré notre attention sur cet art 
cle, parce que, si j’en avais eu le temps, j 
Vaurais mentionné dans mes commentaire 
sur la citoyenneté. . 

Tout individu né ou naturalisé aux Etat: 
Unis et soumis a leur juridiction e& 
citoyen des Etats-Unis... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, 
a-t-il d’autres questions que vous aimeri¢ 
poser 4 MM. Strayer ou Léger? 


M. Alexander: Je suis désolé, monsieur — 
président. J’ai dti m’absenter et je regretted’ 
voir eu a le faire, parce que j’ai trouvé Pex 
posé de M. Strayer fort intéressant. 

J’aimerais tout -d’abord lui demander (| 
qu’il entend par droits de Vhomme et éviden 
ment, par droits civils. Je crois quil y 
beaucoup de chevauchement entre ces dev 
expressions. Je me demandais s’il putts 
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whether the doctor could, in his way, perhaps 

clear this up for us. This may have been 
answered. I do not know as I have not been 
here for a while. 


‘Dr. Strayer: Human rights, sir, and... 


| _ Mr. Alexander: And civil rights. 


Dr. Strayer: I am afraid that I am not very 
good on these questions of semantics. I must 
_say that in the proposals that have been set 
‘forth there has not been very much attention 
paid to the problems of terminology. I think 
the only observation I care to make on that is 
that in the Canadian context, civil rights has a 
‘certain constitutional flavour because of the 
reference to property and civil rights in Sec- 
tion 92. There has been a tendency here not 
to describe these things as civil rights in a lot 
‘of the literature simply because it confuses 
with the constitutional provision with respect 
to provincial jurisdiction over a number of 
matters, some of which are human rights and 
‘many of which are not. 
All I can say is that in the preparation of 
these papers this was not regarded as a 


‘matter of great importance because of the 
‘great conflict there is in the literature on the 
‘subject and it had seemed wrong to be preoc- 


‘cupied with the terminology. 
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| The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If I 
may interject, Mr. Alexander, I happen to 
‘fave written an article on that four or five 


years ago. 
Mr. Alexander: Is it a good one? 


| The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
will send you a copy. I will gladly hear judg- 
nent on that one after you have read the 
article. 


| Mr. Alexander: I was being a little face- 
‘ious there. Regardless of there being a prob- 
=m of semantics, I do think that it is impor- 
ant for people to know what we are talking 
‘bout when we are talking about human 
ights and civil rights. Sometime I get 
xtremely confused myself. 

_I know the confrontation that exists as a 
sult of attempting to bring the Charter of 
{uman Rights within the constitutional struc- 
dre but it seems to me that the federal gov- 
nment is trying to bring some unanimity in 
‘vms of human rights legislation or unanimi- 
7’ by way of constitutional preservation of 
uman rights so that you will have something 
tat goes clean across the country that is 
qually applicable. Is this the idea? 
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[Interprétation] 


préciser sa pensée pour notre gouverne. Il a 
peut-étre répondu pendant mon absence. 


M. Strayer: Les droits de Vhomme, mon- 
sieur, et, . 


M. Alexander: Et les droits civils. 


M. Strayer: Je crains de n’étre pas telle- 
ment versé dans ces questions de sémantique. 
Je dois dire que les propositions n’accordent 
pas tellement: d’importance aux problémes de 
terminologie. La seule observation que j’aime- 
rais formuler est que dans le contexte cana- 
dien les droits civils revétent une certaine 
connotation constitutionnelle A cause du 
renvoi aux droits de propriété et aux droits 
civils de l’article 92. On a essayé de ne pas 
trop écrire les droits civils parce quvil y-a 
confusion avec la disposition constitutionnelle 
concernant la compétence provinciale dans un 
certain nombre de domaines, dont certains 
sont des droits de Vhomme et beaucoup ne le 
sont pas. 

Tout ce que je puis dire c’est que, lors de la 
préparation de ces documents, cette question 
n’a pas été considérée comme étant de grande 
importance 4 cause du conflit qu’elle aurait 
pu soulever avec les textes déja existants sur 
le sujet et on a cru bon de ne pas se préoccu- 
per de la terminologie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si je puis 
dire un mot, M. Alexander, j’ai écrit un arti- 
cle sur la question ily a quatre ou cinq ans. 


M. Alexander: Est-ce un bon article? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous en 
ferai tenir une copie. Je serai heureux d’avoir 
votre opinion une fois que vous l’aurez lu. 


M. Alexander: Je plaisantais un peu. Indé- 
pendamment du fait qu’il y ait un probléme 
de sémantique, je crois qu’il est important 
que les gens sachent ce que nous entendons 
par droits de ’homme et droits civils. I] ya 
parfois beaucoup de confusion méme dans 
mon esprit. 

Je connais le conflit qu’a suscité inclusion 
de la Charte des droits de ’homme dans la 
Constitution, mais il me semble que le gou- 
vernement fédéral essaie de faire ’unanimité 
sur les mesures législatives concernant les 
droits de ’homme en préservant ces droits au 
moyen de la Constitution qui serait uniformé- 
ment applicable 4 l’étendue du pays. Est-ce 
bien Vidée sous-jacente? 


3:44 
[Text] 

Dr. Strayer: This was really one of the 
stated objectives—to try to find those rights 
upon which agreement could be reached in 
the process of constitutional review that could 
be recognized right across the country. 


Mr. Alexander: Right. Then, I would take it 
that once that comes within the constitution 
legislation, the constitution would supersede 
the Ontario human rights, for instance. 


Dr. Strayer: That was not the proposed 
intention, Mr. Chairman. The intention was 
that the constitutional guarantees would, I 
suppose, be regarded as a floor or a minimum, 
but that each jurisdiction should be left to 
give further effect to human rights sofar as 
they have jurisdiction so to do. It would 
appear that there would be nothing that I am 
aware of that would interfere in any way 
with the Human Rights Act or the Human 
Rights Commission of Ontario, to take an 
example. 


Mr. Alexander: Right. 


Dr. Strayer: Or of the many other statutes 
in provinces providing other protection for 
human rights or measures such as the provi- 
sion of the ombudsman and administrative 
procedure acts and things like this which 
might have liberalizing effects and have the 
effect of better protecting individual rights. 
These things are still all possible. It is just 
that if they should be any chance conflict 
with some of the constitutional principles, 
they would to that extent be invalid. 


Mr. Alexander: Right. I do not have any 
further questions, Mr. Chairman. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Well, gentlemen, I think we can release our 
two witnesses at this time, with considerable 
thanks to them for their trouble in coming 
here this afternoon and for their patience in 
answering all of our questions. The meeting is 
adjourned. 
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M. Strayer: C’était l’un des objectifs énon- 
cés, A savoir essayer de déterminer les droits 
sur lesquels on pourrait se mettre d’accord 
lors de la révision de la Constitution et qui 
pourraient étre reconnus dans tout le pays. 


M. Alexander: Exact. Je suppose qu’une 
fois ces droits incorporés a la Constitution, ils 
remplaceraient ceux de ’homme de l’Ontario 
par exemple. 


M. Strayer: Tel n’est pas l’objectif précis 
monsieur le président. Les garanties constitu: 
tionnelles devraient étre considérées comme 
un minimum, mais chaque administratior 
pourrait y donner plus de force dans k 
mesure ou elle aurait compétence en k 
matiére. Autant que je sache, rien ne semblai: 
indiquer que ces garanties porteraient atteinti 
4 la Loi sur les droits de ’Vhomme ou a k 
Commission des droits de ’homme de vous 
rio, par exemple. 


M. Alexander: Exact. | 

M. Strayer: Ou a de nombreux autres sta 
tuts provinciaux prévoyant une plus grand 
protection des droits de ’homme ou a de 
mesures telles que la disposition sur Vom 
budsman et sur la procédure administrativ 
et A des dispositions plus libérales et ayan 
pour effet de mieux protéger les droits indivi 
duels. Elles ne seront limitées en rien; s 
toutefois, elles s’adonnaient a venir en confi; 
avec certains des principes énoncés dans ] 
Constitution, elles ne seraient pas valable 
dans cette mesure. ) 


M. Alexander: Exact. Je n’ai plus dautre 
questions, monsieur le. président. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messiepr| 
je crois que nous pouvons donner congé a nt 
deux témoins en les remerciant d’étre vent 
témoigner devant nous cet aprés-midi et d’ 
voir si gentiment bien voulu répondre © 
toutes nos questions. La séance est levée. 
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INTRODUCTION 
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a) «Charte canadienne des droits de l’homme»...................-.... Janv. 1 17-29 
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b) «La Constitution canadienne et le citoyen)........-.-ceceecceeceeeee Fév. 112 15,021 
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10.4.8 
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(L’honorable L. B. Pearson) 1968 
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f) Deuxiéme Conférence constitutionnelle............-...0.eec0000-05. Fév 113(1) 
1969 
a leshonorable Pl rideal. . Ae ee ee 241-44 
—L’honorable J. N. Turner—projet de loi sur les langues officielles. . 266-68 
| Droits économiques 
| «Charte canadienne des droits de ’homme)........................ Janyv 1 30-31 
(proposition du gouvernement canadien) 1968 
«La Constitution canadienne et le citoyen).......................... Féy, 112 9 
Apergu du gouvernement fédéral présenté A la Conférence constitu- 1969 
| tionnelle) 
| Forme de la Charte 
«Charte canadienne des droits de l’homme)..........0....-0000000. Jany, 1 33-34 
Belcovlac LIONS eh stems (do.crisOn hint ie een eee 384 
ma OL ODOSILIONS COMMCKER, curecec ste ot ce oe ee ee Ton eae 81(2) 10.6.11 
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NEWFOUNDLAND 
1. GENERAL DISCUSSIONS OF FUNDAMENTAL RIGHTS 
Date Doc. No. Pag 


(a) Related Propositions. ..........seeeeee eee e eee e cece e sree tee ee eens nse 81(2) 0.28 
(b) 2nd Constitutional Conference........-...-..e scree cree re eee e ee ee tenes Feb. 113(1) 287-8' 
(Honourable T. A. Hickman) 1969 
2. A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS 
(a) 1st Constitutional Conference............. eee eee este ete e tree eee es Feb. 53(1) 455-5 
(Honourable T. A. Hickman) 1968 
—favours entrenchment 
(b) Related Propositions. ......0cceeccseee meee nsec eee e ence cree n theca eeee 81(2) Ou 
0.2. 
(c) 2nd Constitutional Conference.........- 0... eee eee ees e ee eet teeta Feb. 113(1) 287-8 
(Honourable T. A. Hickman) 1969 


3. CONTENTS OF A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS 
A. Political, Legal and Egalitarian Rights 


(a) Related Propositions. .......6...ee cree eee e cence ee teen een e eect en eas 81(2) 0.2. 

B. Linguistic rights | 

(a)-Related Propositions..............ceecesecessdeseceneeects cee taen ees 81(2) oe 

2. 

(b) Resolution in the legislature of Newfoundland...................+++055 58 0.2. 

(Note from the 8.C.C. to the Sub-Committee on Official Languages) | 

(c) 2nd Constitutional Conference........... 6p cesses eee e seen ecea teen sees Feb. 113(1) 241-4 
(Honourable J. R. Smallwood) 1969 


—judicial procedure 
C. Economic Rights 
PRINCE EDWARD ISLAND 
1. GENERAL DISCUSSIONS OF FUNDAMENTAL RIGHTS 


Date Doc. No. Pag 
(a)! 1st Constitutional Conference. ......:...6 scenic cee cue e ete e recess Feb. 53 (1) 31 ‘ 
(Dean M. MacGuigan) 1968 
2. A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS 
(@) ist ‘Constitutional Conference, 222 oss 2-5. « ce laren eieie ao ekeihta Feb. 53 (1) 319 
(Dean M. MacGuigan) | 
—agree with entrenchment | 
—each level of government concedes power 
(2nd @onstreutional Conference: aco... .cc.s «+005 +o qemeunpeiiebas Rees meeaeat Feb. 113(1) 283- 
(Honourable A. B. Campbell) 1969 
3. CONTENTS OF A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS | 
A. Political, Legal and Egalitarian Rights 
(ae letiConstitbubionall Conference. jcave sio.cis ala 210 iain viele late lnlate/o vale) <li of<Iato hel fekaiis Feb. 53 (1) 321 / 
(Dean M. MacGuigan) 1968 


—distinction of federal-provincial powers 
B. Linguistic Rights 
C. Economic Rights 
NOVA SCOTIA 
1. GENERAL DISCUSSIONS OF FUNDAMENTAL RIGHTS 
Date Doc. No. Pa, 


(a) nlist Conspititional: Conterence site... xiss0s vieGenue bnew Ee Rnb nie. Feb. 53 (1) 315 
(Honourable G. I. Smith) 1968 i 

(bb) c2nd. ConstituttonalkConflerence:.\.cu cists cus oboe «ve cele lcs tama ie sites: Feb. 113(1) 291 
(Honourable G. I. Smith) 1969 


—hbasically accepted the Ontario view 


2. A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS 
G@) dat. Constitutional Conferencezanc. tik ice esses -b 2522 con eh eee ete Feb. 53(1) 315 
(Honourable G.I. Smith) 1968 


Y 
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TERRE-NEUVE 
i ONS GENERALES SUR LES DROITS FONDAMEN- 
aaa 2 9 Date Doe. ne Page 
EeULopositions connexes,...5......scea hoes casas eieeeer een ee 81(2) 0.2.9 
b) Deuxiéme Conférence constitutionnelle......................0.000 Fév 113(1) 321-24 
(L’honorable T. A. Hickman) 1969 
1, DECLARATION CONSTITUTIONNELLE DES DROITS 
a) Premiére Conférence constitutionnelle...................00.e0seeecee Fév. 53(1) 452 
(L’honorable T. A. Hickman) 1968 
—est en faveur de la garantie 
Pyeiropositions connexes. Garp... 0. Pere it hres see eee Soon 81(2) 0.2.9 
0.2.10 
0.2.7 
c) Deuxiéme Conférence constitutionnelle....................-.-..00--5. Fév. 113 (1) 321-24 
(L’honorable T. A. Hickman) 1969 
TENEUR DE LA DECLARATION CONSTITUTIONNELLE DES 
DROITS ; 
\. Droits politiques, juridiques et égalitaires 
PeEtopositions.comnexes. ..... 6... cccce0 te MAT FT 81(2) 0.2.9 4 
3. Droits linguistiques 
BRR EETOPOSIUIONS CONNEKES 25.6. ai5..sepayaseie-s Seer oeminde 6oececcseccecececcaccn. 81(2) 0.2.9 
0.2.10 
0.2.7 
b) Résolution adoptée par l’Assemblée législative de Terre-Neuve......... 58 
(Note du Secrétariat de la Conférence constitutionnelle au Sous-comité 
des langues officielles) 
'¢) Deuxiéme Conférence constitutionnelle. 2.2... 606066 o oe 000eeeec cee e ee. Fév. 113(1) 269-70 
(L’honorable J. R. Smallwood) 1969 
—procédure judiciaire 
. Droits linguistiques 
{LE-DU-PRINCE-EDOUARD 
DISCUSSIONS GENERALES SUR LES DROITS FONDAMEN- 
AUX 
Date Doc. n° Page 
_ a) Premiére Conférence constitutionnelle..................0cceecbeee cece. Fév. 53 (1) 322-26 
(le doyen MacGuigan) 1698 
DECLARATION CONSTITUTIONNELLE DES DROITS 
a) Premiére Conférence constitutionnelle...................+-.:.e-e00-2 Fév 53 (1) 322-26 
(le doyen MacGuigan) 
—accepte la garantie 
—chaque ordre de gouvernement concéde une partie de sa compétence 
|b) Deuxiéme Conférence constitutionnelle................................. Fév. 113(1) 318 
| (L’honorable A. B. Campbell) 1969 
_TENEUR DE LA DECLARATION CONSTITUTIONNELLE DES 
_ DROITS 
_ Droits politiques, juridiques et égalitaires 
| a) Premiére Conférence constitutionnelle.............5.eeecce00000000-- 08. Févy. 53 (1) 324 
(le doyen MacGuigan) 1968 
| —distinction entre compétences fédérales-provinciales 
Droits linguistiques 
Droits économiques 
NOUVELLE-ECOSSE 
| sins GENERALES SUR LES DROITS FONDAMEN- 
Date Doe. n° Page 
; a) Premiére Conférence constitutionnelle..............60000cccccececevece. _ Fév. 53(1) 320 
(L’honorable G. I. Smith) 1968 
Deuxiéme Conférence constitutionnelle............-000c0cee0022550002.. Féy. 113(1) 326-27 
(L’honorable G. I. Smith) 1969 
—accepte le point de vue de l’Ontario dans ses grandes lignes 
| DECLARATION CONSTITUTIONNELLE DES DROITS 
| a) Premiére Conférence constitutionnelle........................--........ Fév. 53(1) 320, 
(L’honorable G. I. Smith) 1968 
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Date Doce. n° Page 
3. CONTENTS OF A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS 
A. . Political, Legal and Egalitarian Rights 
B. “Linguistic Rights 
fay Related deropontuiond= sre gem foo esr vo tt enn aN eS 81(2) 2.4.11 
(b) Statement of Policy on Throne Speech.......--++++2r¢-2esrrr ett Apr. 42 
(reference to French) _. 1968 
Mr. G. D. Doucet 
Minister of Education 
_(c) Resolution (in N.S. legislature 2 languageS).......+++eee eee erereettees ie 58 
, (d) 2nd Gonstitutionall Conference. aie .crea ine = armies aga ras Feb. 113(1) 250-52 
FonotrnblerGo le Smithers tte ce: secs ols cee areal 1969 | 
—cost of programme to be borne federally | 
C. Economic Rights | 
NEW BRUNSWICK 
1. GENERAL DISCUSSION OF FUNDAMENTAL RIGHTS 
Date Doc. No. Page | 
: 
(a) 1st Constitutional Gonterence san aee e peueien eles cca orien Feb. 53 (1) 303-30! 
(Honourable L. J. Robichaud) , 1968 
New Brunswick bill of rights | 
—ombudsman in New Brunswick 
(b) Related Propositions i... ..-...s sce seuet tenes nn beara 81(2) 3.6.1) 
: 3.8.21 
3. Tap 
3.8.1 
(c) 2nd Constitutional Gonference: ... seer el Gier ac oie ckraie ater seer: Feb. 113(1) 281-83 
(Honourable L. J. Robichaud) 1969 
(d) Continuing Committee of Offiicialecry.2} Mac at ae Sates mete Tt = os May 131 10-12 
es on the Judicial Process and National Policy in a Federal 1969 
tate) / 
—Dean M. Cohen 
—role of the judiciary in a reformed Constitution 
9. A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS 
(a) Ist Constitutional Conference. .... 2-02-22 ++ 222 eee tte os Feb. 53 (1) 308 | 
(Honourable L. J. Robichaud) 1968 
OP Related Propositions #4 F.7. <<<-r- ese crerechoyesadewosnnss= sc eMRRene 81(2) 3.6 . 
3.8.) 
(c) 2nd Constitutional Conference... ....-2--2+--+ sts sec nett et te eee Feb. 113(1) 282-8 
1969 
3. CONTENTS OF A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS 
A. Political, Legal and Egalitarian Rights v | 
(a) Related, Propositions! <0. 0eadcens-+s<r- Feo F# ee econmrinsenes rasan: 81(2) 3.6. 
Sate 
B. Linguistic Rights 
(a) 1st Constitutional Conference. .....+.. +... ssieeeeeserer rer seeeessenss Feb. 53(1) 469-1, 
(Loeari Mc Oolon eee st cei. ane es eee ee 1968 | 
discusses 5 steps proposed by the federal government 
DOT Gaal noite obo rg bineaee dees pongo omen oo ea acenone br S550 469,45 
(b) Motion presented to the New Brunswick legislature.........-+--+-++++> Mar. 40 } 
(Premier Robichaud) 1968 
—9 official languages in New Brunswick 
(c) Bill on Official Languages. ..... 20+ +-- sen eeeesc gases ges as Apr. 121 
(Note from Secretariat to Sub-Committee on Official Languages 1969 
(d) Related Propositions.......;42¢4esuert erg een Re ae 81(2) 3.68 
3.4: 
3.5 
3.6 
: 3.6 
(e) 2nd Constitutional GoMeTenCe Lae eue ee ete say sos ens re Feb. 113 (1) 282 
(Honourable L. J. Robichaud) 1969 | 
—2 official languages,in New PBTUNS WiCken oe ener Neca see ec sieieremere 210 
C. Economic Rights 
(a) Related Propositions. < ......0.+.--+ssveptsy: carn ET OTS 81(2) 3.8 
(b) Continuing Committee COLOMCials ace ees creer ame tees Sept. 159 3- 


(Working Paper: ‘‘Regional Disparities—Alternatives in a Constitutional 1969 
Formula’’) 
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DROITS 


. Droits politiques, juridiques et égalitaires 


. Droits linguistiques 


PB LTOHOSILIORSICONNOXES: MPG. we eee en cn eee ce cay 


(L’honorable G. I. Smith) 
—le gouvernement fédéral doit défrayer le coit du programme 


. Droits économiques 


NOUVEAU-BRUNSWICK 
DISCUSSION GENERALE SUR LES DROITS FONDAMENTAUX 


a) Premiére Conférence constitutionnelle................0-0cceece cece cece. 
(L’honorable L.-J. Robichaud) 
—déclaration des droits du Nouveau-Brunswick 
—ombudsman du Nouveau-Brunswick 

EP ETOPOSILIONS CONNEXES..sc oer roe oe ee Fano ard oF trocnovy 


_ ¢) Deuxiéme Conférence constitutionnelle...............0-000-0 cece eee e eee. 


(L’honorable L.-J. Robichaud ) 


-d) Comité permanent des fonctionnaires..:.....0.. 0.000000 ccc eeececeeceee 


(Commentaires sur le processus judiciaire et la politique nationale dans 
un Etat fédéral) 

—le doyen M. Cohen 

—le réle du systéme judiciaire dans la nouvelle constitution 


DECLARATION CONSTITUTIONNELLE DES DROITS 

a) Premiére Conférence constitutionnelle..................2--0- cee cece ee! 
(L’honorable L.-J. Robichaud) 
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TENEUR DE LA DECLARATION CONSTITUTIONNELLE DES 


| DROITS 


| Droits politiques, juridiques et égalitaires 
REMMECODOSILIONSCONNEKES? Falhe.. . 4 «cess gcd evssavin a eloeian vane sdvisweuee thie 


Droits linguistiques 


_ a) Premiére Conférence constitutionnelle..............0..cc00ccceec cece. 


(le doyen M. Cohen) 
—discute les cing étapes proposées par le gouvernement fédéral 
—garantie 
B oetons présentés a 1’ Assemblée législative du Nouveau Bruns- 
wic 


c) Projet de loi sur les langues officielles..............0c0ccccecececeee. 


d) HLODOSICLON A CONNCKOS HG. cts. 34 close scans sorte ck eet on ed 


! e) Deuxiéme Conférence constitutionnelle......................--00. ‘ted 


(L’honorable L.-J. Robichaud) 
—deux langues officielles au Nouveau-Brunswick.................... 


| Droits économiques 


a ELODOSILION SICOUNCKCSSY Litas cine te toc ete en 


» 


19) Comité permanent des fonctionnaires............-.0.00-00e0 ee eee. 
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Date Doce. n° Page 
! 
81(2) 2.4.11 
Avril 42 
1968 
Mars 58 
1968 
Fév. 113 (1) 280-82 
1969 
Date Doe. n° Page 
Fév. 53(1) 308-10 
1968 
81(2) 3.6.18 
3.8.20 
Sere18 
3.8.18 
Féyv. 113(1) 316-18 
1969 
Mai 131 11-15 
1969 
Fév. 53(1) 308 
1968 
81(2) 3.6.18 
3.8.20 
Fév. 113(1) 316-18 
1969 
81(2) 3.6.18 
Braels 
3.8.18 
Fév. 53 (1) 464-68 
1968 
464-68 
Mars 40 
1968 
Avril 121 
1969 
81(2) 3.6.18 
3.4.15 
3.5.16 
3.6.16 
: 3.6.17 
Tév. 113(1) 316-17 
1969 
246-49 
81(2) 3.8.19 
Sept. 159 3-6 
1969 
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QUEBEC 
1. GENERAL DISCUSSIONS OF FUNDAMENTAL RIGHTS : 
Date Doe. No. Page 
(a) ‘‘Brief on the Constitution:’’..........-.... sce e eter ee setae Feb. 3 24-31 
(Presented by the Quebec Government to the Constitutional Conference) 1968 
—need for provincial consultation........... 6505s seers eee cette ences 2 
!! (b)- 1st Constitutional Conference... .......---2+ renee gett resect st renee: Feb. 53(1) 289-301 
—synopsis of Quebec’s ‘‘Brief on the Constutition”’ 
(Honourable D. Johnson) 1968 
(c) 2nd Constitutional Conference.........-----.. seers geese ert seen e cess Feb. 113(1) 279-281 
(Honourable J. J. Bertrand) ' 1969 | 
2. A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS | 
(a) “Brief on the Constitution: ........... 0... ecee eee se nesses senses Feb. 3 26,27 | 
(presented by the Quebec Government to the Constitutional Conference) 1968 28, 29 
SA CODetIbUTIONALGTIDUDAl. ac eh. ctyac te <iaiclelord mre wlelars « vie slolnio siete siateco’c oi\e (ats 27-29 
(b) Related Propositions. ...........0...:eee essere cece en ee nee e eee e tere ees 81(2) 4.25. 4¢ 
(c) Ist Constitutional Conference............ 2. ++ eee seen teeter eee eens Feb. 53 (2) 289-301 
(Honourable D. Johnson) 1968 | 
(d) 2nd Constitutional Conference......... Sas MR ARIE 8 2 bi St Ss ae er Feb. 113(1) 279-280 


(Honourable J. J. Bertrand) : 1969 | 
—the effect on the distribution of powers | 


3., CONTENTS OF A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS 


A. Political, Legal and Egalitarian Rights 


(a) “Brief on the Constitution:”........-.- 20.0 see eee ence tere ene reess Feb. 3 25, 26 
(presented by the Quebec Government to the Constitutional Conference) 1968 30 ) 
B. Linguistic Rights ae | 
(a) ‘Brief on the Constitution:’”..........- 50.0. s eee scene ee tees n ees Feb. 3 23-24 
(presented by the Quebec Government to the Constitutional Conference) 1968 d 
(b) Related Propositions, ............ eee e cece ence e nett e eee nen ene ces 81(2) 4.9.14 
(c) 1st Constitutional Conference.......-..... 56. cesses reece nett e teers Feb. 53 (1) 451 ) 
(Honourable D. Johnson) 1968 487-91 
493-95 — 
—no need for entrenchment of this right 
(d) 2nd Constitutional Conference.......... 2.2. bese ee cnet erent terre ees Feb. 113(1) 221-227) 
(Honourable J. J. Bertrand) 1969 
(e) Bill 85 of the Quebec Legislature..... 06... +--+. 22s sce eset eet eee tees June 94 
(Note from §.C.C. to the Sub-Committee on Official Languages) 1969 
C, Economic Rights am| 
(a) Ist Constitutional Conference... .....-.. 6... cece eee eee teen eee ene Feb. 53 (1) 301 ; 
(Honourable D. Johnson) 1968 | 
ONTARIO 


1. GENERAL DISCUSSIONS OF FUNDAMENTAL RIGHTS / 
Date Doce. No. Page . 


(a) Ist Constitutional Conference... 0.0.2.2 6.6 fue de iene eee eee e eee eels Feb. 53(1) 279-287 
(Honourable A. A. Wishart) 1968 / 
—discussed the principles inherent in a bill of rights and the problems of : 

such a bill in the Canadian context ’ 


(by elated’ Propositions.) 20. side Soka cael accde focal acletd te ahr erent 81(2) 5.7.1L 
(e) 2nd ‘Constitutional: Conference . <a... <.o)js1< gaieays ois = cleie sree neler ais viauniars Feb. 113(1) 259-266 
(Honourable A. A. Wishart) 1969 / 

2. A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS | 
(@) est Constitutional GonterenCe™. 2. 2.2. 0c: 2 sess cords tel megs eee Feb. 53 (1) 281, 2! 
(Honourable A. A. Wishart) 1968 287 | 
(byPRelated Propositionsse ser sc cc. se. sacle acto eee eee eciaaerlse 81(2) 5.7.14 
5.18.4 

(c) 2nd Constitutional Conference.................-+ ORG, BON dt cree cue Feb. 113(1) 259-26! 
(Honourable A. A. Wishart) 1969 | 
—only political rights to be entrenched................0.0eeeeeeeeeeees 260, 21 

268 


3. CONTENTS OF A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS 


A. Political, Legal and Egalitarion Rights 
(aymielated! Propositions: *,....c co aucsulton nce eee ee eee see ae 81(2) 5. 18., 
5.18. 

(p) pond Constinutionall Conferences. ccscicccts cnricn «> na eerie tie eteieicia sles ekesatenatare Feb. 113 (1) 
(Honourable A. A. Wishart) 1969 
SE OUUICAITIE ta. J. Meee 55s Sond Ae ee DY: 0 Ce Se eee rer 260-2 
See ADER ON MEV Ol ed NLC eR neath Ra 5 Sl fie ae aa ih Carleen ot Mee ei aay CeO 262-26 
POR Al TAPING oh cane oh ate.e, 8 wfedh acer ab ielagus ate torenin at oa raeaetarady SeumeeelOe Cheeta 264-26 
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QUEBEC 
DISCUSSIONS GENERALES SUR LES DROITS FONDAMEN- 
TAUX Date Doc. n° Page 
a) «Mémoire sur la question constitutionnelley................00e.--0. Féy. 3 27-33 
(Présenté par le gouvernement du Québec A la Conférence constitu. 1968 
tionnelle) 
—nécessité de tenir des consultations provinciales 
b) Premiére Conférence constitutionnelle.............00-.0ccececeeeee. Fév. 53(1) 292-306 
(L’honorable D. Johnson) 1968 
—résumé du (Mémoire sur la question constitutionnelle du Québec» 
¢c) Deuxiéme Conférence constitutionnelle............................. Fév. 113(1) 313-15 
(L’honorable J.-J. Bertrand) 1969 
DECLARATION CONSTITUTIONNELLE DES DROITS 
a) «Mémoire sur la question constitutionnelle»......................... Fév. 3 27-33 
(présenté par le gouvernement du Québec A la Conférence constitu- 1968 
tionnelle) 
—un tribunal constitutionnel 
b) EropOsItlONsiCONNE XESS as 1 leas.) gir: we sh PAGE PSEA ME sors al eae cn 81 i 4.25.46 
c) Premiére Conférence constitutionnelle.........¢...........0.0...... Fév. 53(1) 292-306 
| (L’honorable D. Johnson) 1968 
d) Deuxiéme Conférence constitutionnelle. ............. 00.0 ccc ccee cece. Fév. 113(1) 313-15 
(L’honorable J.-J. Bertrand) 1969 
—les conséquences sur la répartition des compétences 
EUR DE LA DECLARATION CONSTITUTIONNELLE DES 
| Ss 
Droits politiques, juridiques et égalitaires 
a) «(Mémoire sur la question constitutionnelle»...........0...0ccceecee Fév. 3 27-33 
(présenté par le gouvernement du Québec A la Conférence constitu- 1968 
tionnelle) 
Droits linguistiques 
a) «Mémoire sur la question constitutionnelley...................--.-. Fév 3 24-27 
(présenté par le gouvernement du Québec A la Conférence constitu- 1968 
tionnelle) 
b) HRT OPOSIbION SICONNEXES. Noe NAC he oe ach eee ee. ah 4.9.14 
le) remiére Conférence constitutionnelle................00.0cesee ee. Féy. 53(1) 448 
(L’honorable D. Johnson) 1968 480-82 
486-88 
—il n’est pas nécessaire de garantir ce droit 
d) Deuxiéme Conférence constitutionnelle......... 0.0.00. 0ecc cee ceecee. Féy. 113(1) 249-54 
(L’honorable J.-J. Bertrand) 1969 
e) Le projet de loi 85 de l’ Assemblée législative du Québec. ........... Juin 94 
1969 
Droits économiques 
a) Premiére Conférence constitutionnelle......... 00.00. cececceccecscee Fév. 53(1) 306 
(L’honorable D. Johnson) 1968 
ONTARIO 
ee SIONS GENERALES SUR LES DROITS FONDAMEN- 
Date Doe. n° Page 
a) Premitre Conférence constitutionnelle..............000cceecevececece ce. Féy. 53(1) 282-92 
(L’honorable A. A. Wishart) 1968 
_ —discute les principes inhérents A une déclaration des droits et les pro- 
| blémes que posent cette déclaration dans le contexte canadien 
fetopositions contexés:.. i000... -+-.s0 0s ooo 81(2) 5.8.15 
¢) Deuxiéme Conférence constitutionnelle.......................0000 Fév. 113(1) 290-300 
_ (L’honorable A. A. Wishart) 1969 
DECLARATION CONSTITUTIONNELLE DES DROITS 
‘a) Premiére Conférence constitutionnelle..................+-.--:ecece-0-e. Féy. 53(1) 282-92 
|. (L’honorable A. A. Wishart) 1968 
Ec opositionsconnexes: Sites. s, o.8 Seeley tlosing ig oh), 81(2) 5.8.15 
5.20.41 
¢) Deuxigme Conférence constitutionnelle.............--..ccccceceeeceeese. Fév. 113(1) 290-300 
(L’honorable A. A. Wishart) 1969 
_ —seuls les droits politiques doivent étre garantis 
| 
eer DE LA DECLARATION CONSTITUTIONNELLE DES 
Droits politiques, juridiques et égalitaires 
EEE si CLOS CONTIGO! HENE) bog b/g Dols oss crsnien cvs vce nnvreceeeante: 81(2) 5.20.41 
| 5.20.42 
0) Deuxi&me Conférence constitutionnelle....... 00... .eeccccccececec ccc ce. Fév. 113(1) 290-300 
_ (L’honorable A. A. Wishart) 1969 


|  —droits politiques 
—droits égalitaires 
—droits juridiques 
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Date Doce. No. Page 


B. Linguistic Rights 


(a) French language schools in Ontario tee see eee ise ralerle ee sue nase 1968 41 14 
(statement by Hon. W. G. Davis Minister of Education) 
—secondary school legislation etc..........-++ seers eee sree teen ee neers es 4-20. 
(b) Bill 140-141 (Ontario }R-rat EUnit:) Sep REe BR EOUaDOE J manuoc UNS cor nUnn 1968 58 | 
—amendments 
(c) Related Propositions. .........--2+.22ses cert tees tees eer etesesenrrc ess 81(2) 5.6.12 
5.7.13) 
(d) 1st Constitutional Conference..........++seerrssere ress eres ttenee esses Feb. 53 (1) 259 
(Honourable J. Robarts) 1968 
(e) 2nd Constitutional Conference........--....seeree seer ee eter te testes Feb. 113(1) 267 
(Honourable A. A. Wishart) 1969 
“Honourable J» Robarts isc. Secaheres ooaaeiticen Stegall aaoeisem aires: 229-231 
—Honourable W. G. Davis... 2. ses. ceee eee erecta sere neesseerete 231-234 
C. Economic Rights 
MANITOBA 
1. GENERAL DISCUSSIONS OF FUNDAMENTAL RIGHTS 
Date Doc. No. Page 
(a) 2nd Constitutional Conference..........+2...seeeeerreee nese eset ttesees Feb. 113(1) 269-75 
(Honourable 8. R. Lyon) 1969 
—discusses the use of the common law 
—Weir Government 
(b) 3rd Constitutional Conference............ ++. seers terete eect cere e ees Dec. 207 Ch. 4 
(Honourable E. Schreyer) 1969 
—statement of new policy 
2. A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS 
(a) Related Propositions (of Weir Government).-.......+++ssessesseesreee 81(2) 6. el 
—oppose entrenchment 
(b) 2nd Constitutional Conference...........++.+++e++e+: Paste corer Feb. 113(1) 269-75 
(Honourable 8. R. Lyon) 1969 / 
—prefer common law and ordinary statute law 
—Weir Government 
(c) 38rd Constitutional Conference.......... 66sec seen eee e teen ener ene es Dec. 207 Ch. 4 
(Honourable E. Schreyer) 1969 
—statement of new policy 
3. CONTENTS OF A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS 
A. Political, Legal and Egalitarian Rights 
(a) 3rd Constitutional Conference...........--.. 0s sees eer eee ttt eres Dec. 207 Ch. 4 
(Honourable E. Schreyer) 1969 | 
—statement of new policy 
== political Tights. couse arate «cn = ethernet te era iatcnateh ANNO Ee Sere aratayOnE 13 
SIG HbA ue et oncote. sobEseegodne Areca oh apincyoomDnresces* boron it 3y | 
Senierubnialalisest | cacoce Rosee ape ce ee eben yon dopaocuaacodaue 4 | 
B. Linguistic Rights 
(a) Ist Constitutional Conference.............0.e cece recente Feb. 53(1) 453-5. 
(Honourable 8. R. Lyon, A. G. of Manitoba) 1968 
—stressed substance over implementation | 
(b) Related Propositions (of Weir Government)............++02+sseeeeeeee 81(2) 6.4.1) 
(c) Bill 59 to amend Public Schools Act...........6. eee eee cence teens Apr. 58 
(Note from 8.C.C. to Sub-Committee on official Languages) 1967 | 
(d) 3rd Constitutional Conference...............eee cece eee e rete ete ee eees Dec. 207 Ch, € 
(Honourable E. Schreyer) 1969 : 
—statement of new policy j 
C. Economic Rights 
(aord Constitutional’ ©omterence. ss. sche ee lei eter- rele einai etree Dec. 207 Ch. 4 
(Honourable E. Schreyer) 1969 p.4 


—statement of new policy 
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Droits linguistiques 


a) Les écoles de langue francaise en Ontario............000,.0cecceceeeeee 


(déclaration de l’honorable W. G. Davis, ministre de l’ducation) 
—législation sur les écoles secondaires etc. 


b) le bill 140-141 (Assemblée législative de l’Ontario)...................... 


—amendements 


NEE TOPOSELIOUS CONDEXES Me Femme es 6.5.0 ose Salar Ne yhoo dantaeates ches 


d) Premiére Conférence constitutionnelle.............0000 ccc ccc eee ee eee 


(L’honorable J. Robarts) 


e) Deuxiéme Conférence constitutionnelle..............0.0ceceeeceeeeceeees 


(L’honorable A. A. Wishart) 
EAU IYO Gg la) Sd AM Oey CC ee nn eee ewe a ee 


. Droits économiques 


MANITOBA 
DISCUSSIONS GENERALES SUR LES DROITS FONDAMEN- 
TAUX 
a) Deuxiéme Conférence constitutionnelle..................0.0.00 00-0. 
(L’honorable 8. R. Lyon) 
—discute l’usage du droit coutumier 
—le gouvernement Weir 
b) Troisiéme Conférence constitutionnelle.........................-... 


(L’honorable E. Schreyer) 
—énoncé d’une nouvelle politique 


DECLARATION CONSTITUTIONNELLE DES DROITS 


me) 


b) 


c) 


Propositions connexes (du gouvernement Weir)...................... 
—s’opposent 4 la garantie 

Deuxiéme Conférence constitutionnelle.................00cceeeeeeee 
(L’honorable S. R. Lyon) 

—préfére le droit coutumier et les lois ordinaires 

—le gouvernement Weir 

Troisiéme Conférence constitutionnelle...................-0.-00200. 
(L’honorable E. Schreyer) 

—€noncé d’une nouvelle politique 


TENEUR DE LA DECLARATION CONSTITUTIONNELLE DES 
DROITS 


| 


Droits politiques, juridiques et égalitaires 


2) 


Troisiéme Conférence constitutionnelle................0.0c0ece eee 
(L’honorable E. Schreyer) 

—énoncé d’une nouvelle politique 

peeCLOILS DOMMbICUCS enn EE es St Neds Oe eee 6) eee oben ne a 
mee CROLGSNUTT CEC USS ARNE S 5 ir cv 0:0: see eg AS Ramee betas asa cb acre 
S-droits éealitairenet ok Asse. eet. |. ene gene ereet te... 


' Droits linguistiques 


a) Premiére Conférence constitutionnelle...............c0cceseeceseees 
(L’honorable S. R. Lyon, procureur général du Manitoba) 
| —souligne que la substance est plus importante que la mise en ceuvre 
, b) Propositions connexes (du gouvernement Weir)...............-.-...- 
f @) Le bill 59 modifiant la Public Schools Act...............0-0ceeseees 
(Note du Secrétariat de la Conférence constitutionnelle au Sous- 
Comité des langues officielles) 
| 4) — Troisi8me Conférence constitutionnelle...............00..00ec0s eee: 


(L’honorable E. Schreyer) 
—é€noncé d’une nouvelle politique 


‘Droits économiques 
t a) 


Troisiéme Conférence constitutionnelle..............0.0.ccceceeeeee 
(L’honorable E. Schreyer) 
—é€noncé d’une nouvelle politique 
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Date Doc. n° Page 
1968 41 1-8 
1968 58 
81(2) Saale 
5 7AGIB3 
Fév. 53(1) 264 
1968 
Fév. 113(1) 299 
1969 
254-59 
259-62 
Date Doc. n° Page 
Fév. 113(1) 301-08 
1969 
Déc. 207 Ch. 4 
1969 
81(2) 6.6.13 
Féy. 113() 301-08 
1969 
Déc. 207 Ch. 4 
1969 
Déc. 207 Ch. 4 
1969 
1-3 
3-4 
4 
Fév. 53 (1) 450 
1968 
81(2) 655, 1 
Avril 58 
1967 
Déc. 207 Ch. 6 
1969 
Déc. 207 Ch. 4 
1969 p. 5 
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SASKATCHEWAN 
1. GENERAL DISCUSSIONS OF FUNDAMENTAL RIGHTS 
Date Doc. No. Page 
(a) 2nd Constitutional Conference............+-++.+++rupureres test see ee ses Feb. 113(1) 284-86 
(Honourable D. V. Heald) 1969 | 
—Reviews U.S. position | 
2. A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS 
(a) Related, Propositions fiyii... «0. ests ae sannieiniateeinaele > peieiinmr a eicieeer 81(2) re 
(b) 2nd Constitutional Conference..........+. 00+ see eeee teen etree tent ee nes Feb. 113(1) 284-86 
(Honourable D. V. Heald) 1969 
—limited entrenchment 
3. CONTENTS OF A CONSTITUTIONAL BILL OF RIGHTS 
A. Political, Legal and Egalitarian Rights 
(a) Related Propositions... 6.0.2. y.-2- ++ = -abOP PY Reh ee 81(2) 7.2. 
(b) 2nd Constitutional Conference...........---2+ss sess seer ner e etree ness Feb. 113(1) 284-86 | 
(Honourable D. V. Heald) 1969 
—entrench political rights 
B. Linguistic Rights 
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1 juin 1970° Constitution 
FEDERAL GOVERNMENT—SECTION 1 
Extracted From Document 81(2) 

—Related Propositions 


Subject: FUNDAMENTAL RIGHTS 

A charter of Fundamental rights should be 
mtrenched in the Constitution and should 
nelude the following provisions. 


10.1.5 The Charter should recognize and 
juarantee in Canada the following human 
‘ights and fundamental freedoms: 
(a) freedom of conscience and religion; 
(b) freedom of speech; 
(c) freedom of assembly and association; 
(d) freedom of the press; 
(e) the right of the individual to life, and 
the liberty and security of the person, 
and the right not to be deprived thereof 
except by due process of law; 
(f) the right of the individual to the 
enjoyment of property, and the right not 
to be deprived thereof except according 
to law; 
(g) the right of the individual to the 
equal protection of the law. 


The rights and freedoms referred to here 
re essentially the same as the traditional 
ights included in Section 1 of the Canadian 
ill of Rights. The guarantee of property has 
een treated somewhat differently, requiring 
procedure “according to law” rather than 
jue process’. This is to indicate that what 
iould be required for the protection of prop- 
tty is procedural fairness, whereas the term 
jue process” might be capable of a broader 
weaning which could unduly limit legislative 
otion. 


11.6 The Charter should also recognize and 
larantee in Canada the following rights: 
(a) the right of the individual to be 
secure against unreasonable searches and 
seizures; 
(b) the right of a person who has been 
arrested or detained, 
(i) to be informed promptly of the 
reason for his arrest or detention, 


(ii) to retain and instruct counsel with- 
' out delay, and 

(iii) to the remedy by way of habeas 

corpus for the determination of the 

validity of his detention and for his 

release if the detention is not lawful; 


| (c) the right of a person not to give evi- 
- dence before any court, tribunal, commis- 
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GOVERNEMENT FEDERAL—SECTION 1 
Extrait du Document 81(2) 

—Propositions connexes 


Objet: Les droits fondamentaux 


La Charte devrait reconnaitre et garantir, 
au Canada, les droits de l’homme et les liber- 
tés fondamentales suivants: 


10.1.5. Il convient d’inclure dans la constitu- 
tion une Charte des droits fondamentaux qui 
renfermerait les dispositions suivantes: 
a) la liberté de conscience et de religion; 
b) la liberté de parole; 
c) la liberté de réunion et d’association; 
d) la liberté de presse; 


e) le droit de tout individu & la vie, a la 
liberté et A la sécuriié de la personne, et 
le droit de s’en voir privé que par l’appli- 
cation d’une loi équitable; 

f) le droit de Vindividu a la jouissance de 
ses biens; et le droit de ne s’en privé que 
par l’application réguliére de la loi; 


g) le droit de tous les individus A étre 
protégés également par la loi, 


Les droits et libertés dont il est ici question 
sont essentiellement les mémes que les droits 
traditionnels qui sont énoncés dans la pre- 
miére partie de la Déclaration canadienne des 
droits. Les garanties relatives A la propriété 
sont abordées sous un angle légérement 
différent de 


facon -A établir des pro- 
cédures «selon la loi» et non en fonc- 
tion de  «l’application réguliére de la 


loi». Il faut entendre par la que l’équité des 
procédures serait le facteur nécessaire A la 
protection de la propriété, tandis que l’ex- 
pression «l’application réguliére» se préterait 
a une plus large interprétation susceptible de 
limiter indGment J’action législative. 


10.1.6 La Charte devrait aussi reconnaitre et 
garantir, au Canada, les droits suivants: 


a) le droit de l’individu d’étre protégé 


contre toute perquisition ou _ saisie 
déraisonnable; 

b) le droit d’une personne arrétée ou 
détenue 


(i) d’étre promptement informée des 
motifs de son arrestation ou de sa 
détention, 

(ii) de choisir un avocat sans délai et de 
le constituer son défenseur, et 

Gi) dinvoquer Vhabeas corpus pour 
qu'il soit jugé de la validité de sa 
détention et que sa _ libération soit 
ordonnée si la détention n’est pas 
légale; 


c) le droit d’une personne de ne pas 
témoigner devant une cour, un tribunal, 
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sion, board or other authority if he is 
denied counsel, protection against self- 
crimination, or other constitutional 
safeguards; 


(a) the right of a person to a fair hearing 
in accordance with the principles of fun- 
damental justice for the determination of 
his rights and obligations; 

(e) the right of a person charged with an 
offence to be presumed innocent until 
proved guilty according to law in a fair 
hearing by an independent and impartial 
tribunal, and the right not to be denied 
reasonable bail without just cause; 


(f) the right of a person to the assistance 
of an interpreter in any proceedings in 
which he is involved as a party or wit- 
ness, before a court, commission, board or 
other tribunal, if he does not understand 
or speak the language in which such 
proceedings are conducted; 


(g) the right of a person not to be held 
guilty of an offence on account of any act 
or omission which at the time of its com- 
mission or ommission did not constitute 
an offence, and the right of a person on 
being found guilty of an offence not to be 
subjected to a penalty heavier than the 
one applicable at the time the offence 
was committed; 

(h) the right of a person not to be sub- 
jected to cruel and unusual treatment or 
punishment. 


This section includes most of the traditional 
“Jegal” rights protected by the Canadian Bill 
of Rights. The rights referred to in para- 
graphs (a) and (g) have been proposed in 
addition. 


10.2.7 The Charter should also provide that 
every individual in Canada is entitled not to 
be discriminated against by reason of race, 
colour, national or ethnic origin, religion, or 
sex 


(a) in employment or in membership in 
any professional, trade or other occupa- 
tional association; 


(b) in owning, renting, holding or other- 
wise possessing property; 


(ec) in obtaining public accommodation, 
facilities and services. 
This section states the rights against dis- 


crimination broadly, in effect forbidding both 
public and private discrimination in such 


une commission, un office, un. conseil 0 
tout autre autorité si on lui refuse le 
services d’un avocat, la protection contr 
son propre témoignage ou l’exercise d 
toute garantie d’ordre constitutionnel; 
d) le droit d’une personne a une auditio 
impartiale de sa cause, selon les principe 
de justice fondamentale, pour la défin 
tion de ses droits et obligations; 
e) le droit d’une personne accusée d’U 
délit d’étre présumée innocente jusqu’a ¢ 
que sa culpabilité ait été légalement éti 
blie, aprés une audition impartiale de : 
cause par un tribunal indépendant et nc 
préjugé, ou de ne pas étre privée sai 
juste cause du droit 4 un cautionneme 
raisonnable; 

f) le droit d’une personne 4 J’assistan 
d’un interpréte dans des procédures 
elle est mise en cause ou est partie | 
témoin, devant une cour, une commissic 
un office, un conseil ou autre tribunal, | 
elle ne comprend pas ou ne parle pas 
langue dans laquelle se déroulent G 
procédures; | 
g) le droit d’une personne de ne pas a 
reconnue coupable d’un délit pour tou 
action ou omission qui, au moment ow e 
a été commise, ne constituait pas un dé: 
et le droit d’une personne déclarée couy 
ble d’un délit de ne pas étre soumise! 
une peine plus sévére que celle qui ét 
applicable au moment ow le délit a i 
commis; 
h) le droit d’une personne de ne pas @| 
soumise Aa des peines ou _ traiteme! 
cruels et inusités. 


Cet article englobe la plupart des dr¢ 
«juridiques» traditionnels protégés par} 
Déclaration canadienne des droits. Les drv. 
mentionnés aux paragraphes a) et g) vienn) 
s’y ajouter. 


10.2.7. La Charte devrait aussi prévoir 
tout individu au Canada a le droit dé 
assuré que l’on n’usera pas de discriminat) 
A son endroit, en raison de sa race, de; 
couleur, de son origine nationale ou ethnic‘ 
de sa religion ou de son sexe lorsqu’il s’agit 
a) @obtenir de Pemploi ou d’éire ad: 
dans une association professionn¢ 
ouvriere ou toute autre association 
méme nature; 
b) de posséder des biens par voie de | 
priété, de location, de jouissance ? 
autrement; 
c) @utiliser des lieux, des installation‘ 
des services publics. 
Sont énoncés dans cet article les droits faist 


obstacle a la discrimination en général; 
interdisent de fait toute discrimination ¢' 


[1 juin 1970 Constitution 
natters. Legislation by Parliament and the 
egislatures would continue to be desirable in 
wder to give full effect to these rights, par- 
icularly with respect to discrimination prac- 
ised by private citizens. 


0.3.8 The Charter should also recognize and 
uarantee with respect to the English and the 
‘rench language 
(a) the right of the individual to the use 
of either language in the Houses of Par- 
liament of Canada and in the legislatures 
of all the provinces; 


(b) the right of the individual to have 
access, in both languages, to records, 
journals, and enactments of 
G) the Parliament of Canada, 
Gi) the legislatures of New Brunswick, 
Ontario and Quebec, 
(iii) the legislature of any province in 
which each language is the mother 
tongue of at least ten per cent of the 
population, and 


(iv) the legislature of any province 
where that legislature has declared that 
English and French are the official lan- 
guages of the province; 
(c) the right of the individual to use 
either language, without prejudice by 
reason of the language he employs, 
when appearing in or giving evidence in, 
or in any pleading or process in or issu- 
ing from 
@ any judicial or quasi-judicial body 
established by the Constitution or Par- 
liament of Canada, 


(ii) the superior courts of New Bruns- 
wick, Ontario and Quebec, 


(ili) the superior courts of any province 
in which each language is the mother 
tongue of at least ten per cent of the 
population, and 

(iv) the superior courts of any province 
in which the legislature has declared. 
_ that English and French are the official 
_ languages of the province. 


The effect of such a guarantee should be 
it, in the courts referred to, parties, wit- 
ss€s, and counsel could use either language 
they choose. Because it is provided that 
th person can exercise this right without 
“Judice to his interests, there would be an 
plied obligation on the courts in some 
‘umstances to provide translation services 


‘translate his evidence or submission. 
: 

Although the Royal Commission on Bilin- 
lism and Biculturalism recommended a 


lrange of court facilities in both languages 
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les secteurs public ou privé. Il serait souhaita- 
ble que le Parlement et les législatures conti- 
nuent de légiférer afin de rendre ces droits 
pleinement efficaces, notamment en ce qui 
concerne la discrimination pratiquée par de 
simples citoyens. 


10.3.8. La Charte devrait aussi reconnaitre et 
garantir, en ce qui concerne la langue 
anglaise et la langue francaise 
a) le droit de l’individu d’utiliser ’une ou 
Vautre langue dans les Chambres du Par- 
lement du Canada et dans les législatures 
de toutes les provinces; 
b) le droit de Vindividu d’avoir accés, 
dans les deux langues, aux dossiers, jour- 
naux et édits 
G) du Parlement du Canada, 
Gi) des législatures du Nouveau-Bruns- 
wick, de l’Ontario et du Québec, 
(iii) de la législature de toute province 
ou chacune des deux langues est la 
langue maternelle d’au moins dix pour 
cent de la population, 
(iv) de la législature de toute province 
qui a proclamé l’anglais et le francais 
langues officielles de la province. 


c) le droit de l’individu de faire usage de 
lune ou l’autre langue, sans subir aucun 
préjudice du fait de la langue dont il se 
sert, lorsqu’il est partie ou témoigne dans 
tout plaidoyer ou toute procédure, auprés 
de ou émanant de 
() toute institution judiciaire ou quasi- 
judiciaire établie par la constitution ou 
par le Parlement du Canada, 
(ii) toute cour supérieure du Nouveau- 
Brunswick, de ]’Ontario et du Québec, 
(ii) toute cour supérieure des provinces 
ou chacune des deux langues est la 
langue maternelle d’au moins dix pour 
cent de la population, et 
(iv) toute cour supérieure des provinces 
dont les législatures ont proclamé |’an- 
glais et le francais langues officielles de 
la province. 


10.4.8 Cette garantie devrait avoir pour 
résultat, dans Venceinte des tribunaux en 
question, de permettre aux parties en pré- 
sence, aux témoins et aux procureurs de 
recourir a la langue de leur choix. Vu que cha- 
que personne serait habilitée A exercer ce 
droit sans préjudice de ses intéréts, les tribu- 
naux seraient parfois tenus d’assurer certains 
services de traduction pour traduire le plai- 
doyer ou le témoignage de ladite personne. 


Bien que la Commission royale d’enquéte 
sur le bilinguisme et le biculturalisme préco- 
nise l’application de toute une gamme de ser- 
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in “bilingual districts”, including lower 
courts, they are not dealt with here. It 
appeared preferable to leave this matter for 
legislative action in each province. 


(d) the right of the individual to com- 
municate in either language 


(i) with the head office of every depart- 
ment and agency of the Government of 
Canada, 


(Gi) with the head office of every 
department and agency of the govern- 
ments of New Brunswick, Ontario and 
Quebec, 


Gii) with the head office of every 
department and agency of the govern- 
ment of any province in which each 
language is the mother tongue of at 
least ten per cent of the population, 


10.4.8 Gv) with the head office of every 
department and agency of the govern- 
ment of any province in which the 
legislature has declared that English 
and French are the official languages of 
the province, and 


(vy) with the principal offices of every 
department and agency of the Govern- 
ment of Canada, or the principal offices 
of every department and agency of the 
government of a province, in any area 
where a substantial proportion of the 
population has the language of his 
choice as its mother tongue. 


It will be noted that bilingual districts— 
where, the Royal Commission recommended, 
there should be a full range of bilingual 
facilities—are not referred to as such in this 
proposition. The general principle of the 
“substantial proportion” is stated in this para- 
graph and it is suggested that a constitutional 
declaration of rights may not be able to go 
any farther in attempting to provide for the 
mechanics of applying the basic principle. 


The Royal Commission recommended that 
bilingual services also be provided by local 
governments in bilingual districts. It appeared 
preferable to leave this matter for legislative 
action in each province. 


(e) the right of the individual to have 
English or French as his main language 
of instruction in publicly supported 
schools in areas where the language of 
instruction of his choice is the language 
of instruction of choice of a sufficient 
number of persons to justify the provi- 
sion of the necessary facilities. 


vices bilingues dans les tribunaux situés da 
des «districts bilingues», y compris les trib 
naux inférieurs, aucune mention n’en est fa 
ici. On a jugé préférable, a cet égard, ¢ 
laisser A chaque province le soin de régler 
question. | 


d) le droit de l’individu de communiqu 
dans l’une ou V’autre langue avec 
(i) le siége principal de tout ministé 
ou organisme du gouvernement ( 
Canada, 
Gi) le siége principal de tout ministé 
ou organisme des gouvernements | 
Nouveau-Brunswick, de Ontario et | 
Québec, 


(iii) le siége principal de tout ministé 
ou organisme du gouvernement du 
province ot chacune des deux langt 
est la langue maternelle d’au moins ¢ 
pour cent de la population, 


(iv) le siége principal de tout ministy 
ou organisme du gouvernement ( 
provinces dont les législatures ont p 
clamé l’anglais et le francais lang 
officielles de la province, et 


(vy) les principaux bureaux de ‘ 
ministére ou organisme du gouver 
ment du Canada ou les pring 
bureaux de tout ministére ou or 
nisme du gouvernement de la provi: 
dans toute région ou la langue de } 
choix est la langue maternelle d’ 
proportion importante de la populati 


Tl y a lieu de remarquer que la prése 
proposition ne fait pas état des districts bi 
gues dans lesquels la Commission royale a’ 
recommandé qu’une gamme complete des ; 
vices bilingues soit offerte. Le concept gén 
dune «proportion importante» est éno 
dans ce paragraphe et le gouvernement ¢ 
dien est d’avis qu’une déclaration const 
tionnelle des droits ne peut guére aller }- 
loin quant a Vinstauration éventuelle 
mécanismes d’application du principe de be 


La Commission royale a recommandé » 
des services bilingues soient aussi offerts 
les gouvernements locaux dans les dist: 
bilingues. Il semble préférable de laiss¢ 
chaque province le soin de prendre les ml 
res qui s’imposent. 


e) le droit de V’individu a étre éduqu' 
anglais ou en francais, dans les éc 
publiques, dans les régions ot la lar 
d’enseignement de son choix est auss 
langue d’enseignement choisie par 
nombre suffisant de personnes pour j/ 
fier l’établissement des institutions n 
saires. 


——— 


{ 


a 
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All these suggested guarantees in section 4 
low the general pattern of, and do not 
erogate from, the language rights recom- 
1ended by the Royal Commission on Bilingu- 
lism and Biculturalism. The Royal Commis- 
on dealth with a broad range of 
quirements, both constitutional and legisla- 
ve, and it was not thought feasible to 
‘anslate all of these into a declaration of 
dividual rights. 

).5.10 It should be provided that nothing in 
ie Charter shall be deemed to conver any 
gislative authority on the Parliament of 
anada or on the legislature of a province 
hich Parliament or the legislature did not 
‘spectively enjoy before the adoption of the 
narter. 

This section in intended to make clear that 
) enhancement of the legislative power of 
ther Parliament of the legislatures is to be 
fected by the adoption of the Charter. No 
gislative power of enforcement of the gua- 
nteed rights is to be transferred from the 
gislatures to Parliament or vice versa. (The 
arter will, of course, diminish to some 
tent the legislative powers of both Parlia- 
ent and the legislatures to the extent that it 
its fundamental rights beyond legislative 
terference.) 


With such a provision in the Charter it 
duld also be clear that responsibility for 
forcement of the Charter would rest with 
© governments which now have jurisdiction 
‘these respective fields. The Charter would 
“some ways be self-executing, in that it 
wuld forbid certain forms of governmenal 
private action which would violate it. 
here the courts had the opportunity they 
uld apply the sanction of invalidity to stat- 
*8, regulations, executive acts, private con- 
iets, etc., which contravened the guaranteed 
hts. But in other areas—for example, in 
2 prohibition of discrimination in employ- 
mt or the provision of counsel or interpret- 
‘in judicial proceedings—some positive 
vernmen‘al action would be required to 
‘ke the rights effective. In such cases Par- 
ment or the legislatures would have the 
wer to give effect to these rights, depending 
whether the matter involved pertained to 
‘eral or provincial areas of jurisdiction. 


5.11 It should be provided that where 
lament has declared a state of war, inva- 
or insurrection, real or apprehended, to 
‘St, legislation enacted by Parliament which 
wressly provides therein that it shall oper- 
| Notwithstanding this Charter, and any 
‘S authorized by that legislation, shall not 
‘Mvalid by reason only of conflict with the 
‘wantees of rights and freedoms expressed 
arter. 
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Toutes les garanties ainsi préconisées au 
paragraphe 4 sont en tous points conformes 
aux recommandations sur les droits linguisti- 
ques de la Commission royale d’enquéte sur le 
bilinguisme et le biculturalisme. Ladite Com- 
mission a traité d’un grand nombre d’exigen- 
ces tant sur le plan constitutionnel que légis- 
latif, mais il ne fut pas jugé pratique de 
transposer chacune de ces exigences dans une 
déclaration constitutionnelle des droits. 


10.5.10 Il devrait étre établi qu’aucune dis- 
position de la Charte ne doit étre interprétée 
comme conférant au Parlement du Canada ou 
aux législatures provinciales une autorité 
législative que le Parlement ou les législa- 
tures ne possédaient pas avant l’adoption de 
la Charte. 


Le présent article a pour objet de préciser 
que l’adoption de la Charte n’aura pas pour 
effet d’accroitre la compétence législative du 
Parlement ou des législatures. Aucun pouvoir 
d’ordre législatif tendant a faire respecter les 
droits garantis ne sera transféré des législatu- 
res au Parlement, ou vice versa. (Bien 
entendu, la Charte diminue, dans une certaine 
mesure, les pouvoirs législatifs aussi bien du 
Parlement que des législatures dans la mesure 
ou elle soustrait les droits fondamentaux & 
toute ingérence législative). 


D’autre part, existence d’une telle disposi- 
tion dans la Charte établirait nettement que 
Vapplication de cette Charte incomberait aux 
gouvernements qui sont actuellement compé- 
tents dans ces divers domaines. La Charte 
s’appliquerait directement en interdisant cer- 
taines formes d’interventions gouvernementa- 
les Ou individuelles susceptibles d’en enfrein- 
dre les dispositions. Lorsque la chose 
s’avérerait possible, les tribunaux pourraient 
prononcer la nullité des status, réglements, 
ordonnances, contrats privés, Ste. GUL) mans 
gressent les droits garantis. Dans d’autres 
secteurs (e.g. le droit A ne pas étre victime de 
discrimination dans le domaine de Vemploi, le 
droit aux services d’un avocat ou d’un inter- 
préte lors de procédures juriciaires, etc.), une 
intervention du gouvernement s’imposerait 
afin de faire sanctionner ces droits. En de tels 
cas, le Parlement ou les législatures auraient 
le pouvoir de faire respecter ces droits selon 
qu’ils relévent de la juridiction fédérale ou 
provinciale. 


10.6.11 Il devrait étre établi que lorsque le 
Parlement déclare qu’il existe un état de 
guerre, une invasion ou une insurrection, 
réels ou appréhendés, toute mesure législative 
adoptée par le Parlement et qui prévoit 
expressément que ladite mesure s’applique 
nonobstant la présente Charte, et toutes les 
lois autorisées par cette mesure législative ne 
seront pas invalides du seul fait qu’elles 
entrent en conflit avec les garanties des droits 


Constitution 


In every country it has been found neces- 
sary to limit certain of the ordinary human 
rights and freedoms during wars and similar 
emergencies. 

When the Canadian Bill of Rights was 
passed, the War Measures Act was amended 
to provide that upon a proclamation of war 
duly approved by Parliament, nothing done 
under that Act should be deemed to abridge 
rights or freedoms in the Canadian Bill of 
Rights. Section 7 as proposed above would 
require not only a general declaration of a 
state of war, but also an express statement by 
Parliament in its legislation of an intention to 
abridge rights in the Charter of Human 
Rights, for any law to have that effect. 


NEWFOUNDLAND—SECTION 2 
Extracted from Document 58 
RESOLUTION 
Be it resolved by the House of Assembly in 
Legislative Session convened, that 
(a) the English and French languages 
shall have full rights of usage in all 
debates of this House; and 
(b) it is desirable to make arrangements 
for translating into the French language, 
for the convenient reference of the 
French speaking people of Canada, stat- 
utes of the Province enacted in the 
future. 


Extracted from Document 81(2)—Related 
Propositions 

0.2.7 The Constitution shall recognize the 
English and French as the founding races of 
Canada and shall contain the necessary provi- 
sions to ensure that citizens of French descent 
residing in Canada outside Quebec shall enjoy 
the same rights with respect to the French 
language and the preservation of their cultur- 
al heritage as citizens of English descent 
enjoy in Quebec with regard to their lan- 
guage and culture. 


Subject: Fundamental Rights 


0.2.9 The Constitution shall contain a chart- 
er of fundamental rights and freedoms 
embracing, inter alia, political, legal, 
egalitarian and linguistic rights, freedom of 
expression, freedom of conscience and wor- 
ship, freedom of assembly and association, the 
exercise of individual franchise, the security 
of the person and the protection of property. 
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et de libertés reconnus dans la présent 
Charte. 

Dans tous les pays, il s’est révélé nécessair 
de restreindre quelques-uns des droits ¢ 
libertés de l’individu en temps de guerre 0 
de crise nationale. 

Lors de l’adoption de la Déclaration cane 
dienne des droits, la Loi sur les mesures d 
guerre fut modifiée de facon a stipuler qui 
advenant toute déclaration de guerre dimer 
approuvée par le Parlement, aucune décisio 
rendue en vertu de cette loi ne devrait ét 
censée restreindre les droits ou libertés énor 
cés dans la Déclaration canadienne des droit 
L’article 7 ci-dessus exigerait non seuleme! 
que l’état de guerre fasse l’objet d’une décli 
ration générale, mais aussi que le Parlemer 
formule, dans le cadre d’un texte de loi, ur 
déclaration formelle, tendant a restreind) 
les droits énoncés dans la Charte des droi 
de homme. | 


TERRE-NEUVE—SECTION 2 | 
Extrait du document 58 | 
RESOLUTION | 

L’Assemblée réunie en session législati: 
décide | 
a) que les langues anglaise et frangai 
puissent étre utilisées de plein droit da: 
tous les débats a l’Assemblée; et | 
b) il est souhaitable de prendre les dipo. 
tions nécessaires pour la traduction vé 
le francais de toutes les lois promulgué 
dans la province a l’avenir, pour que} 
population d’expression francaise puis 
les consulter facilement. / 


Extrait du document 81 (2) 
Propositions connexes 


0.2.7 La Constitution doit reconnaitre — 
races anglaise et francaise comme races fe 
datrices du Canada. Elle doit contenir les d- 
positions nécessaires pour que les citoyens - 
descendance francaise, qui sont domiciliés . 
Canada ailleurs que dans la province § 
Québec, se voient reconnaitre, quant a l’emp! 
de la langue francaise et a la préservation | 
leur héritage culturel, les mémes droits ¢' 
les citoyens de descendance anglaise se voll 
A présent accorder dans la province § 
Québec dans le méme domaine. 


| 
: 
; 


Sujet: Droits fondamentaux . 
0.2.9 La constitution doit contenir une déd 
ration des droits et libertés were 
Cette déclaration comprendra, entre auti 
les droits politiques, légaux, égalitaires et | 
guistiques, la liberté de la parole, la liberté: 
conscience et de religion, la liberté de ré 

et d’association, exercise du droit de vote: 
sécurité de la personne et la protection de 
propriété privée. 
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ubject:. Official Languages 

2.10 The Constitution shall contain provi- 
on for the implementation of and shall give 
fect to the recommendations of the Royal 
ommission on Bilingualism and Bicultural- 
m relating to the use of the French lan- 
lage throughout Canada. 


Sujet: Langues officielles 

0.2.10 La constitution donnera suite aux 
recommandations de la Commission royale 
sur le bilinguisme et le biculturalisme, au 
sujet de l’emploi de la langue francaise au 
Canada, et elle contiendra des dispositions 
pour leur mise en ceuvre. 


NOVA SCOTIA—SECTION 3 


xeument 42 
yvernment of Nova Scotia Policy Statement 
( Throne Speech Reference to French 


NOUVELLE-ECOSSE—SECTION 3 
Document 42 
Déclaration de principe du gouvernement de 
la Nouvelle-Ecosse sur Vallusion au francais 
dans le discours du Tréne ‘ 
le 8 avril 1968 


Gérald J. Doucet 
Ministre de l’Education 


April 8, 1968 


Gerald J. Doucet 
Minister of Education 


First I would like to refer you to Section 4 

mm the Speech from the Throne delivered at 

2 opening of the Second Session. of the 

rty-ninth General Assembly of the Prov- 
‘e of Nova Scotia on Thursday, February 
1968, which stated: 


4. The Federal-Provincial 
agreed: 

(a) that a Continuing Constitutional Con- 
_ ference be set up composed of the heads 
| of the various governments or their dele- 
gates to supervise a continuing constitu- 
tional review; 


Je voudrais- tout d’abord vous rappeler 
Particle 4 du discours du  Tréne Lis et 
Vouverture de la deuxiéme session de la 
quarante-neuviéme Assemblée générale de la 
province de la Nouvelle-Ecosse, le jeudi 22 
février 1968, ot il était énoncé: 

«4, La conférence fédérale-provinciale a 
convenue: 

(a) qwune Conférence constitutionnelle 
permanente soit établie, groupant les 
chefs des divers gouvernements ou leurs 
délégués et ayant pour objet de diriger 
les travaux de la révision constitution- 
nelle; 

(b) qu’un comité permanent de fonction- 
naires soit établi pour aider la Conté. 
rence constitutionnelle; 


Conference 


_b) that a Continuing Committee of offi- 
_Cials be established to assist the Constitu- 
_ tional Conference; 


© upon certain terms of reference for 
the Constitutional Conference including 
the matter of regional disparity. 


You will be asked to consider: 

(a) the status of the French language in 
this House; 

-(b) facilities for teaching students whose 
‘Mother tongue is French in areas where 
the number of French speaking people 
“makes it appropriate to improve such 
‘facilities; 

© improved facilities generally for the 
teaching of French as a second language.” 


wish to draw your attention especially to 
‘graph 4 which I have just quoted. The 
onsibility for the carrying out of the Gov- 
jent’s intention is contained in the last 
'sub-sections, (b) and (c). These respon- 
ities are quite properly that of the 
‘irtment of Education. I would like, there- 
| at this time to outline the Government’s 
y regarding the teaching of French in the 
li of the Province of Nova Scotia. 


| 
| 
| 
| 


(c) que soient confiées certaines attribu- 
tions a la Conférence constitutionnelle, 
y compris la question des inégalités 
régionales. 

On vous demandera d’examiner: : 
(a) le statut de la langue francaise a la 
Chambre; 

(b) les moyens d’enseignement a la 
disposition des étudiants dont la langue 
maternelle est le francais, dans les 
régions ou le nombre de citoyens 
francophones permet d’améliorer ces 
moyens; 

(c) l’amélioration générale des moyens 
@enseignement du francais comme 
langue seconde.» 


Je tiens particuli€rement A appeler votre 
attention sur l’article 4 que je viens de citer. 
Les. intentions du gouvernement sont 
exprimées dans les deux derniers alinéas (b) 
et (©), et la responsabilité en revient 
naturellement au ministére de l’Education. 
Jaimerais done exposer la politique du 
gouvernement a V’égard de Penseignement du 
francais dans les écoles de la Nouvelle-Ecosse. 
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The first has to do with providing facilities 
for teaching students whose mother tongue is 
French in areas where the number of French- 
speaking people makes it appropriate to 
approve such facilities. In regard to this we 
propose to authorize the school boards who 
have been given the statutory responsibility 
for the operation of these schools to decide if 
all subjects should be and can be taught in 
the French language. The Federal Govern- 
ment, we are told, will accept financial 
responsibility for the program. The Depart- 
ment of Education will be ready to advise 
and assist the municipal boards in the carry- 
ing out of their duties as is the policy in 
regard to other subjects. 


The second section has to do with the 
improved facilities generally for the teaching 
of French as a second language. Here it is our 
intention to take the following action: 


1. Recruit and train more teachers who can 
speak French and are taught to use the oral 
method. 


2. Make an effort to refine, improve and 
further develop our program for teacher 
training in the regular training institutions 
and in our Nova Scotia Summer School for 
teachers. 


3. Instruct our French committees to 
review the methods and procedures now used 
in the teaching of French in the schools of the 
Province and then to recommend to the 
Department ways and means of improving 
our present program. 


4. Continue to provide teachers with finan- 
cial assistance to prepare themselves to teach 
French as we have done with other special 
subjects, and further subsidize training pro- 
grams in accordance with the amount of 
financial assistance made available to us by 
the federal government. 


5. Continue to provide instruction in 
French by television and radio. In addition 
we propose to experiment with radiovision 
which we are told is a fairly inexpensive and 
efficient way to teach languages. The lessons 
taught by radio will be supplemented by 
slides and other materials that can be used by 
the teachers in the classrooms to assist chil- 
dren to learn to speak the French language. 


I want it clearly understood that the recom- 
mendations I have made to my Government 
which have been accepted by them came to 
me as recommendations from my staff and 
may or may not reflect my personal opinions 
regarding the matter. I wish to point out that 


of Canada June 11, 197 


Le premier de ces alinéas a pour but d 
fournir des moyens d’enseignement au 
étudiants dont la langue maternelle est ] 
francais, dans les régions ou le nombre ¢ 
citoyens francophones est suffisant pour | 
justifier. Nous proposons a cet ‘effi 
d’autoriser les commissions scolaires, qui © 
recu la responsabilité légale d’administrer ¢ 
écoles, & décider si tous les éléves devraie) 
et peuvent recevoir un enseignement € 
langue francaise. On nous dit que 
gouvernement fédéral acceptera la respons 
pilité financiére du programme. Le ministé 
de ’Education est prét a conseiller les mur 
cipalités et a les aider a s’acquitter de leu 
fonctions, comme il le fait pour d@’autr 
questions. | 

Le deuxiéme alinéa concerne |’améliorati 
générale des moyens d’enseignement 
francais comme langue seconde. Nous ave 
ici Vintention de prendre les mesw 
suivantes: 4) 


1. Recruter et former un plus gra 
nombre de professeurs qui parlent francais 
qui utilisent la méthode orale. | 


2. S’efforcer d’améliorer, de perfection: 
et d’étendre notre programme de format 
des professeurs dans nos écoles normales 
| 


dans nos cours d’été pour professeurs. 
| 


3. Enjoindre a nos comités de francais | 
réviser les méthodes actuelles d’enseignem 
du francais dans les écoles de la province 
de recommander ensuite au ministére 


moyens d’améliorer notre programme actue 
| 


4. Continuer d’accorder aux profess 
Vaide financiére qu’il leur faut pour : 
préparer a Venseignement du frangais, con’ 
nous Javons fait pour d’autres su: 
particuliers, et subventionner daventaal 
programmes de formation, selon I, 
financiére que nous recevons du gouve' 
ment fédéral. 


5. Poursuivre les cours de frangais | 
télévision et a la radio. Nous proposons' 
outre d’essayer les méthodes audio-visu'! 
qui sont, parait-il, un moyen économiqu 
efficace d’enseigner les langues. Les le 
dispensées A la radio s’accompagneron|) 
projections et d@autres documents dont! 
professeurs pourront se servir en classe ? 
aider les enfants A apprendre et a parle 
langue francaise. 


Je tiens a souligner que les recomma: 
tions que j’ai faites au gouvernement, ett 
celui-ci a acceptées, m’ont été soumises? 
mon personnel et qu’elles peuvent reflét: 
non mes opinions personnelles A ce suje 
dirai que je me suis appliqué a reche!< 
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have been very careful to seek out and 
ecept the best professional advice available 
efore I made any recommendation to the 
rovernment. 


Perhaps you will understand what I mean 
mhen I say that I would feel more com- 
wtable in announcing the policy of the 
rovernment regarding the teaching of French 
1 the schools of the Province of Nova Scotia 
!my name was Ferguson or Nicolson rather 
aan Doucet. 


I have carried out my responsibilities as 
inister based on the best professional infor- 
lation available to me. 


xtracted from Document 58 


RESOLUTION 


Resolved that henceforth every Member of 
uis House may, as a matter of right, address 
1e House in either of the two official lan- 
Jages of Canada, being the two languages 
‘ferred to in Section 133 of the British North 
merica Act, 1867. 


Moved March 18th, 1968 
Passed March 18th, 1968 
xtracted from Document 81(2) 
-Related Propositions 


SUBJECT: FUNDAMENTAL RIGHTS 


411 Each province should provide educa- 
yal opportunities for its English or French 
inority groups insofar as those educational 
yportunities are desired by the minority 
‘oups and the minority groups are concen- 
ated in areas that can be reasonably served 
‘ovided that the primary goal should be to 
thieve a reasonable degree of bilingualism in 
anada. 


| NEW BRUNSWICK—SECTION 4 
tracted from Document 131 


omments on the Judicial Process and 
ational Policy in a Federal State (Dean M. 
ohen). (pp. 9-12.) 


| Some questions and possible guidelines for 
e role of the Judicial Process in a changing 
imadian constitutional structure and system 


A humber of interesting questions now 
ise from the present constitutional review 
d program of reform and their effect on the 
sition of the Canadian Courts in the future. 
lese questions may be put as follows: 


‘4. Will the role of the final court of appeal 
| Constitutional matters in Canada be 
larged by the proposed constitutional 
anges in governmental powers and struc- 
‘ves; in now attempting to define the classi- 
i! Principles of government, e.g. responsible 


Constitution du Canada 
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et a accepter les meilleurs conseils profes- 
sionnels disponibles avant de faire mes 
recommandations au gouvernement. 


Vous comprendrez sans doute que je serais 
plus a l’aise en annoncant la politique du 
gouvernement au sujet de l’enseignement du 
frangais dans les écoles de la province de la 
Nouvelle-Ecosse si je m/’appelais Ferguson ou 
Nicholson, au lieu de Doucet. 


Je me suis acquitté de mes responsabilités 
de ministre en m’appuyant sur les meilleurs 
renseignements professionnels 4 ma disposi- 
tion. 


Extrait du document 58 


RESOLUTION 


Il est décidé qu’a l’avenir tout député de la 
Chambre pourra, de plein droit, prendre la 
parole a la Chambre dans l’une ou I|’autre des 
deux langues officielles du Canada, qui sont 
les deux langues mentionnées a l’article 133 
de l’Acte de l’Amérique du Nord Britannique, 
1867. 

Proposé le 18 mars 1968 
Adopté le 18 mars 1968 


Extrait du Document 81(2) 
Propositions Connexes 


SUJET: DROITS FONDAMENTAUX 


2.4.11 Etant donné que Vobjectif A atteindre 
est un niveau raisonnable de bilinguisme au 
Canada, chaque province devrait fournir A sa 
minorité, anglophone ou francophone, des 
possibilités d’éducation dans sa _ langue, 
chaque fois qu’elle en exprime le désir et 
qu’elle est concentrée dans des régions 


données de facon A rendre ceci praticable. 


NOUVEAU-BRUNSWICK—SECTION 4 
Extrait du Document 131 


Commentaires sur le Processus Judiciaire et la 
Politique nationale dans un état fédéral 
(Doyen M. Cohen).—(pp. 11-15) 


II. Quelques questions et suggestions quant 
au rdle possible du pouvoir judiciaire face a 
une structure et 4 un régime constitutionnels 
canadiens en voie de changement. 


Plusieurs questions intéressantes découlent 
de la présente révision constitutionnelle et du 
programme de réforme ainsi que de leurs 
effets sur la position des tribunaux canadiens, 
a Jlavenir. Ces questions peuvent étre 
formulées ainsi: 

1. Le réle de la cour de derniére instance 
dans les questions constitutionnelles au 
Canada sera-t-il élargi par les changements 
constitutionnels proposés au niveau des 
pouvoirs et des structures du gouvernement; 
par la tentative actuelle de définition des 
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government; in possibly having a Bill of 
Rights in the Constitution, or in possibly 
entrenching language rights in such a Bill, or 
outside of it? 


2. Will the Courts have a new function to 
perform dealing with problems of inter-gov- 
ernmental cooperation—province to province 
and federal-provincial—in the. event that such 
cooperation or consultation is given institu- 
tional and “mandatory” definitions in the 
Constitutions? 

3. Will the changing character of the 
Bench, the Bar and the Law Schools influence 
the methods of analysis to be employed by 
Courts in constitutional matters and what 
feedback will such changed methods have on 
the policy role of Courts and on the making 
of public policy in general? 


4. Are there advantages or disadvantages to 
be considered in choosing constitutional 
mechanisms that increase or otherwise vary 
the role of the Courts as we have known that 
role heretofore, in Canada, in constitutional 
matters? 


Re. 1: Will there be an enlarged role for 
judicial action in a reformed Canadian 
Constitution? 7 

Despite the quite severely self-limiting and 
strict interpretation traditions, generally, of 
the Canadian Courts (and of the Judicial 
Committee) in constitutional matters (except 
for Rand, J., Duff, C.J., and one or two 
others) it seems improbable that whatever 
may be the form of the final court of appeal 
in constitutional matters, its role is likely to 
be enlarged by several of the proposals for 
constitutional change now being considered 
by all governments. Altogether apart from 
changing allocations of power that possibly 
may result from some new statement of dis- 
tribution between the federal and provincial 
legislatures, Gf any), some of the proposals 
clearly will require judicial attention in areas 
now exclusively determined by the “customs 
and conventions” of the Constitution. If, for 
example, there is a definition of the nature 
and operation of responsible government; the 
status and power of the Governor General; 
the legal position of political parties (as some 
have suggested) such constitutional language, 
however skilfully drafted, will in the early 
years of the new provisions clearly be an 
invitation to frequent judicial review and 
interpretation. However, even if these new 
principles were to be well fitted within the 
existing traditions of Canadian constitutional 
interpretation, the insertion of a Bill of 
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principes classiques de gouvernement, e.g. ] 
gouvernement responsable; par la possibilit 
dinclure un Bill des droits dans ] 
constitution ou dans la possibilité de réserve 
dans un tel Bill ou méme ailleurs, des droit 
linguistiques? 

2. Les tribunaux auront-ils un nouveau ré. 
& jouer face aux problémes de la coopératic 
intergouvernementale—entre deux provine: 
ou entre le fédéral et les provinces—advenal 
qu’une telle coopération recoive une définitic 


institutionnelle et <obligatoire» dans | 
constitution? 

3. Le caractére changeant du Bane, ¢ 
Barreau. et des facultés de  Dr¢ 


influencera-t-il les méthodes d’analyse q 
seront utilisées par les tribunaux dans | 
questions constitutionnelles et quel effet i 
réaction auront ces méthodes modifiées sur 
role politique des tribunaux et sur la mise | 
ceuvre d’une politique gouvernementz 
générale? 

4. Y a-t-il des inconvénients ou ¢ 
avantages dont il faut tenir compte lorsqu 
s’agit de choisir entre des mécanisr 
constitutionnels qui augmentent ou modific 
le réle des tribunaux, tel que nous lave: 
connu jusqu’a ce jour, au Canada, dans | 
questions constitutionnelles? ' 
Quant A la question 1: Le réle du judicia) 
sera-t-il augmenté dans une constitution | 
nadienne réformée? 


Malgré de rigoureuses traditions d’au) 


restriction et d’interprétation _ stricte, ) 
général, des tribunaux canadiens (et | 
Comité judiciaire) dans les questi: 


constitutionnelles (exception faite des ju 
Rand, Duff et de quelques autres) il sem. 
peu probable que, quelle que soit la for. 
définitive qu’empruntera le tribunal | 
derniére instance dans les questi! 
constitutionnelles, son réle soit élargi, si } 
se base sur plusieurs des suggestions | 
réforme constitutionnelle qu’étudient i 
sentement tous les gouvernements. En if 
de la nouvelle répartition des compéter: 
entre le fédéral et les provinces qui FP: 
peut-étre en découler, (il y en a W? 
certaines des suggestions nécessiter: 
définitivement Vintervention des tribun! 
dans des domaines qui sont actuellemt 
exclusivement déterminés par les «coutu‘é 
et les conventions» de la constitution. Si, 2 
exemple, on y défnit la nature et le m} 
d’opération du gouvernement responsabli J 
statut et les pouvoirs du Gouverneur-gén 
et la position juridique des partis politic 
(comme certains l’ont suggéré), un tel lang 
constitutionnel, quelque adroitement ét: 
quil ait été, pourrait entrainer, dés ‘ 
premiéres années aprés Vadoption de ‘ 
nouvelles dispositions, une révision et 
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Rights manifestly will require a degree of 
judicial participation in both the negative and 
positive aspects of policy making that may 
far exceed what is presently the customary 
Canadian pattern. The draft federal Charter 
of Human Rights, for example, cannot be 
imagined as having anything but the most 
comprehensive impact on litigation, on new 
standards by which to judge legislative, 
executive and administrative behaviour, as 
well as on new principles and procedures to 
command the legislative and executive bran- 
shes of the Government to take action or to 
interrupt such action in areas of important 
social policy, in the name of the higher 
norms’ of the Charter or Bill of Rights itself. 
The possible scope for such directives by the 
Sourt can be envisaged by considering the 
scope of the directives given by the Supreme 
Court of the United States in the School 
lesegregation and reapportionment cases. To 
1 very large extent, the areas and dimension 
#£ such judicial participation will depend 
ypon the initiatives of the Bar, and of gov- 
rnments, in demanding the attention of the 
sourts to these new provisions and the 
‘esponse of the Bench in moving within a 
juite unaccustomed field of action, at least in 
his first period. 


Similarly, if Language Rights are to be 
ound in such a Charter or Bill of Rights, or 
‘ they are entrenched outside of such a 
sharter but in the Constitution elsewhere, 
1en interesting questions will arise as to how 
2 new authority will have been given to the 
vourts to measure standards of federal and 
Tovincial legislative and administrative 
ction in accordance with the litigated 
emands for such rights, brought to the atten- 
on of the Courts by various levels of gov- 
mment or by private actions. In any event 
il these possibilities envisage a much more 
namic use of litigation to both stimulate 
le and its judicial interpretation and 
pplication and envisage perhaps, even more, 
‘a increasing confidence in the judicial proc- 
ss to perform such functions in the name of 
judication, functions which heretofore had 
high degree of autonomy in the administra- 
ive or legislative branches of the government 
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interprétation judiciaires fréquentes. Toute- 
fois, méme si ces nouveaux principes 
devaient étre bien incorporés aux traditions 
déja existantes au niveau de l’interprétation 
de la constitution canadienne, l’insertion d’un 
Bill des droits nécessitera de toute évidence la 
participation, jusqu’A un certain degré, du 
pouvoir judiciaire dans les aspects positif et 
négatif de l’établissement des politiques, ce 
qui pourrait fort bien dépasser la pratique 
habituelle au Canada. Il faut reconnaitré 
qu’un projet fédéral de Charte des droits de 
Yhomme ne peut qu’avoir un impact 
considérable sur les procés, sur de nouvelles 
normes sur lesquelles se baser pour juger du 
comportement législatif, exécutif et ad: 
ministratif, de méme que sur les nouveaux 
principes et procédés sur lesquels_ se 
baseraient les tribunaux pour ordonner aux 
pouvoirs législatif et exécutif de prendre telle 
mesure ou d’interrompre telle mesure dans 
des domaines importants de politique sociale, 
en se basant sur les plus hautes «normes» de 
la Charte ou du Bill des droits. L’ampleur 
possible des directives que pourraient donner 
les tribunaux peut s’imaginer si l’on considére 
Venvergure des directives données par la 
Cour supréme des Etats-Unis dans les 
questions de déségrégation scolaire et du 
nouveau partage des. écoles. Dans une trés 
grande mesure, les secteurs dans lesquels 
s’exercera cette participation des tribunaux et 
Venvergure de cette participation dépendront 
des initiatives du Barreau et des gou- 
vernements a forcer les tribunaux a porter 
leur attention sur ces nouvelles dispositions et 
de la réponse du Banc qui devra se mouvoir 
dans un champ d’action auquel il est peu 
habitué, tout au moins au cours de cette 
premiére période. 

De la méme fagcon, si les droits linguistiques 
doivent étre inclus dans une telle Charte ou 
un tel Bill des droits, ou s’ils font V’objet 
d’une réserve constitutionnelle, A l’extérieur 
de la Charte mais ailleurs 4 lV’intérieur de la 
constitution, il en découlera d’intéressantes 
questions car il s’agira alors de déterminer la 
portée de ces nouveaux pouvoirs des 
tribunaux afin d’étudier les normes respectées 
par l’action législative et administrative des 
gouvernements fédéral et provinciaux, en 
égard aux prétentions contestées pour de tels 
droits, qui seraient portés a l’attention des 
tribunaux par. les. divers. paliers de 
gouvernement ou par des particuliers. De 
toute facon, toutes ces possibilités laissent 
prévoir un recours beaucoup pus dynamique 
au procés pour 4a la fois stimuler la politique 
de méme que son interprétation et sa mise en 
ceuvre judiciaire, et pour envisager, peut-étre 
davantage encore, une confiance grandissante 
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with policy generally reserved to government 
itself, to initiate and administer. 


_ Yet the moment it is admitted that greater 
precision is desired in any statement of so- 
called “rights”, through a Charter or other- 
wise, it must at the same time be admitted 
that Courts are going to be required to deter- 
mine their meaning and application. Whether 
there are social gains or losses here in terms 
of new protections on the one hand, or the 
disutility of too broadly shared power on the 
other, remains to be seen. But a new level of 
duties will clearly be assigned to the courts, 
and particularly the final court of appeal in 
constitutional matters, and correspondingly 
some new sense of self-limiting caution will 
now equally be necessary in the operations of 
the legislative and executive processes. 
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MOTION 
For Thursday, March 28, 1968 


I give Notice of Motion that on Thursday 
next, I shall Move, Seconded by the Honour- 
able L. C. DesBrisay: 

WHEREAS in Canada and in New Bruns- 
wick there are two principal languages, Eng- 
lish and French, and 

WHEREAS Canadians are dedicated to the 
jrinciple that all citizens should feel at home 
in every part of Canada, and 

WHEREAS this principle requires of 
Canadians a new policy of linguistic equality 
that will give fuller expression to the values 
of both English and French linguistic tradi- 
tions, thus strengthening the unity of Canada, 
and 

WHEREAS the national and provincial gov- 
ernments are united in support of this policy, 
as evidenced by the ‘consensus on language 
rights’ achieved at the February, 1968 Feder- 
al-Provincial Conference, and 


WHEREAS the long association of English- 
speaking and French-speaking citizens in this 
Province affords New Brunswick a unique 
opportunity to serve the cause of national 
unity, 


THEREFORE, BE IT RESOLVED THAT 
THIS ASSEMBLY:— 

1. declares the principle that the English 
and French languages are the official lan- 
guages of New Brunswick; 
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que le systéme judiciaire puisse exercer de 
telles fonctions, fonctions qui jusqu’a ce jour, 
jouissaient d’un haut degré d’autonomie aux 
paliers administratif et législatif du 
gouvernement, 1l’établissement et Vadminis- 
tration de la politique étant généralement 
laissée au gouvernement lui-méme. 


Dés que l’on admet qu’une plus grande 
précision est nécessaire dans toute déclaration 
de soi-disants «droits», que ce soit dans une 
charte ou autrement, il faut admettre dv 
méme coup qu’il faudra recourir aux 
tribunaux pour déterminer leur significatior 
et leur application. Il faudra attendre pow 
savoir s’il s’agit de pertes ou de gains sociau> 
en termes, d’un cdté, de nouvelles protection: 
ou, de l’autre, de l’inutilité d’un pouvoir troy 
largement distribué. Mais un nouveau nivea\ 
de devoirs seront dévolus aux tribunaux, el! 
particulier au tribunal de derniére instance e1 
matiéres constitutionnelles, et par la mémi 
occasion il sera également nécessaire de fair 
preuve d’un nouveau sens de prudence dan 
Vutilisation des procédés législatifs e 
exécutifs. | 
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PROPOSITION 
Pour jeudi, le 28 mars 1968 


Je donne avis que jeudi prochain, je fer: 
la proposition suivante, secondé par Vhon. I 
G. DesBrisay: 

ATTENDU QU’AU Canada et 
Nouveau-Brunswick il y a deux principale 
langues, l’anglais et le francais, et 

ATTENDU QUE les Canadiens 01 
consacré le principe que tout citoyen devra § 
sentir chez-lui partout au Canada, et | 

ATTENDU QUE pour fortifier Juni) 
nationale, ce principe demande des canadie: 
une nouvelle politique d’égalité linguistiqu 
donnant pleine mesure aux  valeu 
linguistiques traditionnelles des anglophon: 
et des francophones, et 

ATTENDU QUE les gouvernemen 
national et provinciaux appuient unanim 
ment cette politique tel qu’en démontre | 
«consensus sur les droits linguistiques» obt 
nu a la conférence fédérale-provinciale de f 
vrier 1968, et | 

ATTENDU QUE la longue association as 
citoyens francophones et anglophones de | 
province offre au Nouveau-Brunswi: 
Yoccasion unique de contribuer a uni 


nationale; | 


IL EST DONC RESOLU QUE CET! 
ASSEMBLEE: 


1. énonce le principe que les lane 


francophone et anglophone sont les langu 
officielles du Nouveau-Brunswick; 


| 
| 
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2. re-affirms that the English and French 
languages have full rights of usage in all the 
proceedings of this Assembly; 


» 3. agrees that the Government take steps 
with appropriate speed to provide for the 
printing in both English and French of all the 
records and proceedings of this Assembly, 
and of the provincial statutes and other 
public documents; 


4. agrees that the Government introduce 
with appropriate speed such legislation as 
may be required to establish in New Bruns- 
wick the language regime appropriate to an 
officially bilingual Province, and in particular 
to introduce such measures in relation to 
Education, the public service, and the judicial 
system; and 


-5. recommends that the Government coop- 

arate and consult with other provincial gov- 
armments and with the Government of 
Canada to coordinate linguistic programs. 
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Constitutional Conference 
Sub-Committee on Official Languages 


Note from Secretariat 
Attached is the Bill on Official Languages 
wf the Legislative Assembly of the Province 
af New Brunswick which may be of special 
-nterest to the members of the Sub-Commit- 
ee. 
2nd Session, 46th Legislature, 
New Brunswick, 
18 Elizabeth II, 1969 
73 
BILL 
AN ACT 
RESPECTING THE 
OFFICIAL LANGUAGES 
OF NEW BRUNSWICK 
HON. LOUIS J. ROBICHAUD, 
C2 GCs 


BILL 


AN ACT 
RESPECTING THE 
OFFICIAL LANGUAGES 
OF NEW BRUNSWICK 


Her Majesty, by and with the advice and 
‘onsent of the Legislative Assembly of New 
3runswick, enacts as follows: 


i 1. This Act may be cited as the Official 
wanguages of New Brunswick Act. 


| 2. In this Act, 
(a) “court” includes judicial, quasi-judi- 
cial and administrative tribunals; and 


h 
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2. réaffirme que les langues anglaises et 
francaise ont plein droit d’usage dans toutes 
les procédures de cette assemblée; 


3. exhorte le gouvernement a prendre les 
mesures nécessaires, dans les meilleurs délais 
pour imprimer en anglais et en francais les 
archives et les procés verbaux de cette 
assemblée ainsi que les status provinciaux et 
autres documents publics; 


4. exhorte le gouvernement a introduire 
dans les meilleurs délais la _ législation 
nécessaire a Vlétablissement au Nouveau- 
Brunswick d’un régime linguistique ap- 
proprié a une province officielle bilingue et 
a introduire tout particuliérement de telles 
mesures dans les domaines de l’éducation, de 
la fonction publique et du systéme judiciaire; 
et 


5. recommande au gouvernement de con- 
sulter et collaborer avec les autres compé- 
tences provinciales et fédérales pour coordon- 
ner les programmes linguistiques. 
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Conférence constitutionnelle 
sous-comité sur les langues 
officielles 


Note du Secrétariat 
Le document ci-joint est le projet de loi sur 


les langues. officielles de  l’Assemblée 
législative du Nouveau-Brunswick qui 
pourrait intéresser  particuliérement les 


membres de ce Sous-comité. 
2° session, 46° Législature 
Nouveau-Brunswick, 
18 Elizabeth II, 1969 
73 
BILL 
LA LOI 
SUR LES 
LANGUES OFFICIELLES 
DU NOUVEAU-BRUNSWICK 
HON. LOUIS-J. ROBICHAUD, 
04 )SIROAy- 
BILL 
LA LOI 
SUR LES 
LANGUES OFFICIELLES 
DU NOUVEAU-BRUNSWICK 


Sa majesté, de l’avis et du consentement de 
Assemblée législative du Nouveau-Bruns- 
wick, décréte ce qui suit: 

1. La présente loi peut étre citée sous le 


titre: Loi sur les langues officielles du 
Nouveau-Brunswick. 

2. Dans la présente loi, 

(a) «tribunal» s’entend d’un tribunal 


judiciaire, quasi-judiciaire et 
administratif; et 
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(b) “official languages” means those lan- (b) «langues officielles» désigne les 
guages so established under section 3. langues reconnues comme telles a l’article 
3: 
3. Subject to this Act, the English and 3. Sous toutes réserves prévues par la 
French languages présente loi, l’anglais et le frangais 

(a) are the official languages of New (a) sont les langues. officielles du 
Brunswick for all purposes to which the Nouveau-Brunsick pour toutes les fins 
authority of the Legislature of New relevant de la compétence de la 
Brunswick extends; and législature du Nouveau-Brunswick; et 
(b) possess and enjoy equality of status (b) bénéficient d’un statut équivalent de 
and equal rights and privileges as to their droit et de privilége, lorsqu’ils sont 
use for such purposes. employés aux fins visées a l’alinéa (a), | 


4. The official languages may be used in “ 4. Les langues officielles peuvent étre 
any proceeding of the Legislative Assembly utilisées A toutes séances de l’Assemblée 
or committee thereof. législative ou de l’un de ses comités. a 


5. Records and reports of any proceeding of 5. Les procés-verbaux et rapports de toutes 
the Legislative Assembly or committee there- séances de l’Assemblée législative ou de Vur 
of are to be printed in the official languages. de sés comités doivent étre imprimés dans le: 

langues officielles. 


6. (1) Bills introduced into the Legislative 6. (1) Les bills présentés a 1l’Assemble 
Assembly are to be printed in the official législative doivent étres imprimés dans le; 
languages. langues officielles. “| 

(2) Motions or other documents introduced (2) Les motions ou autres~ document; 
into the Legislative Assembly or committee présentés 4 l’Assemblée législative ou a Pur 
thereof may be printed in either or both offi- de ses comités peuvent étre imprimés dani 
cial languages. Vune ou l’autre des langues officielles ou dan 

les deux. i 


7. The next and succeeding revisions of the 7. Le prochain recueil des Lois révisées di 
Statutes of New Brunswick are to be printed Nouveau-Brunswick et ceux qui suivron 
in the official languages. devront étre imprimés dans les langue 

officielles. =| 


8. (1) Subject to subsection (2), statutes 8. (1) Sous réserve du paragraphe (2), le 
passed subsequent to the proclamation of this lois adoptées a la suite de l’entrée en vigueu 
section are to be printed in the official du présent article doivent étre imprimée 
languages. dans les langues officielles. ) 


(2) Subsection (1) does not apply where the (2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas a1 
statute is an amendment to a statute printed loi qui en modifie une autre imprimée dan 
in only one of the official languages. une seule des langues officielles. ! 
9. Subject to section 16, notices, documents, 9. Sous réserve de Varticle 16, les avi 
instruments or writings required under this pieces, documents officiels ou écrits, dont 1 
or any Act to be published by the Province, présente loi ou toute autre loi exige 1] 
any agency thereof or any Crown corporation publication par la province, lun de sé 
are to be printed in the official languages. organismes ou une société d’Etat, doivent étr 

imprimés dans les langues officielles. 


10. Subject to section 16, copies of Official 10. Sous réserve de Varticle 16, les avi 
and other notices, advertisements and docu- annonces et piéces de caractére officiel ou no 
ments appearing in The Royal Gazette are to paraissant dans la Gazette officielle doiver 
be printed in the official languages. étre imprimés dans les langues officielles. — 


11. Subject to section 16, where requested 11. Sous réserve de l’article 16, lorsqu 
to do so by any person, every public officer or quelqu’un lui en fait la demande, tol 
employee of the Province, any agency thereof fonctionnaire ou employé public de | 
or any Crown corporation shall provide or province, de l’un de ses organismes ou d’ul! 
make provision for such person société d@Etat doit veiller aA ce que cet! 

personne puisse 


(a) to obtain the available services for (a) obtenir les services disponibles do! 


which such public officer or employee is ce fonctionnaire ou employé public a . 
responsible; and responsabilité; et 
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(b) to communicate regarding those 
services; 


n either official language requested. 


12. The council of any municipality may 
leclare by resolution that either or both offi- 
ial language may be used with regard to any 
aatter or in any proceeding of such council. 


13. In any public, trade or technical school, 


(a) where the mother tongue of the pupils 
is English, the chief language of instruc- 
tion is to be English and the second lan- 
guage is to be French; 


(b) where the mother tongue of the pupils 
is French, the chief language of instruc- 
tion is to be French and the second lan- 
guage is to be English; 

(ec) subject to clause (d), where the 
mother tongue of the pupils is in some 
cases English and in some cases French, 
classes are to be so arranged that the 
chief language of instruction is the 
mother tongue of each group with the 
other official language the second lan- 
guage for those groups; and 


(d) where the Minister of Education 
decides that it is not feasible by reason of 
numbers to abide by the terms of clause 
(c), he may make alternative arrange- 
ments to carry out the spirit of this Act. 


14. (i) Subject to section 16, in any pro- 
ading before a court, any person appearing 
‘giving evidence may be heard in the offi- 
a language of his choice and such choice is 
t to place that person, at any disadvantage. 


2) Subject to subsection (1), where 
~ (a) requested by any party, and 


' (b) the court agrees that the proceedings 
can effectively be thus conducted; 


“court may order that the proceedings be 
Aducted totally or partially in one of the 
cial languages. 

5s In construing any of the instruments, 
‘8, statutes, writings, records, reports, 
tions, notices, advertisements. documents 
other writings mentioned in this Act, both 
ions in the official languages are equally 
‘nentic. 


‘6. Where 


_@) warranted by reason of numbers of 
Persons involved; 


- (b) the spirit of this Act so requires; or 
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(b) communiquer au sujet de ces services; 


dans l’une ou l’autre des langues officielles 
qui est demandée. 


12. Tout conseil municipal peut déclarer 
par résolution que l’une ou l’autre des langues 
officelles ou les deux peuvent étre utilisées 
dans toute délibération ou a toute réunion de 
ce conseil. 


13. Dans chacune des écoles publiques, 
€coles de métiers ou écoles techniques, 

(a) lorsque Janglais est la langue 
maternelle des éléves, l’anglais doit étre 
la principale langue d’enseignement et le 
francais doit étre la langue seconde; 
(b) lorsque le francais est la langue 
maternelle des éléves, le francais doit 
étre la principale langue d’enseignement 
et Vanglais doit étre la langue seconde; 
(c) sous réserve de la clause (d), lorsque 
la langue maternelle d’une partie des 
éléves est l’anglais et celle de Vautre 
partie est le frangais, les classes doivent 
étre organisées de sorte que la langue 
maternelle de chaque groupe soit la 
principale langue d’enseignement et que 
Vautre langue officielle soit la langue 
seconde; 
(ad) lorsque le ministre de 1l’Education 
décide que le nombre rend impracticable 
Vapplication des dispositions de la clause 
(ce), il peut prendre d’autres mesures en 
vue de répondre A l’esprit de la présence 
Loi. 


14. (1) Sous réserve de V’article 16, dans 
toute procédure devant un tribunal, toute 
personne qui comparait ou témoigne peut étre 
entendue dans la langue officielle de son choix 
et ne doit étre, en fait, nullement défavorisée 
en raison de ce choix. 

(2) Sous réserve du paragraphe (Ld, 

(a) lorsqu’une partie le demande; et 

(b) que le tribunal convient qu’on peut 

efficacement procéder ainsi; 
le tribunal peut ordonner que les séances se 
tiennent uniquement ou partiellement dans 
Vune des langues officielles. 


15. Dans Vinterprétation des documents 
Officiels, bills, lois, écrits, procés-verbaux, 
rapports, motions, avis, annonces, piéces ou 
autres écrits dont fait mention la présente loi, 
les deux versions des langues officielles font 
pareillement autorité. 


16. Lorsque 
(a) le nombre des personnes en cause le 
justifie; 
(b) Vesprit de la présente loi Vexige; ou 
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(c) it is deemed necessary to so provide 
for the orderly implementation of this 
Act; 

the Lieutenant-Governor in Council may 

make regulations determining the application 

of sections 9, 10 and 11 and subsection (1) of 

section 14. 


17. This Act or any section thereof comes 
into force on a day to be fixed by 
proclamation. 


Extracted from Document 159 
Regional Disparities Alternatives in a Consti- 
tutional Formula—(pp. 3-9). 

In the opinion of the Government of New 
Brunswick there is every reason to expect in 
any future constitutional revision a recogni- 
tion of the disparities question through some 
formal statement in the Constitution. But 
there are a variety of approaches, several of 
which may have quite different juridical, 
administrative and political consequentces. 

These approaches may be summarized as 
follows: 


1. A broad statement in the Preamble of 
some future Canadian Constitution, or 
amendments, setting out the elimination 
and/or reduction of regional disparities as a 
prime goal of Canadian society. 


2. In addition to such a statement in the 
Preamble, specific “powers” could be vested 
in the Federal Government to take all the 
necessary spending steps to reduce or elimi- 
nate such disparities. 


3. This positive constitutional statement 
giving the Federal Government “power” to 
reduce or eliminate disparities could be rein- 
forced by adding the “obligation” to do so; 
not merely a power with its consequent dis- 
cretion to do or not to do. 


4. If at some stage a Canadian Bill of 
Rights were to include social and economic 
rights, such a provision or provisions would 
create a standard amounting to a legal obliga- 
tion toward the id viulthawtlobhsqguasqv 
rights, such a provision or provisions would 
create a standard amounting to a legal obliga- 
tion toward the individual that would have as 
its broader consequences reducing inequalities 
and providing social and economic opportuni- 
ties for those protected by the objectives of 
such a constitutional requirement—the indi- 
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(c) si Yon juge qu’il est nécessaire de le 
faire pour assurer la bonne application de 
la présente loi; 

le lieutenant-gouverneur en conseil peut 

édicter des réglements précisant Vapplication 

des articles 9, 10 et 11 et du paragraphe (1) de 

Varticle 14. ; 


17. La présente loi entrera en vigueur, er 
totalité ou en partie, a la date ou aux date: 
qui seront fixées par proclamation. 


Extrait du document 159 
Les Disparités Régionales 
autres solutions de formule Constitutionnell 

De Vavis du gouvernement du Nouveau 
Brunswick, il est a prévoir que toute futur’ 
révision constitutionnelle fera état du pro 
bleme des disparités sous forme d’un énonc 
formel inséré dans la constitution. Mais 0: 
peut le faire de diverses facons avec, dan 
certains cas, des conséquences juridique: 
administratives et politiques assez différentes 

Voici un résumé des diverses facgons dor 
on pourrait procéder: 


7. Par un énoncé général dans le préambul 
dune nouvelle constitution canadienne 0) 
dans un texte modifiant la présente constitt 
tion, énoncé qui affirmerait qu’un des princ 
paux objectifs de la société canadienne e 
a@’éliminer et/ou de réduire les disparit 
régionales. 


| 


2. En plus d’un tel énoncé dans le préan 
bule, la constitution pourrait investir le gol 
vernement fédéral de «pouvoirs» précis 1 
permettant de faire toutes les dépenses néce 
saires pour réduire ou éliminer ces disparit¢ 


3. L’énoncé constitutionnel, qui donneré 
au gouvernement fédéral le «pouvoir» de r 
duire ou d@’éliminer les disparités pourri: 
atre assorti d’une «obligation» pour lui de 
faire; qu’il ne s’agisse pas seulement da 
pouvoir qu’il serait libre d@exercer ou non. 


4. Si, A un moment donné, une Déclarati: 
canadienne des droits devait englober ¢3 
droits sociaux et économiques, une telle d- 
position ou de telles dispositions constitt- 
raient une norme, qui pourrait étre consic- 
rée comme une obligation juridique envi; 
Vindividu. Une telle norme aurait comme ct 
séquences générales de réduire les inégalis 
et d’offrir des meilleures chances sociales i 
économiques aux personnes protégées par i 
objectifs d’une telle exigence constituti¢- 
nelle. Ce qui indirectement aboutirait a (s 
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ect result of which would be group benefits 
a less developed regions or areas. 


5. The use of a formula to determine both 
qualization concepts and regional disparity 
bligations written into the Constitution, thus 
gelling out the obligation whether that obli- 
ation is in the form of a general statement 
§ in (3) above or whether it is in the form of 
economic and social rights as in (4) above. 


Of all of these approaches the simplest 
ndoubtedly is the use of the Preamble to 
jate a general national policy and goal while 
1e most complex is the attempt to write a 
fixed formula”, as an “obligation”, into the 
onstitution itself. 


The Government of New Brunswick does 
ot believe that a fixed formula is either 
3sirable or possible in view of the fluid 
ature of the problems posed by the ongoing 
tempt to develop a society with a minimum 

disparity between regions. The early 
ysolescence of the Confederation financial 
ttlements demonstrate how difficult or 
apossible any realistic approaches to for- 
ula-making would be. 


Similarly the Government of New Bruns- 
ick does not believe that public opinion in 
anada is prepared to entrench general prin- 
ples of economic and social rights in some 
ture Charter now being considered— 
though there is no reason why this 
yproach should not be among those exam- 
ed in a serious study of this question. 
The Government of New Brunswick, how- 
er, is of the opinion that the statement of 
tional policy or broad goals aimed at the 
‘duction of regional disparities should at 
ast be in a Preamble, but this may not be 
‘ough. It would therefore prefer to see in 
dition to the Preamble, a firm statement of 
‘owers” vested in the Federal level of gov- 
ament to eliminate or reduce such regional 
‘parities and to maintain systems aimed at 
alization of services. Such a power could 
{ set out in the section or sections of the 
“nstitution providing for expressed powers. 


A very difficult question is whether these 
Wwers should be made a specific “obligation” 
‘the Federal Government. A supplementary 


Constitution du Canada 


3:79 


avantages collectifs dans les régions ou les 
districts moins développées. 


x 


5. Le recours a une formule, écrite dans la 
constitution, pour déterminer & la fois le prin- 
cipe de la péréquation et les obligations a 
Pégard des disparités régionales, ce qui indi- 
querait explicitement qu’il y a obligation, 
qu’une telle obligation soit sous forme d’é- 
noncé général comme nous Vavons mentionné 
au paragraphe 3) ou sous forme de droits 
économiques et sociaux comme il est indiqué 
au paragraphe 4). 

La facon la plus simple de procéder serait, 
Sans aucun doute, d’exposer un objectif et 
une politique nationale générale dans le 
préambule; par contre, la plus compliquée 
serait de tenter d’incorporer a4 la constitution 
elle-méme une «formule immuable» qui cons- 
tituerait une «obligation». 

Le gouvernement du Nouveau-Brunswick 
ne croit pas qu’il soit souhaitable, ni méme 
possible, d’établir une formule immuable a 
cause de la nature changeante des problémes 
que pose Jleffort continu pour créer une 
société avec le moins d’inégalités possibles 
entre les régions. La rapidité avec laquelle les 
ententes financiéres de la Confédération sont 
tombées en désuétude indique bien la diffi- 
culté, voire l’impossibilité, d’établir une telle 
formule d’une facon réaliste. 

De méme, le gouvernement du Nouveau- 
Brunswick estime que l’opinion publique au 
Canada n’est pas préte a incorporer des prin- 
cipes généraux de droits économiques et 
sociaux a une Charte qu’on serait a étudier 
actuellement. Toutefois, rien n’empéche d’étu- 
dier cette possibilité, parmi tant d’autres, au 
cours d’une étude sérieuse de la question. 

Par contre, le gouvernement du Nouveau- 
Brunswick est d’avis qu’un exposé de politi- 
que nationale ou d’objectifs généraux visant 4 
réduire les disparités régionales devrait au 
moins figurer dans le préambule. Mais cela ne 
serait peut-étre pas suffisant. I] aimerait done 
mieux, en plus du préambule, qu’on énonce 
résolument les «pouvoirs» dont le gouverne- 
ment central serait investi, pour éliminer ou 
réduire les disparités régionales et pour main- 
tenir les systémes dont le but est d’uniformi- 
ser les services. Un tel pouvoir serait exposé 
dans l’article ou les articles de la constitution 
traitant des pouvoirs explicites. 

La difficulté est de décider s’il faut faire de 
ces pouvoirs une «obligation» explicite du 
gouvernement fédéral. Une autre difficulté, a 
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question of almost equal difficulty, is whether 
by actually defining the power to promote 
equalization of services and to deal with 
regional disparities, there is implied a restric- 
tion on the spending power because a part of 
it is now being defined; whereas until such a 
definition takes place the spending power, 
certainly for unconditional grants, remains 
unfettered. To add a definition in this area 
may seem to strengthen the position of 
regions receiving federal assistance by giving 
the Federal Government the specific power to 
assist, as part of the national goals set out in 
the Preamble, but in fact it may be defining 
the spending power in such a way as indirect- 
ly to open the debate as to whether other 
forms of spending power would also have to 
be spelled out in such a revision. 


Extracted from Document 81(2) 

—Related propositions 

Subject: Official Languages and Confedera- 
tion 

3.4.15 The English and French languages are 
the official languages of Canada. This princi- 
ple shall be converted, as speedily as possible, 
into constitutional rights and administrative 
operations, federally and provincially. 


COMMENT: 

1. This proposition represents a basic objec- 
tive for all Canadians and all governments. It 
is recognized that there may be different 
degrees of coverage (see the next Proposition 
in this Section), and different time scales of 
implementation as between the Federal Gov- 
ernment on the one side, and among the 
several Provinces on the other. 


2. A valuable approach may be one that 
seeks the earliest constitutional entrenchment, 
as New Brunswick is prepared to do. But 
with or without entrenchment, the Constitu- 
tional Conference of February 1968 made it 
clear that there is a “national commitment” 
which has now altered the face, the image 
and the function of Canadian society and gov- 
ernment. However, the various levels of gov- 
ernment may differ in their methods and 
time-schedules in the process of implementa- 
tion. 

3.5.16 English-speaking and french-speaking 
eanadians shall have the constitutionally- 
entrenched right to be educated in, or to have 
relations with legislatures, governments, and 
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peine moins grave, est de savoir si, en explici- 
tant le pouvoir d’assurer l’uniformité des ser- 
vices et d’éliminer les disparités régionales, 
on ne restreint pas automatiquement le pou- 
voir de dépenser du fait qu’on en définit une 
partie alors que, pendant qu’on songe a une 
définition, ce pouvoir de dépenser, tout au 
moins pour ce qui est des subventions incon- 
ditionnelles, reste entier. A premiere vue, une 
définition dans ce domaine peut sembler ren- 
forcer la position des régions bénéficiaires de 
aide fédérale, car elle donne au gouverne- 
ment central un pouvoir net de leur venir er 
aide dans le cadre des objectifs nationaus 
exposés dans le préambule, mais, en réalité 
ce qui est défini, est peut-étre le pouvoir dk 
dépenser lui-méme et de telle fagon qu’indiree 
tement la question pourra se poser de savoi 
s'il ne faudrait pas également expliciter, dan 
la révision, les autres formes du pouvoir di 
dépenser. 


Extrait du Document 81(2) | 
Propositions Connexes 

Objet: Les langues officielles et la 
confédération 

3.4.15 Le Francais et l’Anglais sont les lar 
gues officielles du Canada. Ce principe ser 
traduit, dans les meilleurs délais, en dro: 
constitutionnel et en pratique administrativ 
aux niveaux fédéral et provincial. 


EXPLICATION—INTERPRETATION 

1. On reconnait dans cette proposition u 
but fondamental pour tous les Canadiens q 
tous les gouvernements. Entre le gouvern' 
ment fédéral et les gouvernements provil 
ciaux une différence existe quant aux degri 
d’exécution de la proposition. 


| 


2. Une approche visant son implantatic 
constitutionnelle immédiate, ce 4 quoi le No 
veau-Brunswick se prépare, est d’autant pls 
valable. Mais avec ou sans implantation: ! 
Conférence de février 1968 stipule claireme, 
qu’un «engagement national» a changé 1 
mage et le rédle de la société et du gouvern} 
ment canadien. Il peut quand méme exister } 
décalage d’implantation parmi les différer: 
niveaux du gouvernement. 


(i 


3.5.16 Les Canadiens, francophones et ang- 
phones, auront constitutionnellement droit 
Véducation, droit de s’adresser a leurs par 
ments, A leurs gouvernements, et aux COl 
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ourts in one, or both, of the Official Lan- 
uages wherever they may live in Canada 
nd wherever the structure and distribution 
[ population requires and makes practical 
ich rights. 


OMMENT: 


1. Some important questions remain to be 
ily explored—either bi-laterally between 
te Federal and Provincial Governments con- 
ned, or by the Committee of Officials (its 
ficial Languages Sub-Committee) and the 
mstitutional Conference itself. These ques- 
ms include the complementary interactions 
tween federal and provincial legislation in 
e development and administration of the 
yo-language policy (important examples 
s-a-vis New Brunswick—federal action 
quired to make New Brunswick official lan- 
lage policy operative in the courts in the 
tht of a recent Appeal Court decision in 
2~w Brunswick; ensuring co-ordination of 
Jeral and provincial programs). 


2 An important issue is the sharing of 
sts, particularly the heavy “start-up” costs 
be borne, for example, by New Brunswick 

the Province with much the largest 
ench-English proportions in Canada, and 
srefore facing possibly the highest relative 
sts for total bi-lingualization. 


3. A further issue concerns methods of util- 
ag federally-directed national communica- 
as media in support of the two-languages 
dey, and relating such media also to Pro- 
{cial needs and efforts (e.g. Provinces such 
Ontario, Quebec and New Brunswick with 
special task in this regard). 


» Some lessons may be learned too, as to 
W to avoid possible difficulties by observing 
ngualism or multi-lingualism in advanced 
ntries such as Belgium or Switzerland and 
€ the studies of the Royal Commission on 
& B should prove helpful. Equally, care 
¢ have to be taken in any proposed amend- 
‘processes to make certain that they do not 
Es adversely some present program or 
‘clices amounting to “rights” under the 
‘ominational rights provisions of the Brit- 
‘North America Act if these are now to be 
verted into language rights programs. 
‘re are certain interpretations to Section 
jof the BNA Act which suggest that 
ight will have to be given to the conver- 
1 Of denomination school rights into lan- 
ge rights without diminishing the present 
sUage autonomy and programs developed 
e the denominational rights system. 
arly, a careful study of the effective 
‘rience with Section 133 of the BNA Act 
‘uncover Federal problems which are not 
'1605—6 


' 
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dans une ou l’autre des deux langues officielles 
partout au Canada et partout ot la composi- 
tion et la répartition de la population requié- 
rent et motivent l’accessibilité 4 ces droits. 


EXPLICATION—INTERPRETATION 


1. Quelques questions importantes demeu- 
rent encore en litige—soit entre les gouverne- 
ments impliqués ou au Comité Permanent de 
Sous-Comité chargé des Langues Officielles) 
et a la Conférence. Ces questions compren- 
nent Vinteraction complémentaire entre le 
gouvernement fédéral et le gouvernement 
provincial dans l’évolution et Vadministration 
de la loi sur les deux langues. Un exemple 
important au Nouveau-Brunswick: selon une 
décision récente de la Cour d’Appel du N.-B., 
V’action du fédéral est requise pour donner 
effet dans nos cours a la politique des langues 
Officielles garantissant ainsi une coordination 
entre les programmes provinciaux et 
fédéraux. 


2. Un résultat important est alors celui du 
partage des dépenses, particuliérement celles 
qui surgiront au tout début; par exemple, au 
Nouveau-Brunswick, ou la proportion des 
anglais et des francais est la plus élevée au 
Canada, on prévoit pour cette province un 
cout relatif peut-étre le plus élevé pour l’im- 
plantation du bilinguisme. 


3. Un autre résultat est celui de Vutilisa- 
tion des centres de communications nationaux 
pour le soutient de la politique du_bilin- 
guisme, et de rattacher ces services aux 
besoins et aux efforts des provinces (i.e. Pro- 
vinees comme 1’Ontario, le Québec et le Nou- 
veau-Brunswick ayant un rdle particulier 
dans cette question). 


4. On pourra aussi profiter de Vexpérience 
d’autres pays tels que la Belgique et la Suisse 
ainsi que des études faites ici par la Commis- 
sion sur le Bilinguisme et le Biculturalisme 
afin d’éviter certaines difficultés possibles lors 
de lVimplantation du bilinguisme au Canada. 
Certains programmes ou systémes ont été éta- 
blis d’aprés les «droits» religieux tels qu’énon- 
cés dans l’Acte de Amérique du Nord Bri- 
tannique. On devra done voir a ce que les 
amendements proposés n’altérent pas ces sys- 
témes déja établis si ces derniers doivent étre 
convertis en des programmes de droits lin- 
guistiques. Certaines inteprétations de J’article 
93 de l’Acte de l’Amérique du Nord Britanni- 
que suggérent une possibilité de convertir les 
droits religieux en des droits linguistiques 
sans diminuer Vautonomie linguistique 
actuelle ainsi que les programmes développés 
sous le systéme des droits religieux. De méme, 
une étude détaillée de l’expérience fournie 
par Varticle 133 de l’Acte de ’Amérique du 
Nord Britannique pourrait dévoiler certains 
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yet fully understood if a much wider system 
of language rights was to be applied to the 
federal system as well as to the re-inforce- 
ment for example of English-language rights, 
not only in the Courts of the Province of 
Quebec but in all public documents. New 
Brunswick has much to learn from the long 
leadership of Quebec in bilingualised systems 
of rights through the particular application to 
Quebec of the existing provisions of the BNA 
Act. 

36.16 5. The language of the Proposition is 
drafted in realistic, practical terms deliberate- 
ly so as to avoid “grand pronouncements” or 
“in principle” statements in this field of con- 
stitutional provision that fail of actual 
implementation. It is important to tie the dis- 
cussion of this principle to the specifics of 
programs, administrative provisions, educa- 
tional arrangements and programs, etc. 


36.17 The English and French languages 
shall have equality for all federal parliamen- 
tary and administrative purposes both within 
Canada and abroad, subject only to the con- 
siderations of necessity and convenience in 
the effective management of individual gov- 
ernment operations. 


COMMENT: 

1. There is also the very special case of the 
Ottawa area where the five governments con- 
cerned—Federal, Quebec, Ontario, Ottawa 
and Hull—will be moving toward some new 
concepts of bi-lingualisation to express in the 
most practical and symbolic forms the chang- 
ing social face of Canada through the demon- 
stration of its successful alteration in the 
capital area itself. 


2. Bilingualisation anywhere does not mean 
uni-lingualism with reluctant concessions. 
While mother tongues may predominate they 
will no longer exclude, but this must work 
both ways. There must be opportunities to 
acquire in both schools and the public service 
a working knowledge of both languages 
wherever this is desired, side by side with the 
existence of schools essen.ially giving instruc- 
tion in a single mother tongue and preserving 


the integrity of that mother culture 
accordingly. 
SUBJECT: A CHARTER (OR BILL) OF 


FUNDAMENTAL RIGHTS AND CONFED- 
ERATION 

3.6.18 A Charter of fundamental rights and 
freedoms should be entrenched in the Consti- 
tution. Such rights and freedoms should 
embrace the classical civil and political liber- 
ties we have known, to which should be 
added refinements including language rights 
(unless otherwise dealt with); procedural 
safeguards against abuses of the trial or 
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problémes fédéraux advenant J’applicatio 
d’un systéme plus élaboré des droits linguist 
ques pour le fédéral et, par exemple pour | 
renforcement des droits de la langue anglais 
non seulement dans les cours de la proving 
du Québec mais dans tous les documen 
publics. L’application particuliére des claus 
de ’A.A.N.B. accordant au Québec un system 
des droits bilingues peut étre une excellen 
source @apprentissage pour le Nouvea 
Brunswick. 

36.16 5. Les termes de la proposition so 
réalistes et pratiques; et ceci dans le but ad 
viler, dans ce secteur constitutionnel actuel! 
ment en suspens, des déclarations «de i 
rhé.orique» ou «de principe» Il est importe 
de lier la discussion de ce principe a ¢ 
clauses spécifiques, de projets administrati 
de programmes sur Véducation, etc. 


3.6.17 Le francais et l’anglais seront sur | 
pied d’égalité dans tous les domaines par' 
mentaires et administratifs du gouverneme 
fédéral au Canada et A l’étranger. Cette p 
posi ion est limitée seulement par les consi 
ra ions de nécessité et de convenance dans 
bonne marche des opérations particulieres 
gouvernement. 


EXPLICATION—INTERPRETATION 

1. Les cing gouvernements de la rég 
a@Ottawa—le gouvernement fédéral, les g) 
vernements du Québec, d’Oniario, d’Ottawé 
de Hull impliquent un cas particulier: es 
dirigeront vers un nouveau concept de bi: 
guisme. Ces transformations dans le “a 


méme de la capitale exprimeront qd’ 
maniére pra‘ique et symbolique les chan: 
ments dans l’image sociale du Canada. 


2. Le bilinguisme, dans aucun Cas, 
devrait étre le résultat de concessions ré. 
gnantes de l’unilinguisme. La langue ma 
nelle pourra prédominer et non exclure n 
ceci doit se faire dans les deux sens. Para‘ 
lement A l’existence d’écoles enseignant est 
tiellement dans la langue maternelle et a 
conservant l’intégri‘é de cette culture ma’ 
nelle on doit, pour ceux qui le désirent, }) 
mettre la possibilité d’acquérir une conn: 
sance de deux langues dans les écoles et ¢ 
la fonction publique. | 


OBJET: UNE CHARTE DES DROITS 
L’HOMME ET SA MODIFICATION 


36.18 Une déclaration des libertés et | 
droits fondamentaux devrait é\re incorpor! 
la Constitu'ion. Ces droits et libertés int 
raient les libertés civiles et politiques clés 
ques déja acquises auxquelles viendraient 
jouter des droits plus particuliers y com 
des droits linguistiques (s’ils ne sont } 
explicités ailleurs). La constitution de\ 
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idministrative process; possible limitations on 
the legislative powers of both parliament and 
he provincial legislatures; a general ‘due 
wocess’ clause with both procedural and sub- 
itantive implications for the operations of 
joth the legislative and administrative pro- 
resses: and such other statements of rights 
ind freedoms that reflect the modern concern 
or “the individualisation of justice”, in the 
ace of ever growing state power. 


1.18 COMMENT: 


1. Everyone is familiar with the continuing 
lebate over the limited success of the 1961 
vanadian Bill of Rights as a Statute of the 
’arliament of Canada. The general reluctance 
f the Courts to use the Bill has been 
xplained both because of its particular ter- 
uinology on the one hand and its limited 
tatutory form and authority on the other. 
levertheless, it marked a significant begin- 
ing—along with the Saskatchewan Bill of 
ights, and together with the various provin- 
ial statutes dealing with non-discrimination 
1 employment and accommodation—toward 
statement of broad “rights” policy but 
mounting to a great deal less than a modern 
dmprehensive Constitutional Charter. The 
seently completed Quebec Statement of 
ights not yet enacted but which will be 
ttroduced in the revised Quebec Civil Code 
also an important step toward meeting the 
sveloping public demand for and its 
imiliarity with Charters or Bills of Rights. 


2. There are some major difficulties that 
ave to do with the scope of such a charier 
id the role of parallel provincial charters. 
s to the first, the White Paper produced by 
e Government of Canada for the February 
onference and entitled “A Canadian Charter 
Human Rights” sets out very well indeed 
‘€ main topics that might be included in any 
ch federally proposed bill and these are 
‘ty similar to the proposition set out above. 
te White Paper is very conservative on the 
le of economic and social rights and proper- 
So. (See next proposition in this section). 
deed it includes the non-discrimination 
estion under other headings and this identi- 
s the special issues raised by economic and 
clal rights per se, such as the right to 
ployment, social security, to an education, 


3, The other issue of technical and policy 
‘nificance is the effect of such a Bill of 
ghts on any theory of legislative supremacy 
ich has dominated constitutional thought 
d practice in the Anglo-Commonwealth 
tem even where written constitutions have 
a involved, e.g. Canada and Australia. To 


fe extent, however, the introduction to a 
le process clause” will merely extend the 
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aussi incorporer des garanties contre les abus 
du fonctionnement des cours et de Vadminis- 
tration, une délimitation des pouvoirs législa- 
tifs des provinces et du parlement, incorporer 
un article délimitant le mode et la portée des 
procédés législatifs et administratifs et, finale- 
ment, d’autres déclarations de libertés et de 
droits en fonction d’une plus grande indivi- 
dualisation de la justice dans une société qui. 
concéde de plus en plus de pouvoirs A l’Etat. 


3.7.18 EXPLICATION—INTERPRETATION 


1. Nous sommes tous conscients du débat. 
sur le succés de la Charte canadienne des. 
droits de l’homme (1961) comme statut du Par- 
lement canadien. La réticence générale des: 
cours a utiliser la Charte s’explique d’une 
part par sa terminologie particuliére et par 
les limitations de sa formule statutaire et de 
son autorité d’autre part. La Charte cana- 
dienne accompagnée d’une Charte semblable 
en Saskatchewan et des mesures anti-dis- 
criminatoires introduites dans diverses pro- 
vinces touchant le travail et le logement 
néanmoins apportent un point important a la 
définition d’une poli ique générale des droi-s 
sans pourtant se placer au niveau d’une 
charte constitutionnelle. La récente Déclara- 
tion des droits au Québec qui doit sous peut 
étre incorporée au Code revisé de: la procé- 
dure civile marque aussi une étape impor- 
tante au besoin ressenti par le public d’obte- 
nir une charte des droits. 


2. Il existe certaines difficultés majeures 
dans la partie que doit avoir la charte fédérale 
et les diverses chartes provinciales. Dans le 
premier cas, le Livre blanc présenté par le 
gouvernement fédéral A la conférence de 
février et intitulé «Une Charte canadienne 
des droits de ’homme> décrit trés bien les 
sujets qui pourraient étre incorporés a une loi 
fédérale et s’accorde bien a la proposition pré- 
citée. Le Livre blanc est a juste titre prudent 
au sujet des droits sociaux et économiques, 
(Voir la proposition suivante), En fait, la 
question de non-discrimination est classée 
sous un autre chapitre qui lui, identifie 
comme tels les droits sociaux et économiques, 
ie., le droit au travail, A la sécurité sociale et 
a l’éducation, ete. 


3. Une autre question d’aspect technique et 
politique est l’effet qu’aurait une Charte des 
droits sur toute théorie de la suprématie du 
parlement, théorie qui prime dans tous les 
pays ayant adopté le systéme britannique et 
méme chez ces pays tels le Cnada et l’Austra- 
lie qui ont leur constitution écrite. L’incorpo- 
ration d’un article «due process» aurait pour 
effet d’étendre encore les limitations de la 
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already significant limits on parliamentary 
supremacy that exist in the decisions of the 
Courts concerning Parliament and the Legis- 
Jatures in applying the BNA Act as it now 
stands. Nevertheless, such an extension, if it 
includes the power of the Courts to invalidate 
legislation for general policy reasons, for its 
violation of some “due process’ standard 
affecting person of property and not merely 
for reasons of the procedures laid down in the 
statutes, will in fact change the nature of our 
parliamentary system. For to that extent the 
Courts will now have the last word on the 
validity of legislation independently of the 
question of division of powers. 

3.8.18 and based instead upon broad con- 
cepts of policy as the Courts evolve new 
limits beyond which the theory of supremacy 
may not go. Judging by United States’ experi- 
ence, and the wide range applications of the 
due process clauses of the 14th and 15th 
amendments of the U.S. Constitution, there 
may be many benefits but also serious risks. 
There was a time indeed when from the 
1880’s to about 1935 when the US. Supreme 
Court employed the 14th Amendment as a 
means of striking down progressive state 
legislation on the grounds that it amounted to 
a taking of property without due process of 
law. It is unlikely that this particular U-S. 
experience at the height of 19th Century 
“Jaissez-faire’ ideas would find any similar 
application to a future Canadian constitution- 
al system. 


SUBJECT: A CHARTER (OR BILL) OF 
FUNDAMENTAL RIGHTS AND CONFED- 
ERATION 

3.8.19 In a Charter of Fundamental Rights, 
economic and social rights may be alluded to 
in the most general terms and should include 
statements with respect to non-discrimination 
in the matter of social claims and benefits 
(employment, housing, etc.). 


COMMENT: 

1. Beyond such limited rights and general 
allusions, care must be taken not to attempt 
to entrench social, economic and welfare poli- 
cies and objectives such as full employment, 
social security, minimum wages, hospitaliza- 
tion, etc. in constitutional terms. The conse- 
quences could be to provide a new theory of 
state duties enforceable upon Parliament of 
Legislatures through the application of orders 
by the Courts on such issues. 


3.8.20 The entrenchment of a Charter or Bill 
of Rights in the constitution shall not pre- 
clude the entrenchment of complementary or 
parallel bills of rights in the constitutions of 
the provinces. 
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suprématie parlementaire déja définies par le 
jugements arrétés par les cours dans Vinter 
prétation de VA.A.N.B. au sujet des parl 
ments canadiens. Néanmoins, si l’étendue de 
limitations devait inclure le pouvoir de 1 
cour a passer une loi, non pas a cause de | 
procédure établie par la loi mais a cause de § 
teneur générale ou encore parce qu’elle outr: 
passe une disposition du «due process» to 
chant aux droits personnels ou de propriét 
et il en résulterait une modification sensib: 
de la nature de nos institutions parlement 
res. Car, indépendamment de la question ¢ 
partage des pouvoirs, la capacité de la col 
d’avoir le dernier mot sur la validité d’une 1 
est fonction de la politique de la cour fixa’ 
des limitations concrétes a4 la théorie ¢ 
suprématie parlementaire. Si Yon en juge p 
Vexpérience américaine et V’application juc 
ciaire des articles de «due process» des 14 
15iéme amendements a la Consti ution d 
Etats-Unis, ces limitations impliquent, en pl 
des avantages, de sérieux risques. Il faut | 
temps, entre 1880 et 1935, lorsque la Co 
Supréme s’est servi du 14iéme amendeme 
pour abolir une législation progressiste d) 
Etats en déclarant que cette législation abr, 
geait les droits de propriété. Il est improbat? 
que cette expérience américaine, née a lI) 
pogée du «laissez-faire» se reproduirait da 
un futur contexte constitutionnel canadie1 


wi--« 


OBJET: UNE CHARTE DES DROITS Bp 
L’HOMME ET SA MODIFICATION 


3.8.19 Il peut y avoir mention des droits é) 
nomiques et sociaux dans une charte 
droits fondamentaux mais cette mention ¢l 
étre en termes généraux et doit icorporer 
garanties contre la discrimination en mati" 
de bénéfices sociaux (logement, travail, ete. 


EXPLICATION—INTERPRETATION 


1, Il faudrait éviter de donner un caract” 
plus explicite 4 la défini‘ion de ces droits? 
surtout éviter d’incorporer a la consi 
des poliiiques sociales, économiques ou }} 
pien-étre tels que le plein emploi, la sécut 
sociale, le salaire minimum et Vhospital 2 
tion. Les conséquences qui pourraient * 
résulter seraient de créer une nouvelle thé 
du réle de l’Etat, théorie qui pourrait lie! 
parlement ou les législatures a mettre 
vigueur les ordres des cours sur ces questics 


de Vhomme 8 la constitution n’empéchera 4 
Vincorporation d’une charte semblable 
paralléle dans la constitution des provin 


3.8.20 L’incorporation d’une charte des 4 


| 


| 
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OMMENT: 


1. It will be for the Courts to resolve any 
mflict between Federal and Provincial 
aarters or Bills, and their standards, and to 
termine theories of supremacy, if any. 


QUEBEC—SECTION 5 


XTRACTED FROM DOCUMENT 3—BRIEF 
N THE CONSTITUTION—(pp. 22-31) 


) Official languages 


The Royal Commission on Bilingualism and 
culturalism has just given us the General 
troduction to its final Report, as well as its 
0k I on the official languages. Nine Books 
Il to come will deal with labour; education; 
e federal capital; Parliament, the Cabinet 
d the Supreme Court; voluntary associa- 
ms; other ethnic groups; arts and letters; 
é mass media; and the general conclusions. 
1y attempt to pass judgment on the Com- 
ssion’s work at this stage would therefore 
premature. 


In our opinion, it is significant that Book I 

the official languages is only the first of 
yeral volumes. For one could be lead to 
lieve that the problem of cultural duality— 
tter still, cultural equality—is simply a 
utter of official languages, when in fact it is 
much more complex question. By insisting 
‘its General Introduction that the problem 
biculturalism is primarily that of the 
rinsie vitality of each culture considered 
darately, the Commission did Canada a 
sat service. 


Our reaction is naturally one of gratifica- 
n at finding Québec so frequently held up 
‘an example. The Commission conducted a 
rough investigation into the official status 
orded the English language in Québec and 
* feel we can take justifiable pride in the 
‘t that it found no grounds for criticism in 
at regard. As a result, most of its recom- 
ndations do not apply to Québec since they 
» based on current practice in our province. 
is is why we have deemed it appropriate to 
stain from elaborate comments on this 
dject. 

The only recommendations which have any 
i implications for our government are 
se pertaining to the federal capital, the 
ablishment of bilingual districts, the adop- 
a of an Official Languages Act and the 
ointment of a Québec Commissioner of 
icial Languages. We would like to make it 
ar that we agree generally with the facts 
ablished by the Commission and with the 


rit of its recommendations. We do have 
| 
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EXPLICATION—INTERPRETATION 


Les cours devront résoudre tout conflict 
entre les chartres fédérale et povinciales et 
arréter une théorie de primauté, le cas 
échéant. 


QUEBEC—SECTION 5 


EXTRAIT DU DOCUMENT 3—MEMOIRE 
SUR LA QUESTION CONSTITUTIONNELLE 
—(pp. 24-33) 

(2) Les langues officielles 


Nous connaissons, du Rapport final de la 
Commission d’enquéte sur le bilinguisme et le 
biculturalisme, l’Introduction général et le 
Livre I qui porte sur les langues officielles. 
Neuf autres livres suivront qui porteront sur 
le monde du travail; l’éducation; la capitale 
fédérale; le Parlement, le Cabinet et la Cour 
Supréme; les associations libres; les autres 
groupes ethniques; les arts et les lettres; les 
communications de masse; les conclusions 
générales. Il serait done prématuré de vouloir 
juger dés maintenant lVceuvre de la 
Commission. 


Tl est a nos yeux trés significatif que le 
premier livre du Rapport de la Commission 
portant sur les langues officielles doive étre 
suivi d’un grand nombre d’autres livres. On 
pourrait, en effet, étre porté 4 croire que le 
probléme de la dualité culturelle—ou mieux 
de légalité culturelle—est uniquement une 
question de langue officielle, alors qu’il est 
beaucoup plus que cela. En insistant, dans son 
Introduction générale, sur le fait que le pro- 
bléme du biculturalisme est avant tout celui 
de la vitali é interne de chacune des deux 
cultures prise en elle-méme, la Commission a 
rendu un grand service au Canada. 


Nous nous réjouissons, en tout premier lieu, 
de ce que le Québec soit si souvent cité en 
exemple. La Commission a pu scruter trés 
attentivement la place que tient au Québec 
l’anglais en tant que langue officielle et nous 
croyons légitime de ne nous faire aucun 
reproche a cet égard. La plupart des recom- 
mandations de la Commission, par consé- 
quent, ne touchent pas le Québec puisqu’elles 
ont été tirées de la réalité québecoise méme. 
C’est pourquoi nous avons cru plus délicat de 
nous abstenir ici de commentaires élaborés. 


Les seules recommandations qui s’adressent 
vraiment a notre gouvernement sont celles 
qui portent sur la capitale fédérale, sur V’éta- 
blissement de districts bilingues, sur l’adop- 
tion d’une Loi des langues officielles et sur 
linstitution d’un commissaire québecois aux 
langues officielles. Nous voulons cependant 
indiquer clairement que nous sommes en 
général d’accord avec les constatations de la 
Commission et lesprit de ses recommanda- 
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certain reservations concerning the proposal 
to appoint Commissioners of Official Lan- 
guages; in our view, it would be preferable to 
create a Permanent Federal-provincial Com- 
mission on Language Rights as we suggested 
in Toronto. Nor do we think it desirable for 
the federal government to take direct or indi- 
rect action in provincial fields of jurisdiction 
even if it were to induce the provinces in 
applying the recommendations of the Com- 
mission. 


It is possible, even probable, that the Com- 
mission recommendation on bilingual districts 
could do much to solve the official-language 
problem in other provinces. We are not con- 
vinced however that it fits the situation in 
Québec. In fact, we believe that our present 
linguistic policy is far more generous than 
that which would result from widespread 
establishment of such districts. The system 
which has grown up in Québec with each 
successive generation is a combination of 
many elements based on customs and experi- 
ence; it would not necessarily be improved by 
creation of bilingual districts. We sincerely 
believe that, over the years, we have really 
applied within our sphere the Commission’s 
recommendations before they were formulat- 
ed. 


Some of our citizens have even protested 
against the place occupied by the English lan- 
guage in Québec. Let us state for the record 
that we shall not correct the awkward aspects 
of this situation—if one considers the appre- 
ciable advantages enjoyed by our English 
speaking minority be depriving the latter of 
any fundamental rights. As a matter of fact, 
we are fully prepared to guarantee by new 
constitutional provisions—in a form yet to be 
determined...the rights of the English lan- 
guage in Québec. 


In this same spirit, it is only fitting that the 
rights of French in Québec be not only guar- 
anteed but also expanded beyond the bare 
terms of a juridical document, in order to 
correspond to our demographic situation. In 
other words, even though English and French 
have and will continue to have official status, 
it is only natural for the Quebec Government 
to show special concern for the French lan- 
guage and do everything possible to stimulate 
its vitality and encourage its use in all 
spheres. If all citizens in other provinces are 
required to have sufficient command of Eng- 
lish as the language of the majority, it would 
seem fair that the same apply to Quebecers as 
regards French. Since both are universal lan- 
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tions. Nous avons certaines réticences en ce 
qui concerne la proposition de nommer des: 
commissaires aux langues officielles; no 
préférerions plutét qu’on crée une Commis 
sion permanente fédérale-provinciale de: 
droits linquistiques ainsi que nous lavons 
suggéré 4 Toronto. Nous ne croyons pas no 
plus qu’il soit souhaitable que le gouverne- 
ment fédéral intervienne directement ou indi- 
rectement dans des domaines provinciaux 
fit-ce méme pour inciter des provinces 2 
appliquer les recommandations de la Commis: 


sion. 


Il est possible, et méme probable, que k 
recommandation de la Commission, relative 
ment aux districts bilingues, puisse dans un 
bonne mesure, résoudre le probleme des lan 
gues Officielles dans les autres provinces, mai 
nous ne sommes pas convaincus qu’elle con 
vienne bien a la réalité québecoise. Nou 
croyons plutot que le régime linguistique qu 
prévaut actuellement au Québec se situe déj 
au-dela de celui auquel conduirait la générali 
sation de ces districts. Avec les années il s’es 
en effet établi chez nous un état de chose: 
fait de multiples éléments fondés sur les cov 
tumes et sur l’expérience et que J’institutio, 
de districts bilingues n’améliorerait pas néces 
sairement. Nous croyons, bien sincéremen 
que nous avons en quelque sorte déja mis e 
application, avant méme qu’elles fussent fo) 
mulées, les recommendations de la Commii 
sion touchant les compétences provinciales 


Certains des nétres s’élévent méme conti 
la situation faite a la langue anglaise @ 
Québec. Disons tout de suite que nous 1 
corrigerons pas ce que cette situation pel 
comporter de surprenant, si l’on considére l 
avantages considérables dont jouit not 
minorité de langue anglaise, en privant ce 
le-ci de ’'un ou J’autre de ses droits fondame! 
taux. De fait, nous sommes entiérement disp 
sés, sous une forme qui reste a déterminer,) 
garantir, par de nouvelles dispositions cons! 
tutionnelles, les droits de la langue anglai’ 
au Québec. 

Tl convient, cependant, et dans le mér? 
esprit, que les droits du francais au Québ: 
soient non seulement garantis, mais qu’ 
trouvent chez-nous un é€panouissement o! 


dépasse les termes mémes d’un texte er 


que et qui corresponde a notre réalité dém 
graphique. En d’autres termes, méme si | 
Québec Vanglais et le francais sont et con- 
nueront d’étre langues officielles, il n’est a2 
normal que le gouvernement du Québec fac 
preuve d’une sollicitude tout a fait partir- 
liére envers la langue francaise et qu’il me 
tout en ceuvre pour en stimuler la vitalité t 
en faciliter ’usage dans tous les domaines. | 
nous semble que si, dans les autres provin 

du Canada, tous les citoyens doivent nécess|- 
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lages, we do not believe it would be an 
justice—on the contrary—if we were to 
ake it easier for our English-speaking resi- 
ants to study and use French. 


Obviously, all the Commission’s recommen- 
tions will have to be subjected to continu- 
g and painstaking study. Meanwhile, we 
ish to assure all provinces planning to 
ylement them and requiring Québec’s co- 
eration in doing so that we shall do our 
most to help them in this task. We shall 
oreover be happy to participate actively in 
e works of the commission of this confer- 
ice which, as we will recommend later, may 
» set up to deal with this question. 


) Human rights 

The Government of Québec is conscious of 
e fact that, among achievements of the 
nited Na ions in the last twenty years, the 
tiversal Declaration of Human Rights and 
e two covenants on human rights rank very 
gh on the Organization’s list of outstanding 
ntributions to international progress. 

It is significant that, in terms of human 
thts, no distinction can be made between 
veloped and underdeveloped countries. In 
is respect, all governments are more or less 
eaking new ground every day. 


In Québec, legislation on freedom of reli- 
mM was enacted over a hundred years ago. 
lr public school system acknowledges the 
thts of parents to have their children edu- 
ted in either of Canada’s two official lan- 
ages and in accordance with their religious 
liefs. Our Civil Code has long maintained a 
idition for protecting the individual’s rights. 
is tradition was built on the principles of 
nl liability and action for damages; it is 
en realized today that the Civil Code may 
ve been underestimated as an extensive 
d efficient means of protection. Not long 
0, the Legislature has dealt with specific 
yblems raised by distinctions on the basis 
‘face or other factors. Two major pieces of 
jislation were adopted forbidding hotels, 
staurants and employers to discriminate 
ainst anyone because of race, religion or 
‘nic origin. 


} 


More recently, our Commission for Revision 
the Civil Code drafted an amendment con- 


" 
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rement posséder une connaissance suffisante 
de Vanglais du fait qu’il s’agit de la langue de 
la majorité, il doit en étre de méme pour tous 
les citoyens québecois quant au_ francais. 
Comme il s’agit, dans les deux cas, de langues 
a caractére international, nous ne croyons pas 
léser les citoyens québecois de langue anglaise 
en leur facilitant l’étude et usage du fran- 
Gais, bien au contraire. 


Bien entendu, toutes les recommandations 
de la Commission devront, a notre sens, faire 
Vobjet d’une étude suivie et fouillée. A tout 
événement, nous voulons assurer toutes les 
provinces qui voudraient donner suite A ces 
recommandations et qui auraient, pour ce 
faire, besoin de la collaboration du Québec, 
que nous ferons tout ce qu’il nous sera possi- 
ble pour les aider dans cette tAche. Nous 
serons d’ailleurs heureux de participer active- 
ment aux travaux de la Commission de la 
conférence dont nous proposons plus loin la 
formation a ce sujet. 


3) Les droits de Vhomme 


Le gouvernement du Québec est conscient 
du fait que parmi les travaux accomplis par 
les Nations Unies au cours des vingt derniéres 
années, la déclaration universelle et les deux 
pactes internationaux des droits de ’homme 
comptent parmi les contributions majeures de 
cet organisme au progrés international. 

Il est significatif que dans le domaine des 
droits de ’homme on ne puisse établir de 
distinctions entre pays développés et pays 
sous-développés. Il s’agit 14 de questions ou 
tous les gouvernements sont en quelque sorte 
en voie de développement. 


Au Québec nous possédons une législation 
sur la liberté des cultes qui remonte au milieu 
du siécle dernier. Notre systéme d’instruction 
publique respecte le droit des parents a faire 
instruire leurs enfants dans V’une ou l’autre 
des deux langues officielles du Canada et sui- 
vant leurs convic ions religieuses. Notre Code 
civil posséde une longue tradition de protec- 
tion des droits de l’individu. Cette tradition 
s’est développée par le truchement des princi- 
pes de la responsabilité civile et de l’action en 
dommages-intéréts, en sorte que l’on constate 
aujourd’hui que le Code civil offre un instru- 
ment de protection dont on ne mesurait peut- 
étre pas toute l’importance et Vefficacité. Der- 
niérement, la Législature s’est penchée sur 
les problémes plus particuliers soulevés par 
les distinctions raciales ou autres. Deux lois 
importantes ont été adoptées qui interdisent 
la discrimination dans les hétels et les restau- 
rants, ainsi que dans |’emploi, pour des motifs 
tirés de la race, de la religion ou de Vorigine 
ethnique. 


Plus récemment notre Office de Revision du 
Code civil soumettait un projet de modifica- 
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cerning civil rights, worded as a declaration 
of the individual’s civil rights, and intended 
as a preliminary chapter to our revised Civil 
Code. Moreover, our government intends to 
submit this draft declaration to the Legisla- 
ure before going on with the over-all revision 
of the Code. 


The points on which, in the past, Québec 
and the rest of Canada seem to have differed 
in the field of Human Rights were related 
much more to the way of wording juridical 
principles and guaranteeing protection than 
to acknowledgement of the rights themselves. 


The Government of Québec has committed 
itself to seeking early legislative adoption of a 
Quebec charter of human rights and to the 
appointment of an ombudsman. We have 
examined these two questions very closely 
during the past few months and hope soon to 
be able to introduce specific and relevant 
legislation before the Assembly. 


The interest in human rights shown by the 
population of our Province is considerable not 
only on the part of the public bodies respon- 
sible for law enforcemen’, but also among 
the citizens themselves, who have set up a 
League of human righis. 


As regards the proposal for a constitutional 
declaration of human rights, we have thought 
it advisable to reserve our position for a 
number of reasons, as follows: 


Owing to their philosophical and juridical 
nature, bills of rights are difficult to put into 
words whenever attempt is made to incorpo- 
rate effective sanctions. Just as it was rela- 
vitely easy at the United Nations in 1948 to 
reach agreement by an impressive number of 
countries on a Universal Declaration of 
Human Rights of a general nature, so were 
these countries extremely careful in wording 
their own constitution to this effect. 


The Universal Declaration of Human Rights 
contains no provisions for sanctions applica- 
ble ei her within a given state or on an _nter- 
national scale. As regards the 1966 interna- 
tional covenants on human rights and the 
related op ional pro'ocol, implementation on 
an international basis is guaranteed only by 
rather meek provisions. At the opposite, a 
constitutional text duly passed by a state’s 
legitimate authority would likely be enforced 
very quickly by the courts, irrespectively of 
whether public opinion is sufficiently sensitive 
to the problem and even before signs of 
favourable tradition become apparent. 
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tion du Code relatif aux droits civils, sous” 
forme d’une déclaration des droits civils de 
personne, destinée a servir de chapitre pr 
minaire a notre Code civil revisé. Le gouver 
nement d’ailleurs a l’inten‘ion de soumettre 
la Législature ce projet de déclaration av 
d’envisager la refonte de ensemble du Code. 


Les points sur lesquels, dans le passé, | 
semble y avoir eu divergence entre le Qué 
et le reste du Canada dans le domaine de 
droits de ’homme tenaient beaucoup plus 
une différence de formulation dans les prine 
pes juridiques et dans la méthode de proter 
tion qu’A la reconnaissance des droji’ 
eux-mémes. 


Le gouvernement du Québec s’est engagé 
faire adopter prochainement par la Législi 
ture une charte québecoise des droits ¢ 
VYhomme et d’établir un protecteur du peupl 
Nous nous sommes penchés trés sérieuseme! 
sur ces deux questions au cours des dernie 
mois et nous espérons pouvoir déposer so) 
peu des projets précis en ce sens devant n) 
parlementaires. 


L’intérét manifesté par notre populati 
envers les doits de homme est considérat 
non seulement au sein des corps publics che 
gés du respect de la loi, mais aussi parmi }; 
citoyens eux-mémes, qui ont mis sur pied uw 
Ligue des droits de homme. } 


} 

Quant 4 un projet de déclaration constit- 
tionnelle des droits de ’homme, nous avo} 
cru préférable de réserver nos positions po: 
un ensemble de raisons que voici. . 


Les déclarations des droits ont un caracté 
philosophico-juridique qui en rend la forr 
lation difficile chaque fois qu’on prétend 
assortir de sanctions efficaces. Autant on a | 
relativement facilement faire l’accord if 
Nations Unies en 1948 sur une déclaratia 
universelle des droits de homme de caract: 
général, acceptée par un nombre imprest 
nant de pays, autant ces pays eux-mémes 0° 
ils été extrémement prudents a cet égard dis 
le texte de leur constitution respective. | 


La déclaration universelle des droits i 
Vhomme ne comporte en effet aucune sancti 
intérieure A chaque Etat, ni aucune sanct) 
internationale. Quant aux pactes interna’) 
naux des droits de "homme et au protocé 
facultatif de 1966, leur mise en ceuvre DN 
assurée sur le plan international que par * 
dispositions plut6t timides. Au contraire, ! 
texte constitutionnel voté par l’autorité ld 
time d’un Etat est susceptible d’é're sa” 
tionné trés rapidement par les tribunaux ac 
que Vopinion publique peut ne pas € 
encore suffisamment sensibilisée aux prol- 
mes et gu’un commencement de traditi 
favorable peut ne pas s’étre encore manife® 
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In a unitary country with a homogeneous 
ciety, it is possible to think of bills of rights 
- summarizing ‘the ethical philosophy 
dorsed by the whole population, and to 
low all the other rights of the citizens to 
oceed from them. The result is the accept- 
ice in the constitution of a trend towards 
mogeneity of ethical concepts whose 
cognition becomes the responsibility of the 
uris. We feel that in a federal system and 
pecially in the case of Canada it would be a 
rious political error to proceed in this way. 
y tradition, civil law in Québec, and the 
anner in which it acknowledges and 
holds fundamental rights, differ greatly 
om common law procedures. Should a bill 
rights be considered so essential as to be 
trusted in its interpretation to a constitu- 
mal court, we must insist on the institution 
that tribunal being examined first. 


A third difficulty stems from Canadas’ fed- 
al character and the present distribution of 
wers. Property and civil rights in this coun- 
r are the exclusive responsibility of the 
ovinces. We are not prepared to waive this 
sponsibility. As we have pointed out we 
‘end to incorporate into Québec’s constitu- 
ma charter of human rights. Preliminary 
wk has been carried out to this effect, and 
mmented not only in newspapers of our 
Ovince but also in certain legal reviews. We 
‘re able to observe how very carefully these 
itters have to be handled. 


Within a federative context, it is essential 
‘specify clearly which authority will be 
sponsible for ensuring that fundamental 
hts are respected. We mentioned earlier 
0 possibilities which we rejected: first, that 
: federal government and federal courts be 
7en exclusive powers in this field; second, 
least as far as Québec is concerned, that 
*re be indirect encroachment on provincial 
‘isdiction as it relates to property and civil 
hts. Consequently, it seems wise for us for 
*moment to refrain from saying anything 
wt might be construed as a preconceived 
‘itude. 

Generally speaking, moreover, we are 
lined to believe that a bill of rights should 
the last part to be added to the constitu- 
a. We are not suggesting that this part is of 
le importance or that it cannot be discussed 
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Dans un pays unitaire dont la société est 
homogéne, il est possible de concevoir les 
déclarations de droits comme résumant la 
philosophie morale acceptée par toute la 
population, et d’en faire découler tous les 
droits des citoyens. Ceci a alors pour résultat 
de consacrer dans la constitution une ten- 
dance a Vhomogénéité des conceptions éthni- 
ques dont Vapplication reléve des tribunaux. 
Nous estimons qu’en régime fédéral et princi- 
palement dans le cas du Canada ce serait 
commettre une erreur politique grave que de 
procéder de cette facon. Les traditions de 
droit civil du Québec et la maniére dont les 
droits fondamentaux y sont reconnus et pro- 
tégés, différent en effet considérablement de 
la maniére de procéder des tribunaux de 
common law. Si done on envisage une décla- 
ration des droits 4 ce point fondamentale que 
le plus haut tribunal constitutionnel canadien 
doive expliciter ces droits, nous sommes 
forcés de demander que l’on examine au 
préalable l’établissement d’un tribunal consti- 
tutionnel. 


Une troisiéme difficulté provient encore du 
caractére fédéral du Canada et de la réparti- 
tion actuelle des compétences. La propriété et 
les droits civils y sont de la compétence 
exclusive des provinces. Nous ne sommes pas 
préts 4 abandonner cette compétence. Notre 
intention, comme nous l’avons souligné, c’est 
d’insérer dans la constitution interne du 
Québec une charte des droits de ’homme. Des 
travaux préliminaires ont été accomplis en ce 
sens auxquels ont fait écho non seulement des 
journaux de notre province, mais aussi certai- 
nes revues juridiques. Nous avons pu y cons- 
tater combien cette matiére était délicate de 
maniement. 


Dans un contexte fédératif, il est essentiel 
que l’autorité chargée de faire respecter les 
droits fondamentaux soit clairement précisée. 
Nous avons énoncé plus haut deux possibilités 
que nous avons rejetées: la premiére, que ce 
soit le gouvernement fédéral et des tribunaux 
fédéraux qui se voient chargés de cette mis- 
sion de facon exclusive; la seconde, que l’on 
empiéte indirectement sur la juridiction pro- 
vinciale relative a la propriété et aux droits 
civils, du moins en ce qui regarde le Québec. 
Il nous semble par conséquent sage de nous 
abstenir pour le moment de tout ce qui pour- 
rait sembler une attitude préconcue. 


De facon générale d’ailleurs, nous inclinons 
a croire que les déclarations des droits for- 
ment la portion de la loi constitutionnelle qui 
doit y étre insérée en dernier lieu. Non pas 
que cette partie manque d’importance, ni 
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from the outset; rather, we feel that it would 
more appropriately fall within the purview of 
an ad hoc commission appointed by this con- 
ference and whose recommendations would 
bear not only on the contents but also on the 
form and relative sequence of the bill or bills 
of rights in question. Myriad of examples 
can be drawn from other countries which 
have recently adopted constitutions. 

We have gone rapidly through the federal 
draft proposal tabled in Ottawa on February 
1st by the Minister of Justice of Canada. 


Naturally, we were not able to give this 
text the full attention it deserves, but we are 
nonetheless in a position to make a few com- 
ments which will put the complexity of the 
subject into better focus: 


(a) The federal draft proposal indicates 
very well that if a Charter of Rights 
became part of the constitution, it would 
gain a character of permanence so that 
an amendment to that Charter would 
require not just an ordinary legislative 
decision but the more rigorous procedure 
of an amendment to the constitution 
itself. This is the very argument that we 
invoke in support of our request for a 
new constitution with a rigorous and 
entirely Canadian amending formula. 


(b) As constituent states of the federation, 
the provinces are affected by all consti- 
tutional matters. No constitutional 
amendment should therefore be effected 
without the Provinces having been con- 
sulted directly and as a matter of priority. 
In other words, we do not accept that the 
Federal Government or any Provincial 
Government be able to go directly to the 
population, either by way of the Federal 
Parliament alone, or a referendum, or a 
Royal Commission, or a White Paper, 
without having beforehand consulted or 
sought the advice of the Provinces not 
only on the principle but also on the 
details of every proposal or provision. We 
therefore consider this White Paper as a 
simple working paper of the Conference, 
the advanced publication of which in no 
way creates a precedent. 


(ce) Two of the documents appended, that 
is the international covenant on econom- 
ic, social and cultural rights and the 
international covenant on civil and politi- 
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qu’elle ne puisse étre discutée dés le début, 
mais cela nous parait davantage le soins 
d’une commission ad hoc de la conférence 
dont les recommandations porteront non seu- 
lement sur le fond, mais aussi sur la forme e 
sur la place de la ou des déclarations en 
question. Les autres pays qui se sont donné 
récemment des constitutions offrent a ce sujet 
des variantes infinies. 

Nous venons de prendre rapidement con- 
naissance du projet fédéral déposé sous le 
responsabilité du ministre de la Justice dv 
Canada, le 1°" février dernier, 4 Ottawa. 


Nous n’avons pu bien sir donner a ce text 
toute Vattention qu’il mérite, mais now 
sommes déja en mesure de fournir quelque: 
commentaires qui feront mieux ressortir lk 
complexité du sujet: 

a) Le projet du ministre fédéral de 1 
Justice indique fort bien que si un 
charte des droits faisait partie de la cons 
titution, elle posséderait ainsi <un carac) 
tere de permanence tel qu’il faudrait pou 
la modifier non pas seulement une déci 
sion législative ordinaire, mais la procé 
dure plus rigoureuse d’une modificatio 
de la constitution elle-méme» (p. 18 
C’est Vargument méme que nous inve 
quons A l’appui de notre demande d’ur 
constitution nouvelle avec procédure a’: 
mendement rigoureuse et puremel 
canadienne. 


b) Toute matiére constitutionnele inti 
resse les provinces 4 titre d’états con: 

tuants de l’état fédéral. Aucune modific’ 
tion constitutionnelle ne saurait done et) 
effectuée sans qu’elles soient saisies dire 
tement et prioritairement. En d’autr’ 
termes, nous n’acceptons pas que le go’ 
vernement fédéral ou celui d’une pr 
vince, puisse s’adresser directement a 

population, soit par le truchement © 
parlement fédéral seul, soit par voie |! 
référendum, soit par l’intermédiaire du: 
commission royale, soit par le moyit 
@un Livre blanc, sans avoir saisi ou pre 
senti les provinces, non seulement sur * 
principe, mais dans le détail de toutes 1 
propositons. Nous considérons done > 
Livre blanc comme un simple docume: 
de travail de la conférence dont la pub- 
cation anticipée ne saurait créer 2 
précédent. 
c) Deux des documents reproduits } 
appendice, a savoir le Pacte internatio1 
relatif aux droits économiques, sociaux 

culturels, et’ le Pacte international rela 
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cal rights (as well as the protocol relating 
to this latter convenant) contain a clause 
to the effect that their provisions shall 
apply without limitation nor exception 


whatsoever to all constitutive units of 


! 


federated states. This clause is in direct 
opposition to our constitutional law and 
in no way can we accept it, for it would 
result in permitting the Federal Govern- 
ment to legislate in provincial matters 
under the cover of international agree- 
ments. It is high time a study in depth be 
made on this question of international 
agreements and of the international rela- 
tions of the Provinces. 


(d) We have already indicated on several 
occasions that because of the way in 
which the Supreme Court is constituted, 
it is difficult to accept this court as a 
constitutional tribunal of last resort. This 
important point will have to be included 
in a new constitution before we can 
concur in a constitutional bill of righis, 
On this subject, we think it necessary to 
point out that the various agreements 
appended all provide for a special court 
to bring judgment in disputes between 
states in these matters. 

(e) We have noted on page 20, in relation 
to religious freedom, a reference to the 
Lord’s Day Act. We feel that this does 
hot come under Criminal Law, despite 
the opinion of the Supreme Court, but 
comes under the maintenance of public 
order, which comes within provincial 
jurisdiction. This example shows clearly 
that constitutional changes have become 
necessary before the adoption of a bill of 
rights. 

(f) The White Paper does not mention 
minority rights nor the rights of groups. 
One would have expected greater preci- 
Sion on the chapter of rights to equality. 


(g) Because bills of rights embrace very 
large categories, they give rise to either 
legislation of detail or interpretation by 
the courts. It therefore becomes extreme- 
ly important that the residual categories 
of powers be clearly defined. We would 
be much less preoccupied with this if 
residual powers were attributed to the 
Provinces. 


These few remarks will suffice to show why 


‘tain specialists hold that these matters are p 
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aux droits civils et politiques (comme 
d@ailleurs le protocole relatif A ce dernier 
pacte) contiennent une clause A effet 
que «les dispositons du présent Pacte 
s’appliquent sans limitation ni exception 
aucune, a toutes les unités consiitutives 
des états fédératifs». Cette clause va diec- 
tement a l’encontre de notre droit consti- 
tutionnel, et nous ne saurions Vaccepter 
en aucune maniére, car elle aurait pour 
résultat de permettre au gouvernement 
fédéral de légiférer en matiére provin- 
ciale sous le couvert de traités internatio- 
naux. Il est plus que temps que cette 
matiére des traités et des relations inter- 
nationales des provinces soit étudiée & 
fond. 

d) Nous avons déja indiqué Aa plusieurs 
reprises que la composition de la Cour 
Supréme la rendait difficilement accepta- 
ble comme cour constitutionnelle de der- 
nier ressort. Une nouvelle constitution 
devra prévoir ce point important avant 
que nous puissions consentir 4 une décla- 
ration constitutionnelle des droits. Nous 
croyons devoir souligner 4 ce propos que 
les divers pactes indiqués en annexe pré- 
voient tous une cour spéciale pour déci- 
der des litiges entre états A ce propos. 


e) Nous avons noté en page 20, relative- 
ment a la liberté de religion, une réfé- 
rence a la loi du dimanche. Nous estimons 
qu’il s’agit 14 non de droit criminel, 
malgré Vopinion de la Cour Supréme, 
mais de réglementation d’ordre public, 
qui doit étre classée de compétence pro- 
vinciale. Cet exemple montre bien que 
des changements constitutionnels sont 
devenus nécessaires avant Jadoption 
d’une déclaration des droits. 

f) Le Livre blanc ne parle ni des droits 
des minorités ni de ceux des groupes. On 
se serait attendu a plus de précision au 
chapitre des droits a l’égalité. 


g) Parce que les déclarations des droits 
englobent des catégories trés larges, elles 
donnent souvent naissance, soit A une 
législation de précision, soit A l’intrpréta- 
tion des tribunaux. Il devient donc extré- 
mement important que les caiégories rési- 
duelles soient clairement établies. Nous 
aurions beaucoup moins de préoccupation 
a ce propos si les droits résiduaires 
étaient attribués aux provinces. 


Ces quelques remarques suffiront 4 montrer 
ourquoi certains spécialistes estiment que 
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the last provisions that should be inserted in 
a constitution, and after having been the 
object of a report by an ad hoc committee. 

Being of the opinion that fundamental free- 
doms are of prime importance for the future 
of Canada and having shown in the past its 
deep concern for the rights of minorities, the 
Government of Québec will bring a high 
degree of attention to this question. Not being 
able for the moment to go beyond a statement 
of principle, we nevertheless want to express 
our agreement with the motives which have 
inspired the various appended statements in 
the White Paper and we wish to assure the 
other Canadian provinces of our co-operation 
with them and with the Federal Government 
to protect freedoms and fundamental rights in 
the framework of a new constitution. 
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OFFICIAL LANGUAGES 


Note from Secretariat 

Attached is Bill 85 of the Legislative Assembly 
of Quebee which may be of special interest to 
the members of the Sub-Committee. 


Third Session, Twenty-Eight Legislature 


LEGISLATIVE ASSEMBLY OF QUEBEC 
BILL 85 


An Act to amend the Education Department 
Act, the Superior Council of Education Act 
and the Education Act 


First reading 


EXPLANATORY NOTES 


The object of this bill is to specify the role 
of the French language in the field of educa- 
tion in the Province of Québec. It entrusts the 
Minister of Education with new responsibili- 
ties respecting the steps to be taken to ensure 
that persons who settle in Québec and their 
children, and also persons who attend Eng- 
lish-language public educational institutions 
nes qui y fréquentent des institutions d’ensei- 
gnement publiques de langue anglaise. I] vise 
establishment, by a committee of the Superior 
Council of Education constituted by the bill 
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ces matiéres sont les derniéres dispositions ? 
insérer dans une constitution aprés avoir fai 
VYobjet du rapport d’un comité ad hoc. 

Attachant aux libertés fondamentales ° 
importance capital pour l’avenir du Canada, e 
ayant démontré dans le passé son profon 
souci des droits des minorités, le gouvern 
ment du Québec donnera a cette question un 
attention toute particuliére. Ne pouvant, pou 
le moment, dépasser une déclaration de prin 
cipe, nous tenons néanmoins a marquer notr 
acccord avec les motifs qui ont inspiré le 
diverses déclarations relevées en appendic 
dans le Livre blane et désirons assurer le 
autres provinces canadiennes de notre colle 
boration avec elles et avec le gouvernemer 
fédéral en vue de protéger les libertés et le 
droi's fondamentaux dans le cadre d’une not 
velle constitution. 
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Le document ci-joint est une copie du Bill | 
de l’Assemblée législative de Québec q 
pourrait intéresser particuliérement les mer 
bres de ce Sous-comité. 
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE DE QUEBE 
BILL 85 


Loi modifiant la Loi du ministére de 
Véducation, la Loi du Conseil supérieur ¢ 
Véducation et la Loi de l’instruction publiat 


Premiére lecture | 


NOTES EXPLICATIVES 


Ce projet a pour objet de préciser le role ® 
la langue francaise dans le domaine de Véc- 
cation au Québec. Il confie au ministre e 
Véducation des responsabilités nouvelles re- 
tivement aux mesures a prendre pour assuz 
une connaissance d’usage de la langue ir- 
caise aux personnes qui s’établissent ' 
Québec et a leurs enfants ainsi qu’aux perst- 
there, may have a working knowledge of § 
French language. It also provides for € 
aussi a faire établir par un comité du Con! 
supérieur de l’éducation, qui est institué | 
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nder the name of the “Linguistic Commit- 
se”, of regulations whereby the Minister will 
scognize public educational institutions as 
sing English-language or French-language 
stitutions. 

Section 1 makes the Minister of Education 
sponsible for taking, in co-operation with 
le Minister of Immigration, the measures 
ecessary to ensure that persons settling in 
le Province of Québec may acquire, upon 
vival, a working knowledge of the French 
mguage and cause their children to be 
ght in schools recognized by the Minister 
s being French-language institutions. 
Sections 2 to 7 establish the Linguistic 
ommittee of the Superior Council of Educa- 
m. This committee, like the other commit- 
es of the Council, will be composed of 15 
embers, ten of them French-speaking and 
ve English-speaking. The members will be 
pointed by the Government on the recom- 
endation of the Council, which will first 
ve consulted the associations or organiza- 
ms most representative of the educators and 
the parents of the French and English 
iguistic groups of the Province of Québec. 


Section 8 defines, the powers of the Lin- 
listic Committee: its functions will be: 


(a) to make regulations under which the 
inister of Education will recognize the 
iblic educational institutions as being 
‘ench-language or English-language institu- 
ms; 

(b) to make regulations governing the cur- 
tula and examinations for all subjects in the 
stitutions recognized as being English lan- 
age institutions, in such a manner as to 
Sure a working knowledge of the French- 


‘guage to persons who attend such 
stitutions; 


‘c) to make to the Council or the Minis- 
‘ fecommendations, particularly as to the 
alifications, from a linguistic point of view, 
the administrative staff and the teaching 
ff of all public educational institutions. 


The regulations of the Committee must be 
oroved by the Government, laid before the 
sislature forthwith and published in the 


‘€bee Official Gazette. 
Section 9 is a concordance provision. 


Section 10 adds to the duties of school com- 
ssioners and trustees under the Education 
‘those of taking the measures necessary to 
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le projet sous le nom de «Comité linguisti- 
que», des réglements suivant lesquels le 
ministre reconnaitra les institutions d’ensei- 
gnement publiques comme é€tant de langue 
francaise ou de langue anglaise. 


L’article 1 donne au ministre de 1’éducation 
la responsabilité de prendre, de concert avec 
le ministre de Vimmigration, les dispositions 
nécessaires pour que les personnes qui s’éta- 
blissent au Québec puissent acquérir, dés leur 
arrivée, une connaissance d’usage de la 
langue francaise et faire instruire leurs 
enfants dans des écoles reconnues par le 
ministre comme étant de langue frangaise. 


Les articles 2 & 7 instituent le comité lin- 
guistique du Conseil supérieur de l’éducation. 
Ce comité sera composé, comme les autres 
comités du Conseil, de 15 membres; dix d’en- 
tre eux seront francophones et cing seront 
anglophones. Les membres seront nommés 
par le gouvernement sur la recommandation 
du Conseil, qui aura au préalable consulté les 
associations ou organisations les plus repré- 
sentatives des éducateurs et des parents des 
groupes linguistiques francophones et anglo- 
phones du Québec. 


L’article 8 définit les pouvoirs du comité 
linguistique; il sera chargé: 


a) de faire des réglements suivant lesquels 
le ministre de l’éducation reconnaitra comme 
étant de langue francaise ou de langue 
anglaise les institutions d’enseignement 
publiques; 

b) de faire des réglements régissant les pro- 
grammes d’études et les examens pour tous 
les enseignements dans les institutions recon- 
nues comme étant de langue anglaise, de 
fagon 4 assurer une connaissance d’usage de 
la langue francaise aux personnes qui fré- 
quentent ces institutions; 


c) de faire au Conseil ou au ministre des 
recommandations, notamment sur la qualifia- 
tion, au point de vue linguistique, du person- 
nel dirigeant et du personnel enseignant de 
toutes les institutions d’enseignement publi- 
ques. 


Les réglements du comité devront étre 
approuvés par le gouvernement, déposés sans 
délai auprés de la Législature et publiés dans 
la Gazette officielle de Québec. 


L’article 9 est de concordance. 


L’article 10 ajoute aux devoirs imposés par 
la Loi de V’instruction publique aux commis- 
saires et aux syndics d’écoles, ceux de pren- 
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ensure that the courses of study that they are 
required to give from the first to the eleventh 
year are no longer merely those adopted or 
recognized for Catholic or Protestant public 
schools, but also those adopted or recognized 
for English-language or French-language 
schools. Such courses will be given to all 
children domiciled in the territory under 
their jurisdiction if they are deemed capable 
of following such courses and if their parents 
or the persons acting in their stead are desir- 
ous of enrolling them therein. 


The commissioners must also ensure that 
the courses given in their schools comply with 
the regulations made or approved not only for 
Catholie or Protestant, but also for French- 
language or English-language schools. 


Any resolution which derogates from the 
duties so imposed on the commissioners or 
trustees may be annulled by the Minister at 
the request of any interested party, after con- 
sulting the Linguistic Committee of the 
Superior Council of Education which will 
have 90 days to give its advice. 


BILL 85 


An Act to amend the Education Department 
Act, the Superior Council of Education Act 
and the Education Act 


HER MAJESTY, with the advice and consent 
of the Legislative Council and of the Legisla- 
tive Assembly of Québec, enacts as follows: 

1. Section 2 of the Education Department 
Act (Revised Statutes, 1964, chapter 233) is 
amended by adding at the end of section 2 
the following paragraph: 

“The Minister shall also be responsible for 
taking, in co-operation with the Minister of 
Immigration, the measures necessary to 
ensure that persons settling in the Province of 
Québee may acquire, upon arrival, a working 
knowledge of the French language and cause 
their children to be taught in schools recog- 
nized by the Minister as being French lan- 
guage schools”. 

2. The Superior Council of Education Act 
(Revised Statutes, 1964, chapter 234) is 
amended by inserting, after the words “a Prot- 
estant committee” in the sixth line of the 
fourth paragraph of the preamble, the words 
“a Linguistic Committee”. 

3. Section 6 of the said act is amended by 
replacing the word “two” in the first line by 
the word “three”. 
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dre les mesures nécessaires pour que les co 
quils sont tenus de donner de la premiére 
la onziéme année soient non plus seulemen 
ceux gui sont adoptés ou reconnus pour les 
écoles publiques catholiques ou protestantes 
mais aussi ceux qui sont adoptés ou reconnus 
pour les écoles qui sont de langue frang¢ 
ou de langue anglaise. Ces cours seron 
donnés a tous les enfants domiciliés dans 1] 
territoire soumis a leur juridiction s’ils son 
jugés aptes a suivre ces cours et si leur 
parents ou les personnes qui en tiennent lie 
sont désireux de les y inscrire. 

Les commissaires devront aussi s’assure 
que les cours donnés dans leurs écoles seron 
conformes aux réglements €dictés ou approu 
vés non seulement pour les écoles publique 
catholiques ou protestantes, mais aussi pou 
les écoles de langue francaise ou de langu 
anglaise. 

Toute résolution qui dérogera aux devoil 
ainsi imposés aux commissaires ou syndic 
pourra étre annulée par le ministre a ] 
demande de tout intéressé, aprés consultatic 
du comité linguistique du Conseil supériet 
de l’éducation qui aura 90 jours pour donni 
son avis. 
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Loi modifiant la Loi du ministére de l’éduc 
tion, la Loi du Conseil supérieur de Ve 
cation et la Loi de l’instruction publique 


SA MAJESTE, de Vavis et du consenteme 
du Conseil législatif et de ’ Assemblée légis): 
tive de Québec, décréte ce qui suit: 

1. L’article 2 de la Loi du ministére 
Véducation (Statuts refondus, 1964, chapit 
233) est modifié en ajoutant, a la fin de Par- 
cle 2, Valinéa suivant: t 

«Le ministre a aussi la responsabilité > 
prendre, de concert avec le ministre de li- 
migration, les dispositions nécessaires per 
que les personnes qui s’établissent au Quétke 
puissent acquérir, dés leur arrivée, ume Ct- 
naissance d’usage de la langue francaise t 
faire instruire leurs enfants dans des écos 
reconnues par le ministre comme étant ¢ 
langue francaise.>. . 

2. La Loi du Conseil supérieur de l’édui- 
tion (Statuts refondus, 1964, chapitre 234) it 
modifiée en insérant, dans la sixiéme ligne 4 
quatriéme alinéa du préambule, apres 
mots «un comité protestant», ce qui suit: «,. 
comité linguistique>. 

3. L’article 6 de ladite loi est modifié 
remplacant dans la premiére ligne, le +a) 
«deux par le mot «trois». 
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4. Section 15 of the said act is replaced by 
e following: 
“15. A Catholic committee, a Protestant 
mmittee and a Linguistic Committee of the 
uncil, each consisting of fifteen members, 
e established.’”’. 
5. The said act is amended by inserting 
ter section 17 the following: 
“17a. The Linguistic Committee shall con- 
t of ten French-speaking representatives 
d five English-speaking representatives. 
Such representatives shall be appointed by 
e Lieutenant-Governor in Council on the 
commendation of the Council which shall 
st consult the associations or organizations 
ist representative of the educators and of 
» parents of the French and English linguis- 
groups of the Province of Québec.”. 
3. Section 19 of the said act is amended by 
ding at the end of the first paragraph the 
lowing: “He shall be ex officio an associate 
mber of the linguistic committee”. 
7. Section 22 of the said act is amended by 
jlacing the words “such committees” in the 
3t and second lines by the words “the Cath- 
e committee and the Protestant committee”. 
3}. The said act is amended by inserting 
er section 22 the following: 
‘22a. It shall be the duty of the Linguistic 
mmittee: 
a) to make regulations under which the 
gister shall recognize as being French-lan- 
ige or English-language institutions the 
teational institutions subject to the regula- 
1s contemplated in sub-paragraph b of sec- 
1 28; 
b) to make regulations governing the cur- 
dla and examinations for all subjects 
tept subjects leading to a university degree 
| private education not leading to a diploma 
ferred under the authority of the Minister, 
‘such a manner as to ensure a working 
’wledge of the French language to every 
son who attends an institution contemplat- 
‘In sub-paragraph a and recognized as 
ag an English-language institution; 


» to make recommendations to the Council 
‘to the Minister respecting any matter 
fin its competence, and particularly as to 
| Qualifications, from a linguistic point of 
W, of the administrative staff and the 
hing staff in the institutions contemplated 
Sub-paragraph a and recognized as being 
lish-language or French-language institu- 
‘Sy 
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4. L’article 15 de ladite loi est remplacé par 
le suivant: 

«15. Un comité catholique, un comité pro- 
testant et un comité linguistique du Conseil, 
composés chacun de quinze membres, sont 
institués.». 

5. Ladite loi est modifié en insérant, aprés 
Varticle 17, le suivant: 


«17a. Le comité linguistique est composé de 
dix représentants francophones et de cing 
représentants anglophones. 

Ces représentants sont nommés par le lieu- 
tenant-gouverneur en conseil sur la recom- 
mandation du Conseil qui consulte au préala- 
ble les associations ou organisations les plus 
représentatives des éducateurs et des parents 
des groupes linguistiques francophones et 
anglophones du Québec.>. 

6. L’article 19 de ladite loi est modifié en 
ajoutant, a la fin du premier alinéa, ce qui 
suit: «Il est d’office membre adjoint du comité 
linguistique>. 

7. L’article 22 de ladite loi est modifié en 
remplacant dans la premiére ligne, les mots 
«Ces comités» par les suivants: «Le comité 
catholique et le comité protestant». 

8. Ladite loi est modifiée en insérant, aprés 
Varticle 22, le suivant: 

«22a. Le comité linguistique est chargé: 


a) de faire des réglements suivant lesquels 
le ministre reconnait comme étant de langue 
fran¢aise ou de langue anglaise les institu- 
tions d’enseignement soumises aux réglements 
visés au paragraphe b de Il’article 28; 


b) de faire des réglements régissant les pro- 
grammes d’études et les examens pour tous 
les enseignements, sauf les enseignements qui 
conduisent a un grade universitaire et les 
enseignements privés qui ne conduisent pas a 
un dipléme décerné sous l’autorité du minis- 
tre, de facon 4 assurer une connaissance d’u- 
sage de la langue francaise & toute personne 
qui fréquente une institution visée au para- 
graphe a) et reconnue comme étant de langue 
anglaise; 

c) de faire au Conseil ou au ministre des 
recommandations sur toute question de sa 
compétence, et en particulier sur la qualifica- 
tion, au point de vue linguistique, du person- 
nel dirigeant et du personnel enseignant dans 
les institutions visées au paragraphe a) et 
reconnues comme étant de langue francaise 
ou de langue anglaise. 
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The regulations made under this section 
shall come into force after approval by the 
Lieutenant-Governor in Council; they shall be 
laid before the Legislative Assembly forthwith 
and published in the Quebec Official 
Gazette.” 

9. Section 28 of the said act is amended by 
replacing the words “in section 22” in the 
second line of sub-paragraph b by the words 
“in sections 22 and 22a”. 

10. Section 203 of the Education Act 
(Revised Statutes, 1964, chapter 235), amend- 
ed by section 1 of the act 15-16 Elizabeth II, 


chapter 62, is again amended: 


(a) by replacing sub-paragraph 3 by the 
following: 

“(3) To take the measures necessary to have 
the courses of study from the first year level 
to the eleventh year level inclusive, adopted 
or recognized for Catholic or Protestant, Eng- 
lish-language or French-language public 
schools, as the case may be, given to all the 
children domiciled in the territory under 
their jurisdiction if they are deemed capable 
of following such courses and if their parents 
or the persons acting in their stead are desir- 
ous of enrolling them therein. For such 
purposes, the school commissioners or trustees 
must either establish such courses in their 
schools or avail themselves of the provisions 
of sections 469 to 495, or of those of section 
496, or take two or more of such steps at the 
same time;” 

(b) by inserting after the word “Protestant” 
in the fourth line of sub-paragraph 4 the 
following: “, English-language or French-lan- 
guage”; 

(ec) by adding after sub-paragraph 17 the 
following paragraph: 

“At the request of any interested party, a 
resolution which derogates from sub-para- 
graph 3 or 4 of this section shall be 
submitted to the Minister. He may approve, 
amend or annul it ninety days after he has 
taken the advice of the Linguistic Committee 
of the Superior Council of Education, or 
sooner if he has already received such advice. 
The decision of the Minister shall be com- 
municated forthwith to the interested party 
and shall be homologated by the Provincial 
Court upon the application of the Minister or 
of the interested party.”. 


11. This act shall come into force on a date 
to be fixed by proclamation of the Lieutenant- 
Governor in Council, except section 1 which 
shall come into force on the day of its 
sanction. 
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Les réglements faits en vertu du prés 
article entrent en vigueur aprés leur approba- 
tion par le lieutenant-gouverneur en conseil: 
ils sont déposés sans délai 4 l’Assemblée légis- 
lative et publiés dans la Gazette officielle dé 
Québec». 

9. L’article de ladite loi est modifié er 
remplacant, dans la deuxiéme signe du para 
graphe b), les mots «A Varticle 22» par le 
mots aux articles 22 et 22a>. | 


10. L’article 203 de la Loi de Vinstructioy 
publique (Statuts refondus, 1964, chapitr 
235), modifié par V’article 1 de la loi 15-1, 
Elizabeth II, chapitre 62, est de nouvea’ 
modifié: | 

a) en remplacant le paragraphe 3° par 1 
suivant: 

«3° De prendre les mesures nécessair¢ 
pour que les cours a@études du niveau de ] 
premiére année a celui de la onziéme anné 
inclusivement, adoptés ou reconnus pour 1 
écoles publiques catholiques ou protestante 
de langue francaise ou de langue anglais 
selon le cas, soient dispensés a tous k 
enfants domiciliés dans le territoire soumis 
leur juridiction s’ils sont jugés aptes a suiv) 
ces cours et si leurs parents ou les personn’ 
qui en tiennent lieu sont désireux de les 
inserire. A ces fins, les commissaires ou 1 
syndics d’écoles doivent, soit organiser c 
cours dans leurs écoles, soit se prévaloir d: 
dispositions des articles 469 A 495, soit se pr; 
valoir des dispositions de J’article 496, sc 
prendre 4 la fois plusieurs de ces mesures; 

b) en insérant, dans la cinquiéme ligne tt 
graphe 4° du présent article doit étre soumi: 
qui suit: <, de langue francaise ou de lang? 
anglaise»; 

c) en ajoutant, aprés le paragraphe 17°, Tr 
linéa suivant: 

<A la requéte de tout intéressé, une réso- 
tion qui déroge au paragraphe 3° ou au pal- 
graphe 4° du présent article doit étre soum: 
au ministre. Ce dernier peut l’approuver, 3 
modifier ou Jl’annuler quatre-vingt-dix Joys 
aprés avoir demandé J’avis du comité lingu- 
tique du Conseil supérieur de educate 
plus tét, s’il a déja recu cet avis. La décis2 
du ministre doit étre transmise sans délaa 
Vintéressé et elle est homologuée par la Ce 


provinciale a la demande du ministre ou ¢ 
Vintéressée>. | 


11. La présente loi entrera en vigueur ae 
date qui sera fixée par proclamation du lit 
tenant-gouverneur en conseil a l’exception 
article 1 qui entre en vigueur le jour deié 
sanction. 
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EXTRACTED FROM DOCUMENT 8(12) 
—RELATED PROPOSITIONS 


SUBJECT: I—GENERAL PROVISIONS 
OFFICIAL LANGUAGES 


4.9.14 It is essential that English and French 
xe declared the official languages of the 
canadian Union. Their use could be governed 
xy provisions based on the recommendations 
contained in Book I of the Report by the 
Sommission on Bilingualism and Bicultural- 
sm and protected by an intergovernmental 
commission made up of an equal number of 
inglish-speaking and French-speaking mem- 
ers. 


SOMMENTS 


1. Québec’s attitude on this matter was 
early set forth in her Brief on the Constitu- 
ion and will be explained in more detail 
vithin the Sub-Committee formed to study 
he question. 


2. It goes without saying that, unlike the 
sritish North America Acts of 1867 to 1965, 
he new Canadian constitution should be 
rafted in English and French, both versions 
0 be official and of equal value. 


UBJECT: VIII~HUMAN RIGHTS 
EGISLATIVE IMPLEMENTATION AND 
UDICIAL SANCTION OF 

{UMAN RIGHTS 


25.46 It would be well to specify that 
nplementing the basic rights of the human 
erson belongs both to the Union—for mat- 
ws within its competence—and to the 
iates—for matters under their constitutional 
uthority. 

The constitutional court would have exclu- 
ve jurisdiction over any legal action in 
‘hich recognition of basic human rights is at 
sue, 


OMMENTS 


1. In a federal context, it seems to us essen- 

al that implementing basic rights should not 
‘espass directly or indirectly on any govern- 
ent’s competence as established under the 
institution. Each government must remain 
Sponsible to its constituents for the way it 
tries out its constitutional duties. 


2. Obviously, a law contrary to the consti- 
tional declaration of rights could be 
‘clared unconstitutional. 


3. The Constitutional Court should have 
‘clusive jurisdiction over all litigation which 
ight lead to declaring a law unconstitutional 
‘Cause it infringes the basic rights of the 
man person. Any action of this sort should 
‘tomatically come before the Constitutional 
Jurt. 
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EXTRAIT DU DOCUMENT 8(12) 
—PROPOSITIONS CONNEXES 


SUJET: I—LES DISPOSITIONS GENERALE 
LES LANGUES OFFICIELLES 


4.9.14 Il importe de déclarer que l’anglais et 
le francais sont les langues officielles de 1’U- 
nion canadienne. Leur usage pourrait étre 
régi par des dispositions inspirées des recom- 
mandations du rapport de la Commission sur 
le Bilinguisme et le Biculturalisme et protégé 
par une Commission intergouvernementale 
formée 4 parts égales d’anglophones et de 
francophones. 


COMMENTAIRE 


1. L’attitude du Québec sur cette question a 
été clairement définie dans son Mémoire sur 
la question constitutionnelle et sera élaborée 
davantage au sein du sous-comité formé pour 
étudier cette question. 


2. IL va de soi que la nouvelle constitution 
canadienne, contrairement au British North 
America Acts, 1867 to 1965, devra avoir une 
version anglaise et une version francaise, 
toutes deux officielles et d’égale valeur. 


SUJET: VIII—LES DROITS DE L’HOMME 
LA MISE EN @UVRE LEGISLATIVE 

ET LA SANCTION JUDICIAIRE DES 
DROITS DE L’HOMME 


4.25.46 Il y aurait lieu de spécifier que la 
mise en ceuvre des droits fondamentaux de la 
personne humaine reléve a la fois de VUnion, 
dans les matiéres relevant de sa compétence, 
et des Etats, dans les matiéres qui relévent 
de leur autorité constitutionnelle. 


La cour constitutionnelle aurait juridiction 
exclusive sur tout litige portant sur la recon- 
naissance des droits fondamentaux de la per- 
sonne humaine. 


COMMENTAIRE 


1. Dans un contexte fédératif, il nous appa- 
rait essentiel que la mise en ceuvre des droits 
fondamentaux n’empiéte ni directement ni 
indirectement sur la compétence des gouver- 
nements telle que régie par la constitution. 
Chaque gouvernement doit rester responsable 
devant ses commettants de la facon dont il 
s’acquitte de ses devoirs constitutionnels. 

2. Evidemment, une loi contraire a la décla- 
ration constitutionnelles des droits pourrait 
étre déclarée inconstitutionnelle. 


3. La Cour constitutionnelle devrait avoir 
une juridiction exclusive lorsqu’il s’agit de 
déclarer une loi inconstitutionnelle parce que 
contraire aux droits fondamentaux de la per- 
sonne humaine. Tout litige A ce sujet devrait 
étre automatiquement évoquée devant la 
Cour constitutionnelle. 
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DOCUMENT 41 

Statement by: Honourable William G. Davis, 
Minister of Education for Ontario 
Regarding: French Language Schools 

The legislation which I have the honour of 
introducing today, Mr. Speaker, can be truly 
termed historic, not only for this province but 
also, I believe, for Canada. It sets out the 
legal provisions for the establishment of 
French-language schools at both the elemen- 
tary and secondary school levels. No specific 
statutory guarantee has ever before been 
made for French-language schools in Ontario. 


Before dealing generally with the contents 
of the legislation, I should like to trace briefly 
the background leading up to the creation of 
the special Ministerial Committee on French- 
language secondary schools and the work of 
that Committee. 


In August of last year, the Prime Minister, 
the Honourable John P. Robarts, speaking to 
the Association Canadienne des Educateurs de 
langue-francaise stated: 

_..we believe that Canadians of French 
origin must be guaranteed certain basic 
rights and privileges. We recognize and 
are in sympathy with your desire as 
French-speaking people in Canada to pre- 
serve your language, customs and culture 
as an integral part of Canadian life. 


Although language is not the only means of 
preserving a culture, it is the most central 
and obvious means. In the first volume of the 
final Report of the Royal Commission on 
Bilingualism and Biculturalism, entitled “The 
Official Languages,” the relationship between 
language and culture is succinctly put: 


... language is in the first place an essen- 
tial expression of a culture in the full 
sense of the word; from the intellectual 
standpoint language is certainly the most 
typical expression of culture. As a means 
of communication, language is the natu- 
ral vehicle for a host of other elements of 
culture. It fulfils this function in many 
ways. Not only does it convey the notions 
and modes of expression which are part 
of a culture, it is also the means by 
which a cultural group discovers and 
assimilates new elements originating out- 
side it. 


It is in this context that the French-speak- 
ing community in Ontario has always looked 
upon education as one of the most important, 
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DOCUMENT 41 
Déclaration de: L’honorable William G. 
Davis, Ministre de ’Education de lOntario. 
Objet: Les écoles de langue francaise 
Le projet de loi que j’ai Vhonneur de pré- 
senter aujourd’hui M. le président, peu’ 
vraiment étre qualifié d’historique, non seu 
lement pour cette province, mais également 
je pense, pour le Canada. Il détermine le 
conditions légales pour établir des écoles de 
langue francaise, aux deux niveaux élémen- 
taire et secondaire. Aucune garantie a 
taire n’avait régi jusu’ici les écoles de langue 
francaise, en Ontario. 
Avant de traiter des modalités de cette 
législation, j’aimerais retracer bri¢vement le: 
étapes qui ont mené a la création d’un comit 
ministériel spécial chargé d’étudier ]’établisse 
ment d’écoles secondaires de langue frangais 
et vous informer du travail accompli par ci 
comité. . 
En aotit ’an dernier, le Premier Ministre 
VHonorable John Robarts, a déclaré a l’Asso 
ciation Canadienne des Educateurs de langu 
francaise: 
...nous croyons que les Canadiens d’or! 
gine francaise doivent avoir la garanti 
de certains droits et priviléges fondamen 
taux. Nous reconnaissons et nous sympé 
thisons avec votre désir, en tant qu 
citoyens du Canada de langue francais' 
de préserver votre langue, vos coutumé¢ 
et votre culture comme partie intégra 
de la vie canadienne. 


Bien que la langue ne soit pas le sel 
moyen de préserver une culture, elle en e 
certainement le princpal et le plus évident. I 
premier volume du rapport final de la Con 
mission royale d’enquéte sur le bilinguisme 
le biculturalisme, intitulé, <les langues of 
cielles», exprime succinctement la relatic 
entre la langue et la culture: 

_..la langue...est d’abord une forn 
essentielle d’expression de la culture ¢ 
sens plein du terme; si lon considére l’a. 
pect intellectuel de cette culture, N 
langue en est certes V’expression la pls 
caractéristique. En tant qu’instrument > 
communication, elle est aussi le véhicv? 
naturel d’une foule d’autres éléments ” 
la culture. Elle joue ce réle de plus d’u> 
facon. Non seulement véhicule-t-elle Is 
notions et les modes d’expression qui F 


partie d’une culture, mais e’est aussi £ 
elle qu’un groupe culturel découvre ; 
assimile les éléments qui lui viennent ? 
Vextérieur. 
C’est dans ce contexte que la communaié 
francophone de l’Ontario a toujours consid: 


Vinstruction comme l’un des facteurs les 
| 
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not the most important, force for survival 
/a cultural group. Education in his mother 
ngue permits the Franco-Ontarian to 
ceive the values of his society and his way 
life in the same way an English-speaking 
dtarian does in schools where English is the 
nguage of instruction and communication. 
Mth for himself and his children the Franco- 
itarian wants to preserve his linguistic and 
Itural heritage. This natural desire is not an 
tempt to draw a curtain around or to shut 
t the overwhelming presence of English- 
eaking North America. On the contrary, the 
sire of the Franco-Ontarian to live in a 
ench milieu is perfectly harmonious with 
© equal desire to contribute fully to the 
Itural, economic and technical progress of 
$ province and of his country. It is with 
2se considerations in mind that the govern- 
nt approached the question of French-lan- 
age education in Ontario. 


[{ is important to note that French as a 
iguage of instruction in Ontario schools can 
traced to the early French settlements. The 
2 of French, then, as a language of instruc- 
nis not something new in this province. 


Today we find that there is a well-estab- 
ied system of education in which instruc- 
f may be given in the French language to 
‘end of grade eight and, in some cases, to 
+ end of grade ten. This latter arrangement 
dived at the end of the last century when 
my elementary schools also provided 
ides nine and ten because the nearest 
ondary school was too far away. 


t must be clearly understood then that his- 
ically the principle of bilingual education 
the French-speaking people of Ontario has 
m recognized. By compromise and agree- 
nt this principle has gradually been 
ended until today the availability of 
neh-language education at the elementary 
el is quite substantial. 


h September 1967 there were 89,483 
mch-speaking pupils attending elementary 
ools in which French was a language of 
Tuction. Of these 87,024 attended 372 
ech-language separate schools and the 
jaining 2,459 attended 13 French-language 
ie schools. 


it the secondary level there are, at the 
Sent time, schools in some forty communi- 
| Offering an instructional program in 
‘ch in at least one or more of the follow- 
“Subjects: History, Geography, Latin and, 
(Course, Francais. As of September 1967 
“€ were 10,541 pupils registered in the 
ols offering one or more of these courses, 
iddition 5,121 French-speaking pupils were 
Nding the grades nine and ten of the sepa- 
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importants, sinon le plus important, de sa 
survie en tant que groupe culturel. L’instruc- 
tion dans sa langue maternelle permet au 
Franco-Ontarien d’absorber les valeurs de sa 
société et de sa facon de vivre, de la méme 
fagon qu’un Ontarien anglophone qui fré- 
quente des écoles ot l’anglais est la langue 
d’instruction et de communication. Pour lui et 
pour ses enfants, le Franco-Ontarien veut 
préserver son héritage linguistique et culturel. 
Ce désir naturel ne représente pas une tenta- 
tive d’isolement ni une barriére contre l’omni- 
présence de l’Amérique du Nord anglophone. 
Au contraire, le désir du Franco-Ontarien de 
vivre dans un milieu francais s’harmonise 
parfaitement avec un désir égal de contribuer 
pleinement au progrés culturel, économique et 
technique de sa province et de son pays. C’est 
a la lumiére de ces considérations que le gou- 
vernement a abordé la question de l’éducation 
francophone, en Ontario. 


Il est important de remarquer que le fran- 
¢ais, comme langue d’instruction dans les 
écoles de l’Ontario, remonte aux premiers 
établissements francais. Par conséquent, l’u- 
sage du francais comme langue d’instruction 
n’est pas quelque chose de nouveau dans cette 
province. 


Aujourd’hui, nous avons un systéme d’édu- 
cation bien établi, qui permet l’instruction en 
francais jusqu’a la fin de la 8e année, et dans 
certains cas de la 10e. Ce dernier arrange- 
ment date de la fin du siécle dernier, lorsque 
de nombreuses écoles élémentaires offraient 
également les cours des 9e et 10e années, les 
écoles secondaires étant souvent trop 
éloignées. 

Il faut bien comprendre qu’historiquement 
nous avons reconnu le principe de l’éducation 
bilingue pour les francophones de l’Ontario. 
Au moyen de compromis et d’accords, ce prin- 
Cipe s’est étendu petit a petit au point qu’au- 
jourd’hui l’instruction en langue francaise au 
niveau élémentaire est assez répandue. 


En septembre 1967, 89,483 éléves de langue 
francaise fréquentaient des écoles primaires 
ou le francais était la langue d’instruction. 
Parmi eux, 87,024 fréquentaient 372 écoles 
séparées de langue francaise et 2,459 sui- 
vaient les cours dans 13 écoles publiques de 
langue-francaise. 

Au niveau secondaire, il y a, A V’heure 
actuelle, dans quelque quarante communau- 
tés, des écoles qui offrent un programme 
dinstruction en francais dans une ou plu- 
sieurs des matiéres suivantes: Vhistoire, la 
géographie, le latin, et évidemment le fran- 
cais. En septembre 1967, 10,541 éléves fré- 
quentaient des écoles qui offraient un ou plu- 
sieurs de ces cours. De plus, 5,121 éléves 
francophones suivaient les cours des 9e et 10e 
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rate schools and 3,030 pupils were in private 
Franco-Ontarian institutions. 


Several years ago, negotiations took place 
whereby the Univesity of Ottawa became eli- 
gible for full participation in provincial gov- 
ernment grants along with the other universi- 
ties of the province. Both Laurentian 
University and the University of Ottawa 
receive grants in excess of the pattern for 
other institutions to assist them to meet the 
costs inherent in carrying on programs in 
both English and French. 

In the area of Teacher Education, there are 
two bilingual Teachers’ Colleges operated by 
the Province. One is in Ottawa and a second 
bilingual Teachers’ College was established 
three years ago at Sudbury in accommodation 
provided at Laurentian University. 

The major problem which has faced a great 
many of the French-speaking graduates of the 
elementary schools is that, apart from the 
four courses previously mentioned, all second- 
ary education is given in English. This has 
placed a severe handicap on the French- 
speaking student who moves from a school in 
which most of his subjects are taught in 
French, to one in which practically all the 
instruction is in English. The result has been 
an inordinately high rate of drop-outs among 
the young people of the Franco-Ontarian 
community. 


In effect three choices have, in the past few 
years, presented themselves to the Franco- 
Ontarian student at the end of elementary 
school: 


(a) If his parents had enough money he 
could go to a denominational private 
school where French was the language of 
instruction. However these institutions 
did not offer the wide range of courses 
found in the secondary schools of the 
province. They offered the academic 
course but not the technical and voca- 
tional programs of the public system. 


(b) In certain public secondary schools 
History, Geography, Latin and Francais 
were offered in French but no technical 
or vocational courses were given in that 
language. 

(ec) Finally the Franco-Ontarian student 
had the option of attending the English- 
language composite secondary school in 
his area. Yet it is difficult, after four or 
five years, for the student to retain any- 
thing but a tenuous connnection with he 
French language and culture. 
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années des écoles séparées et 3,030 éléves fré 
quentaient des institutions privées franco 
ontariennes. 

Il y a quelques années, des négociatio 
donnérent A l'Université d’Ottawa, le droit 
participer pleinement aux subsides du gov 
vernement provincial, avec les autres univ 
sités de la province. Depuis le baréme de 
subventions accordées a Université Laurer 
tienne et A Université d’Ottawa leur perm 
de défrayer les cotits de leur double prc 
gramme, en francais et en anglais. 


Dans le domaine de la formation des ense 
gnants, la Province dirige deux écoles norm 
les bilingues. L’une se trouve 4 Ottawa et wi 
deuxieme école normale bilingue a été établi 
il y a trois ans, a Sudbury dans des locaux ( 
Université Laurentienne. / 


Un grand nombre d’éléves francophones Q. 
sortent de l’école primaire doivent faire facet 
un probléme trés grave: en dehors des quat 
matieres mentionnées précédemment, tot 
Vinstruction secondaire se donne en anglal. 
Ceci représente un inconvénient sérieux po: 
Véléve francophone qui vient d’une école ou} 
plupart des matiéres étaient enseignées D 
francais et qui entre maintenant dans ue 
institution ou pratiquement toute V’instructi: 
se donne en anglais. Ceci explique le mee 
exceptionnellement élevé de jeunes gens ¢ 
communautés franco-ontariennes qui abi: 
donnent leurs études. 


En fait, dans les derniéres années, Véle 
franco-ontarien, a la fin de ses études prim: 
res, avait trois options: 


a) si ses parents en avaient les moyensi. 
pouvait s’inscrire 4 une école confessi't 
nelle privée, ou la langue d’instruct 
était le francais. Ces institutions nif 
fraient pas, toutefois, le méme choix « 
cours que les écoles secondaires de: 
province. Elles offraient les cours arts? 
sciences, mais non les cours de forma) 
technique et commerciale et ceux de F? 
paration au travail que lon retrouil 
dans le systéme public. 


b) Dans certaines régions, l’histoire,! 
géographie, le latin et le francais étain 
enseignés en francais mais les cours” 
formation technique et commerciale * 
taient pas donnés dans cette langue. 

ce) Finalement, Véleve franco-onta®! 
pouvait fréquenter, dans sa région, | 

école polyvalente de langue angle 

Aprés quatre ou cing ans, il est doutt 
qu’il ait conservé autre chose qu’une ¢ 

naissance trés vague de la langue et d 

culture francaise. 


| 
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This, then was the problem. At the second- 
y level steps had to be taken to extend the 
ailability of instruction in the language of 
e Franco-Ontarian community. With these 
eas in mind the Prime Minister, last 
igust, stated that the Government of 
iwtario would aim to provide, within the 
iblic school system of Ontario, secondary 
hools in which the language of instruction 
as French. This decision was but the logical 
tension of the program of French-language 
struction at the elementary level and com- 
mented the present bilingual university 
ogram. 
The Prime Minister announced, in the same 
sech, that: 
...The Government of Ontario will 
direct the Department of Education to 
proceed with the establishment of a com- 
mittee whose terms of reference will be 
to advise the Government as to the 
procedures required to provide adequate 
opportunities in the public education 
system for those who are primarily 
French-speaking. 


le said he was not proposing to develop 
ther system of secondary schools parallel 
the existing framework. Rather, within the 
sent system, the fullest possible range of 
grams and options in the French language 
uld be offered. He emphasized that the 
vince was not creating an exclusively 
nch-language system of education. Special 
mtion would have to be paid to the teach- 
of English in the new schools so that 
duates of the French-language secondary 
dels would be able to compete with their 
jlish-speaking compatriots on the labour 
*ket and participate fully in the life of 
ario and Canada. As the new schools 
ud be part of the existing public system 
7 would receive the same financial aid as 
# secondary schools. 


n November 24, 1967 I announced the 
tion of a Committee on French-language 
Mdary Schools. The Chairman of the 
mittee is Mr. Roland R. Bériault of the 
artment of Education’s Policy and Devel- 
‘ent Council. The other members of the 
imittee are: Mr. H.A. Blanchard, Assistant 
‘ctor, Teacher Education Branch; Mr. 
mas Campbell, Executive Assistant to the 
uty Minister; Mr. H. wW. Cyr, Assistant 
*rintendent, Curriculum Section; Dr. L. 
farlais, Dean of the University of Ottawa’s 
ity of Education; Brother Omer Deslau- 
1, President of the Franco-Ontarian Pri- 
Schools Association; Mr. Vincent Gau- 
', Administrator of the Ontario Bilingual 
ol Trustees Association; Mrs. Elsie Gross- 
»amember of the Toronto Board of Edu- 
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C’était done 1a le probléme. Au niveau se- 
condaire, nous avons pris des mesures pour 
étendre Vinstruction dans la langue de ia 
communauté franco-ontarienne. C’est pour ces 
raisons que le Premier Ministre, en aofit der- 
nier, a déclaré que le Gouvernement de 1’On- 
tario établirait, dans le cadre du systéme sco- 
laire public de JOntario, des écoles 
secondaires dont la langue d’instruction serait 
le francais. Cette décision n’était que la con- 
séquence logique du programme d’instruction 
en francais au niveau élémentaire et le com- 
plément du programme universitaire bilingue. 


Dans le méme discours, le Premier Ministre 
a annoncé que: 


...le Gouvernement de Ontario deman- 
dera au Ministére de l’Education de pro- 
céder a la nomination d’un comité dont le 
mandat sera de conseiller le Gouverne- 
ment, quant aux modalités nécessaires 
pour fournir dans le cadre du systéme 
public d’éducation, un enseignement adé- 
quat aux personne dont la langue pre- 
miére est le francais. 


Il a déclaré qu’il ne proposait pas d’établir 
un autre systéme d’école secondaires paralléle 
au systéme existant. Il s’agit plutdt d’offrir la 
gamme la plus compléte possible de program- 
mes, et d’options en langue francaise dans le 
cadre du systéme actuel. Il a insisté sur le fait 
que la province n’était pas en train de créer 
un systéme d’éducation exclusivement en 
francais. Les nouvelies écoles devront porter 
une attention toute particuliére a Venseigne- 
ment de l’anglais, afin que les diplémés des 
écoles secondaires de langue francaise puis- 
sent rivaliser avec leurs compatriotes anglo- 
phones sur le marché du travail et participer 
pleinement a la vie de l’Ontario et du Canada. 
Comme les nouvelles écoles feront partie du 
systeme public existant, elles recevront: la 
méme aide financiére que les autres écoles 
secondaires. 


Le 24 novembre 1967, j’ai annoncé la créa- 
tion d’un comité chargé d’étudier les écoles 
secondaires de langue francaise. Le président 
du comité est M. Roland Bériault, membre du 
conseil d’orientation et des projets de déve- 
loppement. Les autres membres du comité 
sont: M. H. A. Blanchard, directeur adjoint, 
division de la formation des maitres; M. 
Thomas Campbell, adjoint exécutif au sous- 
ministre de Education; M. H. W. Cyr, surin- 
tendant adjoint, service des plans et des pro- 
grammes d’études; M. L. Desjarlais, doyen, 
faculté d’éducation, Université d’Ottawa; le 
frére Omer Deslauriers, président, 1’Associa- 
tion des écoles privées franco-ontariennes; M. 
Vincent Gauthier, administrateur, 1l’Associa- 
tion des Commissions des Ecoles Bilingues 
d’Ontario; M™* Elsie Grossberg, membre, 
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eation and Chairman of the Ontario School 
Trustees Council; Brother Maurice Lapointe, 
Principal of LaSalle Academy in Ottawa and 
2nd Vice-Président of the Ontario Teachers’ 
Federation; Mr. Jacques Leduc, Vice-Président 
of l’Association Canadienne-francaise d’Edu- 
cation d’Ontario; and Mr. A. H. McKague, 
Superintendent of the Supervision Section. 
The Secretary is Mr. Charles Beer of the 
Federal-Provincial Affairs Secretariat in the 
Treasury Department. 

The membership of the Committee refiects 
not only the French and English-speaking 
people of the province, but also the various 
groups and associations concerned with edu- 
eation in Ontario. In this way the Govern- 
ment ensured it would receive the best possi- 
ble advice. The twelve Committee members 
have met for two days every two weeks since 
early December to suggest the ways and 
means by which the Government could imple- 
ment the policy enunciated by the Prime 
Minister. I should like to take this occasion to 
commend publicly their work. 


The first and most immediate task of the 
Committee was to study the legal and 
procedural requirements needed to provide 
the guarantees necessary for the establish- 
ment of the French-language secondary 
schools wherever the numbers could provide 
a viable unit. It was soon evident that this 
question of French-language instruction at 
the secondary level could not be viewed in 
isolation. It had to be examined in the light of 
practices at the elementary level. For this 
reason the Committee also prepared legisla- 
tion concerning French-language elementary 
schools. 

I should now like to move to the legislation 
itself and outline the major points therein. 

The legislation proposed by the government 
involves amendments to three acts: 

(1) The Department of Education Act, 


(2) The Schools Administration Act, and 
(3) The Secondary Schools and Boards of 
Education Act. 

The amendment to the Department of Edu- 
cation Act will give the Minister of Education 
the power to make regulations prescribing the 
language of instruction which may be used in 
the elementary and secondary schools of the 
Province. 

Amendments are being introduced to the 
Schools Administration Act. They cover the 
legal provision for establishing French-lan- 
guage elementary schools or classes; and the 
language of instruction and communication 
used by teachers in schools and classes. 

Finally an amendment is proposed to the 
Secondary Schools and Boards of Education 
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commission scolaire de Toronto et président 
Conseil ontarien des Commissaires d’écoles; 1 
frere Maurice Lapointe, principal, Académi 
de LaSalle, Ottawa et 2° vice-président, Fédé 
ration ontarienne des enseignants; M. . 
Leduc, vice-président, l’Association can 
dienne-francaise d’Education d’Ontario; et 
A. H. McKague, surintendant, Section de 
supervision. Le secrétaire est M. Charles Be 
du Secrétariat des Affaires fédérales et pré 
vinciales, Ministére des finances. 

Les membres du comité représentent ni 
seulement la population anglophone et fran 
phone de la province mais aussi les différen 
groupes et associations qui s’occupent de I 
ducation, en Ontario. De cette facon, le Go 
vernement est assuré des meilleurs recor 
mandations possibles. Les douze membres ¢ 
comité ont tenu des séances bi-mensuelles i 
deux jours chacune depuis le début de décer: 
bre afin de suggérer au Gouvernement ]; 
moyens de mettre en vigueur le program? 
annoncé par le Premier Ministre. J’aimers 
profiter de cette occasion pour les félicit: 
publiquement du travail qu’ils ont accom}. 

La premiére tache du comité et la ps 
urgente était d’étudier les exigences légales 
procédurales pour fournir les garanties néci- 
saires a l’établissement d’écoles secondaires e 
langue francaise partout ot le nombre d’é- 
ves éventuels serait suffisant pour les reni¢ 
viables. On s’est apercu qu’il était impossif¢ 
d@isoler la question de Vinstruction en lan;¢ 
francaise au niveau secondaire et qu’il falit 
examiner a la lumiére des pratiques t 
niveau élémentaire. C’est pour cette ral 
que le comité a préparé également la légia- 
tion se rapportant aux écoles élémentaires 
langue francaise. 

J’aimerais maintenant vous donner # 
apercu général de la législation. 

La législation proposée par le Gouver2 
ment demande la modification de trois lois: 

(1) la loi régissant le Ministére A 
Education 
(2) la loi de l’administration des écoles 
(3) la loi régissant les écoles secondairee 
les conseils de l’éducation. | 

Les modifications de la loi régissant | 
Ministére de Education donnera au Minir 
de l’Education le pouvoir d’établir des ree 
ments prescrivant la langue d’instructio | 
utiliser dans les écoles élémentaires et sein 
daires de la province. 

Les amendements proposés 4 la loi de jd 
ministration des écoles couvrent les moda é 
légales pour Vétablissement d’écoles ou 
classes élémentaires en langue francaise; ( 
langue d’instruction et de communicé 
qu’utilisent les enseignants. 

Finalement, on propose une modificati 

la loi régissant les écoles secondaires e/é 
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ict. It would add a new Part to the Act to 
stablish French-language secondary schools 
nd classes. 


The major sections of these proposed 
hanges concern, of course, the provisions for 
rench-language elementary and secondary 
shools. 
At the secondary level the ideal situation, 
1 the government’s view, would be the 
stablishment of French-language composite 
thools providing all options and programs. 
uch a situation can be achieved in some 
teas, but the government recognizes that due 
) a shortage of pupils this cannot be done 
verywhere. It has, therefore, proposed legis- 
‘tion to cover a variety of cases. 

‘Three basic situations have to be provided 
r: 

(1) Classes for 
subjects 


(2) French-language branches or sections 
within a Secondary School, and 


“Francais” and other 


(3) French-language composite schools, 


In some areas it may only be possible to 
‘ovide one class of Francais and perhaps one 
_ two other subjects in French. In other 
‘eas a complete Arts and Science program 
'd some commercial subjects could be start- 
. The intent of the legislation is, however, 
at a divisional board will provide the fullest 
‘Ogram possible. 


‘The requirements for establishing a 
‘ench-language composite school will be the 
me as those used to create English-language 
Mposite schools. At the present time such 
tools are built for a student population of 
100, although this is not a rigid rule. In 
‘Me instances composite schools have been 
up for less than this number, if the situa- 
‘2 warranted. The policy of the Department 
Education is to project secondary school 
‘rolment on a five year basis using forty to 
‘ty-five per cent of the pupil population in 
\; elementary schools as a base. In this way 
‘Ms will be made for the construction of 
=nch-language composite schools. 


to represent the views of the Franco- 
(tario community to the divisional board, 
‘special committee is being created within 
a divisional area. The name given this 
amittee is the French Language Commit- 
I. The French Language Committee will be 
-aposed of seven members, four of whom 


| 
| 
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conseils de l’éducation, qui, sous forme dun 
nouveau paragraphe, prévoit l’établissement 
d’écoles et de cours secondaires de langue 
frang¢aise. 


Les articles les plus importants des change- 
ments envisagés traitent évidemment des 
modalités régissant les écoles élémentaires et 
secondaires de langue francaise. 

Au niveau secondaire, l’idéal serait, de 1’o- 
pinion du Gouvernement, d’établir des écoles 
polyvalentes de langue francaise, offrant 
toutes les options existantes. Cela est possible 
ou il y a concentrations suffisantes d’éléeves, 
mais le Gouvernement se rend compte que ce 
n’est pas le cas devant un nombre restreint 
d’éléves. Il a done proposé une législation qui 
prévoit différentes modalités d’application. 

Elle distingue trois modalités principales: 


(1) des cours de francais et autres matié- 
res enseignées en francais 


(2) des sections ou départements de 
langue francaise au sein d’une école 
secondaire 


(3) des écoles polyvalentes de langue 
francaise 


Il se peut que dans certaines régions, nous 
ne puissions offrir qu’un cours de francais et 
peut-étre une ou deux matiéres en francais. 
Dans d’autres, on pourrait inaugurer un pro- 
gramme complet arts et sciences ainsi que 
certains cours commerciaux. Néanmoins, pour 
se conformer a l’esprit de la législation, les 
conseils régionaux de Véducation devront 
offrir le programme le plus complet possible. 

Les conditions pour établir une école poly- 
valente de langue francaise seront les mémes 
que pour 1’établissement d’écoles semblables 
pour les éléves anglophones. A  J’heure 
actuelle, on construit des écoles de ce genre 
pour 1,000 éléves, mais il ne s’agit pas 1A 
dune régle absolue. Il est arrivé que dans 
certains cas, qu’on ait institué des écoles poly- 
valentes pour un nombre d’éléves inférieur a 
ce chiffre, si les conditions Vexigeaient. La 
ligne de conduite du Ministére de l’Education 
consiste a estimer l’inscription A l’école secon- 
daire sur une période de cinq ans, en éva- 
luant le nombre probable des éléves sur la 
base de quarante 4 quarante-cing p. 100 des 
éléves inscrits aux écoles élémentaires. C’est 
de cette fagon que nous envisagerons la cons- 
truction d’écoles polyvalentes de langue 
francaise. 

Nous sommes en train de former un comité 
spécial dans chaque région, pour présenter les 
vues de la communauté franco-ontarienne 
auprés du conseil régional de l’éducation. Ce 
comité s’appelle Comité de langue francaise, 
et se compose de sept membres, dont quatre 
seront élus par les contribuables francophones 
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will be elected by the French-speaking 
ratepayers of a division. The remaining three 
members would be trustees appointed by the 
board. 
The procedure required to create a French 

Language Committee will be as follows: 

(a) If ten or more French-speaking 

ratepayers of a school division apply in 

writing to the dividisional board for 

French-language instruction; or 

(b) if the board introduces or plans to 

introduce a program of French-language 

instruction; or 

(ec) if the board extends an existing 
French-language program. 


These stipulations would cover all situa- 
tions and permit the Franco-Ontarians to 
make recommendations on the whole question 
of French-language instruction at the second- 
ary level, whether it be a composite school, a 
branch or section within a secondary school 
or classes within a secondary school. 


The method of electing the four French- 
speaking ratepayers to the French Language 
Committee will be for the divisional board to 
call a general meeting of all French-speaking 
ratepayers within the divisional area. Once 
elected the names of the four members will 
be forwarded to the board. 

The most important function of the French 
Language Committee will be to make recom- 
mendations to meet the educational and cul- 
tural needs of the French-speaking pupils. 

Yet it must be kept clearly in mind that the 
final decision and the final responsibility for 
the French-language secondary schools will 
rest with the divisional board elected by all 
the people of the divisional area. The French 
Language Committee will report at each 
regular meeting of the board and will act ina 
way similar to that of an advisory committee. 
We are not creating another school board. 


The legislation also provides that English 
shall be an obligatory daily subject of 
instruction for all pupils of grades nine to 
twelve. In addition to acquiring acomplete 
command of the French language and culture, 
the Franco-Ontarian student will need a com- 
plementary and adequate knowledge of Eng- 
lish. A great deal of work has been done 
within the Department of Education to pre- 
pare special English courses for French- 
speaking pupils. 

In a study prepared for the Ontario Cur- 
riculum Institute (now a part of the Ontario 
Institute for Studies in Education) in 1965 
entitled “English as a Second Language,” the 
following definition was given of what could 
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de la région. Les trois autres sont des mem- 
bres nommés par le conseil scolaire. 


La marche 4 suivre pour la formation d’un 
Comité de langue frangaise sera la suivante: 
a) Dix contribuables francophones, ou 
plus, d’une région scolaire devront 
demander, par écrit, instruction en fran-| 
cais au conseil régional de l’éducation; ou 
b) Le conseil régional devra inaugurer ou 
avoir Vlintention d’inaugurer un pro- 
gramme d’instruction en langue frangaise 
ou; / 
c) Le conseil régional étendra un pro-| 
gramme en langue francaise qui existait 
précédemment. 
Ces articles couvrent tous les cas et permet- 
tent aux Franco-Ontariens de faire des recom-| 
mandations sur toute la question de l’instruc-| 
tion en langue francaise, au niveau 
secondaire, qu’il s’agisse d’école polyvalente, 
dune section ou d’un département au sein 
dune école secondaire ou de cours dans une 
école secondaire. 
Pour élire les quatre contribuables franco- 
phones qui siégeront au Comité de langue 
francaise, le conseil régional organisera un€ 
réunion de tous les contribuables francopho- 
nes de la région. Lorsque les quatre membre: 
auront été élus, leurs noms seront transmis at 
conseil régional. 
La fonction la plus importante du Comite 
de langue francaise sera de faire des recom, 
mandations pour répondre aux besoins éduca: 
tifs et culturels des éléves francophones. 


Tl ne faut pas oublier cependant que le 
décision finale et la responsabilité suprém( 
des écoles secondaires de langue francais 
appartient au conseil régional de Véducatior 
élu par toute la population de la région. Li 
comité de langue francaise fera un rappor — 
lors de chaque réunion ordinaire du conse 
régional et jouera le rdle de comité consul 
tatif. Nous ne sommes pas en train de crée 
un nouveau conseil scolaire. 

La législation spécifie également que Van — 
glais sera une matiére obligatoire, enseigné 
journellement a tous les €léves de la neuviem — 
4 la douzieme année. En plus de la cultur 
francaise et d’une parfaite maitrise de 1! 
langue, l’éléve franco-ontarien aura besoi 
d’une connaissance complémentaire et suff, 
sante de l’anglais. Le Ministére de ]’Educatio! 
fait un travail considérable pour préparer de 
cours d’anglais spéciaux a Jintention de 
éléves francophones. 1. 

Une étude préparée en 1965, par 1’Institt 
ontarien de programmes d’études (qui fa — 
partie maintenant de l'Institut ontarien d 
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recherches en éducation) et intitulée «ar 
glais, langue seconde» donne la définition su’ 
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2 expected of the bilingual graduate of a 
rench-language secondary school: 


(1) [He should] have gained acknowledge 
of French that is as complete as the level 
of intellectual abilities of the average 
graduate of these institutions will allow. 
French is his dominant and first language 
and should be studied with cultural as 
_ well as pragmatic aims in view. His 
knowledge and command of French must 
allow him to live fully his life as a 
Canadian of French descent who can 
benefit from and actively participate in 
the cultural life of the French-speaking 
Canadians and of the members of the 
French world community. 
_ (2) [He should] have gained a pragmatic 
and instrumental knowledge of English 
- which will allow him to 
(a) communicate effectively with his 
English-speaking compatriots; 
(b) meet the competition of English- 
speaking workers of equal occupational 
skill; 


(c) take part in the political, civic and 
social activities of his community. 
_ (3) [He should] have gained an under- 
. Standing, after having acquired the basic 


| linguistic skills, of the value systems and 
| cultural patterns of his English-speaking 
| compatriots. 

‘The government believes this to be a rea- 
table goal for the French-language sec- 
ary schools to try to attain. The Franco- 
tarians themselves have often stated the 
id to acquire an effective command of 
islish. 

“he legislation concerning the French-lan- 
sige elementary schools parallels that for 
secondary schools. Provisions for French- 
‘guage classes and schools are set out. Eng- 
Mi, as a subject of instruction, for French- 
|aking pupils is made obligatory from 
de five on. 


‘inally it should be emphasized that this 
: slation does not encroach upon the rights 
ihe members of the English-speaking com- 
‘aity to have their own classes or schools, 
i 2rever feasible. The establishment of Eng- 
‘-language elementary and secondary 
“ols and classes is provided for. And 
'visions are also made by which an Eng- 
“Speaking pupil will be permitted to take 
1 courses in the French-language schools. 
hese then are the major aspects of the 
‘slation. With the creation of French-lan- 
'ge schools at the secondary level, there 
ji be assured to every French-speaking stu- 

in the province the opportunity to 
ive his edueation from kindergarten 
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vante de ce que l’on attendrait d’un dipl6mé 
bilingue d’une école secondaire de langue 
francaise: 
(1) avoir acquis une connaissance du 
francais aussi compléte que le permet le 
niveau de développement intellectuel de 
la moyenne des dipl6més de ces institu- 
tions. Le francais est sa langue principale 
et premiére, et il devrait l’étudier dans 
une intention culturelle aussi bien que 
pragmatique. Il doit posséder le francais 
suffisamment pour vivre pleinement sa 
vie de Canadien d’ascendance francaise et 
participer, pour recevoir et pour donner, 
a la vie culturelle des Canadiens de 
langue francaise et des membres de la 
communauté francophone du monde. 
(2) avoir acquis une connaissance prag- 
matique et instrumentale de Vanglais qui 
lui permette: 
a) de communiquer efficacement avec 
ses compatriotes de langue anglaise; 
b) de soutenir la concurrence des tra- 
vailleurs de langue anglaise possédant 
le méme niveau de formation profes- 
sionnelle que lui; 
c) de prendre part a la vie politique, 
civique et sociale de son milieu; 
(3) avoir acquis au-dela des techniques 
linguistiques de base, la compréhension 
des €chelles de valeurs et des particulari- 
tés culturelies de ses compatriotes de 
langue anglaise. 
Le Gouvernement considére que c’est 1A un 
but raisonnable pour les écoles secondaires de 
langue francaise. Les Franco-Ontariens eux- 
mémes ont souvent exprimé le besoin d’ac- 
quérir une maitrise réelle de anglais. 


La législation concernant les écoles élémen- 
taires de langue francaise est sur le méme 
modeéle que celle qui régit les écoles secondai- 
res. Elle prévoit des cours et des écoles de 
langue francaise. L’anglais, comme sujet 
dinstruction pour les éléves francophones, 
devient obligatoire a partir de la cinquiéme 
année. 

Finalement, il faut insister sur le fait que 
cette législation n’empiéte pas sur le droit de 
la communauté anglophone d’avoir ses pro- 
pres cours ou écoles partout oti cela est possi- 
ble. On y prévoit V’établissement d’écoles et 
de cours élémentaires et secondaires de 
langue anglaise. On y stipule également les 
conditions qui permettent A un €léve anglo- 
phone de poursuivre ses études dans les 
écoles de langue francaise. 

Ce sont 1a les points principaux de la légis- 
lation. Avee la création des écoles de langue 
francaise au niveau secondaire, tous les étu- 
diants francophones de la province auront 
l’assurance de pouvoir faire toutes leurs 
études en francais, du jardin d’enfants a l’uni- 
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through university, graduate school and 
teacher education in the language of his first 
choice. 

There is one last point, Mr. Speaker, which 
I believe cannot be underestimated. Since the 
Prime Minister’s speech of last August local 
school boards have proceeded with the 
implementation of the government’s policy on 
French-language education for French-speak- 
ing pupils. This has been especially encourag- 
ing for it means that French-language schools 
and classes will begin in several centres this 
September. It indicates that the divisional 
boards and the French Language Committees 
already have a precedent for working togeth- 
er harmoniously and effectively. 


The legislation presented today provides 
the framework for the new schools. Its 
implementation will allow French-speaking 
Canadian in Ontario to maintain their rich 
heritage and to contribute to a positive influ- 
ence in this province and in Canada. I am 
confident that in he next few years French- 
language instruction in this province will be 
the equal of that given anywhere in the 
country. 


EXTRACTED FROM DOCUMENT 81(2) 
—RELATED PROPOSITIONS 


5.6.12. All governments in Canada should 
provide, wherever practicable, public services 
in the English and French languages. 


In principle, the concept of a bilingual 
Canada must include the recognition that all 
citizens should be able to deal in either of the 
two official languages with the various levels 
of government with which they come into 
contact. In practice, it will be necessary to 
provide such services wherever the minority 
is large enough, for example, ten per cent 
or more of an area’s population. These ser- 
vices would include such matters as educa- 
tion, justice, Parliament and the provincial 
legislatures, and all government administra- 
tion. 

The emphasis would not be to create a 

country in which all the citizens would speak 
or would have to speak two languages. 
Rather, it would be to create a country where 
the principal public institutions would pro- 
vide services in both of the two official 
languages. 
5.7.18. All Canadian parents should, as a 
matter of equity, be able to have their chil- 
dren educated in either or both of the official 
languages. 

If Canada is to be a bilingual country, it is 
vital to ensure that parents be permitted to 
have their children educated in either or both 
of the official languages. This is particularly 
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versité, dans leur langue premiére, y compri; 
les études normales et supérieures. 


Il y a un dernier point, M. le Président, qui 
& mon avis, ne peut pas étre sous-estime 
Depuis le discours du Premier Ministre ej 
aout dernier, un certain nombre de consei] 
scolaires ont déja mis en vigueur la politiqu’ 
gouvernementale concernant l’instruction e& 
langue francaise pour les éléves francophone: 
Ces arrangements sont particuliéremen 
encourageants parce que, grace a eux, le 
écoles et les cours en langue francaise pour 
ront commencer dans plusieurs centres, e 
septembre prochain. C’est la preuve que ce 
conseils régionaux de l’éducation et les com 
tés de langue francaise pourront collabore 
harmonieusement et efficacement. | 

La législation qui est présentée aujourd’hi 
établit les bases nécessaires 4 l’établisseme 
des nouvelles écoles. Sa mise en vigueur pe: 
mettra aux Canadiens de langue francaise ¢ 
VOntario de conserver leur riche héritage : 
d’exercer une influence réelle dans cette pr’ 
vince et dans le Canada. J’ai confiance ql 
dans les prochaines années J’instruction € 
langue francaise dans cette province sera I’ 
gale de n’importe laquelle dans le pays. 


] 
EXTRAIT DU DOCUMENT 81(2) 
| 


—PROPOSITIONS CONNEXES 


5.7.12 Tous les gouvernements au Canal 
devraient, partout ou cela sera faisable, at 
nir des services publics en francais et 1 
anglais. 

En principe, lidée d’un Canada biling? 
implique que tous les citoyens devraient pc- 
voir traiter dans l’une ou l’autre des langts 
officielles dans leurs rapports avec les divis 
ordres de gouvernement. En pratique, l 
faudra fournir ces services partout ou 3 
minorité est assez importante, par exemple, 
ou elle représente au moins dix pour cent 2 
la population d’une région. Ces services co- 
prendraient l’éducation, la justice, le Par- 
ment et les Assemblées législatives, et tore 
Vadministration gouvernementale. | 


Il ne s’agit pas de constituer un pays 0 
tous les citoyens pourraient parler les dex 
langues; il s’agit plutét de créer un pays dit 
les principales institutions étatiques p0\- 
raient servir le public dans les deux langis 
officielles. 


5.7.13. Tous les parents canadiens devrait! 
en toute justice, pouvoir faire instruire le's 
enfants dans l’une ou J’autre des langues ¢- 
cielles, ou dans les deux. b 
Si le Canada doit étre un pays bilingu¢ 
est essentiel que les parents puissent fé 
instruire leurs enfants dans l’une ou lat 
des langues officielles, ou dans les deux. 
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important for parents and children of the 
minority official language group in any 
province. 


It is necessary to ensure that children of 
the minority official language group acquire a 
sound command of the official language of the 
majority in their province. 

At present, the provision of education in 
aither language or both languages cannot be 
exercised everywhere to the same degree. To 
4a great extent, it will depend on the concen- 
‘ation of students and on the availability of 
veachers and facilities. In some cases. classes 
will be started at the elementary or secondary 
evel in the instruction of the minority lan- 
juage alone. Other areas may be able to pro- 
‘ide much more. The ideal would be to have 
‘m entire school in which there were enough 
‘tudents to warrant a complete French- or 
inglish-language program. 


| The methods of extending this provision as 
videly as possible are more complex. Each 
yrovince has a separate educational system, 
nd has different percentages of the two offi- 
jal language groups. The Council of Minis- 
ers of Education should play an important 
ole in furthering the provision of education 
a French and English by facilitating ex- 
jhanges of personnel and information, and 
urthering the extension of French and Eng- 
‘sh as languages of instruction at all levels. 


| Any matter included in the written Consti- 
ution should not be capable of unilateral 
jmendment by any jurisdiction. 

| The written Constitution of a federal coun- 
'y should outline the nature of the political 
stem, should describe the institutions of gOv- 
“nment, and should establish the distribution 
If powers. These matters are placed in the 
jonstitution to ensure their relative perma- 
ence, that is, to ensure that they cannot 
asily be altered. 

_ Those matters which are less important and 
hich can be amended by one jurisdiction 
lould not be included in the written Consti- 


ition, 


UBJECT: FUNDAMENTAL RIGHTS 

1.15. The fundamental rights of Canadians 
tould be clearly expressed and guaranteed 
i" positive legislative enactment. 


The fundamental rights of Canadians, both 
litical and legal, have received protection 
7 statutory and customary means since 1867. 
' order that all Canadians may better under- 
and and uniformly benefit from these rights, 
eir clearer and more permanent expression 
‘now desirable. 
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importe particuliérement 1A ot il s’agit de 
parents et d’enfants qui font partie du groupe 
de la langue officielle minoritaire dans toute 
province. 

Il est nécessaire de faire en sorte que les 
enfants du groupe de la langue officielle mino- 
ritaire acquiérent une bonne connaissance de 
la langue officielle de la majorité dans leur 
province. 

A Vheure actuelle, on ne peut pas fournir 
partout le méme degré d’instruction dans l’une 
ou l’autre langue, ou dans les deux. Dans une 
grande mesure, tout dépendra de la concentra- 
tion des éléves et des disponibilités en matiére 
d’enseignants et d’installations. Dans certains 
cas, des classes seront formées au niveau élé- 
mentaire ou secondaire ot: l’enseignement sera 
donné uniquement dans la langue de la mino- 
rité. Dans d’autres régions, on pourra peut- 
étre fournir beaucoup plus. L’idéal serait qu’il 
y ait assez d’éléves dans une école donnée 
pour justifier ’établissement d’un programme 
complet soit en francais, soit en anglais. 

La question de savoir comment ces disposi- 
tions pourraient étre étendues aussi largement 
que possible est plus complexe. Chaque pro- 
vince a un régime d’éducation distinct et une 
proportion différente de citoyens des deux 
langues officielles. Le Conseil des ministres de 
l’Education est appelé A jouer un réle impor- 
tant dans V’avancement de Vinstruction en 
francais et en anglais en facilitant les échan- 
ges de personnel et de renseignements et en 
favorisant l’utilisation du francais et de l’an- 
glais comme langue d’enseignement, a tous les 
niveaux. 

Aucune disposition inscrite dans la constitu- 
tion ne devrait pouvoir étre modifiée par l’ac- 
tion unilatérale d’un gouvernement. 

La constitution écrite d’une fédération de- 
vrait décrire la nature du systéme politique et 
les institutions gouvernementales, et établir la 
répartition des pouvoirs. Ces questions sont 
inscrites 4 la constitution pour en assurer la 
permanence, c’est-a-dire pour assurer qu’elles 
ne peuvent pas étre facilement modifiées. 


Les questions de moindre importance pou- 
vant faire Vobjet d’une modification par un 
gouvernement ne devraient pas étre comprises 
dans la constitution. 


OBJET: LES DROITS FONDAMENTAUX 


5.8.15. Les droits fondamentaux des Cana- 
diens devraient étre clairement définis et 
garantis sans équivoque par un_ texte 
législatif. 

Depuis 1867, les droits politiques et juridi- 
ques fondamentaux des Canadiens ont été 
protégés par la loi ou par la coutume. Il y 
aurait lieu d’exprimer ces droits de facon plus 
claire et plus permanente, afin de permettre a 
tous les Canadiens de mieux les comprendre 
et d’en bénéficier pleinement. 
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5.8.15. Any restatement of these rights must 
meet the requirements of our federal system 
of government in a manner consistent with 
the spririt of Canadian law and custom. 
Entrenchment is not necessarily contrary to 
this spirit, for example, Secs. 93, 133 of the 
B.N.A. Act. 


These rights should be expressed in a form 
which will reflect their development in our 
laws over the years; any new expression of 
them must be applied so as not to diminish 
any existing right recognized by law or usage. 


These rights, once expressed, should be 
invoked and applied by Parliament and the 
legislatures of the provinces in all relevant 
statutory enactments within their respective 
jurisdictions, and by the courts and adminis- 
trative tribunals in all cases which come 
before them. 


The following propositions 5.18.41 to 
5.24.53. were submitted by the Government of 
Ontario on April 16, 1969. 


SUBJECT: FUNDAMENTAL RIGHTS 


5.18.41. The written Constitution of Canada 
should guarantee to each individual certain 
fundamental freedoms which are basic to our 
democratic system of government. These 
include freedom of conscience and religion; 
freedom of speech and expression; freedom of 
assembly and association; the right to vote; 
and regular elections. In the exercise of his 
rights and freedoms, everyone shall be sub- 
ject only to such limitations as are deter- 
mined by law solely for the purpose of secur- 
ing due recognition and respect for the rights 
and freedoms of others and of meeting the 
just requirements of morality, public order 
and the general welfare in a democratic 
society. 


EXPLANATION 


1. Fundamental freedoms, as_ outlined 
above, are part of the fabric of our political 
system, and belong in our Constitution for 
that reason. 


2. Oher rights and freedoms, whether the 
legislative responsibility of the federal or the 
provincial governments, should be protected 
in the way that experience has shown to be 
the most effective. For example, protection 
against discrimination is best assured by 
legislation such as the Ontario Human Rights 
Code, and the effeciive provision of legal pro- 
tection to those who need, it is best provided 
through legal aid plans. 
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5.9.15. Toute réformulation de ces droits doi 
étre fait dans le cadre de notre régime fédéral 
de gouvernement et étre en accord avec l’es- 
prit de droit et de la coutume canadienne. La 
garantie constitutionnelle de ces droits ne 
serait pas nécessairement contraire a4 ce/ 
esprit (par exemple, les articles 93 et 133 de 
VAANB). 
L’expression de ces droits devrait refléter 
leur développement dans notre droit au cour: 
des années. Aucune réformulation ne doit étre 
appliquée de facon 4 diminuer des droits exis. 
tants, reconnus soit par la loi, soit par lz 
coutume. . 
Lorsque ces droits seront formulés, il) 
devraient étre évoqués et mis en ceuvre pa 
le Parlement et les Assemblées législatives 
dans tous les textes législatifs auxquels il 
s’appliquent, A lintérieur de leur compétenc 
respective, et par les Cours de justice et le 
tribunaux administratifs, dans tous les cas qu 
leur sont référés. | 
Les proposilions suivantes, savoir 5.20.41 é 
5.27.53. ont été soumises le 16 avril 1969 pa 
le gouvernement de l’Ontario. 


OBJET: DROITS FONDAMENTAUX 


5.20.41 La constitution écrite du Canadi 
devrait garantir les libertés fondamentales di 
Vindividu qui sont a la base de notre régim’ 
démocratique de gouvernement. Ces liberté 
fondamentales comprennent la liberté d 
conscience et de religion, la liberté de parol 
la liberté de réunion et d’association, le dro’ 
de vote et la tenue d’élection a termes fixe: 
Dans l’exercise de ses droits et dans la jouis 
sance de ses libertés, chacun n’est soum: 
qu’aux limitations établies par la loi exclus’ 
vement en vue d’assurer la reconnaissance ¢ 
le respect des droits et libertés d’autrui et afi 
de satisfaire aux justes exigences de | 
morale, de l’ordre public et du bien-étre gén¢ 
ral dans une société démocratique. 


COMMENTAIRES 

1. Les libertés fondamentales qui sont énv 
mérées dans cette proposition sont une di 
parties essentielles de notre régime politiqu 
et A ce titre elles devraient étre inscrites dai 
la constitution. 

2. Les droits et libertés qui ne sont pi 
énumérés ici devraient étre protégés de - 
facon qui s’est montrée la plus efficace dans 
passé, qu’ils soient de la compétence législ\ 
tive du gouvernement fédéral ou des gouve 
nements provinciaux. Prenons deux exer 
ples: la protection contre la discrimination € 
plus facile 4 assurer par des mesures législa 
ves telles que le Code ontarien des droits ‘ 
Vhomme et la meilleure facon d’assurer — 
protection légale A ceux qui en ont besoin 
de mettre sur pied un régime d’assistan 
judiciaire. 


| 
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_ 3. In any society, the exercise of personal 
freedoms must be limited so that the freedom 
yf others can be ensured. In determining the 
oxtent of an individual’s freedom, these con- 
straints must always be assumed. It is there- 
‘ore important, when drafting a constitutional 
tharter which would contain such freedoms, 
o include the corresponding restraints, 
‘xpressed in a manner such as the sentence 
‘a the proposition above, which is taken from 
he Universal Declaration of Human Rights. 
At the same time, the validity of certain 
xisting restraints should be examined. 


18.42 An extensive review and revision of 
-xisting laws, to ensure their compatibility 
vith a Bill of Rights, is desirable and would 
‘e consistent with the concern for fundamen- 
al freedoms reflected in the entrenchment of 
ach a bill. 


[ 


-XPLANATION 


1. No guarantee of rights, however 
atrenched, can be effective without a legisla- 
ve and administrative commitment to the 
oirit of that guarantee. This places a 
“sponsibility on the provinces in their fields 
* legislative jurisdiction and administrative 
vactice, as well as on Parliament, to respect 
ese rights. 


2. There are several forms that a review of 
‘gislation might take: a law reform commis- 
on, a special commissioner, or a review by 
'e Department of Justice in each jurisdic- 
on. It would then fall to individual govern- 
ants to carry out the appropriate revisions 
| their laws. 


f 


3, Although such a review and revision of 
(isting laws might remedy certain deficien- 
(ss with respect to fundamental rights, this 
‘ion is not a prerequisite of a bill of rights, 
‘ce such a bill should serve primarily to 
| tect the citizen who disagrees with the 
lislative and administrative interpretation 
(his rights. 


MANITOBA—SECTION 7 
EXTRACTED FROM DOCUMENT 207 
tements by the Honourable Edward 
“ireyer Presented at the Third Constitution- 


la! 


4 Conference.—(Chap. 5)E 


| FUNDAMENTAL RIGHTS 

Jne of the more important responsibilities 
those participating in these Constitutional 
ierences is to fashion appropriate methods 
Orotect the Fundamental Human Rights of 
Nadians. 

‘ecause “Fundamental 
lrace a very broad and 


Human Rights” 
diverse range of 
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3. Toute société doit limiter lexercise de la 
liberté de l’individu s’il veut que la liberté de 
tous soit assurée. La détermination de l’éten- 
due de la liberté individuelle doit toujours 
tenir compte de ce facteur. Lorsque l’on ré- 
dige une Charte constitutionnelle qui incor- 
pore les dites libertés, il est important de ne 
pas négliger de mentionner les limites de cette 
liberté, comme nous l’avons fait dans notre 
proposition en citant la Déclaration: univer- 
selle des droits de Vhomme. De plus, il nous 
faut réexaminer la validité de certaines des 
limites qui existent actuellement. 


5.20.42. Un examen approfondi des mesures 
législatives actuelles serait souhaitable afin de 
les reviser en vue d’assurer qu’elles sont com- 
patibles avec ume Charte des droits. Ceci est 
un corollaire nécessaire de Vintérét, démontré 
pour les libertés fondamentales par la réserve 
constitutionnelle de la Charte. 


COMMENTAIRES 


1. Quel que soit le statut constitutionnel 
d’une garanite des droits, il n’est pas possible 
qu’elle soit efficace & moins que Vesprit qui l’a 
motivée se refléte dans les mesures législati- 
ves et la pratique administrative. Les provin- 
ces et le Parlement du Canada, dans leurs 
domaines respectifs de compétence législative 
et dans leurs pratiques administratives, sont 
done tenus de respecter ces droits. 

2. Cette révision des mesures législatives 
pourrait prendre plusieurs formes, savoir: une 
Commission de réforme de la législation, un 
commissaire nommé & cette fin, ou une révi- 
sion par le ministére de la Justice de chaque 
gouvernement. Chacun des gouvernements au 
Canada devrait ensuite prendre l’initiative de 
faire les modifications suggérées a leurs 
statuts. 

3. Un tel examen et une telle révision des 
mesures législatives actuelles pourrait appor- 
ter une solution A certains manquements dans 
le domaine des droits fondamentaux. Toute- 
fois, ceci n’est pas un prérequis 4 Vadoption 
d’une Charte des droits étant donné qu’une 
telle Charte aurait d’abord pour but de proté- 
ger le citoyen qui n’est pas satisfait de Vinter- 
prétation législative et administrative que l’on 
donne a ses droits. 


MANITOBA—SECTION 7 


EXTRAIT DU DOCUMENT 207 
Déclaration de Hon. Edward Schreyer pré- 
sentée 4 la troisieéme Conférence constitution- 
nelle.-—(Chap. 5) 

LES DROITS FONDAMENTAUX 

L’une des tAches les plus importantes qui 
incombent aux participants a la présente Con- 
férence constitutionnelle consiste 4 élaborer 
des méthodes appropriées en vue de protéger 
les droits fondamentaux des Canadiens. 

Puisque les «droits fondamentaux> com- 
prennent une gamme trés large et diversifiée 
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rights—including, for example, such disimilar 
matters as freedom of speech, the presump- 
tion of innonce, freedom from discrimination, 
and entitlement to a Humane Standard of 
Social Welfare—it would be unrealistic to 
expect that they can all be adequately shield- 
ed by any single method of protection. In 
some areas, constitutional entrenchment will 
be effective, while in others different forms of 
protection might be more suitable. But no 
particular method should be regarded as a 
panacea—the task of protecting fundamental 
rights should be tackled on all fronts, by 
everry method that appears appropriate to 
the specific right in question. 


Leaving aside language rights, which will 
be dealt with in a separate statement, Funda- 
mental Human Rights are commonly classi- 
fied into four groups: 


(a) Political Rights, 
(b) Legal Rights, 
(c) Egalitarian Rights, and 
(d) Social and Economic Rights. 
I will deal with each type of right separately. 


POLITICAL RIGHTS 

Political rights should be entrenched by a 
charter of Fundamental Human Rights that 
can only be altered by constitutional 
amendment. 

Some democratic rights are of such funda- 
mental importance that they even require 
protection from the possibility that they may 
be disregarded by a majority of elected 
representatives in Parliament or the Provin- 
cial Legislatures. The British North America 
Act has always included some protections of 
this kind. For example, the requirement of a 
federal election at least every five years, and 
the Language Rights set out in section 133 are 
constitutionally entrenched. 


The Government of Manitoba believes that 
this group of constitutionally guaranteed 
rights should be expanded to include all rights 
that are of fundamental importance to the 
preservation of democratic government. 
Among these rights would certainly be the 
guarantee of democratic elections, and the 
basie “Communicative” freedoms of speech, 
press, assembly and religion. Certain other 
rights, such as equal protection of the law, 
Habeas Corpus and fair trial, and reasonable 
security of life and liberty, should probably 
be included also, since without them it would 
be difficult to ensure that free elections and 
the communicative freedoms were more than 
mere formalities. 


' 
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de droits portant notamment sur des ques- 
tions aussi diverses que la liberté de parole, le 
droit a la présomption d’innocence, la garantie 
contre les pratiques discriminatoires, et le 
droit aA un niveau minimum de sécurité 
sociale, il serait peu réaliste de s’attendre 
qu’ils pourraient tous étre protégés adéquate- 
ment par une seule méthode. Dans certains 
domaines, la garantie constitutionnelle se 
révélera efficace, alors que dans d’autres cas, 
des: formes différentes de protection pour- 
raient étre plus appropriées. On ne devrait 
toutefois considérer aucune méthode comme 
une panacée—la protection des droits fonda- 
mentaux devrait étre envisagé sur tous les 
fronts, et lon devrait recourir a toute 
méthode qui semble convenir a un droit 
particulier. 
Si on laisse de cdté les droits linguistiques, 
sur lesquels nous nous pencherons dans une 
autre déclaration, les droits fondamentaux 
sont communément classés en quatre 
catégories— 
a) les droits politiques 

b) les droits juridiques 

ce) les droits a lVégalité, et 

d) les droits sociaux et économiques. 

Je traiterai séparément de chaque classe de 
droits. | 


DROITS POLITIQUES 

Les droits politiques devraient étre inscrit 
dans une charte des droits de homme qui ni! 
pourrait étre modifiée qu’en vertu d’un amen 
dement a la Constitution: 

Certains droits démocratiques sont telle 
ment fondamentaux qu’ils doivent étre proté 
gés, puisqu’ils pourraient éventuellement étr 
méconnus par une majorité de représentant 
élus au Parlement ou par des assemblée 
législatives provinciales. Cependant, l’Acte d 
VvAmérique du Nord britannique prévoit de 
dispositifs de protection de cette nature. Pe 
exemple, la nécessité de tenir des électior 
fédérales a des intervalles d’au moins cin 
ans et les droits linguistiques mentionnés | 
’Article 133 sont garantis par la Constitution 

Le gouvernement du Manitoba estime qu 
Von devrait accroitre le nombre des droi 
garantis par la Constitution pour y inclw 
tous les droits qui revétent une importan( 
fondamentale pour la sauvegarde de la dém\ 
cratie au sein des gouvernements. Il faudr 
assurément garantir entre autres, la tem 
délections démocratiques et les libertés foi 
«de communication», soit I 
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t would be naive to expect that a charter 
Fundamental Human Rights could be 
xfted in a form that would be satisfactory 
all time to come, so it would have to be 
ssible to amend the charter. Legislatures 
ud not be allowed to circumvent the chart- 
‘whenever they found its provisions incon- 
vient, yet the charter could not be allowed 
Prevent legislative action that a majority 
the nation deemed, after mature considera- 
1, to be necessary. Further discussion of 
_ general amendment formula may not be 
iductive at this stage of the constitution 
dew, but this does not mean that study of a 
ter of Fundamental Human Rights cannot 
‘tinue. We suggest that discussions proceed 
the assumption that relatively simple 
edure—such as consent by Parliament 
{a majority of Provincial Legislatures— 
ld apply to amendment of the Charter of 
idamental Human Rights. 


| LEGAL RIGHTS 


‘here are many legal safeguards to which 
t would agree an individual who comes 


| conflict with the authority of the state 
‘at to be entitled, but which are not suita- 
| for constitutional entrenchment. These 
‘Id include, among others, the presumption 
‘mnocence, the right to counsel, freedom 
‘4 unreasonable searches and seizures, 
jonable security of property rights, and 
| a from retroactive legislation. 

ee rights ought, in the opinion of the 
ittoba Government, to be protected at 
|. the Federal and Provincial levels by 
a bills of Rights. Such Bills, although 
constitutionally entrenched, would be 
iten in such a way that they would apply 
U legislation passed before or after their 
ition, unless expressly stated to be 
June from their provisions. 


‘ere has been wide disappointment in 
iat years with the inability of the Canadi- 
/ill of Rights, 1960, to provide meaningful 
(ction for civil liberties. However, the 
(ion of the Supreme Court of Canada in 
Drybones case a few weeks ago has given 
3ill of Rights a new lease on life, and I 
ut that, with some amendments, it is 
ole of becoming an important bulwark of 
an rights. 

‘federal statutory Bill of Rights cannot, 
“wer, provide protection in areas within 
legislative jurisdiction of the provinces. 
2 is, therefore, a clear need for parallel 
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communication dépassent le stade de simples 
formalités. 

On ferait preuve de naiveté en croyant 
qu’une charte des droits de Vhomme pourrait 
étre rédigée sous une forme définitive, et il 
faudrait prévoir alors la possibilité de modi- 
fier cette déclaration des droits. On ne saurait 
accorder aux assemblées législatives le droit 
de se soustraire A cette charte lorsqu’elles 
estiment que certaines dispositions ne leur 
conviennent pas, mais il ne faudrait pas pour 
autant que la charte entrave des mesures 
législatives jugées souhaitables par la majo- 
rité de la nation, aprés étude approfondie. Ce 
serait peut-étre se perdre en considérations 
stériles, au stade actuel de la révision consti- 
tutionnelle, que de discuter plus a fond d’une 
formule générale de modification, mais cela 
ne signifie pas pour autant que l’on ne peut 
poursuivre l’étude d’une charte des droits de 
Vhomme. 

Nous proposons de continuer les discussions 
en prenant pour acquis qu’une procédure 
relativement simple, comme I’assentiment du 
Parlement et d’une majorité d’assemblées 
législatives, s’appliquera a la modification de 
la Charte des droits fondamentaux. 


DROITS JURIDIQUES 

Il faut que l’individu qui entre en conflit 
avec l’autorité de l’Etat, et la plupart des gens 
sont d’accord la-dessus, ait droit 4 plusieurs 
garanties juridiques, qui ne peuvent cepen- 
dant étre inscrites dans la constitution, 
notamment, le droit a la présomption d’inno- 
cence; le droit 4 un avocat, le droit A une 
garantie contre les perquisitions et les saisies 
déraisonnables, le droit A une sécurité raison- 
nable de la propriété et le droit A une garan- 
tie contre les lois rétroactives. 

Le gouvernement du Manitoba estime que 
ces droits doivent étre protégés, tant au 
niveau fédéral que provincial, par des chartes 
statutaires des droits. Celles-ci, méme si elles 
n’étaient pas garanties dans la constitution, 
seraient rédigées de telle facon qu’elles s’ap- 
pliqueraient 4 toutes les lois votées avant ou 
aprés leur adoption, sauf les lois expressé- 
ment soustraites de l’application des disposi- 
tions de ces chartes. 

On a été trés dégu, ces derniéres années, de 
Vimpuissance de la Charte canadienne des 
droits, adoptée en 1960, Aa protéger vraiment 
les libertés civiles. Toutefois, la décision de la 
Cour supréme du Canada dans I’affaire Dry- 
bones, il y a quelques semaines, a donné a la 
Charte des droits un regain de vie, et je pré- 
tends qu’elle peut avec quelques modifica- 
tions, devenir le plus solide rempart des 
droits de ’homme. 

Une charte statutaire des droits, adoptée 
par le gouvernement fédéral, ne peut cepen- 
dant protéger des domaines qui relévent de la 
compétence législative des provinces. Par con- 
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legislation at the provincial level, and it is the 
intention of the government of Manitoba to 
place before the Manitoba Legislature soon a 
Manitoba Bill of Rights. 


EGALITARIAN RIGHTS 
By “Egalitarian Rights” I mean freedom 
from discrimination in employment, housing, 
and public accommodation and_ services, 
whether such discrimination is based on race, 
religion, ethnic origin, or sex. 


One of the most effective methods of com- 
batting such discrimination is by the creation 
of human rights commissions. It would 
advance the interests of human rights protec- 
tion greatly if human rights commissions 
were established in each province, and per- 
haps at the federal level as well. Several 
provinces have already taken this important 
step, and the government of Manitoba intends 
to propose similar legislation to the Manitoba 
legislature soon. 

Another form protection of egalitarian 
rights that Manitoba supports is the inclusion 
of such rights in federal and provincial statu- 
tory bills of rights. 


SOCIAL AND ECONOMIC RIGHTS 


The government of Manitoba believes that 
the constitution would be incomplete if it did 
not recognize the duty of governments to 
ensure humane standards of social welfare 
and other important social and economic 
benefits for all Canadians. The need for such 
benefits and the ability of governments to 
meet them will vary considerably from time 
to time, of course, but the constitution ought, 
in its preamble, to state that the fulfillment of 
this duty is one of the objectives of Canadian 
federatism. 


LANGUAGE RIGHTS 


Mr. President, I have already delcared, yes- 
terday, that the government of Manitoba 
agreed with several recommendations pro- 
claimed by your Government. 

I have also indicated that we await with 
great anticipation volume 4 of the Royal 
Commission on Bilingualism and Bicultural- 
ism which I understand will make specific 
recommendations on the ways and means to 
assure the preservation of the cultural mosaic 
in Canada. You know undoubtedly that the 
government of Manitoba agreed with your 
government’s spirit and recommendations 
aimed at protecting the language rights of the 
two official minorities and also the concrete 
dispositions you are proposing for translation 
into facts. Besides I have declared recently at 
St. Boniface that the government of Manitoba 
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séquent, ces derniéres doivent adopter paral. 
lélement leur propre charte, et le gouvern 
ment du Manitoba a l’intention de présent 
bient6t a Vassemblée législative une chart 
des droits. 

DROITS A L’EGALITE 

Par «droits a légalité», j’entends la garanti 
contre les pratiques discriminatoires au nivea 
de l’emploi, du logement, ainsi que les facili 
tés et services publics, que ces pratiques dis 
criminatoires se fondent sur la race, la reli 
gion, Vorigine nationale ou le sexe. 

La création de commissions des droits d 
Vhomme est une des facons les plus efficace 
de contrecarrer pareilles pratiques. L’établis. 
sement de ces commissions dans chaque prc 
vince et peut-étre aussi au niveau fédéra 
favoriserait grandement la protection de 
droits de homme. Plusieurs provinces or 
déja franchi cette étape importante, et le gov 
vernement du Manitoba entend proposer dir 
peu une mesure de méme nature a son assem 
blée législative. 

Parmi les autres formes de protection dé 
droits a l’égalité qu’appuie le Manitoba, il y 
lieu de mentionner l’inclusion de ces droi 
dans le cadre de déclarations statutaires dé 
droits fédérales et provinciales. 


DROITS ECONOMIQUES ET SOCIAUX 


Le gouvernement du Manitoba estime ql 
la constitution serait incompléte si lon n 
reconnaissait pas le devoir qui incombe at 
gouvernements d’assurer des normes min 
mum de bien-étre social et d’autres servic 
économiques et sociaux importants destinés 
tous les Canadiens. Il va sans dire que | 
nécessité de créer pareils services et la cap 
cité des gouvernements a s’acquitter de cet 
tache varieront considérablement a l’occasio 
mais l’on devrait établir dans le préambule ( 
la Constitution que la réalisation de cet. 
tAche constitue l’un des objectifs du fédér 
lisme canadien. 

DROITS LINGUISTIQUES 

J’ai déja indiqué hier monsieur le préside: 
que le gouvernement du Manitoba était d’% 
cord avec plusieurs recommandations tel 
qu’annoncées par votre gouvernement. 

J’ai également mentionné que nous atte 
dions avec impatience le volume 4 de la Co- 
mission Royale sur le bilinguisme et le bic- 
turalisme qui fera, je crois, | @ 
recommandations spécifiques quant 4% 
facons et aux moyens de préserver la mos 
que culturelle du Canada. Vous n’étes sé 
doute pas sans savoir que le gouvernement # 
Manitoba accepte l’esprit et les recommant” 
tions de votre gouvernement visant non Seu; 
ment A garantir les droits linguistiques © 
deux minorités officielles mais aussi les me 
res concrétes que vous proposez pour les t- 
duire dans les faits. J’annongais d’aille’ 
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presently drafting a bill aimed at doing 
vay with the 1890 spirit proclaiming English 
> only official language in our province. Not 
ly do we want to establish a legislative 
dgram but also the necessary measures to 
tect the bilingual aspect of Manitoba. 


fo that end Mr. Chairman, we shall avail 
wselves fully of the programs and federal 
ids which your government has recently 
; at the disposal of the provinces. I might 
9 add that the Ontario and New Brunswick 
igrams in the realm of languages rights 
1 guide us in our efforts to secure national 
ty. I would also like to tell the Quebec 
me Minister that we will no doubt call 
m his province and use al the resources his 
vernment will put at our disposal, as 
bec has always done in the past. 

‘his is one of the areas Mr. Chairman, 
2re goodwill can go a long way to promote 
tonal unity and my government fully 
inds to discharge its responsibilities in that 
L 


SASKATCHEWAN—SECTION 8 


EXTRACTED FROM DOCUMENT 58 
SCHOOL ACT 


Language to be Used 


2ction 209. “(1) Except as may be other- 
provided in this Act, English shall be the 
‘uage of instruction in all schools. 1967, 


es.11. 


»2) Subject to the regulations of the 
‘tment, where the board of a district 
ves a resolution to that effect French may 
‘aught or used as the language of instruc- 
| for a period of one hour or for periods 
)€gating not more than one hour in a day 
id of the school curriculum”. 1967, c.35, 


2A) Notwithstanding subsection (2), the 
(tenant Governor in Council may desig- 
'' schools in which French may be taught 
sed as the language of instruction for 
‘period in a day ds he may by regulation 
(ide”. 1968, c.66,/s.14. 


_Where the French Language is being 
Hit under subsection (2), any pupils in the 
MIs who do not desire to receive such 
action shall be profitably employed in 
Nh school work while such instruction is 
is given. R.S.S. 1953, ¢.169, s.203. 
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récemment a St. Boniface que le gouverne- 
ment du Manitoba est A rédiger un projet de 
loi visant a supprimer Vesprit de 1890 qui 
faisait de l’anglais la seule langue officielle 
dans notre province. Nous voulons non seule- 
ment dresser un programme législatif mais 
aussi prendre les mesures voulues afin de 
refléter le visage bilingue du Manitoba. 


A cette fin, monsieur le président, nous nous 
prévaudrons pleinement des programmes et 
des fonds du gouvernement fédéral que votre 
gouvernement a récemment mis A la disposi- 
tion des provinces. Je pourrais également 
ajouter que les programmes de 1’Ontario et du 
Nouveau-Brunswick dans le domaine des 
droits linguistiques nous serviront de guides 
dans nos efforts visant A assurer lunité natio- 
nale. Je voudrais aussi dire au premier minis- 
tre du Québee que nous aurons sans doute 
recours 4 sa province afin d’utiliser toutes les 
ressources que son gouvernement voudra bien 
mettre 4 notre disposition, comme le Québec 
Va d’ailleurs toujours fait. Voila un des sec- 
teurs, monsieur le président, ot la bonne 
volonté peut faire beaucoup pour le progrés 
de Vunité nationale et mon gouvernement a 
bien l’intention de s’acquitter de ses responsa- 
bilités dans ce domaine. 


SASKATCHEWAN-SECTION 8 
EXTRAIT DU DOCUMENT 58 


LOI SUR LES ECOLES 
Langue qui doit étre utilisée 


209. «Sauf dispositions contraires prévues 
dans la Loi, ’anglais est la langue d’enseigne- 
ment dans toutes les écoles. 1967, c. 35, a.11. 


«Sous réserve du réglement du départe- 
ment ou la Commission d’un district 
adopte une résolution dans ce sens, le 
francais peut étre enseigné ou utilisé 
comme langue d’enseignement pour une 
période d’une heure ou pour des périodes 
totalisant au plus une heure par jour 
comme partie du programme d’études 
scolaires». 1967, c. 35, a. 11. 


«(2A) Nonobstant le paragraphe (2), le 
lieutenant gouverneur en conseil peut 
désigner des écoles oti le francais peut 
étre enseigné ou utilisé comme langue 
d’enseignement pour les périodes de la 
journée qu’il prévoit dans le réglement». 
1968, c. 66, a. 14. 


(3) La ot: le francais est enseigné en 
vertu du paragraphe (2), tout éléve de ces 
écoles qui ne désire pas recevoir un tel 
enseignement s’acquittera d’un autre tra- 
vail scolaire profitable pour la durée de 
cet enseignement. S.R. 1953, c. 169, a. 203. 
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Religious Instruction 


Section 210. ‘“(1) Religious instruction as 
authorized by the board of a school district 
may be given in a school of that district for a 
period not exceeding one-half hour in any 
teaching day and where the board passes a 
resolution to that effect the instruction may 
be given in a language other than English”. 
1967, -c.35, s:12. 


(2) It shall, however, be permissible for the 
board of any district to direct that the school 
be opened by the reading or reciting, without 
comments or explanation, of the Lord’s 
prayer or a passage selected rom Bible read- 
ings prescribed for the purpose by the minis- 
ter, or both. R.S.S. 1953, ¢.169, s.204. 


EXTRACTED FROM DOCUMENT 81(2)— 
RELATED PROPOSITIONS 


7.2.10 The linguistic rights provided in the 
B.N.A. Act shall continue to be guaranteed as 
at present, and the matter of education in 
French or English and the use thereof shall 
remain with the provinces so that the prov- 
inces may proceed with the development of 
bilingual programs as is being done in most 
provinces. 


7.2.11 That a Bill of Rights guaranteeing fun- 
damental democratic rights be made part of 
the constitution. 


~ ALBERTA—SECTION 9 


EXTRACTED FROM DOCUMENT 209 
A Position Paper Prepared for the Federal- 
Provincial Constitutional Conference, Decem- 
ber, 1969 by the Hon. Harry E. Strom.—(pp. 
11-14). 


“4, ALBERTA’S POSITION ON REPORTS OF 
SUB-COMMITTEES 
Fundamental Rights and Judicial Review 


The Province of Alberta, in co-operation 
with the Provinces of British Colmbia, Sas- 
katchewan and Manitoba, commissioned a 
paper entitled A Preliminary Study of the 
Entrenchment of Fundamental Rights and 
Judicial Review. The paper, by Douglas 
Schmeiser summarizes Alberta’s position on 
the question of entrenchment of fundamental 
rights and judicial review. In his paper, 
Schmeiser examines the difficulties in the use 
‘of judicial review, and describes many of 
those difficulties. 


There is the need for further consideration, 
in our view, on the question of entrenchment 
in the Constitution of fundamental rights. In 
our view, the whole question is premature. 
The Conference must first agree upon an 


i 
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Enseignement de la religion 


210. «(1) L’enseignement de la religion aut 
risé par la commission scolaire du distri 
peut étre donné dans une école de ce distri 
pendant une période ne dépassant pas un 
demi-heure d’une journée d’enseignemer 
et, 14 ot la commission adopte une rés¢ 
jution dans ce sens, l’enseignement peut ét 
donné dans une autre langue que l’anglais 
1967, c. 35, a. 12. ff 

(2) La Commission d’un district a la pe 
mission, toutefois, d’ordonner qu’une é€¢o 
débute par la lecture ou la récitation, sal 
commentaire ou explication, de la priére «| 
d’un passage choisi de la Bible, tel que pre. 
crit par le ministre, ou les deux, S.R. 1953, | 
169, a. 204. aul 


EXTRAIT DU DOCUMENT 81(2)— 
PROPOSITIONS CONNEXES 

7.2.10 Les droits linguistiques garantis p/ 
VA.A.N.B. doivent étre maintenus. La que 
tion de ’éducation en francais ou en angla 
et ’emploi de ces langues, doit rester dans > 
cadre des compétences provinciales afin q? 
les provinces puissent continuer leur travl 
de mise en ceuvre de programmes bilingues. 


7.2.11 La Constitution devrait étre assor: 
dune charte des droits visant la protectil 
des droits fondamentaux classiques. 


ALBERTA—SECTION 9 


EXTRAIT DU DOCUMENT 209 
Exposé rédigé a intention de la Conféreie 
constitutionnelle fédérale-provinciale de (> 
cembre 1969, par l’Hon. Harry E. Strom 
(pp. 8-10) 
4, POSITION DE L’ALBERTA RELATI\r 
MENT AUX RAPPORTS DES SOUS-COI- 
TES 4 
Droits fondamentaux et contrdle judiciair 

La province de l’Alberta, en collaborata 
avec la Colombie-Britannique, la Saskate* 
wan et le Manitoba, a patronné la rédactn 
dun document intitulé: «Etude préliminz¢ 


et de la révision judiciaire>. 
rédigé par M. Douglas Schmeiser, résuit 
les positions de J Alberta en ce 5 
eoncerne la réserve constitutionnelle * 
droits fondamentaux et le contréle judiciat 
Dans le cadre de cet exposé, M. Schme- 
étudie les difficultés inhérentes au conti 
judiciaire et il en décrit plusieurs. 

Nous sommes d’avis qu’une étude J 
approfondie s’impose en ce qui concernelé 
garantie des droits fondamentaux dans! 
constitution. Il ne nous semble pas en\* 
opportun de discuter de cette question. 
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eceptable formula for amending the Consti- 
ition. The matter of entrenchment, whether 
{ political rights or anything else, and the 
mending procedure, are closely iterrelated. 


| 


But even when the question of an amend- 
‘g procedure is settled, our view is that 
were are serious problems arising from 
itrenchment. The concept carries with it the 
masequence of surrendering by Parliament in 
5 sphere, and the Provinces in their sphere, 
e power to enact repeal rights that are 
ttrenched. A concomitant circumstance 
ould be a judicial review by the courts of 
ttrenched rights, which again has obvious 
Msequences which could well be unfortu- 
ite. 

In our view, judicial review is a most 
idemocratic procedure, since it gives the 
‘urt power to substitute their opinions for 
ose of the electorate. Canada has always 
erated under the principles of responsible 
ernment, and the sovereignty of the 
ople as expressed through their legislators 
10 are accountable to the people. Judicial 
‘view would subject the opinion of the legis- 
jion and the operation of self-government to 
2 opinion of the courts. In our view, this 
yuld be an undesirable development. 


The Schmeiser Paper concludes by arguing 
lit Canadian society ought to develop its 
'‘n creative methods for dealing with funda- 
(mtal rights. We should keep Parliament 
‘wreme and we can probably achieve more 
‘hout judicial review than we could with it. 


‘f Canadians constitutionally entrenched 
‘damental rights, we would be rejecting a 
tem which works reasonably well in 
jaada, although it does require improve- 
int, in favour of a system that is working 
jlly in the United States. 


/2 our view, we should examine alternative 
ys of protecting fundamental rights, 
luding the ordinary statutory form at the 
‘leral and Provincial level. 

) Languages 

fa position on the language question 
Mains essentially the same as stated at the 
+ Conference, 

ve have taken steps in Alberta to accom- 
‘late people of French origin of language 
| have made provision for French to be the 
haeee of instruction in disciplines like 
Cal studies or science in the lower grades 
I the language of instruction 50 per cent 
‘the class day in other grades. This half 
21605—84 
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Conférence doit d’abord convenir d’une for- 
mule satisfaisante de modification de la cons- 
titution. La garantie constitutionnelle, des 
droits politiques ou de quoi que ce soit, et la 
formule de modification sont des questions 
connexes. 


Toutefois, méme lorsque le probléme de la 
formule de modification sera réglé, nous esti- 
mons que la garantie constitutionnelle posera 
de sérieux problémes. Ce concept implique 
que le Parlement et les provinces, dans leur 
sphere de compétence respective, se départi- 
ront du pouvoir de décréter l’abrogation des 
droits garantis. Simultanément, les tribunaux 
effectueraient le contréle judiciaire de ces 
droits, ce qui pourrait entrainer des consé- 
quences malencontreuses. 


Selon nous, le contréle judiciaire est un 
procédé qui va a l’encontre de la démocratie 
puisqu’il accorde aux juges le pouvoir de 
substituer leur opinion a celle des électeurs. 
Le Canada a toujours été administré en vertu 
des principes de la responsabilité du gouver- 
nement et de la souveraineté du peuple, 
laquelle s’exprime par l’entremise des législa- 
teurs qui sont responsables de leur mandat 
envers le peuple. Le contréle judiciaire assu- 
jettirait l’opinion des législateurs et l’adminis- 
tration du gouvernement a J’avis des tribu- 
naux. Cette situation serait selon nous peu 
opportune. 


Le document de M., Schmeiser pose, en 
guise de conclusion, que la société canadienne 
devrait créer ses propres méthodes en vue de 
prendre des mesures a l’égard des droits fon- 
damentaux. Nous devrions conserver la 
suprématie du Parlement et nous pourrons 
probablement réaliser davantage sans le con- 
tréle judiciaire que grace a ce procédé. 

Si le Canada garantissait les droits fonda- 
mentaux dans sa constitution, nous rejette- 
rions un systéme qui fonctionne relativement 
bien au Canada, méme s’il requiert des amé- 
liorations, au profit d’un systéme que les 
Américains ont peine 4 administrer. 

Il faudrait selon nous étudier d’autres 
facons de protéger les droits fondamentaux, 
notamment au moyen de lois ordinaires, au 
niveau fédéral et provincial. 

Langues officielles 

Notre position sur les langues officielles est 
essentiellement la méme que celle que nous 
avions formulée a la derniére conférence. 

L’Alberta a pris des mesures afin de subve- 
nir aux besoins des personnes dont la langue 
maternelle est le francais et l’on a prévu que 
le francais serait langue d’enseignement dans 
certaines disciplines, comme les_ sciences 
sociales et les sciences, au niveau des études 
primaires, et langue d’enseignement, dans une 
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time instruction in French is now occurring 
in over 25 schools in the Province. Where 
French translations are available for a par- 
ticular course, the French preference books 
and materials may be used. 


We have ad hoc committees of bilingual 
persons working to develop courses in the 
French language arts. This applies to areas 
where there is a need and an interest. 


Alberta’s cultural heritage is a mosaic of 
many ethnic groups all contributing to the 
richness of our Province. We are particularly 
conscious of legitimate rights and aspirations 
of the first citizens of our Province, the 
Indians. 

We will continue to provide opportunity for 
all groups to develop culturally and economi- 
eally. 


EXTRACTED FROM DOCUMENT 58 

EXTRACT FROM BILL 34 “AN ACT 

TO AMEND THE SCHOOL ACT”— 
PROVINCE OF ALBERTA 


Assented to April 3, 1968 


Section 23. Section 386 is amended by strik- 
ing out subsection (1) and by substituting the 
following: 

386. (1) Notwithstanding section 385, the 
board of a district or division may by resolu- 
tion in addition to the English language, in its 
school or schools in Grades I to XII inclusive 
but in that case: 


(a) in Grade I and II, at least one hour 
each day shall be devoted to instruction 
in English, 


(b) in Grades above II the total period of 
time in which French is used as language 
of instruction shall not exceed 50 per 
cent of the total period of time devoted to 
classroom instruction each day, and 


(ec) the board and all schools of a district 
or division using French as a language of 
instruction pursuant to clause (b) of this 
subsection shall comply with any regula- 
tions that the Lieutenant Governor in 
Council may make governing the organi- 
zation and application of the use of 
French as a language of instruction. 
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proportion de 50 p. 100 aux autres niveaux. 
On pratique cette derni¢re méthode d’ensei- 
gnement dans plus de 25 écoles de la province. 
Lorsque pour des cours donnés, on dispose de | 
traductions francaises, on peut recourir a des) 
livres de consultation et a de la documenta- 
tion de langue francaise. } 

Nous avons institué des comités spéciaux, 
composés de personnes bilingues, qui ont pour 
tAche de metire au point des cours en langue 
francaise se rapportant aux arts d’expression. 
Ces comités ceuvrent dans les régions ou il 
existe un besoin et ow il se manifeste un 
intérét. 

L’héritage culturel de 1l’Alberta est repré- 
sentatif de plusieurs groupes ethniques qui 
contribuent tous a la vie de notre province 
Nous sommes particuliérement conscients de: 
droits légitimes et des aspirations des pre 
miers citoyens de notre province, les Indiens. _ 

Nous continuerons de donner l’occasion i 
tous les groupes de s’épanouir sur le plar 
économique et culturel. | 


EXTRAIT DU DOCUMENT 58 

EXTRAIT DU BILL 34 <LOI MODIFIAN] 

LA LOI SUR LES ECOLES»—PROVINCE 
DE L’ALBERTA 


| 

L’ALBERTA 
Sanctionnée le 3 avril 1968. 
Article 23. Varticle 386 est modifié par 1] 
retranchement du paragraphe (1) et son rem 
placement par ce qui suit: | 
386. (1) Nonobstant l’article 385, la commi: | 


sion d’un district ou d’une division peut, pa. 
une résolution, au‘oriser Vutilisation du frar_ 
cais comme langue d’enseignement, en plus ¢_ 
la langue anglaise, dans ses écoles, de la pre 
miére année a la douziéme année inclusive 
ment, mais dans ce cas 


a) au moins une heure chaque jour sel 
consacrée aA Jlenseignement, dans - 

langue anglaise, dans la premiére et.) 
deuxiéme années, 

b) dans les classes au-dessus de ~ 
deuxiéme année, la période totale penda, 
laquelle le francais est utilisé comn 
langue d’enseignement ne doit pas dy 
passer 50 pour cent de la période tota 

consacrée a lenseignement en clas? 

chaque jour, et ‘ 

ce) la commission et toutes les écoles dt 
district ou d’une division utilisant le fra’ 
cais comme langue d’enseignement cc” 
formément & l’alinéa c) de ce paragrap? 
devront se conformer a tout régleme: 
prévu par le lieutenant gouverneur pe 
conseil régissant organisation et la m? 
en application de Vutilisation du fre 
cais comme langue d’enseignement. 


| 
1 juin 1970 


EXTRACTED FROM DOCUMENT 81(2) — 
| RELATED PROPOSITIONS 


| The following propositions 8.1.1 to 8.11.11 
vere presented by the Government of Alberta 
n November 1, 1968. 


| 8.1.3. The embodiment of so-called “lan- 
Juage rights” into the Canadian Constitution, 
r Bill of Rights, will not produce the desired 
esults which in the last analysis, will depend 
rimarily on the attitudes and responses of 
ae Canadian people as a whole. 


“It is the firm belief of the Government of 
dberta that the proposed legalistic approach 
» alleged language rights. will engender 
ssentment and oppositions that will retard 
he voluntary acceptance of bilingualism for 
S own intrinsic value and have a divisive, 
ather than unifying, effect on Canadian 
ationhood. 


8.1.4. The Government of Canada has pro- 
sed in its document: “A Canadian Charter 
| Human Rights”, a constitutional Bill of 
lights in which would be entrenched linguis- 
? rights and language guarantees as defined 
id recommended by the Royal Commission 
Bilingualism and Biculturalism. The 
‘oposal of the Government of Canada is 
jacceptable because: 

_ (a) The enactment of such a Bill of 
Rights would necessitate fundamental 
revisions of Section 93 and Section 133 of 
the British North America Act, 1867, 
revisions which cannot be carried out 
unilaterally by Parliament by reason of 
the restrictions imposed by Section 91, 
Head 1 of the British North America Act, 
1967, as amended; 


 (b) It is unrealistic to anticipate that the 
unanimity of agreement necessary to 
‘implement the federal proposal for the 
' entrenchment of a Bill of Rights can be 
attained in the near future; witness the 
rejection of the Fulton-Favreau formula 
involving issues much less controversial 
than the constitutional changes proposed 
in the recommendations of the Royal 
‘Commission on Bilingualism and Bicul- 
turalism. 


‘© The proposed constitutional Bill of 
| Rights is a legalistic approach, which 
‘(would produce the undesirable conse- 
' quences stated in Proposition 3. 

') The implementation of the recommen- 
ons of the Royal Commission on Bilin- 
og and Biculturalism, that is to say: 
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EXTRAIT DU DOCUMENT 81(2)— 
PROPOSITIONS CONNEXES 


Les propositions ci-aprés 8.1.1 a 8.11.11 ont 
été soumises par le gouvernement de ]’Al- 
berta le 1°" novembre 1968. 


8.1.3 L’intégration dans la Constitution 
Canadienne, ou dans un bill des droits, des 
«droits linguistiques» ne suffira pas, en, soi, a 
produire les résultats souhaités qui dépen- 
dent, en derniére analyse, des attitudes et 
des réactions du peuple canadien tout entier. 


Le gouvernement de ]’Alberta croit ferme- 
ment que l’attitude légaliste qui est adoptée 
quant aux «droits linguistiques» va donner 
lieu a un ressentiment qui occasionnera un 
retard dans l’adoption volontaire du bilin- 
guisme, adoption qui serait fondée sur sa 
valeur intrinséque. la nation canadienne s’en 
trouvera divisée et non unie. 


8.1.4. Le gouvernement du Canada, dans son 
document intitulé «charte canadienne des 
droits de ’homme>, qui garantirait les droits 
linguistiques tels que les définit et les recom- 
mande la Commission royale d’enquéte 
sur le bilinguisme et le biculturalisme. Cette 
proposition est inacceptable pour les raisons 
suivantes: 


a) L’adoption d’une telle déclaration des 
droits aurait pour corollaire des modifica- 
tions fondamentales aux articles 93 et 133 
de VA.A.N.B. or, ces modifications ne 
peuvent étre adoptées par le seul parle- 
ment canadien en raison de l’article 91 (1) 
de VA.A.N.B.; 


b) Il est peu probable qu’on obtienne 
dans un avenir rapproché l’accord néces- 
saire 4 la mise én oeuvre de la proposi- 
tion fédéral -visant l’introduction d’une 
déclaration constitutionnelle des droits. A 
ce sujet on peut citer le rejet de la for- 
mule Fulton-Favreau qui traitait pour- 
tant de questions beaucoup moins contro- 
verséeés que celle des changements 
constitutionnels proposés par la Commis- 
sion royale d’enquéte sur le bilinguisme 
et le biculturalisme; 


c) La déclaration constitutionnelle des 
droits qui est proposée fait état d’un 
esprit légaliste et elle aurait des consé- 
quences néfastes, tel qu’expliqué a la pro- 
position 3. 


8.2.5 La mise en ceuvre des recommanda- 
tions de la Commission royale d’enquéte sur 
le bilinguisme et le biculturalisme est inac- 
ceptable, comme nous l’avons exposé a la pro- 
position 4. Les recommandations auxquelles il 
est fait allusion sont les suivantes: 
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(1) that English and French be formally 
declared the official languages of the Par- 
liament of Canada, of the federal courts 
and of the Federal Government; 


(2) that the provinces of New Brunswick 
and Ontario declare that those provinces 
recognize English and French as official 
languages; 

(3) that any province (other than Ontario 
and New Brunswick) whose French-lan- 
guage minority reaches or exceeds ten 
per cent should recognize French and 
English as official languages; 

(4) that bilingual districts be established 
throughout Canada in areas where 
French-speaking citizens represent ten 
per cent or more of the local population; 


is objectionable and unacceptable for the rea- 
sons indicated in Proposition 4 above. 

It is unacceptable also because, by giving 

the French language an official status equal 
with English, bilingualism will become a 
requisite to promotion within the public ser- 
vice and armed services of Canada. This will 
have the effect of penalizing the non-bilingual 
majority of Canadian citizens who would be 
required to learn a second, and in the case of 
many, a third language, before being eligible 
to hold a responsible position in the public 
service and armed forces of their country 
even though they already are fiuent in the 
working langue of the majority of Canadian 
citizens. 
8.2.6. The proposed constitutional amend- 
ments will not have a favourable effect on 
public attitudes and responses in regions 
other than those whose people are predomi- 
nantly French-Canadian. The course proposed 
understandably will not be acceptable to the 
one-third of Canadian citizens whose mother 
tongue is neither English nor French but who, 
in various Canadian communities, represent 
a local majority equal to or greater than the 
ten per cent proposed by the Royal Commis- 
sion on Bilingualism and Biculturalism to 
qualify for recognition as an English-French 
bilingual district. 


8.2.7 What is required to provide the real 
essence of true oneness and unity between 
French-speaking and English-speaking Cana- 
dians is a voluntary appreciation of the 
language and culture of the one-third of 
Canada’s citizens of French origin, not on the 
basis of constitutional rights but because of 
the practical value and enjoyment of being 
able to converse fluently in at least the two 
languages which are the mother tongues of 
the vast majority of all Canadians. The efforts 
of the federal and provincial governments 
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(1) que Vanglais et le francais soient for: 
mellement proclamés langues officiell 
du Parlement du Canada, des cours, dt 
gouvernement et de l’administratio} 
fédérale; 
(2) que les provinces du Nouveau-Bruns 
wick et de V’Ontario déclarent qu’elle 
reconnaissent comme langues officielle 
Vanglais et le frangais; 
(3) que toute autre province, ot la mince 
rité francaise atteint ou dépasse dix pou 
cent déclare qu’elle reconnait comme lar 
gues officielles l’anglais et le francais; 


(4) que des districts bilingues soient nil 
sur pied partout au pays ou les citoyer 
de langue francaise représentent dix pot 
cent ou plus de la population. 
Il y a un autre facteur qui rend ces recon 
mandations inacceptables. En donnant 4a © 
langue francaise le méme statut officiel qi 
celui qui est accordé A la langue anglaise 
bilinguisme deviendrait une condition de pr 
motion dans la fonction publique et dans 1 
forces armées du Canada. En conséquence, 
majorité unilingue du Canada s’en trouveri 
pénalisée. Ces citoyens qui parlent coural 
ment déja la langue de la majorité, devraie; 
apprendre une deuxi¢me (quelquefois 
troisiéme) langue afin de pouvoir se présem 
& des postes de commande dans la foncti 
publique et dans les forces armées du Canad 


8.2.6 Il est raisonnable de présumer que § 
modifications constitutionnelles proposis 
n’auront pas d’effets favorables sur les atti, 
des et les réactions du public dans les régic 
qui ne sont pas 4 prédominance canadien 
francaise. Il est certain que la solution pro} 
sée sera mal acceuillie, et c’est compréh 
sible, par le tiers de la population canadiere 
dont la langue maternelle n’est ni Vanglaisii 
le francais, mais qui, en différents endroits 

Canada, forme des groupes atteignant u 
dépassant le chiffre de dix pour cent prop 
comme critére par la Commission sur le bi 
guisme et le biculturalisme pour la créat 


dun district bilingue anglais-frangais. 


8.2.7 Ce qui est essentiel 4 l’unité et 4 Vk 
monie entre canadiens francophones et an 
phones, c’est que la majorité anglophon 
rende compte de la valeur intrinséque dela 
langue et de la culture du tiers des citoy?s 
canadiens qui sont d’origine frangaise, 
pas sur la base de droits constitutionr 
mais A cause de la valeur pratique et di 
satisfaction de pouvoir parler courammen'?¥ 
moins les deux langues qui sont les langé 
maternelles de la vaste majorité des Cz 


diens. Les programmes des gouvernem}> 


pe 
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yuld be directed, therefore, to the encour- 
esment of such voluntary appreciation. 


‘8 The Government of Alberta challenges 
+ assumption that the constitutional or 
alistic approach is the only approach or 
+ best approach to the problem at hand. 
Alberta holds that the results desired will 
‘more readily and extensively obtained by 
orts designed to stimulate and encourage 
glish-French bilingualism on the basis of 
intrinsic value and its cultural enrichment 
individual citizens and to Canadian society 
both community and national levels. 


‘o this end, the Government of Alberta has 
ended educational opportunities in the 
‘nch language, not on the basis of a consti- 
tonal right nor confined to isolated bilin- 
il districts as proposed by the Royal Com- 
jsion on Bilingualism and Biculturalism 
, generally, throughout the province on the 
is that individual students who desire to 
ich their lives by becoming fluent in Cana- 
}major languages will have the opportuni- 
land encouragement to do so. 


) Matters of language, culture, religion 
politics are matters of individual heritage 
| personal decision and are not matters 
ch properly should be given some special 
istitutional status beyond what was mutu- 
agreed to as a condition of federal union. 


BRITISH COLUMBIA—SECTION 10 
(TRACTED FROM DOCUMENT 81(2)— 
| RELATED PROPOSITIONS 

ihe 


. The Constitution is not the means to 
flop cultural and linguistic diversity and 
ud not contain any language guarantees 
ond those now contained in Section 133 
he B.N.A. Act. 


PLANATION: 


British Columbia recognizes that the 
ish and French cultures and languages are 
‘predominant ones in Canadian society 
y, and every effort should be made to 
lurage, cultivate, and foster them—not 
| the point of view that Confederation 
yisted of a Union of two founding races or 
ires, because British Columbia does not 
Ve history supports that view, but rather 
Use of their intrinsic worth and the bene- 
ito nationhood to be gained by doing so. 
«ng said that, we also recognize that there 
(ix million Canadians whose ethnic origin 
either English nor French. We do not 
‘id to see these people made second-class 
‘ens by constitutional means. 
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fédéral et provinciaux devraient étre concus 
afin d’encourager un tel mouvement d’opinion. 


8.3.8. Le gouvernement de 1’Alberta conteste 
ce postulat selon lequel la méthode constitu- 
tionnelle ou juridique soit ou bien la seule, ou, 
bien la meilleure, facon d’aborder le pro- 
bléme. Il soutient que l’on parviendra plus 
facilement et plus pleinement aux résultats 
désirés au moyen d’efforts visant A stimuler et 
a encourager le bilinguisme anglais-francais 
sur la base de sa valeur intrinséque et de 
Venrichissement culturel qu’il procure a 
chacun des citoyens en particulier, et A la 
société canadienne en général. 

Dans ce but, le gouvernement de J’Alberta 
offre des possibilités plus étendues d’instruc- 
tion en langue francaise, non pas sur la base 
d’un droit constitutionnel ou en les restrei- 
gnant a certains districts bilingues isolés, tel 
que recommandé par la Commission royale 
sur le bilinguisme et le biculturalisme, mais 
d’une facgon généralisée, partout dans la pro- 
vince. Tout étudiant qui désire s’enrichir, en 
devenant capable de parler les deux langues 
principales du Canada, en aura la possibilité 
et sera encouragé a le faire. 


8.3.9. Les questions de langue, de culture, de 
religion et de politique constituent un patri- 
moine personnel, un domaine de décision per- 
sonnelle. Ce ne sont pas des questions qui 
devraient jouir d’un statut constitutionnel 
particulier, au dela de ce sur quoi on s’est 
entendu comme condition de l’union fédérale. 


COLOMBIE-BRITANNIQUE—SECTION 10 
EXTRAIT DU DOCUMENT 81(2)— 
. PROPOSITIONS CONNEXES 


9.3.7 La Constitution n’est pas un moyen de 
développer la diversité culturelle et linguisti- 
que et elle ne devrait renfermer aucune 
garantie linguistique autre que celles qui sont 
déja définies dans l’article 133 de l’Acte de 
l’Amérique du Nord britannique. 


EXPLICATION: 


«La Colombie-Britannique reconnait que les 
langues et cultures anglaises et francaises 
constituent les langues et cultures prédomi- 
nantes dans la société canadienne d’aujour- 
d’hui et qu’il faut les conserver, les encoura- 
ger et les protéger, non pas parce que la 
Confédération a résulté de Vunion de deux 
races ou cultures fondatrices, car, d’aprés la 
Colombie-Britannique, ce n’est pas la ce que 
démontre Vhistoire, mais plut6t A cause de 
leur valeur intrinséque et des avantages que 
peut en tirer le pays. Ceci étant dit, nous 
reconnaissons en outre qu’il y a six millions 
de Canadiens dont Vorigine ethnique n’est ni 
anglaise ni francaise. Nous ne voulons pas que 
des mesures constitutionnelles fassent de ces 
Canadiens des citoyens de seconde classe. 
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The question, then, is: What are the best 
means to foster and develop those ethnic and 
cultural diversities with which Canada is 
blessed, the cold legal language of a Con- 
stitution would not, in British Columbia’s 
opinion, be the means at all. In point of fact, 
the Constitution has little effect on how 
people live in so far as language and culture 
are concerned. Our linguistic and cultural 
attitudes are tempered not by legal considera- 
tions embodied in a Constitution, but in the 
final analysis reflect the personal habits, atti- 
tudes, and practical necessities of the popula- 
tion of the nation. It is when individuals, 
encouraged by their governments, come to 
realize the worth of another language and 
culture on their own merits—it is in that 
climate that culture and language will flour- 
ish and Canada’s heritage wiil be enriched.” 


“Canada is a large country with major 
centres of one language and culture or anoth- 
er. The sparsity of French-speaking Canadi- 
ans in many parts of Canada makes it inap- 
propriate for a Constitution to require 
equality of language and culture rights in 
every corner of the Nation. The Commission 
on Bilingualism and Biculturalism appreciat- 
ed this fact, and the action the Commission 
recommended in the first report was not, for 
the most part to take the form of constitu- 
tional amendment, but rather was to take the 
form of legislative action in those particular 
jurisdictions in which the number of French- 
speaking Canadians made action appropriate. 
In British Columbia there are fewer citizens 
per capita whose mother tongue is French 
now than there were when British Columbia 
entered Confederation in 1871.” 


SUBJECT: FUNDAMENTAL RIGHTS 

9.4.8. British Columbia would not support a 
Bill of Rights which would entrench linguistic 
rights until the implications of so doing are 
whether it would support entrenchment of 
political, Jegal, egalitarian and economic 
rights until the implications of so doing are 
fully considered. 


EXPLANATION 

“ For the reasons contained under Proposi- 
tion No. 7, British Columbia would not sup- 
port a Bill of Rights which would entrench 
linguistic rights. Moreover, linguistic rights 
are not the kind of natural rights which tra- 
ditionally have been the subject of constitu- 
tional protection in those jurisdictions that 
have enacted Bills of Rights. 
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9.4.7. Il convient done de se poser la questio: 
suivante: quels sont les meilleurs moyens 
protéger et de développer les diverses cultu 
res et ethnies qui constituent une richessi 
pour le Canada? Selon la Colombie-Britanni 
que, la réponse ne saurait se trouver dans le 
termes juridiques et impersonnels d’une cons 
titution. En fait la constitution influe peu su 
le mode de vie des gens, en ce qui touche leu 
langue et leur culture. Ce ne sont pas le 
considérations juridiques d’une constitutio 
qui-conditionnent l’attitude de gens a légar 
de la langue et de la culture; cette attituc 
refiéte plutdt, en derniére analyse, les habitv 
des et attitudes individuelles et les -besoir 
pratiques des citoyens d’une nation. Ce se) 
seulement lorsque chaque citoyen, encourag 
en cela par son propre gouvernement, reco} 
naitre enfin la valeur d’une autre langue | 
d’une autre culture, que s’épanouieront | 
langue et la culture, enrichissant par le fé 
méme le patrimoine canadien. a 


Le Canada est un. grand pays ou dominer, 
dans les centres plus importants, une lang: 
et une culture en particulier. Il ne convie; 
pas, a cause du fait que les Canadiens franc: 
phones sont dispersés dans bon nombre L 
régions, d’établir une constitution qui gara- 
tisse ’égalité des droits linguistiques et cult- 
rels d’un bout a l’autre du pays. La Comm- 
sion d’enquéte sur le bilinguisme et 2 
biculturalisme a tenu compte de ce fait; 3 
mesures qu’elle a proposées dans son premrt 
rapport n’étaient done pas, pour la plupé, 
destinées A se transformer en modificatics 
constitutionnelles, mais plut6t en des mesu's 
législatives visant les secteurs ou le poure(- 
tage de la population francophone pouvait 2 
justifier l’application. A l’heure actuelle, 
Colombie-Britannique, il y a proportionne! 
ment moins de citoyens dont la langue mat’ 
nelle est le francais qu’a l’entrée de cee 
province dans la Confédération en 1871.> 


SUJET: DROITS FONDAMENTAUX 

9.4.8 La  Colombie-Britannique ne pit 
appuyer une déclaration des droits qui eng 
berait les droits linguistiques. Elle désire” 
outre s’abstenir d’accorder son appui a Vir 
gration dans la constitution des droits éco- 
miques, égalitaires, juridiques et politio?s 
avant d’avoir étudié toutes les conséquer-s 
possibles d’un tel geste. 


EXPLICATION 

«Pour les motifs exposés dans Vexplica 
de la proposition 7, la Colombie-Britannilé 
ne peut appuyer une déclaration des dis 
qui engloberait les droits linguistiques. Dit 
leurs, les droits linguistiques ne font @ 
partie de la catégorie des droits naturels 
par tradition, bénéficient d’une protec: 
constitutionnelle dans les Etats qui ont adité 
des déclarations des droits. 
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As far as fundamental rights are concerned, 
British Columbia is firmly committed to the 
‘proposition of the fair and impartial treatment 
‘under law of all its citizens and the citizens 
of Canada. In that sense we completely sup- 
port the expression in law of a person’s fun- 
damental rights. The question is: Can the 
best be insured by an entrenched Bill of 
‘Rights as is suggested? Before that question 
can properly be answered, we must have 
the fullest discussion on the implications of 
entrenchment. 


_ The first implication of an entrenched Bill 
of Rights is that it amounts to a restriction on 
vhe principle of legislative supremacy, which 


fdas been the underlying philosophy of our 


varliamentary system. Are we now in a posi- 
‘lon in Canada to depart from the principle of 
»arliamentary Supremacy which has guided 
4s so well in our first one hundred years? 
Moreover, such a restriction on legislative 
jupremacy would to a greater extent be at 
he expense of Provincial jurisdictions rather 
‘han the Federal jurisdiction, for it is the 
Provincial Legislatures that have legislative 
tompetence over property and civil rights 
vithin a province. 


There are more significant ways to effec- 
ively ensure that our laws do not offend 
asic human rights and are kept up to date 
‘nd in keeping with our ideals of justice and 
ceedom.” 


_ GENERAL SOURCES—SECTION II 
xtracted from Document 75 

Tiefing Paper on Discussions of the 
ontinuing Committee of Officials (pp. 25-42). 


VI—OFFICIAL LANGUAGES 

| At the end of its February meeting the 
Onstitutional Conference issued a consensus 
1 language rights (copy in Appendix) recog- 
izing “that French-speaking Canadians out- 
de Quebec should have the same rights as 
Oglish-speaking Canadians in Quebec” and 
‘firming “the desirability of proceeding by 
»vernmental action as speedily as possible in 
@YS most appropriate in each province”. The 
/Psensus also provided for the establishment 
- a special committee 


“to examine the Report of the Royal 
Commission on Bilingualism and Bicul- 
turalism and the views expressed at this 
‘Conference on the Report, and on other 
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9.5.8 Pour ce qui est des droits fondamen- 
taux, la Colombie-Britannique soutient ferme- 
ment la proposition voulant que tous les 
citoyens de sa province et ceux du Canada 
entier soient traités avec justice et impartia- 
lité en conformité de la loi. Dans cette opti- 
que, nous appuyons sans réserve la proposi- 
tion suivant laquelle les droits fondamentaux 
de l’individu devraient étre définis dans une 
loi. Mais, est-ce en les enfermant dans une 
déclaration intégrée A la constitution, tel 
qu’on le propose, qu’on pourra le mieux 
garantir ces droits? Avant de pouvoir donner 
une réponse adéquate Aa cette question, il nous 
faut examiner toutes les conséquences d’une 
telle intégration. 


Le fait d’intégrer A la constitution une 
déclaration des droits aurait pour premier 
effet de restreindre la portée du principe de 
la suprématie législative, principe qui a tou- 
jours servi de fondement a la doctrine de 
notre régime parlementaire. Sommes-nous 
maintenant en mesure, au Canada, de nous 
détacher du principe de la suprématie parle- 
mentaire qui nous a si bien guidés au cours 
des cent premiéres années de la Confédéra- 
tion? N’oublions pas non plus qu’une telle 
réduction de la suprématie législative affecte- 
rait beaucoup plus les pouvoirs des provinces 
que ceux du gouvernement fédéral, étant 
donné que les droits civils et ceux de la pro- 
priété relévent, dans les limites d’une pro- 
vince, de la compétence législative du parle- 
ment provincial. 


Il existe de meilleurs moyens d’assurer que 
nos lois ne viennent pas A l’encontre des 
droits fondamentaux des citoyens et corres- 
pondent bien a nos idéaux de justice et de 
liberté. » 


SOURCES DIVERSES—SECTION 11 
Extrait du document 75—Document d’infor- 
mation sur les discussions au sein du Comité 
permanent des fonctionnaires. (pp. 26-45). 


VI LANGUES OFFICIELLES 


A la fin de la réunion de février dernier, la 
Conférence constitutionnelle avait réalisé un 
accord unanime sur les droits linguistiques 
(copie en appendice) reconnaissant «que les 
Canadiens francophones n’habitant pas le 
Québec doivent jouir des mémes droits que 
les Canadiens anglophones du Québec» et 
affirmant «qu’il y a intérét a ce que ces gou- 
vernements interviennent aussi rapidement 
que possible en adaptant leur action A la 
situation de chaque province». L’accord pré- 
voyait aussi l’établissement d’un comité 
spécial 

«chargé d’étudier le rapport de la Com- 
mission royale d’enquéte sur le bilin- 
guisme et le biculturalisme et les vues 
exprimées a la Conférence au sujet du 
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matters relating to language rights and 
their effective provision in practice, and 
to consult on methods of implementation, 
including the nature of possible federal 
assistance, and on the form and the 
method of constitutional amendment”. 


As indicated in its Report, the Continuing 
Committee established at its first meeting a 
sub-committee on official languages to under- 
take the special tasks which the Conference 
had agreed should be carried out. 

This section of the Secretariat’s briefing 
paper attempts to summarize the discussions 
both in the Continuing Committee and in its 
Sub-Committee on matters relating to official 
languages. These discussions were based on 
the recommendations contained in the first 
report of the Royal Commission on Bilingual- 
ism and Biculturalism (copy of the recom- 
mendations in Appendix), on the relevant 
propositions submitted by governments, and 
on views related to other aspects of this 
subject. 


Main Points Arising out of Discussions 


1. Implementation of the consensus of 
February, 1968— 
An important part of the discussions to date 
relates to the implementation of the two 
major conclusions of the consensus of Febru- 
ary 1968, namely: 


that French-speaking Canadians outside 
Quebec should have the same rights as 
English-speaking Canadians in Quebec; 
and 

that governmental action be proceeded 
with as speedily as possible in ways most 
appropriate in each province. 


The following are the main points arising out 
of that discussion: 


(a) Various views were expressed relating 
to the implementation of the conclusions 
of the consensus. One view was that 
these conclusions implied that there 
should be formal recognition of English 
and French as the official languages of 
Canada, either through specific constitu- 
tional provision or as part of an 
entrenched bill of rights, or by statute. A 
contrasting view was that it would not be 
wise to give formal recognition of official 
languages through constitutional or statu- 
tory provisions but that the goals 
expressed in the consensus would best be 
achieved through voluntary measures. 
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contenu de ce rapport, ainsi que les 
autres questions relatives aux droits lin- 
guistiques et a la reconnaissance pratique 
de ces droits, et chargé également de 
déterminer des modalités d’application, y 
compris la nature du concours fédéral 
envisagé, et la forme et les techniques de 
la modification contitutionnelle». 


Tel que mentionné dans son rapport, au 
cours de sa premiére rencontre le Comité per- 
manent a établi un Sous-comité des langues | 
officielles chargé d’entreprendre ces taches | 
particuliéres proposées par la Conférence. 

La présente partie du document du Secréta- } 
riat a pour objet de résumer les délibérations _ 
du Comité permanent et de son Sous-comité — 
sur les questions relatives aux langues offi- 
cielles. Ces délibérations étaient fondées sur if 
les recommandations contenues dans le livre 
premier du rapport de la Commission royale 
d’enquéte sur le bilinguisme et le bicultura-_ 
lisme (copie en appendice), sur les proposi- 
tions soumises par les gouvernements au sujet | 
des langues officielles et sur divers autres 
aspects de la question linguistique. | 
Principaux points soulevés au cours diel| 
délibérations | 
1. Mise en vigueur de Vaccord de février 
1968— 

Une partie importante des délibérations 
tenues jusqu’a maintenant a porté sur la mise 
en vigueur des deux principales conclusions 
de Vaccord de février 1968, notamment: | 


«que les Canadiens francophones n’habi- 
tant pas le Québec doivent jouir de: 

mémes droits que les Canadiens anglo 

phones du Québec» et . 

«qu’il y a intérét a ce que ces gouverne 

ments interviennent aussi rapidement qu’ 

possible en adaptant leur action a li 

situation de chaque province>. 


Voici les principaux points soulevés au cour 
de ces délibérations: 


a) Divers points de vue ont été exprimé 
en ce qui a trait A la mise en vigueur d 
Vaccord sur les langues officielles. U) 
point de vue maintient que ces conclu 
sions appellent la reconnaissance formell 
de l’anglais et du francais comme langue 
offcielles au Canada par une dispositio 
particuliére de la constitution, par Vinse) 
tion dans une charte des droits ¢ 
VYhomme, ou par une mesure législativ 
Par contre, certains pensent qu'il r 
serait pas prudent d’affirmer la reco! 
naissance formelle des langues officiel: 
par voie de dispositions constitutionnell’ 
ou statutaires et que les objectifs expt 
més dans Jlaccord unanime serale! 
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(b) In discussing the possibility that 


formal legislative action might be taken 


to recognize official languages the follow- 


ing concerns were expressed: 


There was a view that federal legisla- 
tion having the effect of requiring an 
extension in the use of English or 
French, even for strictly federal pur- 
poses, would in effect be tantamount to 
a unilateral amendment of the British 
North America Act. 


Another point of view stressed that it 
was important not to attempt to force 
progress too quickly through legislative 
action since this could cause adverse 
reaction when there was now a healthy 
interest in proceeding toward the goals 
expressed in the February consensus. 
In addition, overly precipitous action 
could lead to serious administrative 
difficulties. 
(c) It was observed that the Government 
of Canada had introduced a Bill on Offi- 
cial languages which, if approved by Par- 
liament, will among other things have the 
effect of making English and French the 
official languages of the Parliament of 
Canada, of the Federal Courts, of the 
Federal Government and of the federal 
administration. It was explained that, this 
action reflected the desire of the Federal 
Government to proceed quickly with the 
implementation of the recommendations 


_ of the Royal Commission on Bilingualism 


and Biculturalism. It was the view of the 
Federal Government that the enactment 
of this Bill into law would not in any 
way affect or modify the permission con- 
ferred or the obligation imposed by Sec- 
tion 133 of the British North America 
Act. (As noted in sub-paragraph (b) 
above certain provinces expressed an 
Opposite view.) 

(d) With reference to the recommendation 
that New Brunswick and Ontario become 


| Officially bilingual provinces, the Commit- 
tee’s attention was drawn to the follow- 


ing main points: 
In March 1968, the Legislative Assem- 
bly of New Brunswick had approved a 
resolution which declared the principle 
that English and French are the official 
languages of New Brunswick; reaffirm- 
ing that both languages have full rights 
of usage in all the proceedings of the 
Assembly; agreeing that steps be taken 
to provide for records of the Assembly, 
public statutes and other public docu- 
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mieux réalisés par des mesures concrétes 
librement consenties. 


b) Certaines inquiétudes ont été expri- 
mées au cours des discussions sur la pos- 
sibilité de reconnaitre les langues officiel- 
les au moyen d’un acte législatif: 
Certains étaient d’avis qu’une loi fédé- 
rale imposant une plus grande utilisa- 
tion de la langue anglaise ou de la 
langue francaise, méme si ce n’était 
qu’a des fins strictement fédérales, 
équivaudrait A une modification unila- 
térale de l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique; 
D’autres ont souligné l’importance de ne 
pas forcer l’évolution de cette question 
par des mesures législatives qui pour- 
raient entrainer une réaction adverse, 
alors qu’un grand intérét se manifeste 
en vue de la réalisation des objectifs 
exprimés dans l’accord de février. De 
plus, une action trop hative pourrait 
entrainer de sérieuses difficultés admi- 
nistratives. 
c) On a fait observer que le gouverne- 
ment du Canada avait présenté un projet 
de loi sur les langues officielles aux 
termes duquel, s’il est adopté par le Par- 
lement, le francais et Vanglais seront 
déclarés langues officielles du Parlement 
du Canada, des tribunaux fédéraux, du 
gouvernement et de l’administration fédé- 
rale. On a expliqué que cette mesure 
refiétait le désir du gouvernement fédéral 
de mettre en vigueur sans délai les 
Commission 
royale d’enquéte sur le bilinguisme et le 
biculturalisme. Le gouvernement fédéral 
est d’avis que l’adoption de ce projet de 
loi ne modifierait aucunement les droits et 
les obligations conférés ou imposés en 
vertu de l’article 133 de ’Acte de l’Amé- 
rique du Nord britannique. (Comme on 
l’a noté a Valinéa b), certaines provinces 
étaient d’avis contraire.) 


d) Au sujet de la recommandation 4a l’ef- 
fet que le Nouveau-Brunswick et ]’Onta- 
rio deviennent officiellement bilingues, 
Vattention du Comité a été attirée sur les 
points suivants: 
En mars 1968, l’Assemblée législative 
du Nouveau-Brunswick a adopté une 
proposition déclarant que l’anglais et le 
francais seront, en principe, les langues 
officielles au Nouveau-Brunswick; réaf- 
firmant que l’on pourra utiliser les 
deux langues dans toutes les procédu- 
res de l’Assemblée; convenant que des 
mesures seront prises en vue d’impri- 
mer dans les deux langues les archives 
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ments to be printed in both languages; 
and agreeing that the Government 
introduce with appropriate speed such 
legislation as may be required to estab- 
lish in New Brunswick the language 
regime appropriate to an officially 
bilingual province. As had been stated 
in the February Conference by the 
Head of the Ontario Government, four 
task forces had been formed to report 
on bilingualism with respect to 1) 
municipal administration; 2) the 
administration of justice; 3) the provin- 
cial public service; and 4) the Legisla- 
ture and the provincial statutes. It was 
observed that in July the Legislative 
Assembly passed unanimously a resolu- 
tion allowing members to address the 
House as a matter of right in either of 
the two official languages. of Canada. 
Furthermore legislation had been 
enacted in July authorizing the mainte- 
nance and establishment of elementary 
and secondary schools or classes for the 
purpose of providing French as the lan- 
guage of instruction for French-speak- 
ing pupils. The Government of Ontario 
was also expanding its translation ser- 
vice and has developed a language 
training programme for public ser- 
vants. 


(e) With reference to the recommendation 
that in the provinces other than Quebec, 
New Brunswick and Ontario, both En- 
glish and French may be used in the 
debates in legislatures and that appropri- 
ate services in French be provided for 
their French-speaking minorities, it was 
noted that the following steps have been 
taken: 


The use of the English and French lan- 
guages had been authorized in the 
Legislative Assemblies of Newfound- 
land, Prince Edward Island and Nova 
Scotia. 


Legislative measures or administrative 
decisions to increase the use of French 
as a language of instruction in schools 
had been taken in the provinces of 
Newfoundland, Prince Edward Island, 
Nova Scotia, Manitoba, Saskatchewan, 
Alberta and British Columbia. 
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et les procés-verbaux de l’Assemblée, 
les statuts et les autres documents de 
caractére public; et convenant que le 
governement présentera le plus tét pos- 
sible les mesures législatives qui pour- 
raient étre nécessaires pour mettre sur 
pied au Nouveau-Brunswick le régime 
linguistique qui convient a une pr 

vince officiellement bilingue. 4 
—Tel que mentionné par le premier 
ministre de l'Ontario a la Conférence) 
de février, quatre équipes de travail 
avaient été créées par cette province 
pour faire rapport sur le bilinguisme 
dans: 1) l’administration municipale; 2) 
Vadministration judiciaire; 3) la fone 
tion publique provinciale; et 4) a VAs! 
semblée législative et dans les statut; 
provinciaux. On a fait remarquer qu’er 
juillet V’Assemblée législative avai 
adopté A lunanimité une résolutior 
donnant droit aux membres de s’adres 
ser A la Chambre dans l’une ou lautr: 
des deux langues officielles du Canade 
De plus, une loi a été adoptée en juille 
en vertu de laquelle peuvent étre éta 
blies et entretenues des écoles. ou de 
classes aux niveaux primaire et secon 
daire en vue de fournir aux éléve 
francophones l’enseignement dans leu 
langue maternelle. D’autre part, le gov 
vernement d’Ontario favorise l’expar 
sion de ses services de traduction et il 
mis au point un programme d’enseigne 
ment des langues a J’intention de s¢ 
fonctionnaires. 


x 


e) Quant A la recommandation a Veff: 
que, dans les provinces autres que j 
Québec, le Nouveau-Brunswick et l’Onti 
rio, on devrait reconnaitre lusage ¢ 
francais et de Vanglais dans les assem) 
blées législatives, et que ces province 
devraient fournir a leurs minorités fra! 
cophones des services appropriés en fra’ 
cais, on a rapporté que, jusquici, 1 
mesures suivantes avaient été prises: ) 


— L’utilisation de la langue frang¢ai 
et de la langue anglaise a été aut 
risée dans les assemblées législativ) 
de Terre-Neuve, de I’fle-du-Princ 
Edouard et de la Nouvelle-Ecosse. 
— Des mesures législatives ou admin 
tratives visant A augmenter Vutilisati 
du francais comme langue ae 
ment dans les écoles ont été prises F 
Terre-Neuve, 1’ile-du-Prince-Edoua’, 
la Nouvelle-Ecosse, le Manitoba, 
Saskatchewan, l’Alberta et la Colo 
bie-Britannique. 
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. Intergovernmental assistance for implemen- 
ation 


_ Among the questions specified for study in 
he February consensus was the matter of the 
ffective provision in practice of language 
ights including the nature of possible inter- 
overnmental assistance. The main points 
mhich arose during examination of this ques- 
lon were as follows: 


(a) It was pointed out that one province 

had indicated its desire to proceed as 

quickly as possible with the establish- 

ment of full and effective recognition of 
two official languages, and other prov- 
- inces had also indicated their intention of 
| taking various steps to increase the use of 
| the French language in the provision of 
} 


public services including school instruc- 
_ tion. It was observed, further, that effec- 
_ tive implementation of appropriate mea- 
_ sures would be costly, and that federal 
assistance would be necessary, at least 

for certain provinces, so that they could 
| proceed quickly. Some delegations 
| emphasized the importance of early 
_ assurance from the Federal Government 
_ that substantial assistance would be 
_ forthcoming. 


_ (b) Discussions concerning the nature of 
_ federal assistance which might be given 
revealed the difficulty in defining such 
| assistance in general terms. It was 
_ observed that requirements and _ pro- 
grammes could vary widely from proy- 
ince to province. Those provinces 
| envisaging programmes which would 
' Warrant federal assistance were invited 
i to develop proposals with cost estimates; 
| these could be considered on a bilateral 
basis between the Federal Government 
_ and each of the provinces concerned. (In 
this connection, it was noted that the 
_ Sub-Committee on Official Languages 
was not a body to evaluate the merits of 
individual provincial proposals, although 
_ discussions within the Sub-Committee 
would assist provinces in developing 
| proposals.) As a general principle, it was 
| Suggested that it would be preferable for 
_the federal assistance to relate to initial 
‘implementation costs, rather than to 
/Tecurring operating expenditures. How- 
.e€ver, it was noted that what could be 
Considered to be an operational cost in 
One province could be an initial cost in 
another province. A question was raised 
as to whether the residents of one prov- 
ince which for decades had paid for bilin- 
| ual public services including education 
‘in both languages, should be called upon 


2. Aide intergouvernementale pour la mise en 
ceuvre des recommandations de la Commis- 
sion royale d’enquéte. 


Parmi les questions 4 étudier Aa la suite de 
accord de février on compte Vl application 
pratique et efficace des droits linguistiques, y 
compris la nature d’une aide intergouverne- 
mentale éventuelle. Les principaux points 
soulevés pendant l’étude de cette question 
sont les suivants: 


a) On a souligné qu’une province avait 
manifesté le désir de réaliser le plus vite 
possible la reconnaissance entiére et effi- 
cace des deux langues Officielles, et que 
d’autres provinces avaient aussi fait part 
de leur intention de prendre diverses 
mesures visant 4 augmenter l’utilisation 
du francais dans les services publics, y 
compris l’enseignement. On avait observé, 
en outre, que le cotit de la mise en 
vigueur efficace des mesures appropriées 
serait élevé et que laide du gouverne- 
ment fédéral serait nécessaire, du moins 
pour certaines provinces, en vue d’une 
réalisation rapide de ces objectifs. Certai- 
nes délégations ont souligné qu’il était 
important d’avoir bient6t l’assurance du 
gouvernement fédéral qu’il accordera une 
aide substantielle. 


b) Les délibérations portant sur la nature 
dune é€ventuelle aide fédérale ont fait 
ressortir la difficulté de définir en termes 
généraux la forme que celle-ci pourrait 
prendre. On a fait remarquer que les exi- 
gences et les programmes pouvaient 
varier grandement d’une province A l’au- 
tre. Les provinces qui envisagent des pro- 
grammes dont l’application demanderait 
Vaide du gouvernement fédéral ont été 
invitées a élaborer leurs projets avec une 
évaluation des cotits. Ces projets seraient 
ensuite étudiés sur une base bilatérale 
par le gouvernement fédéral et chacune 
des provinces en cause. (A ce sujet, on a 
fait remarquer que le Sous-comité des 
langues officielles n’était pas un orga- 
nisme chargé de porter un jugement de 
valeur sur les projets provinciaux, mais 
que les délibérations du Sous-comité 
pourraient aider les provinces a élaborer 
de tels projets). On a dit qu’en principe il 
vaudrait mieux que l’aide fédérale porte 
sur le cott initial plut6t que sur les frais 
de fonctionnement. Néanmoins, on a fait 
remarquer que ce qui pour une province 
pouvait étre considéré comme frais de 
fonctionnement pouvait, pour une autre 
province, étre considéré comme cotit ini- 
tial. On a soulevé la question de savoir si 
les contribuables d’une certaine province 
qui avaient depuis longtemps assumé des 


t 
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the share through federal taxes the cost 
of bilingualism in other provinces. 


(c) It was recognized that another form 
of assistance which would be important 
was technical aid in matters such as trans- 
lation, interpretation, bilingual publica- 
tion and language instruction. In this con- 
nection, it ‘was indicated in the 
Committee that the provinces of Quebec, 
Ontario and New Brunswick, as well as 
the Federal Government, have offered to 
provide technical assistance. 

(d) An important factor which was recog- 
nized in the discussion was that, in devel- 
oping language policies and programmes, 
governments would have to take into 
account the limited resources which now 
exist for effective implementation of a 
dual language regime. In particular, it 
was recognized that shortages of trained 
translators and interpreters for courts 
and legislatures, and of qualified bilin- 
gual teaching staffs could impose limit- 
ations on the speed with which govern- 
ments could proceed. In view of the like- 
lihood that demand would exceed the 
supply of such skills, at least for a 
period of some years, it was suggested 
that provision might be made for cons- 
ultation to coordinate their use on a 
Canada-wide basis. 

3. Commissioner of Official Languages— 
One of the specific measures proposed by the 
Royal Commission on Bilingualism and Bicul- 
turalism for the promotion and the protection 
of the use of both official languages in the 
provision of public services was that the Fed- 
eral Government and the bilingual provinces 
establish Commissioners of Official Lan- 
guages. During discussions on this matter the 
following points arose: 

(a) One view indicated agreement with 
the intent of the Royal Commission’s 
recommendation. It was observed that the 
Federal Government’s Bill on Official 
Languages does provide for a Commis- 
sioner of Official Languages responsible 
to Parliament. It was suggested by some 
that this function could also be carried 
out as part of the general responsibilities 
of Ombudsmen. 

(ob) Another view expressed concern 
about the lack of coordination that would 
result if Commissioners of the various 
jurisdictions acted independently. It was 
suggested that a permanent federal-pro- 
vincial Official Languages Commission 


bilinguisme et le biculturalisme a propo 
diverses mesures pour la promotion et la pr 


frais supplémentaires en vue d’assurer 2 
la population des services bilingues et ur 
systeme scolaire dans les deux langues 
devraient de plus, par lentremise de 
impot fédéraux, contribuer a la mise sul 
pied de services bilingues dans les autre: 
provinces. 
c) On a aussi reconnu une autre forme 
importante d’aide, soit Vaide technique 
dans les domaines de la traduction, dé 
Vinterprétation, des publications bilingue: 
et de l’enseignement des langues. A ¢ 
sujet le Comité a noté que les province: 
de Québec, de l’Ontario et du Nouveau: 
Brunswick, ainsi que le gouvernemen 
fédéral, avaient offert une aide de c 
genre. 
d) On a reconnu au cours des délibéra 
tions qu’en élaborant leurs politiques e 
programmes linguistiques, les gouverne 
ments devront tenir compte des ressour 
ces limitées dont on dispose actuellemen 
pour l’établissement d’un régime de dua 
lité linguistique. En particulier, on | 
reconnu que la pénurie de traducteurs € 
d’interprétes formés pour les tribunaux € 
les assemblées législatives, et la péruri 
de professeurs de langues compétent 
retarderaient l’application des mesure 
que les gouvernements pourraient prer 
dre. Comme il est probable aue |} 
demande de compétences dépassera lofi 
pendant au moins quelques années, on 
dit qu’il faudrait prévoir des consulti 
tions en vue d’en coordonner Yutilisatic 
dans tout le Canada. | 
3. Commissaire des langues officielles. _ 
La Commission royale d’enquéte sur | 


tection des deux langues officielles dans 1 
services publics. Une de ces mesures veut qi’ 
le gouvernement fédéral et les province: 


bilingues nomment des commissaires aux la 
gues officielles. Les discussions a ce sujet a: 


fait ressortir les points suivants: 


a) Un point de vue exprimé était d’accol 
avee lesprit de la recommandation de: 
Commission royale d’enquéte. On a f! 
observer que le projet de loi du gouvi 
nement fédéral sur les langues one 


prévoit la nomination d’un Commissa 


aux langues officielles responsable | 
Parlement. Certains ont dit que ce 
fonction pourrait faire partie des resp 


sabilités générales d’un «ombudsman» 


b) On a aussi attiré l’attention des me- 
bres du Comité sur le manque de cool! 
nation qui s’ensuivrait si les comma 

| 


des divers gouvernements agissai 


indépendamment. A ce sujet on a ie 


la création d’une commission permane 


| 
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might be set up to ensure a more com- 

plete exchange of information; this could 

lead to more uniform decisions in respect 
-. of language rights. 


(c) A further point of view was that such 
steps might not be required and that reli- 
“ance could be placed on political pro- 
: cesses and on recourse to the Courts in 
‘order to ensure adequate protection of 
language rights. 


4. Bilingual Districts—In order to make it 
gore feasible for governments to provide 
jublic services in French to the majority of 
‘rench-speaking Canadians outside Quebec 
nd in English to the majority of English- 
peaking Canadians in Quebec, the Royal 
‘ommission on Bilingualism and Bicultural- 
sm had recommended that public services be 
Tovided in both official languages in areas 
There the concentration of the minority 
ould warrant such services. Specifically the 
joyal Commission recommended as a mini- 
jum requirement that such districts be 
‘tablished wherever the minority French or 
nglish speaking population attained ten per- 
ent of the total population in that district. 
he Committee’s discussions revealed reac- 
‘ms revealed reactions to the bilingual dis- 
icts concept ranging from full support to 
atright opposition. The following are the 
(ain viewpoints which were expressed: 


(a) While it was noted that the Federal 
Bill on Official Languages did provide for 
_ consultation with the provinces, some 
_ concern was expressed about the pres- 
sures which would be placed upon prov- 
__inces whenever the Federal Government 
_ would unilaterally establish bilingual dis- 
) tricts for its purposes. In particular, fed- 
eral bilingual districts could cause dif- 
ficulties for provinces which intend to 
proceed by means other than the estab- 
‘lishment of bilingual districts for provin- 
|. cial purposes and for those provinces 
| having minority groups larger than their 
| French-speaking minorities, 


. (b) Another problem was considered to be 
| that of determining acceptable boundar- 
ies for bilingual districts, since there 
| have been established by each level of 
| government a large number of regions or 
| districts for different purposes, the boun- 
| daries of which are rarely coterminous. 
| The problem of defining a new district 
Which could correlate with existing 


fédérale-provinciale des droits linguisti- 
ques en vue d’assurer un meilleur 
échange d’informations et favoriser ainsi 
une harmonisation des décisions prises a 
travers le pays sur les droits linguisti- 
ques. 


c) Enfin, d’autres ont fait remarquer que 
ces mesures ne sont peut-étre pas néces- 
saires et que l’on pourrait s’en remettre 
aux rouages politiques et aux tribunaux 
pour assurer la protection adéquate des 
droits linguistiques. 


4. Districts bilingues. 


Afin d’aider les gouvernements & fournir 
des services publics en langue francaise a la 
majorité des Canadiens francophones 4a l’exté- 
rieur du Québec et des services publics en 
langue anglaise 4 la majorité des Canadiens 
anglophones au Québec, la Commission royale 
d’enquéte sur le bilinguisme et le bicultura- 
lisme a recommandé que les services publics 
soient fournis dans les deux langues officielles 
dans les régions ot la concentration de la 
minorité est suffisamment importante. La 
Commission royale d’enquéte a recommandé 
que ces districts soient établis partout ot la 
minorité francophone ou anglophone atteint 
10 pour cent de la population totale dans un 
district donné. Les délibérations du Comité 4 
ce sujet ont fait connaitre des réactions trés 
diverses, depuis un appui total jusqu’A une 
opposition trés nette. Les points de vue sui- 
vants ont été soulignés: 


a) On a fait remarquer que le projet de 
loi fédéral sur les langues officielles pré- 
voit la consultation des provinces avant 
la création de districts bilingues. Toute- 
fois, on a exprimé une certaine inquié- 
tude quant aux pressions qui seront exer- 
cées sur les provinces & chaque fois que le 
£ouvernement fédéral établira unilatéra- 
lement des districts bilingues A des fins 
fédérales. Notamment, les districts bilin- 
gues fédéraux pourraient causer des diffi- 
cultés aux gouvernements provinciaux 
qui ont l’intention de réaliser ces objec- 
tifs par des moyens autres que la création 
de districts bilingues et aux gouverne- 
ments des provinces qui ont des minorités 
ethniques plus importantes que la mino- 
rité francophone. 


b) En outre, les. discussions laissent entre- 
voir qu’il sera difficile de déterminer des 
frontiéres acceptables pour ces districts 
bilingues, chaque niveau de gouverne- 
ment ayant déja établi pour des fins diffé- 
rentes des unités administratives régiona- 
les dont les frontiéres correspondent 
Yrarement. Il sera donc trés difficile de 
définir un nouveau district dont les fron- 
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regional unit on as logical a basis as pos- 
sible could be a formidable one. 


(c) A view was expressed that since 
Quebec residents are generally served in 
both official languages, the establishment 
of bilingual districts in Quebec could 
have the effect of reducing the extent to 
which public services are provided in 
English to the English-speaking minority 
outside such districts. 


5. Language rights and the Constitution— 
The February consensus on language rights 
also directed that in considering possible 
methods of implementation of language 
rights, the form and method of constitutional 
amendment should be examined. In the Com- 
mittee‘s discussions concerning this question, 
the following main points arose: 


(a) Wide differences of views were 
expressed as to whether language rights 
should be guaranteed in the Constitution. 
One view is that there should be formal 
constitutional recognition of English and 
French as the official languages of Can- 
ada. A contrasting view is that it would 
be preferable not to attempt to impose 
the use of one language or the other 
through compulsory measures. In relation 
to this discussion, the concepts of lan- 
guage as a matter of right or as a matter 
of equity were identified. The view 
seemed to be that if language were to be 
treated as a matter of right, then it 
could logically be provided for specifi- 
cally in the Constitution, perhaps as part 
of an entrenched Charter of Human 
Rights. On the other hand, if language 
were considered to be a matter of equity, 
it might then be desirable to avoid this 
formal type of guarantee and to leave it 
to individual governments to make such 
provision as seemed to be appropriate in 
regard to the use of languages within 
their own jurisdiction. 

(b) It was observed that if language were 
to be taken as a matter of ritht, difficult 
questions of definition would arise. The 
point was made that language might be 
considered to be purely a right of the 
individual. An elaboration of this, how- 
ever, was that language rights went 
beyond the notion of strictly individual 
rights since languages constitute the 
means by which the individual relates to 
society. A further view was that language 
rights should also be regarded as a collec- 
tive right applying to a society or group 
of people. 


(c) There was some preliminary discus- 
sion concerning the specific question of 


tires pourront correspondre a celles des 
unités régionales déja établies. 

c) On a souligné que la création de dis- 
tricts bilingues dans la province de 
Québec, ot l’on bénéficie généralement de 
services dans les deux langues officielles, 
pourrait donner lieu 4 une réduction des 
services offerts en anglais 4 la minorité 
anglophone résidant a Yextérieur de tels 
districts. 


5. Les droits linguistiques et la constitution 

L’accord de février sur les droits linguisti- 
ques demandait aussi qu’en étudiant les mé- 
thodes possibles de mise en vigueur de ces 
droits, le Comité examine les techniques de la 
modification constitutionnelle. Les délibéra- 
tions du Comité a ce sujet ont révélé les 
points suivants: 


a) De grandes divergences de vues ont éte 
mises A jour quant a savoir si les droit: 
linguistiques doivent étre garantis par le 
constitution. Certains pensent que le 
constitution devrait reconnaitre formelle 
ment Vanglais et le francais comme lan: 
gues oOfficielles au Canada. D’autre: 
croient qu’il serait préférable de ne pai 
essayer d’imposer l’emploi d’une langu 
par des mesures obligatoires. Au cour 
des délibérations, on s’est interrogé sur 1 
concept de la langue en tant que «droit 
et en tant que question relevant de «Vé 
quité»>. Pour certains il s’agit bien d 
droits qui devraient étre inscrits dans 1 
constitution ou dans une charte des droit 
de ’homme. Pour d’autres, les question 
linguistiques relévent de Véquité et : 
serait donc souhaitable d’éviter cett 
forme de garantie et de s’en remettre 
chacun des gouvernements qui prendra 
alors les mesures qui lui semblent lc 
meilleures quant A l'emploi des langue 
anglaise et francaise dans les domain¢ 
qui sont de leur compétence. | 


b) On a fait observer que si la langt 
était considérée comme une question ¢ 
droit, il serait difficile den donner wl 
définition précise. Certaines délégatio! 
ont déclaré qu’a leur avis la langue pe 
étre considérée comme un droit pureme: 
individuel. Cependant, d’autres ont so 
tenu que les droits linguistiques dépz 
sent la notion de droit individuel éta: 
donné que la langue constitue le a 
entre Vindividu et la société. D’autr 
enfin croient que les droits linguistiqu? 
doivent étre considérés comme un a 
collectif qui s’applique a une société ou 
une communauté. 


c) Le Comité a entamé la discussion ¢ 
techniques de modification constitutic 
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the form and method of constitutional 
amendment. In this connection, note was 
_ taken of the suggested amendments to 
_ the British North America Act which had 
__ been proposed by the Royal Commission. 
_ Some delegations expressed opposition to 
_ the Royal Commission recommendation, 
arguing that the present constitutional 
- provisions are sufficient, Other delega- 
_ tions voiced agreement with the intent of 
_ the Royal Commission, while indicating 
that they had reservations about the pre- 
' cise form and wording of the constituti- 
nal amendments which had been suggest- 
ed. A view was also expressed that since 
it was unlikely that unanimous accept- 
| ance of a constitutional amendment ensh- 
rining language rights could be obtained 
_at this time, there was little point in 
speaking of constitutional provision for 
_ language rights. The time to discuss this 
matter would be when means of achieyv- 
ing consittutional amendment had been 
agreed upon. 
_@@) Concern was expressed about the 
transfer of decision-making authority 
! from the elected legislators to the courts 
which could result from the entrench- 
_Ment of language rights. For example, 
entrenchment could have the effect of 
placing beyond the authority of Parlia- 
“Ment and legislatures such matters as the 
_ language of instruction in schools and the 
| Provision of government services in 
‘either or both official languages. 


} 
| 
| 
| 
f 


_(&) In general, the question of entrench- 
Ment of language rights raised the same 
Kind of problems and _ considerations 
t associated with the proposal to entrench 
‘fundamental rights and freedoms in a 
Charter of Human Rights. These general 
Issues are summarized in the next section 
/of this paper. 


VII—FUNDAMENTAL RIGHTS 
Introduction 


‘might be useful to recall that, under the 
as approach the Continuing Commit- 
“has been following, the first reference to 
‘lamental rights took the form of one of 
Objectives of Confederation”: 

‘o ensure the fullest realization of the 
i rights and freedoms of all Canadians”. 


there is likely to be little disagreement 
this as a general statement of purpose. It 
1605—9 


Vihere within the Committee suggest 


nelle en ce qui concerne les langues offi- 
cielles. A ce sujet, on a pris note des 
modifications proposées par la Commis- 
sion royale d’enquéte a l’Acte de V’Ameéri- 
que du Nord britannique. Certaines délé- 
gations ont exprimé leur opposition a la 
recommandation de la Commission 
royale, soutenant que la _ constitution 
actuelle était adéquate. D’autres déléga- 
tions ont manifesté leur accord avec les 
objectifs poursuivis par la Commission 
mais elles ont manifesté certaines réser- 
ves quant a la forme et au libellé des 
modifications constitutionnelles proposées. 
D’autres sont d’avis que comme il est peu 
probable qu’une modification constitu- 
tionnelle sur les droits linguistiques 
puisse étre acceptée a l’unanimité en ce 
moment, il ne sert a rien de parler de 
dispositions constitutionnelles A Vappui de 
ces droits. Il sera temps de traiter de la 
question, a-t-on dit, quand on aura con- 
venu des moyens de modifier la 
constitution. 


d) Certains ont exprimé leur inquiétude 
devant la possibilité que Vinsertion des 
droits linguistiques dans la constitution 
ne résulte dans le transfert aux tribu- 
naux de certains pouvoirs qui relévent 
maintenant du législateur, Par exemple, 
la garantie constitutionnelle des droits 
linguistiques pourrait placer au-dessus de 
la compétence du Parlement et des 
assemblées législatives des questions 
comme la langue d’enseignement dans les 
écoles et les services gouvernementaux 
dans l’une ou Vautre des langues 
officielles. 


e) En général, la question de la protection 
constitutionnelle des droits linguistiques a 
soulevé une discussion semblable A celle 
qui eut lieu au sujet de la garantie cons- 
titutionnelle des droits fondamentaux 
dans une charte des droits de l’homme. 
Ces questions sont résumées dans la pro- 
chaine partie de ce document. 


VII—DROITS FONDAMENTAUX 
Introduction 


Il pourrait étre utile de rappeler qu’en 
vertu de l’examen systématique entrepris par 
le Comité permanent, la premiére référence 
aux droits fondamentaux était sous forme 
d’un des «Objectifs de la Confédération», 
savoir: 

«Assurer la jouissance compléte des liber- 
tés et des droits fondamentaux qui sont 
lapanage de tous les Canadiens», 


Les délibérations du Comité ont laissé enten- 
dre que la définition d’un objectif comme 
celui-ci ne devrait pas donner lieu A des diffi- 
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is when the means of attaining the objective 
are considered that differences in view arise. 


The second reference to fundamental rights 
came during the Committee’s discussion of 
“General Principles of the Constitution”. One 
view contained in some of the propositions 
examined during this discussion was that the 
Constitution should recognize and guarantee 
the basic rights and freedoms of Canadians. 
Another view opposed the idea that there 
should be some form of entrenchment of 
these rights and freedoms in the Constitution. 


The main examination of this subject by 
the Committee centred on the separate cate- 
gory dealing with fundamental rights (see the 
classification in the appendix), which grouped 
all the propositions dealing with this subject 
in detail. The summary which follows incor- 
porates the two introductory discussions with 
the more detailed examination, and attempts 
to describe the main points which arose. 


The Framework for the Discussion 


The Committee’s main discussion on funda- 
mental rights centred to a considerable extent 
on a proposition from the federal government 
which suggested in detail the kind of provi- 
sions which might be incorporated into an 
entrenched charter of human rights. There 
was also a discussion of a number of proposi- 
tions submitted by several provincial delega- 
tions some of which expressed opposite views 
to those reflected in the federal proposition, 
and some of which expressed views which 
were in accord with parts of the federal 
proposal. 

The discussion focused on a grouping of 
related provisions which emerged from the 
propositions as possible component parts of a 
charter of human rights. While views vary 
widely concerning the advisability of 
entrenching such provisions, it may make the 
report on these discussions more meaningful 
to include a brief summary of these groups 
below: 

1, One group includes what might be 
described as the traditional rights and free- 
doms—religion, speech, assembly, press, etc.— 
and which are now dealt with in certain fed- 
eral and provincial statutes. 

2. A second group is concerned with legal 
rights, such as the right to a fair trial. The 
rights considered correspond in general with 
those already recognized in the Canadian Bill 
of Rights, certain provincial legislation and 
some international conventions. 


3. A third group contains the egalitarian 
rights, such as the right to non-discrimination 
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cultés sérieuses. C’est quand vient le mome! 
de déterminer les moyens de réaliser ce 
objectif que des divergences de vues § 
manifestent. 

La deuxiéme mention des droits fondame: 
taux survint au cours de la discusssion ¢ 
comité des «Principes généraux de la const 
tution». Un des points de vue exprimés dai 
certaines propositions étudiées a Voccasion « 
cette discussion était que la constitutic 
devrait reconnaitre et garantir les libertés 
droits fondamentaux des Canadiens. Un aut 
point de vue exprimait une opposition a Vid 
qu’il devrait y avoir une garantie constit 
tionnelle de ces droits et libertés. 

L’étude principale faite par le Comité s 
ce sujet a porté sur la eatégorie «Droits fo 
damentaux» (voir la classification dans Ya 
pendice). Celle-ci groupait toutes les propo 
tions détaillées afférentes a ce sujet. 
résumé suivant tente de décrire les prin 
paux points soulevés au cours des deux d 
cussions préliminaires ainsi que de Pétu 
plus détaillée. 


Le cadre de la discussion 


Les délibérations du Comité sur les dre 
fondamentaux ont été axées sur une prope 
tion du gouvernement fédéral, énumeérant 
dispositions qui pourraient étre incluses dé 
une Charte des droits. Il y avait aussi | 
propositions provinciales portant sur ce SU. 
les unes allant dans le sens de la proposit 
fédérale et les autres suggérant un point 
vue contraire. 


La discussion a porté sur des ensembles 
dispositions qui pourraient, selon la ten 
des propositions, faire partie d’une charte 
droits de Vhomme. Il y avait de gran 
divergences de vues quant a Vopportunité 
réserver ces droits dans la constitution 2 
le résumé des délibérations serait difficil 
suivre sans un bref rappel des catégories 
droits dont il s’agit. | 

1. Le premier groupe comprend ce que 
pourrait appeler les libertés et droits tr 
tionnels—religion, parole, association, P: 
et cetera, qui font Vobjet de certains € 
législatifs fédéraux et provinciaux. \ 

2. Le deuxiéme groupe est formé des d) 
juridiques, comme le droit A une aud 
impartiale. De facon générale, jls corres 
dent aux droits déja reconnus dans la déc. 
tion canadienne des droits, dans certains | 
législatifs provinciaux et dans quelques 
ventions internationales. 

3. Le troisiéme groupe comprend les ¢ 
égalitaires, comme le droit a la non- i 
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_ employment. It was suggested that 
plementation of these would require a good 
al of supporting legislation, particularly at 
2 provincial level. 


4. Another group is concerned with lan- 
age rights, and this involves much that is 
w. The federal delegation noted that in 
ming its proposals related to these rights it 
d attempted to follow the recommendations 
the Royal Commission on Bilingualism 
di Biculturalism, although there are some 
ferences in detail. Certain of these propos- 
are similar to provisions now in the 
.A. Act which apply to the Government of 
aada and the Province of Quebec, but these 
uld be extended to other provinces which 
tome officially bilingual. Other provisions 
‘completely new, such as those applying to 
fernment administration and to the lan- 
ige of instruction in schools. 


, Other provisions which were suggested 
incorporation in a charter include: 

| 
| 
a provision to make clear that an 
entrenched Charter would be para- 
mount over any federal or provincial 
legislation which conflicted with it 


| a provision expressing the intent that 
the entrenchment of a Charter should 
not have the effect of transferring 
power from one jurisdiction to another; 


and 
a provision that, in cases of national 
emergency, Parliament could take 


| actions which were in conflict with the 
| Charter. 


Main Points Arising Out of Discussion 


Discussion in the Committee suggested 
| there are in the several governments a 
ie of reactions to the idea of entrenching 
famental rights ranging from agreement 
Tinciple, to agreement with reservations, 
ofinite opposition. A frequently expressed 
{was that if entrenchment were to pro- 
‘, careful attention to the definition of the 
S and freedoms to be guaranteed would 
{be required. It was suggested that some 
ments might favour the entrenchment 
jme, but not all of the rights which had 
{ proposed for inclusion in a charter of 
tan rights. It was noted also that there 
© different forms of entrenchment which 
21605—93 
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nation dans l’emploi. Leur application a-t-on 
dit, demanderait l’adoption de bon nombre de 
textes législatifs, surtout au niveau provincial. 


4. Un quatriéme groupe comprend les droits 
linguistiques; il apporte beaucoup d’éléments 
nouveaux. La délégation fédérale a déclaré 
qu’en rédigeant sa proposition sur les droits 
linguistiques elle avait essayé de suivre les 
recommandations de la Commission royale 
d’enquéte sur le bilinguisme et le bicultura- 
lisme, avec quelques différences de détail. 
Certaines suggestions ressemblent aux dispo- 
sitions actuelles de l’Acte de VPAmérique du 
Nord britannique sauf qu’au lieu de s’appli- 
quer seulement aux gouvernements du 
Canada et du Québec elles s’étendraient aux 
autres provinces qui deviennent officiellement 
bilingues. D’autres dispositions proposées sont 
complétement nouvelles, comme celles qui 
s’appliquent 4 Vadministration gouvernemen- 
tale et a la langue d’enseignement dans les 
écoles. 


5. De plus, on a suggéré d’incorporer les 
dispositions suivantes dans la Charte des 
droits: 

une disposition qui précise qu’une charte 
réservée constitutionnellement prévau- 
drait sur toute mesure législative fédérale 
ou provinciale qui serait en désaccord 
avec elle; 

une disposition qui déclare que l’intention 
de la garantie constitutionnelle de la 
charte n’est pas d’effectuer un transfert 
de pouvoirs d’une juridiction a Vautre; et 


une disposition 4 l’effet que, dans le cas 
d’urgence nationale, le Parlement pour- 
rait prendre des mesures qui pourraient 
étre en contradiction avec la charte. 


Principaux points soulevés au cours des 
délibérations 

1. Les délibérations en comité ont démontré 
que les gouvernements réagissaient de facon 
trés diverse 4 l’idée d’une réserve constitu- 
tionnelle des droits fondamentaux; en effet 
Véventail des réactions couvrait Vapprobation 
de principe, l’approbation conditionnelle, et 
enfin opposition totale. A plusieurs reprises 
on a exprimé l’opinion que s’il y avait réserve 
constitutionnelle des droits, il faudrait tout 
@abord définir avec soin les droits et libertés: 
a garantir. Il a aussi été noté que certains 
gouvernements pourraient étre d’accord avec 
la garantie constitutionnelle de certains droits 
sans pour cela donner leur approbation Aa la 
totalité du projet proposé. On a de plus fait 


3: 132 Constitution 


might be considered: a general entrenchment 
which applied to the Constitution of Canada 
as a whole, entrenchment provisions within 
the constitutions of the central and the pro- 
vincial governments, or a combination of 
both. The other alternative which was put 
forward was that there should be no constitu- 
tional entrenchment at all, but rather a reli- 
ance on statutes. 


2. Concern was expressed about the extent 
of impairment of legislative powers which 
might be implied by an entrenchment of 
rights, and it was suggested that this could 
only be assessed by considering in detail the 
specific rights which were proposed for inclu- 
sion in a charter of human rights. Questions 
were raised, too, about the jurisdictional 
aspects of administering and enforcing 
entrenched rights. Views were expressed that 
positive legislative action by both federal and 
provincial governments in their own areas of 
jurisdiction would be required to implement 
fully the guaranteed rights, and that the 
effect of entrenchment should not be to trans- 
fer power from one jurisdiction to another. It 
was also observed that an entrenched charter 
need not invalidate existing legislation relat- 
ing to rights, unless that legislation contained 
provisions which were in conflict with the 
terms of the charter. 


3. Because of concern about the possible 
jurisdictional effects of an entrenchment of 
rights, the suggestion was made that it might 
be preferable to settle upon the distribution 
of powers before finally resolving the matter 
of entrenchment. An opposing view was that 
it would be more logical to discuss the distri- 
bution of powers after agreement in principle 
had been reached on those areas which would 
be placed beyond legislative competence, in 
this way the rights of individuals could be 
settled before the rights of governments. 


4. The view was expressed that Canada 
could leave human rights to the judgment of 
its parliamentarians and legislators, as had 
been the case over the past 100 years; the 
federal proposal seemed to imply that the 
present system of federal and provincial stat- 
utes was considered not to be working ade- 
quately. A contrasting view was that there 
had been instances of questionable legislation 
in the past and an entrenched charter would 
offer some protection against momentary 
whims of temporary legislative majorities in 
future. 
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remarquer qu’il y avait diverses formes d 
protection constitutionnelle possible, savoit 
une réserve générale qui s’appliquerait a 1 
constitution du Canada dans son ensembl 
certaines dispositions réservées au sein de 
constitutions des gouvernements central € 
provinciaux, ou une combinaison des deux 
Comme alternative 4 la réserve des droil 
dans la constitution il a été suggéré de s’e 
remettre a la législation ordinaire. 


2. D’aucuns ont exprimé une certair 
inquiétude au sujet de la diminution des pot 
voirs législatifs qui pourrait résulter de | 
garantie constitutionnelle des droits fond 
mentaux; une telle diminution de compéter 
ces, a-t-on rappelé, ne pourra étre évalué 
qu’aprés un examen détaillé des droits part 
culiers susceptibles d’étre insérés dans ul 
charte des droits de ’homme. Des question 
ont aussi été posées en ce qui regarde 1} 
aspects juridictionnels de Vadministration — 
la mise en vigueur des droits réservés. Ce 
tains sont d’avis qu’une action législati 
positive au niveau des gouvernements fédér 
et provinciaux dans leurs domaines respecti 
est nécessaire pour assurer la mise en vigue 
des droits garantis, sans toutefois donner li 
A un transfert de pouvoirs d’une juridiction 
autre. On a aussi fait remarquer qu’U 
charte ne rendait pas nécessairement inva 
des les lois actuelles relatives aux droits, 
moins qu’elles ne contiennent des dispositio 
contraires aux termes de la charte. 


3. Comme certaines inquiétudes ont | 
exprimées au sujet des effets d’une résel 
des droits sur les sphéres de compétence Col 
titutionnelle, on a suggéré qu’il serait préfé 
ble de régler le probleme de la répartition ¢ 
pouvoirs avant de résoudre celui de la résel 
des droits. Par contre, d’autres sont d’a 
qu’il serait plus logique de traiter de la rép 
tition des pouvoirs aprés avoir réalisé | 
accord de principe sur les domaines ‘ 
seraient placés au-dela de la compétence | 
législateurs. Selon ce point de vue, les dr« 
des individus seraient fixés avant ceux | 
gouvernements. 

4. On a exprimé Vopinion que le Can 
pourrait laisser la question des dr’ 
de V’homme au bon jugement de ses pa 
mentaires et de ses législateurs, comme 1] 
fait depuis un siécle. La proposition fédér) 
a-t-on dit, semble laisser entendre que le i 
teme actuel fondé sur un ensemble de | 
fédérales et provinciales n’est pas efficace. 
point de vue contraire soutient qu’il y a 
certaines lois douteuses dans le passé 
qwune charte offrirait un minimum de |} 
tection contre les caprices momentanés a’ 
majorité passagére. — 
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). It was suggested that the entrenchment 
human rights was a fundamental change of 
eater significance than was perhaps com- 
mmly recognized. In effect, certain decisions 
tolving policy questions or interpretations 
‘social values would be taken away from 
+ legislators and put into the hands of the 
its. For example, it was observed that 
yvisions dealing with criminal procedure 
1 provisions in legislation like the Lord’s 
y Acts or the Indian Act might be affected 
this way. The suggestion that it was pref- 
le that such choices should be made by 
courts rather than by the elected legisla- 
Was questioned. It was observed further 
4 experience in other countries suggests 
t entrenchment may lead to an enormous 
cunt of frivolous litigation, and sometimes 
Biticism of the judiciary when the value 
. en of he judges become involved in 
_fYesolution of social questions. Another 
W was that while entrenchment would 
‘ly some departure from the principle of 
t supremacy of Parliament, the extent of 
‘transfer of decision-making to the courts 
‘ht well be more limited than was thought 
‘ome quarters. In effect, many of the value 
a would be made in the process of 
ling a Charter, and the choice left to the 
‘tts might be quite marginal in nature. 
rt decisions would always be made within 
‘contact of the constitutional provisions 
precedents. 


It was urged that care must be taken to 
‘ure that certain freedoms are not guaran- 
| to the extent that they can be used to 
ate other freedoms. For example, freedom 
9eech should not extend to the point that 
Mation of character cannot be prevented; 
#4nal proceedings must not be unduly 
ered or the right to protection by the 
May be weakened. 


Tn addition to the classes of rights sug- 
2d in the federal proposition and some 
‘incial propositions for entrenchment in 
(Constitution, mention was also made in 
‘Committee of “economic and social 
c Such rights might be considered to 
ide the right to work, the right to just 
litions of employment, the right to an 
uate standard of living, the right to 
Isecurity, the right to education, and the 
to rest and leisure. It seems to be gener- 
faccepted that it would be unrealistic to 
!; of entrenching such rights in a Consti- 
ta. Instead, it was thought by some that 
Crights might be declared as objectives 
‘1 the country would strive to realize and 
it find their expression in a preamble to 
©vonstitution. 
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5. On a fait remarquer que Vincorporation 
des droits de ’homme dans la constitution 
serait un changement fondamental d’une 
importance plus grande que l’on semblait vou- 
loir admettre. En effet, certaines décisions se 
rapportant a des questions fondamentales ou 
comportant des jugements de valeur sur des 
questions sociales, seraient désormais mises 
entre les mains des tribunaux. Par exemple, 
les dispositions relatives A la procédure crimi- 
nelle et certaines lois, comme les lois sur le 
jour du Seigneur ou la loi sur les Indiens, 
pourraient donner lieu a ce genre de difficulté. 
Certains ont mis en doute la validité de la 
suggestion a l’effet qu’il serait préférable de 
voir les tribunaux prendre ces décisions au 
lieu des élus du peuple. On a dit que Vexpé- 
rience des autres pays permet de croire que la 
réserve constitutionnelle des droits pourrait 
entrainer beaucoup de litiges futiles et con- 
duire a la critique du corps judiciaire si I’é- 
chelle des valeurs morales des juges devait 
influencer la résolution de problémes sociaux. 
D’autres croient que méme si la réserve cons- 
titutionnelle s’éloigne quelque peu du principe 
de la suprématie du Parlement, l’importance 
des décisions ainsi transférées aux tribunaux 
pourrait étre beaucoup plus limitée que l’on 
ne l’avait d’abord prévu. En effet, plusieurs 
jugements moraux seraient portés au moment 
de la rédaction d’une charte et la latitude 
laissée aux tribunaux pourrait bien n’étre que 
marginale. Les décisions seraient prises par 
les tribunaux dans le contexte des disposi- 
tions et des précédents constitutionnels. 


6. On a insisté sur V’importance des soins 4 
prendre en vue d’éviter que la garantie de 
certaines libertés n’en supprime pas d’autres. 
Par exemple, la liberté de parole ne doit pas 
étre poussée au point de permettre ou tolérer 
la diffamation; les procédures criminelles ne 
doivent pas étre entravées au point out la 
protection de la loi est affaiblie. 


7. En plus des groupes de droits mentionnés 
dans la proposition fédérale et dans quelques- 
unes des propositions provinciales pour une 
réserve constitutionnelle, on a aussi fait men- 
tion, au Comité, des droits «économiques et 
sociaux». Ces droits comprennent le droit au 
travail, le droit A de justes conditions d’em- 
ploi, le droit A un niveau de vie raisonnable, 
le droit 4 la sécurité sociale, le droit A ’éduca- 
tion, le droit au repos et au loisir. On accepte 
généralement qu’il serait idéaliste de penser a 
insérer ces droits dans la constitution. Cer- 
tains croyaient que ces droits étaient plutdt 
des objectifs que le pays devrait s’efforcer 
d’atteindre et qui pourraient se refléter dans 
un préambule a la constitution. 
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8. The observation was made that the 
proposal to entrench in the Constitution the 
many rights and freedoms which had been 
considered during the Committee’s discussions 
raised a large number of practical and techni- 
cal prolems which should be examined in 
depth. The suggestion was made that a sub- 
committee should be established for this 


purpose. 


EXTRACTED FROM DOCUMENT 194 


A Briefing Paper on Discussions within the 
Committee of Ministers on Fundamental 
Rights. (pp. 1-6) 


INTRODUCTION 


1. The mandate given to the Committee of 
Ministers on Fundamental Rights by the Con- 
stitutional Conference of February 1969 was, 

“to study ali matters relating to funda- 
mental rights, including the question of 
entrenchment of such rights in a consti- 
tutional charter.” 


In its first two meetings the Committee has 
discussed the principle of entrenchment and 
has examined the fundamental political rights 
and certain legal rights, their nature and the 
implications of their entrenchment. Other 
categories of rights, notably egalitarian and 
economic and social rights, will be discussed 
at future meetings. 


2. The Committee’s discussions have cen- 
tred around a proposition from the Federal 
Government which suggested in detail the 
kind of provision which might be incorporat- 
ed into an entrenched charter of human 
rights. Propositions from most provincial gov- 
ernments also have been considered. In addi- 
tion two special studies, analyzing the 
implications of entrenchment and the experi- 
ence of other countries with entrenched 
rights, were carried out under the auspices of 
some of the delegations and have been exam- 
ined by the Committee. (1) 


3 All members of the Committee are in 
accord with the underlying objective of pro- 
tecting the rights of Canadian citizens. The 


(1) It should be recalled that prior to the 
convening of this Committee of Ministers the 
subject of fundamental rights was discussed 
in the Continuing Committee of Officials. The 
substance of these deliberations was reported 
to First Ministers in February 1969. 
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8. On a fait remarquer que le projet ¢ 
garantie constitutionnelle des nombret 
droits et libertés qui ont été examinés par 
Comité, a soulevé plusieurs questions pr 
tiques et techniques quwil conviendrait a’ét 
dier en détail; a cette fin, ona suggéré la er 


ation d’un Sous-comité. 


EXTRAIT DU DOCUMENT 194 


Document d’information sur les discussio 
du Comité Ministériel des droits Fondame 
taux—(pp. 1-7). 


INTRODUCTION 


1. Le mandat confié au Comité ministér 
des droits fondamentaux par la Conférer 
constitutionnelle de février 1969 consistait a 

<étudier toutes les questions relatives a 
droits fondamentaux, y compris la qu 
tion de la garantie constitutionnelle 
ces droits dans une charte.» 


Au cours de ses deux premiéres réunions 
Comité a délibéré sur le principe de la gar 
fie constitutionnelle et il a étudié les dri 
politiques fondamentaux, certains droits jl 
diques, de méme que leur nature et les rét 
cussions de leur insertion dans la consti 
tion. D’autres catégories de droits, note 
ment les droits égalitaires, économiques 
sociaux, feront objet de discussions lors 
réunions futures. | 


2. Les délibérations du Comité portent p 
cipalement sur une proposition émanant 
gouvernement fédéral ou lon énonce, 
facon détaillée, le genre de dispositions | 
pourraient étre incluses dans une charte 
droits de ’Vhomme réservée dans la cons} 
tion. On étudie également des proposit 
émanant de la plupart des gouvernements } 
vinciaux. Le Comité se penche aussi sur c 
études spéciales ot: l’on analyse les imp) 
tions de la réserve constitutionnelle et Le} 
rience d’autres pays qui ont des droits z 
vés dans leur constitution, études entrep 
sous les auspices de certaines délégation 


3. Tous les membres du Comité se a’ 


d’accord sur l’objectif qui est de protége: 
droits des citoyens canadiens. Des diverge 


de ce Comité ministériel, la question 
droits fondamentaux a donné lieu a des! 
cussions au sein du Comité permanent 
fonctionnaires. Le compte rendu de ces 
pérations a été porté A l’attention des) 
miers ministres en février 1969. 


19On se rappellera qu’avant la seston 


juin 1970 


fferences in view arise with respect to the 
ast method of achieving the objective. Three 
tsic approaches have been put forward: 


_ () Entrenchment of a charter of Rights 
_ in the Constitution of Canada. 


(2) The entrenchment of a limited 
number of basic rights and the protection 
of other rights by federal and provincial 
legislation in keeping with the distribu- 
tion of powers. 

(3) The continuation of the system of pro- 
tecting rights by federal and provincial 
statutes. 


ere was also discussion as to the substance 
|the rights which could be entrenched or 
lerwise protected. 


e Principle of Entrenchment 


4. The examination of specific categories of 
hts was preceded by a discussion of the 
neiple of entrenching fundamental rights. 
actions varied from acceptance in principle 
ough acceptance with reservations to defi- 
& opposition. 


|. Delegations favouring the principle of 
‘renchment expressed the view that the 
fats of individuals should have precedence 
wr the rights of government. In their view a 
‘ised constitution which did not articulate 
lie values and right would not meet the 
yectations of the Canadian people. The dec- 
ation of these rights would give them 
ater clarity and ensure their protection. 
's entrenched rights would form a base on 
Ue implementing legislation would be 
jected by each order of government within 
lareas of jurisdiction. Entrenchment would 
pect these rights from injudicious legisla- 
i by any order of government. By estab- 
ling a uniform standard it could also con- 
ute to national unity and would have 
(cational and symbolic effects exceeding 
Ise of ordinary statutes. 


Other delegations accepted the principle 
entrenchment for some rights but 
Tessed the following reservations: 

‘the effect of entrenchment must not be to 
‘transfer jurisdiction from one level of 
“government to another; 

‘it is difficult to discuss entrenchment 
| without knowing the division of powers 
and which level of government could leg- 
islate to protect certain rights; 


the impact of entrenching secific rights 
Could not be assessed in the absence of a 
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d@’opinion se manifestent lorsqu’il s’agit de 
déterminer la meilleure fagon de réaliser cet 
objectif. Trois méthodes fondamentales sont 
mises de l’avant: 


(1) Inclure une charte des droits de 
Vhomme dans la constitution du Canada. 


(2) Prévoir la garantie d’un nombre 
limité de droits fondamentaux et la pro- 
tection d’autres droits au moyen de loi 
fédérales et provinciales, compte tenu de 
la répartition des compétences, 


(3) Perpétuer le régime de la protection 
des droits par le biais de lois fédérales et 
provinciales. 


On délibére également sur la substance des 
droits qui pourraient étre garantis ou proté- 
gés d’autre facon. 


Le principe de la réserve constitutionnelle 
4. L’étude de catégories spécifiques de 
droits est précédée par un débat sur le prin- 
cipe de la réserve constitutionnelle des droits 
fondamentaux. Les réactions vont de l’accep- 
tation de principe A l’opposition catégorique, 
en passant par une acceptation avec réserves. 


5. Les délégations favorables au principe de 
la réserve constitutionnelle expriment Jopi- 
nion que les droits des individus devraient 
avoir la préséance sur ceux des gouverne- 
ments. A leur avis, une constitution révisée 
qui n’exprimerait pas des valeurs et des 
droits fondamentaux ne répondrait pas aux 
espérances de la population canadienne. La 
déclaraiion de ces droits comporterait des 
définitions claires assurerait leur protection. 
Les droits réservés formeraient une assise sur 
laquelle chaque palier de gouvernement pour- 
rait décréter des lois dans le domaine de sa 
compétence. La réserve constitutionnelle pro- 
tégerait ces droits des lois peu judicieuses 
adopiées par tout gouvernement. Puisqu’il y 
aurait établissement d’une norme uniforme, 
cela contribuerait également A l’unité natio- 
nale et aurait des répercussions éducatives et 
symboliques supérieures a celles des lois 
ordinaires, 


6. D’autres délégations, tout en acceptant le 
principe de la réserve constitutionnelle de 
certains droits expriment les  réserves 
suivantes: 

la réserve constitutionnelle ne doit pas 
résulter en une cession de compétences 
d’un niveau de gouvernement a un autre; 
il est difficile de discuter de la garantie 
des droits sans connaitre la répartition 
des compétences et savoir quel palier de 
gouvernement peut légiférer aux fins de 
protéger certains droits; 

Veffet que la garantie de certains droits 
spécifiques pourrait avoir ne saurait étre 
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formula for amending the constitution 
which could be applicable to these rights; 


there is a need to know what limitations 
would be defined for certain rights; 


there is a need to know which courts 
would have jurisdiction in matters 
involving fundamental rights. 


With respect to the questions of the division 
of powers and the amending formula, it was 
the view of several delegations that work in 
these areas should be carried on concurrently 
with the study of fundamental rights. 


7. Those rejecting the principle of entrench- 
ment suggested that the concept is alien to 
the principle of the supremacy of Parliament. 
They argued that in the parliamentary system 
the rights of the people are in their own 
hands and it is their elected representatives 
in the legislatures who have the prime 
responsibility for the protection of their 
rights. The effect of entrenchment would be 
to transfer the burden of this responsibility to 
the courts. It was also suggested that 
entrenchment would freeze rights at a fixed 
point, decreasing flexibility and making it dif- 
ficult to adapt to changing conditions. In their 
view the Canadian system has worked well 
without entrenchment, and it has not been 
proven to their satisfaction that the citizens 
in countries with entrenched rights have 
greater freedom than those in countries with- 
out entrenched rights. 


8. There was considerable discussion of the 
effect of judicial review which would result 
from placing rights in the Constitution. It was 
put forward that the entrenchment of rights 
would have the effect of transferring policy 
decision-making with respect to fundamental 
rights out of the hands of the legislators and 
into the courts, where judges could impose 
their personal values and where they would 
be expected to rule on complex social issues 
without adequate investigative tools at their 
disposal. The American process of judicial 
review would be substituted for the present 
Canadian system. There would be a marked 
inerease in frivolous and time-consuming liti- 
gation and perhaps some loss of Canadian 
identity through the use of American legal 
and political precedents. In reply it was sug- 
gested that the American experience with its 
Bill of Rights did not have a direct applica- 
tion in Canada because of the important dif- 
ferences in the two political systems. In par- 
ticular, mention was made of the differences 
in responsibility in regard to the criminal law 
and residual powers. Moreover, it was pointed 
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apprécié en l’absence d’une formule pot 

modifier la contitution et qui pourrait s’ 

appliquer; 

il est nécessaire de connaitre les limit 

qui seraient imposées a Végard de ce 

tains droits; 

il est nécessaire de connaitre de que 

tribunaux reléveront les questions col 

cernant les droits fondamentaux. 
En ce qui concerne les questions de la répa 
tition des compétences et de la formule ¢ 
modification, plusieurs délégations estime 
que les travaux dans ce domaine pourraie! 
étre exécutés concurremment avec l’étude dk 
droits fondamentaux. 


7. Les délégations qui s’opposent au pri 
cipe de la réserve constitutionnelle soutie 
nent qu’il s’agit 14 d’un concept qui nie 
principe de la suprématie du Parlement. Ell 
prétendent que dans le régime parlementaiz 
la population détient ces droits et qu’il resso 
tit A ses représentants élus au sein des législ 
tures de les protéger. La réserve constitutio 
nelle aurait pour effet de reporter c 
responsabilités sur les tribunaux. On fait ég 
lement observer que la garantie constitutio 
nelle figerait les droits dans une formulatic 
qui ne pourrait pas changer avec les circon 
tances. Ces délégations sont d’avis que 
régime canadien a bien fonctionné sans_ 
réserve constitutionnelle et elles affirme 
qu’on ne dispose pas de preuves suffisant 
établissant que les citoyens de pays ou 1 
droits sont garantis sont plus libres que cet 
des pays ou ces droits ne sont pas inser: 
dans la constitution. 


8. On discute longuement des répercussio 
de V’insertion des droits dans la constituti 
sur la révision judiciaire. On prétend que 
garantie constitutionnelle des droits aur 
pour résultat de faire passer le pouvoir 
déterminer les politiques concernant les dro 
fondamentaux des mains du législateur 
celles des tribunaux. A ce moment-la, sel 
cette opinion, les juges pourraient impos 
leurs valeurs personnelles et en plus, on pol 
rait venir A attendre d’eux qu’ils décident 
questions sociales complexes sans pour Cé 
quwils disposent de moyens d’enquéte sui 
sants. Le processus américain de révisi 
judiciaire serait alors substitué a TVacti 
régime canadien. I] s’ensuivrait une augme 
tation notable du nombre des causes lentes 
futiles et peut-étre marquerions-nous un ret 
sur le plan de Videntité canadienne par. 
recours a des précédents juridiques et pol 
ques américains. En réponse, on émet Yo 
nion que Vexpérience américaine avec 
déclaration des droits ne s’appliquait ] 
directement au Canada, en raison des dif 
rences notables entre nos deux systémes DP’ 
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out that judicial review has always existed in 
Canada with respect to the rights now in the 
B.N.A. Act. Consequently, the entrenchment 
of certain additional rights would not of itself 
oe conferring a new function on the courts. 


| 
_ 9. Some alternatives to the entrenchment of 
‘undamental rights were suggested. They 
neluded the creation of human rights com- 
aissions, the nomination of ombudsmen and 
he establishment of permanent law reform 
ommissions. 

i 

‘olitical Rights 

10. This category of fundamental political 
ights was viewed as including: 

__ freedom of conscience and religion; 

_ freedom of expression (including the 
| freedom of speech and of the press); 
freedom of assembly and association, and 


I) the right to freely held elections at max- 
imum intervals. 


(11. There was unanimous support for the 
atrenchment of the right to freely held 
ections at maximum intervals of five years 
‘ both the federal and provincial levels. 
ome delegations felt that the entrenchment 
| this right was sufficient to protect the ex- 
‘cise of the other political freedoms without 
eir being entrenched. The effect of this 
freement would be to extend the provision 
the B.N.A. Act covering Ontario, Quebec 
id the Federal Government to include the 
her provinces. There was also support for 
e@ idea that this provision should not inter- 
‘te with the power of Parliament and the 
Zislatures to re-adjust representation. 


12. Discussions also show that the majority 
‘ delegations are prepared to support the 
(frenchment of the other three fundamental 
lfitical rights listed above. In some cases 
{s support is dependent upon the develop- 
(mt of appropriate constitutional provisions 
{1 the satisfactory development of other 
€ments of the constitution, especially the 
éending formula and the division of powers. 


|3. One view put forward was that these 
Fitical rights are so basic that Canadians 
He them for granted. Stating them in the 
Uastitution would make them visible and 
Dp to clarify their meaning. Entrenchment 
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tiques. On fait particuliérement état des 
différences qui existent sur le plan des 
responsabilités pour ce qui reléve du droit 
criminel et des pouvoirs résiduels. En outre, 
on signale que la révision judiciaire a toujours 
existé au Canada en ce qui concerne les droits 
présentement inclus dans l’A.A.N.B. En consé- 
quence, la réserve constitutionnelle de certains 
autres droits ne conférerait pas, en soi, une 
nouvelle attribution aux tribunaux. 


9. Parmi les solutions de rechange a la 
garantie constitutionnelle qui sont évoquées, 
il y a lieu de mentionner la création de com- 
missions des droits de Vhomme, la nomination 
de protecteurs du peuple («ombudsmen») et 
l’établissement de commissions permanentes 
de réforme juridique. 


Droits politiques 
10. On estime que cette catégorie de droits 
politiques fondamentaux comprend: 
la liberté de conscience et de religion; 
la liberté d’expression (y compris la 
liberté de parole et la liberté de presse); 
la liberté de réunion et d’association, et le 
droit de tenir des élections libres A des 
intervalles maximums. 


11. On est unanime & favoriser l’insertion 
dans la constitution du droit de tenir des 
élections libres A des intervalles maximums 
de cinq ans, tant au niveau fédéral que pro- 
vincial. Certaines délégations estiment que la 
garantie de ce droit suffit 4 protéger l’exercice 
des autres libertés politiques, sans qu’il soit 
nécessaire d’inclure ces derniéres dans la 
constitution. L’effet de cet accord serait d’in- 
clure les autres provinces dans la disposition 
de ’A.A.N.B. concernant V’Ontario, le Québec 
et le gouvernement fédéral. On approuve éga- 
lement l’idée que cette disposition constitu- 
tionnelle ne devrait pas venir A l’encontre du 
pouvoir du Parlement et des assemblées légis- 
latives de  réajuster la représentation 
populaire. 


12. Les discussions révélent également que 
la majorité des délégations sont disposées a 
approuver la réserve constitutionnelle des trois 
autres droits politiques fondamentaux sus- 
mentionnés. Dans certains cas, cette approba- 
tion est tributaire de l’élaboration de disposi- 
tions constitutionnelles appropriées et a 
lélaboration d’autres éléments de la constitu- 
tion, tout particuliérement en ce qui concerne 
la formule de modification et la répartition 
des compétences. 


13. On exprime l’avis que ces droits politi- 
ques sont tellement fondamentaux que les 
Canadiens les prennent pour acquis. Le fait 
de les énoncer dans la constitution les porte- 
rait a V’attention de tous et aiderait A en 
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would affect both private and public actions 
and would protect minorities against the tem- 
porary will of the majority. Moreover, in 
cases brought to the courts, there would be a 
review of the scope of the right as well as a 
ruling with respect to which order of govern- 
ment has legislative jurisdiction. 


14. The view was also expressed that the 
exercise of one man’s rights must not have 
the effect of violating another man’s rights. 
Consequently, these rights carry some implied 
restrictions. It is necessary to understand both 
the substance and limits of these rights. In 
defining these rights in the constitution some 
delegations felt a simple, general declaration 
would be sufficient, while others favoured an 
indication of the limits “by authority of law” 
as is the case in the international charters of 
rights. 


15. Some reservations were expressed with 
regard to the effect on the distribution of 
powers of entrenching these political rights. 
One reservation was that entrenchment should 
not become an indirect way of modifying the 
division of powers. Another was that the 
jurisdictional aspects of the administration 
and enforcement of entrenched rights would 
need to be considered. 


16. While a number of delegations were 
prepared to support the principle of entrench- 
ing these political rights, they did not feel 
that a commitment was possible in the 
absence of an amending formula. The fiexibil- 
ity of the amending formula would determine 
the ease with which change could be effected, 
and so reflect the degree to which the 
responsibility for protecting fundamental 
rights would be transferred from the legisla- 
tures to the courts. 


17. Delegations rejecting the principle of 
entrenchment suggested that, on the basis of 
experience in other countries, the entrench- 
ment of the three political rights would be of 
no great practical value. In particular, they 
argued that the history of the American Bill 
of Rights shows that entrenchment is not a 
panacea to problems of human rights. 


18. The Committee agreed that the next 
phase of its work would involve a more 
detailed definition of the substance and limits 
of these political rights. Such definitions 
would be articulated with a view to their pos- 
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clarifier le sens. La garantie constitutionnell 
aurait des répercussions sur les actes privé: 
et publics et protégerait les minorités contre 
la volonté temporaire de la majorité. Ep 
outre, dans les causes citées devant les tribu- 
naux, en plus de rendre une décision qui 
attribuerait la compétence législative a w 
niveau du gouvernement ou Vautre, on ferait 
étude de la portée du droit en question. 


14. On exprime également Vopinion que 
Vexercice des droits de chacun ne doit pa: 
empiéter sur les droits de toute autre per- 
sonne. En conséquence, ces droits comporten 
certaines restrictions implicites. Il est don 
nécessaire d’en bien comprendre la substance 
et les limites. Lorsqu’il s’agira de définir ce: 
droits dans la constitution, certaines déléga 
tions estiment qu’une déclaration simple e 
générale suffirait, alors que d’autres favori 
sent une définition des limites «de par la loi 
comme c’est le cas pour les chartes internatio 
nales des droits. 


15. On exprime des réserves a légard d 
Veffet qu’aurait la garantie constitutionnell 
de ces droits politiques sur la répartition de 
compétences. On mentionne a ce titre que i 
garantie constitutionnelle ne devrait pas cons 
tituer un moyen indirect de modifier cett 
répartition. On fait également observer qu 
tous les aspects dans la question de conflits d 
compétence, dans 1l’administration et dan 
Vapplication des droits garantis devraient étr 
étudiés. 

16. Méme si un nombre de délégations son 
disposées 4 approuver le principe de Vinser 
tion de ces droits politiques dans la constitu 
tion, elles n’estiment pas possible de Vaccep 
ter sans connaitre a Vavance la formule @ 
modification. La souplesse de la formule d: 
modification déterminerait la facilité ave 
laquelle on pourrait effectuer des change 
ments et refléterait la mesure dans laquelle ; 
responsabilité de protéger les droits fonde 
mentaux passerait des assemblées législative 
aux tribunaux. 


17. Les délégations qui s’opposent au prir 
cipe de la réserve constitutionnelle émetter 
Vopinion qu’a la lumiére de l’expérience da 
tres pays, elles estiment que la garantie com: 
titutionnelle des trois droits politiques 3 
rait pas de valeur pratique appréciable. Elk 
se disent notamment d’avis que Vhistoire ¢ 
la déclaration américaine des droits démonti 
que la garantie constitutionnelle ne constitt 
pas une panacée pour régler les probléem( 
concernant les droits de Vhomme. 


18. Le Comité convient que la prochait 
étape de ses travaux devrait comporter yéti 
blissement d’une définition plus détaillée de 
substance et des limites de ces droits polit, 
ques. Ces définitions seraient élaborées en Vl 
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sible inclusion in the Constitution, should a 
decision to entrench these rights be made. A 
sub-committee has been established to carry 
out preparatory work in this regard, to ex- 
plore whether these rights should be expres- 
sed in general terms or should include a 
statement of some limitations on their exer- 
cise, and to draft definitions. 


‘Legal Rights 

- 19. The Committee then discussed the cate- 
jory of legal rights. The attached list of legal 
sights was put before the Committee. It was 
»ointed out that they are largely taken from 
‘he Canadian Bill of Rights and include both 
tights of principle and procedural rights. Dis- 
wussions centred largely on the need for 
‘mtrenching this category of rights rather 
han on the substance of any particular legal 
ight. 


20. It was put forward that the entrench- 
aent of legal rights would be a concrete 
‘eans of ensuring equality before the law for 
ll Canadian citizens. However, discussions 
/howed that a majority of delegations did not 
avour the entrenchment of legal rights. In 
Neir view, the common law tradition provid- 
da desirable element of flexibility which 
ould be lost if these rights were entrenched. 
he Criminal Code and relevant provincial 
jatutes were held to provide adequate pro- 
-ction for Canadian citizens. Consequently, if 
‘can be shown where Canadians do not now 
‘ave equal protection before the law, statuto- 
7 changes should be considered in the 
amediate future. 


(21. Delegations rejecting the principle of 
atrenchment suggested it would affect the 
xercise of discretion by the courts and would 
‘ange the whole construction of the judicial 
cess. Fear was expressed that entrench- 
‘*nt would result in the importation of the 
2aknesses which were regarded as inherent 
'the American system of judicial review. 
tere might also be the danger of constitu- 
mal objections being raised as a delaying 
etic in cases brought before the courts. 


22. The Committee agreed that it was 
portant to have a clearer understanding of 
ch terms as “the law of the land”, “the 
Meiples of fundamental justice” and “due 
yceess’. The previously mentioned sub-com- 
ttee has been asked to study the meaning 
J implications of due process, both substan- 
& and procedural. In addition, the sub-com- 
ttee will explore the alternatives of wheth- 
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de leur inclusion dans la constitution, en pré- 
vision d’une décision éventuelle dans ce sens. 
On établit un sous-comité chargé d’effectuer 
des travaux préliminaires 4 cet égard, de 
déterminer si ces droits devraient étre expri- 
més en termes généraux ou s’ils devraient 
comprendre Jl’énoncé de certaines limites 
quant a leur portée, et de rédiger des 
définitions. 


Droits juridiques 

19. Le Comité fait alors porter la discussion 
sur les droits juridiques. La liste de ces droits, 
qui figure en appendice, est présentée au 
Comité. On signale qu’ils sont en grande 
partie tirés de la déclaration canadienne des 
droits et que la liste comporte des droits posi- 
tifs et des droits A la protection par les procé- 
dures. La discussion porte principalement sur 
la nécessité de garantir cette classe de droits 
plut6t que sur la substance d’un quelconque 
droit juridique particulier. 


20. On exprime l’opinion que la réserve 
constitutionnelle des droits juridiques consti- 
tuerait un moyen concret d’assurer Végalité 
de tous les citoyens canadiens devant la loi. 
Néanmoins, il ressort de la discussion que la 
majorité des délégations ne favorisent pas la 
réserve constitutionnelle des droits juridiques. 
A leur avis, la tradition du droit coutumier 
assure un élément de souplesse suffisant qui 
pourrait étre perdu si ces droits étaient 
garantis par la constitution. On prétend que 
le Code criminel et que les lois provinciales 
pertinentes assurent une protection suffisante 
aux citoyens canadiens. En conséquence, s’il 
peut étre démontré que les Canadiens ne dis- 
posent pas actuellement d’une protection 
égale devant la loi, on devrait envisager, dans 
Vimmédiat, de modifier les lois en cause. 


21. Les délégations qui s’opposent au prin- 
cipe de la réserve constitutionnelle prétendent 
que cela influerait sur V’exercice du pouvoir 
discrétionnaire des tribunaux et modifierait 
ensemble des procédures judiciaires. On 
exprime la crainte que la garantie constitu- 
tionnelle aurait pour effet d’introduire des 
faiblesses que l’on estime inhérentes au sys- 
téme américain de la révision judiciaire. Il 
pourrait également se présenter un danger, a 
savoir que l’on pourrait soulever des objec- 
tions constitutionnelles pour retarder les 
causes citées devant les tribunaux. 


22. Le Comité convient qu’il est important 
de clarifier la_ signification de certaines 
expressions, comme «les lois du pays», «les 
principes de la justice fondamentale», et 
«Vapplication réguliére de la loi». On 
demande au sous-comité susmentionné d’étu- 
dier la signification et les implications de Vap- 
plication réguliére de la loi («due process») 
tant sur le plan de la substance que de la 
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er certain legal rights should be entrenched 
or protected by both federal and provincial 
legislation. The subcommittee will have the 
task of considering which legal rights could 


be handled, one way or the other, and of 
exploring their substance and limits. 
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COMMITTEE OF MINISTERS ON FUNDA- 
MENTAL RIGHTS 


Meeting No. 2 
November 3-4, 1969 


Progress 
Conference 
The Committee of Ministers on Fundamen- 
tal Rights held its second meeting on Novem- 
ber 3 and 4, 1969. All governments were 
represented. 
The Committee had a further discussion of 
basic political rights including: 
(a) freedom of conscience and religion; 
(b) freedom of expression (including free- 
dom of speech and of the press); 
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(ec) freedom of assembly and association. 


During this discussion, the Committee exam- 
ined studies which had been carried out con- 
cerning the implications of entrenchment and 
the experience in other countries with 
entrenched fundamental rights. 


All members of the Committee expressed 
agreement that these fundamental political 
rights of Canadians should be protected, 
although there was question as to the best 
way by which this could be done. It was 
suggested by some delegations that certain 
rights should be entrenched in the Constitu- 
tion; of those who held that view, some felt 
that entrenchment should be dependent upon 
the development of an acceptable formula for 
amending the Constitution and upon the defi- 
nition of the substance and limits of these 
rights. On the other hand, it was suggested by 
some delegations that these rights could be 
protected most effectively by their statement 
in ordinary statutory form. 

Some delegations were of the opinion that 
First Ministers should be made aware of their 
desire to have the study of an amending for- 
mula accorded a priority so that it proceed 
concurrently with work on other aspects of 
the constitutional review. 


The ministers agreed that there should be 
additional study of political rights to refine 
their definitions and that the Committee 
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procédure. En outre, le sous-comité étudiera 
les diverses solutions qui se présentent, @ 
savoir s’il faut réserver certains droits juridi- 
ques dans notre constitution ou les protéger 
par des lois fédérales et provinciales. On con- 
fiera au sous-comité la tache d’étudier qua 
droits juridiques devraient étre traités sui- 
vant la premiére ou la seconde méthode, et 
d’en approfondir la substance et les limites. _ 
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COMITE MINISTERIEL DES DROITS FON: 
DAMENTAUX 
2° réunion 
les 3-4 novembre 1969 
Rapport intérimaire 4 la Conférence constitu 
tionnelle 
Le Comité ministériel des droits fondamen- 
taux tient sa deuxiéme réunion les 3 et 4 
novembre 1969. Tous les gouvernements y 
sont représentés. | 
Le Comité poursuit sa discussion sur les 
droits politiques fondamentaux, notamment: | 
a) la liberté de conscience et de religion; | 

b) la liberté d’expression (y compris 1 
liberté de parole et la liberté de le 
presse); | 

c) la liberté de réunion et d’association. 


mine les études qu’on a consacrées aux impli: 
cations d’une garantie constitutionnelle et i 
Vexpérience des pays qui ont garanti al 
droits fondamentaux dans leur consti” 

Tous les membres du Comité sont d’accor« 
pour reconnaitre que l’on doit garantir le. 
droits politiques fondamentaux des Cana 
diens, méme si on s’interroge sur la meilleur’ 
facon de procéder. Quelques délégations pro_ 
posent que certains droits soient insérés dan 
la constitution; certaines d’entre elles son 
d’avis que leur insertion est fonction de l’éla 
boration d’une formule acceptable de modifi 
cation de la constitution, et aussi de la défini 
tion de la substance et des limites de ce 
droits. Par ailleurs, des délégations avancen 
que ces droits pourraient étre protégés de 
plus efficacement si on les énoncait au moye: 
de lois ordinaires. | 


Certaines délégations sont d’avis que le 
premiers ministres devraient prendre connais, 
sance du fait qu’elles expriment le voeu qu 
Von accorde une priorité A l’étude d’une for 
mule de modification qui se poursuivrait cor 
curremment aux travaux sur d’autres aspec! 
de la révision constitutionnelle. 

Les ministres conviennent qu’il faudra 
étudier davantage les droits politiques afi 
d’en préciser la définition, et aussi que | 


Au cours de cette discussion, le Comité ie 
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should re-examine alternative ways of pro- 
ecting these rights. 


There was unanimous agreement that the 
constitution should provide certain guaran- 
ees for freely held elections at maximum 
ntervals of five years at both the federal and 
rovincial levels. 

Further discussion of legal rights revealed 
hat the majority of members continue to 
loubt the advantages of their entrenchment. 
‘ollowing examination of alternatives, the 
vommittee agreed to study and explore the 
uestion of whether certain of these rights 
hould be dealt with by entrenchment or by 
ederal and provincial legislation. 


The Committee also discussed the question 
f whether or not a due process provision 
aould be incorporated into the Constitution. 
he Committee agreed to study the effects of 
ue process clauses, distinguishing between 
wbstantive and procedural due process. 


‘The Committee of Ministers agreed to 
‘tablish a Sub-Committee to give detailed 
udy to the questions identified above con- 
Tning political rights, legal rights and due 
‘ocess. 

The Committee of Ministers agreed to 
quest further direction from the Constitu- 
mal Conference. It agreed also that, subject 
‘such direction, it would meet again in the 
ring of 1970 to consider reports from the 
tb-Committee, and to examine other rights, 
cluding egalitarian, social and economic 
zhts. 


| John N. Turner, 
| Chairman 


’cument 62 
SUMMARY OF RECOMMENDATIONS 
BY THE ROYAL COMMISSION ON 

ILINGUALISM AND BICULTURALISM 


|. English and French shall be formally 
slared the official languages at the federal 
vel. 


“New Brunswick and Ontario shall 
‘lare English and French to be the official 
\Suages in these provinces” 


_ English and French shall be declared 
cial languages in provinces where the 
lority language reaches 10 per cent. 


. In provinces other than Ontario, Quebec 
! New Brunswick, English and French may 
_used in the legislature and appropriate 
ivices may be provided in French to the 
heh speaking minorities. 
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Comité devrait examiner de nouveau les 
autres facons possibles de protéger ces droits. 

On est unanime a penser que la constitution 
doit prévoir certaines garanties pour des élec- 
tions librement tenues A des intervalles maxi- 
mums de cing ans, tant au niveau fédéral que 
provincial. 

Une discussion plus poussée sur les droits 
juridiques révéle que la majorité des mem- 
bres doute toujours des avantages de leur 
garantie constitutionnelle. Aprés avoir envi- 
sagé diverses solutions, le Comité convient 
d’étudier et d’explorer la question de savoir si 
certains de ces droits devraient étre garantis 
par la constitution ou par voie de législation 
fédérale et provinciale., 

Le Comité discute aussi la question de 
savoir si on doit ou non insérer dans la cons- 
titution une disposition sur Vapplication régu- 
liére de la loi (due process). Il convient d’étu- 
dier les effets de clauses relatives a 
l’application réguliére de la loi, faisant une 
distinction entre la substance et la procédure. 

Le Comité ministériel convient de créer un 
sous-comité qui sera chargé d’étudier en dé- 
tail les questions susmentionnées concernant 
les droits politiques, les droits juridiques et 
Vapplication réguliére de la loi (due process). 

Le Comité ministériel convient de deman- 
der d’autres directives 4 la Conférence consti- 
tutionnelle. Il convient aussi, sous réserve de 
ces directives, de se réunir de nouveau au 
printemps de 1970 pour étudier les rapports 
du sous-comité et examiner d’autres droits, 
notamment les droits égalitaires, sociaux et 
économiques. 


John N. Turner, 
Président 
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III RESUME DES RECOMMANDATIONS DE 
LA COMMISSION ROYALE SUR LE 
BILINGUISME ET LE BICULTURALISME 


1. L’anglais et le francais seront formelle- 
ment déclarés langues officielles au niveau 
fédéral. 

2. Le Nouveau-Brunswick et l’Ontario doi- 
vent déclarer l’anglais et le francais langues 
Officielles 4 l’intérieur de leur territoire. 


3. L’anglais et le francais seront déclarées 
langues officielles dans toute province ou la 
minorité linguistique officielle atteindra dix p. 
100. 


4. Dans les provinces autres que le Québec, 
le Nouveau-Brunswick et VOntario, on recon- 
naitra ’usage du francais et de Vanglais dans 
les assemblées législatives. Ces provinces pro- 
cureront 4 leurs minorités francophones les 
services appropriés en francais. 
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5, 6, and 7. Bilingual districts shall be 
established throughout Canada for federal 
and provincial purposes. 


8. Obstacles to the use of English and 
French in local government shall be removed. 


9. In the federal capital area, English and 
French shall have full equality of status and 
be used in all public services. 


10. Canadian parents shall possess the right 
to have their children educated in the official 
language of their choice, the degree of 
implementation to depend on the concentra- 
tion of the minority population. 


11. Section 93A be added to the B.N.A. Act: 


“Every province shall establish and maintain 
elementary and secondary schools in which 
English is the sole or main language of 
instruction, and elementary and secondary 
schools in which French is the sole or main 
language of instruction, in bilingual districts 
and other appropriate areas under conditions 
to be determined by provincial law; but noth- 
ing in this section shall be deemed to prohibit 
schools in which English and French have 
equal importance as languages of instruction, 
or schools in which instruction may be given 
in some other language.”’ 


12. A new version of section 133 of the 
B.N.A. Act be adopted providing for English 
and French to be the official languages of 
Canada and for both languages to be used in 
all public services wherever certain criteria 
are met. 


13 and 14. Official languages Acts shall be 
adopted by the Federal government and by 
the officially bilingual provinces. 


(Summary wording by the Secretariat) 
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COMMITTEE OF MINISTERS ON 
OFFICIAL LANGUAGES 


Meeting No. 2 
November 6, 1969 


PROGRESS REPORT 
TO THE CONSTITUTIONAL CONFERENCE 


The Committee of Ministers on Official 
Languages met on November 6, 1969. All gov- 
ernments were represented. 
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5, 6 et 7. Des districts bilingues seront créés 
au Canada, a des fins fédérales et 
provinciales. 


8. Les obstacles s’opposant a l’emploi du 
francais et de Vanglais dans les administra- 
tions locales seront éliminés. | 


9. Dans la région de la capitale fédérale 
V’anglais et le francais auront un statut égal e 
seront employés a tous les échelons de |’admi- 
nistration publique. 


10. Les parents canadiens auront le droit de 
faire instruire leurs enfants dans la langue 
officielle de leur choix; lV’application concréte 
de ce principe sera fonction de la concentra-| 
tion démographique de la minorité. . 


11. Article 93A de l’Acte de Amérique du 
Nord britannique: 
«Chaque province établira et soutiendre 
des écoles primaires et secondaires utili. 
sant anglais comme unique langue d’en- 
seignement et des écoles primaires e& 
secondaires utilisant le francais comm¢ 
unique langue d’enseignement, dans le: 
districts bilingues et autres région: 
appropriées qui déterminera la législatio1 
provinciale; mais aucun terme du présen’ 
article ne sera interprété comme interdi 
sant les écoles ot anglais et le francai) 
auraient une importance égale en tan 
que langues d’enseignement, ou celles qu 
pourraient dispenser Venseignement dan 
une autre langue.» 


12. Une nouvelle version de J’article 133 di 
VA.A.N.B. sera adoptée, déclarant que Van 
glais et le francais sont les deux langues offi 
cielles du Canada et qu’étant donné lJ’exis 
tence de conditions données elles seron 
employées toutes les deux a tous les échelon 
de Vadministration publique. | 


13 et 14. Le gouvernement fédéral et le 
gouvernements des provinces officiellemer 
bilingues adopteront des lois sur les langue 
officielles. 

(Résumé rédigé par le Secrétariat) 


—_—— 


Document 182 
CONFERENCE CONSTITUTIONNELLE j 


COMITE MINISTERIEL DES LANGUES 
OFFICIELLES 


Deuxiéme réunion 
le 6 novembre 1969 


RAPPORT INTERIMAIRE A LA 
CONFERENCE CONSTITUTIONNELLE 


Le Comité ministériel des langues officiel 
se réunit le 6 novembre 1969; tous les gouve 
nements sont représentés. 
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The Chairman made a statement outlining 
he Federal Government’s proposal for finan- 
ial and technical co-operation in implement- 
ng the recommendations contained in Book II 
i the Report of the Royal Commission on 
silingualism and Biculturalism. The meeting 
vas informed that these proposals were to be 
nnounced in Parliament that day. 


Some delegations expressed regret that the 
roposal was released before an opportunity 
or full discussion in the Committee, The 
‘committee was assured, however, that the 
urpose of the federal proposal was to estab- 
sh a basis for discussion with provincial 
overnments. 

‘Some delegations welcomed the federal 
roposal while other delegations expressed 
1e view that the federal proposals should not 
ivolve the Federal Government in matters 
f provincial jurisdiction. In particular, one 
covince clearly rejected the principle under- 
ing the federal proposals. Other provinces 
at that such proposals required further 
splanation and interpretation before they 
tuld decide whether they were acceptable. It 
as agreed that there should be further dis- 
ission as soon as possible between the feder- 
and provincial governments in regard to 
e federal proposals. It was also agreed that, 
‘substantial progress was made in these con- 
Itations, the Sub-Committee should meet on 
e day following the conclusion of the Con- 
itutional Conference, or otherwise as soon 
ereafter as desirable, to have a progress 
port on these negotiations and a further 
‘amination of the question. 

The Ministers received the report of the 
b-Committee on Official Languages on the 
ommendations of the Royal Commission on 
lingualism and Biculturalism. 

The Ministers considered the request of the 
b-Committee on Official Languages for 
idance concerning its work priorities and 
ceed that the Sub-Committee should con- 
itrate for the time being on financial and 
‘thnical assistance while maintaining the 
astitutional aspects of linguistic rights on 
* agenda. 

{he Committee expects to meet early in 
‘0 to continue its examination of matters 
‘hin its terms of reference subject to any 
‘cial guidance the Committee might receive 
m the Constitutional Conference. 


Gérard Pelletier, 
Chairman. 
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Le président fait une déclaration ot il 
expose la proposition du gouvernement fédé- 
ral au sujet de la collaboration technique et 
financiére pour la mise en ceuvre des recom- 
mandations du Livre II du Rapport de la 
Commission royale denquéte sur le bilin- 
guisme et le biculturalisme. On informe les 
délégations que cette proposition sera annon- 
cée en Chambre au cours de la journée. 

Certaines délégations expriment le regret 
que cette proposition soit rendue publique 
avant qu’on ait eu occasion d’en discuter A 
fond au sein du Comité, Toutefois, on assure 
le Comité que la proposition fédérale a juste- 
ment pour but d’établir une base de discus- 
sion avec les gouvernements provinciaux. 

Certaines délégations accueillent favorable- 
ment la proposition fédérale, alors que d’au- 
tres sont d’avis que les propositions fédérales 
ne devraient pas entrainer l’intrusion du gou- 
vernement central dans un domaine de com- 
pétence provinciale. Une province en particu- 
lier rejette clairement le principe méme qui 
sous-tend la proposition fédérale. D’autres 
provinces estiment que pareilles propositions 
doivent faire JVobjet d’explications plus 
amples et plus détaillées avant que l’on puisse 
déterminer si elles sont acceptables. On con- 
vient que des discussions devraient se tenir 
aussit6t que possible entre le gouvernement 
fédéral et les provinces au sujet de la propo- 
sition fédérale. Si ces consultations progres- 
sent de facon notable, les membres du Sous- 
comité devront se rencontrer le lendemain de 
la réunion de la Conférence constitutionnelle, 
ou dés qu’on le pourra aprés cette date, afin 
de rédiger un rapport intérimaire sur ces 
négociations et pour étudier la question plus 
en détail. 

On remet aux ministres le rapport du Sous- 
Comité des langues officielles portant sur les 
recommandations de la Commission royale 
d’enquéte sur le bilinguisme et le bicultura- 
lisme. 

Les ministre étudient la demande du Sous- 
comité des langues officielles au sujet des 
priorités A établir; ils conviennent que le 
Sous-comité devrait, pour le moment, faire 
porter ses efforts sur l’aide financiére et tech- 
nigue, tout en maintenant les aspects consti- 
tutionnels des droits linguistiques A Vordre du 
jour. 

Le Comité prévoit se réunir au début de 
1970 afin de poursuivre l’étude des questions 
ressortissant & son mandat, sous réserve de 
toute directive que le Comité pourrait rece- 
voir de la Conférence constitutionnelle. 


Gérard Pelletier, 
président. 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 
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Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, June 16, 1970 
(7) 


The Special Joint Committee of the 
enate and of the House of Commons on 
ie Constitution of Canada met this day 
; 8:45 p.m. The Joint Chairman, Senator 
amontagne, presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators La- 
ontagne, McDonald and Yusyk.—(3). 


Representing the House of Commons: 
essrs. Allmand, Asselin, Breau, Brewin, 
nsdale, Gibson, Lachance, MacGuigan, 
arceau, McQuaid and Osler.—(11). 


Also present: From the House of Com- 
ms: Mr. Rowland, M.P. 


Witnesses: Mr. A. W. J ohnson, Secretary 
the Treasury Board; and Mr. K. Lysyk, 
lviser, Constitutional Review Section, 
ivy Council Office. 


The Joint Chairman introduced the 
messes. Mr. Johnson made a statement 
“Federal-Provincial Grants and the 
ending Power of Parliament” after 
ich he and Mr. Lysyk were questioned. 


Juring questioning, at 4:45 p.m., the 
mmittee recessed. 


At 5:15 p.m. the Committee resumed. 
Questioning of the witnesses continued. 
m motion of Senator Yusyk, it was 


\greed,—_ That the booklet entitled 
ickground Papers on Federal-Provin- 
Grants and the Spending Power of 
liament”, prepared by the Secretariat 
he Constitutional Conference, be print- 
as an appendix to this day’s Minutes 
Proceedings and Evidence. (See Ap- 
diz BC) 
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[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le MARDI 16 juin 1970 
(7) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la Cons- 
titution du Canada se réunit cet aprés- 
midi a 3h 45. Le coprésident, M. le séna- 
teur Lamontagne, occupe le fauteuil. 


Présents: 


Représentant le Sénat: MM. les sénateurs 
Lamontagne, McDonald et Yuzyk—(3). 


Représentant la Chambre des communes: 
MM. les députés Allmand, Asselin, Breau, 
Brewin, Dinsdale, Gibson, Lachance, Mac- 
Guigan, Marceau, McQuaid et Osler—(11). 


Egalement présent: De la Chambre des 
communes: le député Rowland. 


Témoins: MM. A. W. Johnson, secré- 
taire du Conseil du Trésor et K. Lysyk, 
conseiller a la section de la révision cons- 
titutionnelle, au bureau du Conseil privé. 


Le coprésident présente les témoins. M. 
Johnson fait une déclaration sur «les sub- 
ventions fédérales-provinciales et le pou- 
voir de dépenser du Parlement» apres quoi 
il répond, ainsi que M. Lysyk, aux ques- 
tions des députés. 


A 4h 45, au cours de Vinterrogatoire, la 
séance du Comité est suspendue. 


A 5h 15, le Comité se réunit de nouveau. 
L’interrogatoire des témoins se poursuit. 
Le sénateur Yuzyk propose, et 


Il est convenu,—Que la brochure in- 
titulée «Documents de base sur les sub- 
ventions fédérales-provinciales et le pou- 
voir de dépenser du Parlement» rédigée 
par le Secrétariat de la Conférence cons- 
titutionnelle soit imprimée en annexe aux 
procés-verbaux et témoignages du jour 
(Voir appendice «C>»). 


4:3 


Later, the questioning of the witnesses Plus tard, l’interrogatoire des témoi 
terminé, le coprésident les remercie al 


being completed, the Joint Chairman 
thanked them on behalf of the Committee. nom du Comité. 
A 6h 02, la séance du Comité est levé 


At 6:02 p.m. the Committee adjourned 
to Thursday, June 18, 1970. jusqu’au jeudi 18 juin 1970. 
Le cogreffier du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. . 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, June 16, 1970. 
1547 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
will call the meeting to order, gentlemen. 
n behalf I have the pleasure this afternoon 
‘ welcoming Mr. A. W. Johnson, who is now 
ie Secretary of the Treasury Board. He is 
‘companied by Mr. K. Lysyk of the Privy 
ouncil Office. 


In case you do not know, in spite of his age 
r. Johnson has already had a very long 
reer as a public servant. I think one of his 
‘st assignments after returning from Harvard 
as as a deputy minister in Saskatchewan, 
id it was at that time that I had the pleas- 
e of meeting him. We started to work 
gether when I was acting in a different 
pacity, and then Mr. Johnson moved to 
tawa and became Assistant Deputy Minis- 
? of Finance. He then moved to the Privy 
‘uncil Office, where he did all the work that 
: will hear about this afternoon. In recent 
mths he has been moved up to a much 
wre complicated assignment. As you know, 
is at present Secretary, of the Treasury 
ard. Without any further introduction I 
ll invite Mr. Johnson to make an opening 
tement. 


Mr. A. W. Johnson (Secretary of the Trea- 
y Board): Thank you, Mr. Chairman. As the 
airman said, I find myself coming back to a 
d which has been the centre of my person- 
‘interest for a long time, first of all in 
ending federal-provincial conferences 
resenting a provincial government and 
n attending some of the same conferences 
‘the federal government side. 


‘hrough all of this history, as all of you 
’w, the fiscal aspects of federalism have 
na bit of a centrepiece. The disputes, 
sions and differences of opinion have cen- 
*d so often on tax rental agreements and 
later on tax sharing agreements. Similar- 
_the discussions have concentrated on 
red-cost programs and on the use of the 
iding power. Therefore I think it was not 
ticularly surprising that the Constitutional 
‘ference moved rather quickly into a dis- 
sion of these aspects or elements of the 
‘tibution of powers. 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 16 juin 1970. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Messieurs, la séance est ouverte. J’ai l’hon- 
neur d’accueillir en votre nom cet aprés-midi, 
M. A. W. Johnson, l’actuel secrétaire du Con- 
seil du Trésor. Il est accompagné de M. 
Lysyk, du Conseil privé. 


Pour votre information éventuelle, M. 
Johnson, en dépit de son Age, 4 déja une trés 
longue carriére dans la Fonction publique. A 
son retour d’Harvard, il a occupé les fonctions 
de sous-ministre provincial en Saskatchewan 
ou j’ai eu le plaisir de le connaitre. Nous 
avons par la suite collaboré ensemble alors 
que joccupais d’autres fonctions, puis M. 
Johnson est devenu sous-ministre des Finances 
a Ottawa. Il a ensuite fait partie du Bureau 
du Conseil privé ot il a entrepris le travail 
dont nous discuterons cet aprés-midi. Au cours 
des derniers mois, M. Johnson s’est vu confier 
une tache plus complexe. Il est maintenant 
comme vous le savez, le secrétaire du Conseil 
du Trésor. 


Sans plus amples détails, j’invite M. John- 
son a nous faire un exposé d’ouverture. 


M. A. W. Johnson (Secrétaire du Conseil du 
Trésor): Je vous remercie, monsieur le prési- 
dent. Comme vous l’avez souligné, je retourne 
a un domaine d’activité vers lequel mon inté- 
rét a convergé pendant de longues années, 
tout d’abord par ma participation aux confé- 
rences fédérales-provinciales en tant que 
représentant d’un gouvernement provincial, 
puis, A ces mémes conférences, en qualité de 
fonctionnaire fédéral. 


Comme vous le savez tous, les aspects fis- 
caux du fédéralisme ont constitué une sorte 
de point focal. Les conflits, les mésententes et 
les divergences d’opinion ont trés souvent 
porté sur la question de la location fiscale et 
celle du partage des impéts. Les discussions 
ont également porté sur les programmes con- 
joints et sur le pouvoir de dépenser. I n’est 
pas surprenant dés lors, que la conférence 
constitutionnelle ait évolué rapidement vers la 
discussion des divers aspects et éléments de la 
répartition des compétences. 
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4:6 Constitution 
[Text] 

I would like to recall to the members of the 
Committee, Mr. Chairman, that it was at the 
first conference in 1968 that the program of 
work was laid out and at the second confer- 
ence, while the focus of discussion tended to 
be on human rights and some of the institu- 
tional aspects of government, nonetheless the 
provincial government in particular swung 
over to the fiscal aspects of the distribution of 
powers. 


e 1550 


It was at the first working session in June, 
1969 that the paper which you are today dis- 
cussing was presented by the Government of 
Canada. 

Why the spending power of the Parliament 
of Canada is so central to provincial govern- 
ments is recalled for you in this federal gov- 
ernment working paper. Shared-cost pro- 
grams have become a very prominent element 
in provincial budgets. Federal initiatives have 
been taken in a great many fields of govern- 
ment ranging from income security on the 
one hand through to highways and particular 
projects of that kind on the other. 


As far as the grants to provinces are con- 
cerned, these initiatives by the Government 
of Canada have tended to establish, to a sig- 
nificant extent, their priorities. Even once 
started the shared-cost program tends to con- 
tinue +o influence provincial priorities 
because, of course, the provincial treasuries 
are spending fifty-cent dollars from their point 
of view on shared-cost programs where they 
are spending one-dollar dollars on all other 
programs. 


Consequently, there has been a tendency on 
the part of many provinces to argue that the 
Government of Canada should not initiate 
programs of this kind without discussion with 
them. One province in particular, namely 
Quebec, has argued that by and large the 
Government of Canada ought not to have this 
power or, indeed, does not have it depending 
on the person to whom you talk. 


However, there has been increasing agree- 
ment, I think, among the provincial govern- 
ments that prior consultation would be desir- 
able. There has been increasing agreement 
that the provinces which decide not to par- 
ticipate in the shared-cost agreements should 
not be penalized for failing to do so. The 
point has been made, again, first by Quebec 
and then followed by certain of the other 
provinces, that a shared-cost program which 
does not operate in a particular province has 
the effect of imposing what has been called a 
“fiscal penalty’ on the people of that prov- 
ince. The reason is obvious. The taxes are 
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[Interpretation] 

Je voudrais rappeler aux membres dt 
Comité, M. le président, que le programm 
des travaux a été établi lors de la premi 
conférence tenue en 1968. Bien qu’au cours di 
la deuxiéme conférence, l’accent se soit port 
sur les droits de l’homme et les aspects insti 
tutionnels du gouvernement, les gouverne 
ments provinciaux ont déplacé le centre d’in 
térét vers Vaspect fiscal de la répartition di 
compétences. 
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C’est A la premiére séance de travail, € 
juin 1969, que le gouvernement du Canada | 
soumis le document que vous allez étudie 
aujourd’hui. 

L’importance capitale que le pouvoir d 
dépenser, reconnu au Parlement canadiel 
représente pour les gouvernements provit, 
ciaux, est exposé dans le document de trava) 
du gouvernement fédéral. Les programm¢ 
conjoints constituent un facteur primordii 
pour les budgets provinciaux. Les initiative 
fédérales se sont étendues & de nombrev) 
domaines allant de la sécurité du reven 
d’une part, jusqu’a la construction d’autoro! 
tes et de divers autres ouvrages. 2] 

Pour autant qu’il s’agit des subventions av) 


provinces, les initiatives fédérales ont ten’ 
de revétir un carctére prioritaire. Les pr 
grammes conjoints continuent, méme apres 
commencement de leur exécution, a influ 
sur les priorités des provinces qui, bien st) 
contribuent pour moitié a ces programmes, | 
en totalité A tous les autres. 


Plusieurs provinces ont dés lors soutel 
que le gouvernement du Canada ne devré 
pas s’engager dans de tels programmes sa. 
consultation préalable avec les provinces. |! 
Québec, en particulier, soutient que le go 
vernement du Canada ne devrait pas exerc 
ce pouvoir qu’il ne posséde pas en fait, le to: 
étant fonction de l’interlocuteur. 


Toutefois, les gouvernements provincia: 
expriment de plus en plus l’avis que des Co) 
sultations préalables seraient a souhaiter, 
que les provinces désireuses de ne pas parti: 
per aux programmes conjoints ne devrai¢ 
pas étre pénalisées. Le Québec, auquel d’a} 
tres provinces ont emboité le pas, maintient} 
position qu’un programme conjoint qui n’ 
pas appliqué dans une province, équivaut! 
une «sanction fiscale» pour les résidents 
cette province. La raison en est claire: 
impéts sont en effet percus de toutes les P) 
vineces du Canada, mais les avantages S¢ 
répartis entre les seules provinces pe ticip 
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Texte] 


rawn from the people of all the provinces of 
anada, but the benefits are paid only in 
espect of the participating provinces. 

The argument about the federal spending 
ower extended to include institutions some 
ears ago when, you will recall, the dispute 
ver the propriety of the Government of 
anada making grants to universities. This 
ifference of opinion existed really only 
stween the Government of the Province of 
uebec and the Government of Canada. I 
ink it is fair to say, Mr. Chairman, you are 
ore familiar with that, I think, than I, this 
as really the sole dispute with respect to the 
vyments to institutions. 


More latterly when Mr. Lévesque was the, 
inister of Social Welfare in Quebec, the! 
sue was raised as to whether the Govern-; 
ent of Canada properly ought to make grants) 
‘Persons, which again is the exercise of the. 
ending power. This argument has been 
dadened generally to include family allow- 
ces, old age security payments and the rest. 
fis is the general milieu into which the 
nstitutional Conference was plunged at the 
te the provincial government argued for 
> advancement of this item to the top of the 
anda. 


‘might just run through briefly, Mr. Chair- 
h, the principal elements of this paper, if 
1 feel that would be useful. 


Zou will see the paper begins by outlining 
_ principal uses of the spending power 
icating, as I have done, that payments are 
de to individuals, to institutions and to 
vincial governments, that they have been 
de for the purpose of equalizing opportuni- 
for individuals, for equalizing public ser- 
*s across Canada and for achieving region- 
‘economic and other developments. 


hen the paper proceeds to examine the 
stitutional foundation for the speding 
ver in the next few pages, through to page 
I will not seek to go into this. I am not a 
Mitutional lawyer there are others here 
/ are, but essentially what it amounts to is 
the Parliament of Canada has the power 
make payments to persons, individual 
‘tutions and to governments provided the 
‘cise of that power does not amount to 
lation in fields of exclusive provincial 
sdiction. 


te Joint-Chairman (Senator Lamontagne): 
‘Id you add another condition to that? 
‘ided also, that this spending power is not 


iced through a specific direct tax? 


Constitution du Canada 
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[Interprétation] 


tes. La discussion sur le pouvoir de dépenser, 
dont jouit le gouvernement fédéral, s’est éten- 
due aux institutions, au sujet desquelles, vous 
vous souviendrez, des controverses ont surgi, 
il y a quelques années, lors de Voctroi de 
subventions fédérales aux universités. Cette 
divergence d’opinion existait en fait entre le 
seul gouvernement du Québec et le gouverne- 
ment fédéral. Il est juste de dire, monsieur le 
président, que vous connaissez la question 
mieux que moi-méme. C’était VYunique conflit 
en rapport avec les subventions octroyées aux 
institutions. 


Plus récemment, lorsque M. Lévesque était 
ministre du Bien-étre social du Québec, on a 
soulevé la question de savoir si le gouverne- 
ment du Canada avait le droit de consentir 
des subventions A des personnes, ce qui cons- 
titue un exercice du pouvoir de dépenser. 
Cette discussion, une fois élargie, a englobé la 
question des allocations familiales, celle de la 
pension de vieillesse, et le reste. Telle est 
Vatmosphére dans laquelle la Conférence 
constitutionnelle était plongée au moment ou 
le gouvernement provincial a proposé de 
mettre cette question en téte de l’Ordre du 
Jour. 


Je pourrais, monsieur le président, récapi- 
tuler briévement, si vous le jugez utile, les 
éléments principaux de ce document. 


Vous constaterez qu’il commence par expo- 
ser les modalités d’exercice du pouvoir de 
dépenser, a savoir, comme je l’ai dit, que les 
versements sont consentis 4 des individus, a 
des institutions et A des gouvernements pro- 
vinciaux dans le but d’offrir des chances 
égales 4 tous les individus, d’égaliser la qua- 
lité des services publics a travers le Canada et 
d’assurer le développement régional, économi- 
que, etc. 


Le document aborde ensuite le fondement 
constitutionnel du pouwoir de dépenser, dont 
l’exposé occupe plusieurs feuillets, jusqu’a la 
page 16. Je ne vais pas entrer dans les détails. 
Je ne suis pas un spécialiste en droit consti- 
tutionnel; il y en a parmi nous ici. Les argu- 
ments se raménent essentiellement au fait que 
le Parlement du Canada a le pouvoir de con- 
sentir des versements A des personnes, a des 
institutions et A des gouvernements, pourvu 
que l’exercice de cette attribution n’empiéte 
pas législativement sur les domaines ressortis- 
sant a la compétence exclusive de la province. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Pouvez-vous ajouter aussi la condition que le 
pouvoir de dépenser ne soit pas financé au 
moyen d’un impét direct spécifique? 
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[Text] 

Mr. Johnson: I suppose I would answer it 
this way, Senator. The question of the specific 
tax arises im respect of social security 
schemes which are funded and there are dif- 
ferences of view there, but I think my general 
view would be that the spending power, when 
exercised generally can apply to persons, 
institutions or to governments, and the courts 
seem not to have argued that the imposition 
of conditions renders invalid the use of the 
spending power by Parliament. There are, of 
course, as the paper notes, differences of 
opinion about this. 


Then for the next few pages the paper 
examines the criticisms of the use of the 
spending power, noting as I did in my earlier 
remarks that the provincial governments 
have criticized essentially the use of the 
spending power as applied to provincial gov- 
ernments and as applied to conditional grants 
to. provincial governments. It is in rather 
more isolated instances that there have been 
any challenges of the spending power in 
respect of persons or institutions. 


The Government of Canada in this state- 
ment has observed with respect to the pay- 
ments to individuals and institutions that it is 
difficult to evaluate the spending power with- 
out having examined all aspects of the distri- 
bution of powers. 

I would draw to your attention the para- 
graph on page 20, wherein—I believe Mr. 
Turner has already given testimony to this 
effect—it is observed: 


... the government of Canada does not 
believe it would be appropriate to discuss 
the Quebec propositions concerning fed- 


eral payments to persons or institutions) 


until all propositions concerning the dis- 
tribution of powers have been re- 
ceived... 


It is fair to say, however, that earlier in 
the paragraph the Government of Canada has 
reiterated what was said in Federalism for 
the Future, that the possibility of making 
payments in the field of economic develop- 
ment, research and technology, and income 
security was affirmed. I might also recall for 
you that in the consensus reached in the 
June, 1969 Conference, it was observed that 
most delegations agreed that the present 
power of Parliament to make payments to 
individuals or to institutions should not be 
subjected to any constitutional limitation. One 
province, however, reserved its position until 
the question of the distribution of powers had 
been dealt with, and it goes on from there. 
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M. Johnson: Je pourrais répondre, mon- 
sieur le sénateur, en disant que la question 
des impéts spécifiques est soulevée relative- 
ment aux programmes de sécurité social 
dont les fonds sont consolidés, bien que des 
divergences d’opinion apparaissent a ce sujet. 
Je suis d’avis que le pouvoir de dépenser 
lorsqu’il est exercé généralement, s’appliqu 
aux personnes, aux institutions et aux gou- 
vernements. Les tribunaux n’ont pas soutenv 
que l’imposition de conditions invalidait Vex: 
ercice de ce pouvoir par le Parlement. Ilya 
évidemment, comme en fait état le document 
des divergences d’opinion quant a cette thése. 

Les quelques pages suivantes du documen’ 
renferment les critiques formulées a l’endroi! 
de l’exercice du pouvoir de dépenser et elle) 
font ressortir, comme je Vai fait tout j 
Vheure, que les gouvernements provinciaw 
ont critiqué en particulier l’exercice dudi 
pouvoir envers les gouvernements provin 
ciaux, de méme que les conditions dont son 
assorties les subventions 4 ces gouvernement: 
L’exercice du pouvoir de dépenser en ce qui | 
trait aux personnes et aux institutions n’a fai 
Vobjet que de rares contestations. 


Dans sa déclaration, le gouvernement d 
Canada a fait valoir, A propos des versement 
aux individus et aux institutions, qu'il e 
difficile de définir l’étendue du pouvoir d 
dépenser sans avoir examiné tous les aspect 
de la répartition des compétences. a 

Je vous signalerais le paragraphe de | 
page 20, ot M. Turner témoigne a l’effet que: 

| 


t | 
«...le gouvernement du Canada e 
d’avis qu’il ne serait pas normal que I’c 
aborde la discussion des propositions qu 
bécoises relatives aux versements at 
individus et aux organisations avant ql 
toutes les propositions relatives a | 
répartition des compétences aient é 
envoyées. ..» | 


Il est juste de rappeler que le gouverneme 
du Canada a réitéré les termes contenus da) 
le document intitulé «Le fédéralisme et lav 
nir», affirmant la possibilité de consentir d 
versements dans le domaine du développ 
ment économique, de la recherche, de la tec 
nologie et de la sécurité du revenu. Je pou 
rais aussi rappeler que l’accord réalisé a. 
Conférence de juin 1969, note que la plupé 
des délégations étaient d’avis que le pouve’ 
du gouvernement en matiére de versements 
des personnes ou a des institutions ne devi 
pas subir une restriction constitutionnelle. U 
province a néanmoins réservé sa position jt 
qu’a ce que la question de la distribution ¢ 
compétences fut tranchée. : 
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The rest of the working paper on the Con- 
itution then deals with grants to provinces. 
or some pages the rationale for the spending 
ower being used for this purpose is 
resented. 

I will not seek to reiterate these arguments, 
fr. Chairman, simply to observe that the 
iterdependence of the state renders neces- 
wy and desirable, in the view of the Gov- 
mment of Canada, some mechanism by 
hich it is possible to equalize the public 
vices and, indeed, to reflect in certain 
ablic services a national interest. 


It is observed, secondly, that the interests of 
e provincial and national constituencies 
nd not always to be identical and where 
ere is a national interest in respect of par- 
sular provincial programs it is appropriate 
at the Parliament of Canada be the mech- 
ism for representing the national interests 
id seeking to have those national interests 
serted into provincial programs provided, of 
urse, that is not in violation with the basic 
‘opositions in the Constitution. 


1600 


A further basis for the argument of the 
2vernment of Canada has to do with the 
terdependence of government policies. The 
urth has to do with the so-called spillover 
gument that in some instances provincial 
tvices will tend to affect residents of prov- 
ses other than the province in which the 
‘vices are provided and, similarly, the costs 
failing to provide services may spill over 
Ovincial borders. 


Finally, a sense of community has come to 
ist in Canada which really forms the foun- 
tion for much of the equalization of distri- 
tion which is effected through payments to 
sons. 


At page 36 the government proceeds to set 
th the principles which it thought ought to 
gly in respect of the spending power in a 
rised constitution. I think it might be best, 
*. Chairman, if I were to simply read this: 


| -:.the Government of Canada has 
_ attempted to develop certain principles 
| which it could tentatively advance to the 
Constitutional Conference as a basis for 
_ Yeviewing this aspect of the Constitution. 
| They are these: 


(1) The constitutional power of the 
Parliament of Canada to contribute 
toward the public services and pro- 
grammes of provincial governments 
| should be provided for explicitly in the 
constitution; 
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[Interprétation] 


Le reste du document sur la Constitution 
concerne les subventions aux provinces. La 
logique présidant a Vexercice du pouvoir de 
dépenser dans ce domaine, est exposée au 
long de quelques pages. 

Je ne chercherai pas a réaffirmer les théses 
invoquées, me limitant a faire observer, mon- 
sieur le président, que Vinterdépendance de 
VEtat rend nécessaire autant qu’elle est sou- 
haitable aux yeux du gouvernement canadien, 
Vinstitution d’un mécanisme qui permette a’é- 
galiser les services publics dont certains refié- 
teront, comme il se doit, un intérét national. 

On fait remarquer également que les inté- 
réts des circonscriptions fédérales et provin- 
ciales ne sont pas toujours identiques; c’est 
pourquoi, lorsque JVintérét national est 
engagé, en égard 4 des programmes provin- 
ciaux spécifiques, il convient que le Parlement 
du Canada soit lorganisme représentatif de 
Vintérét national qui cherche A concilier cet 
intérét avec les programmes provinciaux, a 
condition de ne pas outrepasser les disposi- 
tions constitutionnelles fondamentales. 


Le raisonnement du gouvernement cana- 
dien se fondait aussi sur l’interdépendance 
des politiques gouvernementales. De plus il 
était question de ce qu’on appelle le déborde- 
ment, c’est-a-dire les cas d’espéce ot les servi- 
ces provinciaux peuvent s’étendre des rési- 
dents a d’autres provinces que celle ot ces 
services sont dispensés. Inversement, le cotit 
résultant de V’absence de ces services peut 
aussi se répercuter au dela des limites 
provinciales. 

Il faut enfin qu’existe au Canada un sens de 
la collectivité et qu’il constitue Vassise de l’é- 
galisation des services rendus par l’entremise 
de versements 4 des personnes. 


C’est a la page 36 que le gouvernement a 
établi les principes qui, A son avis, sont appli- 
cables au pouvoir de dépenser que prévoira 
une nouvelle constitution. Je ne saurai mieux 
faire, monsieur le président, que de lire l’ex- 
trait suivant: 


le gouvernement du Canada a essayé de 
formuler certains principes préliminaires 
a Vintention de la Conférence constitu- 
tionneile, en vue de la révision de cet 
aspect de la constitution. Ces principes 
sont les suivanis: 


(1) Le pouvoir constitutionnel du Parle- 
ment canadien de contribuer aux servi- 
ces publics et aux programmes provin- 
ciaux devrait étre inscrit en termes 
explicites dans la constitution; 
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[Text] 
(2) The power of Parliament to make 
unconditional grants to provincial gov- 
ernments for the purpose of supporting 
their programmes and public services 
should be unrestricted; 


(3) The power of Parliament to make 
general conditional grants in respect of 
federal-provincial programmes which 
are acknowledged to be within exclu- 
sive provincial jurisdiction should be 
based upon two requirements: first, a 
broad national consensus in favour of 
any proposed programme should be 
demonstrated to exist before Parlia- 
ment exercises its power; and secondly 
the decision of a provincial legislature 
to exercise its constitutional right not 
to participate in any programme, even 
given a national consensus, should not 
result in a fiscal penalty being imposed 
upon the people of that province. 


You will read further down on the page that 
this proposal is subject to a distribution of 
powers which is satisfactory to the Govern- 
ment of Canada and the Parliament of 
Canada. 


There was and is little difficulty with 
respect to unconditional -grants. No province 
has opposed unconditional grants for the pur- 
pose of equalizing publics services. As you 
know, in recent years these grants have gen- 
erally taken theform of equalizing provincial 
revenues. The differences really arise in 
respect of the conditional grants made to 
influence provincial governments in areas of 
exclusive provincial jurisdiction. I must 
underline the fact, Mr. Chairman, that we are 
speaking here of exclusive provincial jurisdic- 
tions. Spending power per se is really not 
relevant in areas of federal jurisdiction or 
shared jurisdiction because Parliament has 
the power to legislate in those fields in any 
event. 


I think it would be best, Mr. Chairman, if I 
were to outline in summary form what the 
Government of Canada proposed on these two 
principal elements; determining the consensus 
and the compensation in nonparticipating 
privinces. 


Essentially what is said here, beginning at 
page 40 and proceeding to page 44, is that 
because we are speaking of areas of exclusive 
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[Interpretation] ; 

(2) Le pouvoir du Parlement d’accorder 
des subventions inconditionnelles aus 
gouvernements provinciaux en vue dv 
financement de leurs services publics e 
de leurs programmes devrait étr 
illimité; 
(3) Le pouvoir du Parlement d’accorde 
des subventions conditionnelles généra 
les aux programmes fédéraux-provin 
ciaux dans les domaines qui son 
reconnus étre de la compétence exclu) 
sive des provinces devrait étre subor) 
donné A l’existence des deux facteur 
suivants: premiérement, il faudrait qu 
le Parlement puisse démontrer qu’ 
existe un accord général national e1 
faveur de la mise sur pied d’un pro 
gramme donné avant de pouvoir exer 
cer son pouvoir; deuxiemement, la déci) 
sion d’un corps leégislatif provincia 
d’exercer son droit constitutionnel d/ 
ne pas participer a un programm 
donné, méme lorsqu’il y a un accor 
général national, ne devrait pas avoi 
pour résultat Vimposition d’une pein) 
fiscale sur les habitants de cett 
province. 


| 


Vous pourrez lire plus loin, au bas de 1 
page, que cette proposition est sujette a un 
répartition des compétences qui satisfass 
aussi bien le gouvernement que le Parlemer 
du Canada. 


Les subventions inconditionnelles n’ont pz 
présenté et ne présentent pas de difficulté 
Aucune province ne s’y est opposée quand 
s’agissait d’égaliser les services publics. Cc 
subventions ont, comme vous le savez, Col 
sisté, au cours des derniéres années, dans ] 
péréquation des recettes provinciales. I 
divergence réelle a surgi a propos des subvet 
tions conditionnelles visant a influencer Ie 
gouvernements provinciaux dans leurs zon\ 
de compétence exclusives. 


Je dois souligner, monsieur le présider 
que nous parlons ici des compétences provi} 
ciales exclusives. Le pouvoir de dépenser 1 
souléve pas, par lui-méme, de difficultés dal 
les secteurs fédéraux ou de compétence co! 
jointe puisque le Parlement détient de tou 
facon Jautorité de Ilégiférer dans 
domaines. 


9 


Il conviendrait au moins je pense, monsiel 
le président, d’exposer briévement ce que pr 
pose le gouvernement du Canada au sujet 
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rovincial jurisdiction it would indeed be 
ppropriate to have a general national con- 
ensus before Parliament exercises its spend- 
1g power. It is proposed that the Parliament 
f Canada continue to have the power to take 
1e initiative and to introduce a resolution 
thich would propose a particular federal-pro- 
incial program. For example, if one were to 
ilk about the introduction of pensions—and 
us was introduced many years ago, of 
ourse, but taking this as an illustration—the 
arliament of Canada would introduce a reso- 
ition and upon passage of that resolution it 
‘ould be transmitted to the governments of 
le provinces for debate in their legislatures. 
‘the legislatures of three of the four Senate 
ivisions—and I will come back to that in a 
oment—were to favour the introduction of 
is program, the Parliamanet of Canada 
yuld then proceed with definitive legislation. 


As you know, there are essentially four 
visions in the Constitution, plus the attach- 
ent to the relevant section of the Constitu- 
ym of the Province of Newfoundland. For 
€ purposes of this paper the Government of 
Mada spoke of four divisions. Ontario and 
lebec are obviously individual divisions. In 
der to determine whether the Western divi- 
mm or the Atlantic division had voted in 
your of the particular measure we are talk- 
3 about, one would look to the number of 
nate seats that were involved in the Senate 
vision in the provinces concerned. The best 
‘ng for me to do would be to give you the 
mbers. In the West two of the four legisla- 
‘es would have to vote in favour of the 
posal, and that would carry the Western 
adate division. In the Atlantic Region it 
uld be two from Nova Scotia, New Bruns- 
*k or Newfoundland. This is expressed in 
Ms of the total number of Senate seats; 16 
the 30 Senate seats of that region. 

1 
fou will see that essentially this mech- 
sm is designed to introduce into the deter- 
tation of a national consensus a strong 
Jonal representation and the government 
Making its proposals was saying, in essence 
relieve, that the regional nature of the 
‘atry is reflected in the Senate, therefore it 
Ald be appropriate to use the same kind of 
‘nula for determining whether there was a 
Sensus among provincial governments. 
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ces deux points principaux, savoir: préciser la 
nature du consentement et fixer la compensa- 
tion revenant aux provinces non-participan- 
tes. 

On soutient essentiellement, du début de la 
page 40 jusqu’a la page 44, que, s’agissant de 
secteurs qui relévent exclusivement de la 
compétence provinciale, il conviendrait d’ob- 
tenir un accord unanime avant que le Parle- 
ment puisse exercer le pouvoir de dépenser. 
Le gouvernement propose que le Parlement 
du Canada retienne le droit d’initiative lui 
permettant de présenter une résolution ayant 
trait & un programme fédéral-provincial. 
Ainsi en serait-il des propositions concernant 
les pensions, qui ont été établies depuis plu- 
sieurs années déja, mais qui nous servent ici 
d@’illustration. 

Le Parlement canadien pourrait soumettre 
et faire adopter une résolution qu’il transmet- 
tra aux provinces pour que les assemblées 
législatives puissent la débattre. Si les assem- 
blées législatives de trois des quatre divisions 
sénatoriales, (nous reviendrons tout a l’heure 
sur ce sujet), se prononcaient en faveur du 
programme, le Parlement du Canada pourrait 
adopter une mesure législative finale A cette 
fin, 


Comme vous le savez, il existe dans la 
Constitution quatre divisions principales aux- 
quelles s’ajoute l’appendice correspondant qui 
figure dans la constitution de la province de 
Terre-Neuve. Pour les besoins du présent 
document, le gouvernement canadien a parlé 
de quatre divisions. L’Ontario et le Québec 
forment deux divisions distinctes. Pour déter- 
miner si les divisions de Quest ou si la divi- 
sion de l’Atlantique a voté en faveur de la 
mesure que nous supposons, il faudrait savoir 
le nombre de sénateurs qui ont exprimé leur 
opinion dans la division sénatoriale des pro- 
vinces en cause. Je ne pourrais mieux faire 
que de vous fournir des chiffres. Dans l’Quest, 
deux des quatre assemblées législatives 
devraient se prononcer en faveur de la propo- 
sition pour engager la division sénatoriale de 
VOuest. Dans la région de 1’Atlantique, il en 
faudrait deux pour la Nouvelle-Ecosse, le 
Nouveau-Brunswick ou Terre-Neuve, soit 16 
fauteuils sénatoriaux sur les 30 que compte 
cette région. 


Vous constaterez que ce mécanisme vise A 
introduire une forte représentation régionale 
dans la détermination du consensus national. 
En soumettant ces propositions, le gouverne- 
ment déclare en essence, que le caractére 
régional du pays se refléte dans la composi- 
tion du Sénat. Par conséquent, il conviendrait 
encore de se fonder sur ce méme principe 
pour déterminer si un accord existe entre les 
gouvernements provinciaux. 
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[Text] 

Once having voted for a shared-costs pro- 
gram, the provinces whose legislatures had 
favoured the proposition would be required, 
of course, to enter the arrangement. Other 
arrangements would be made in respect of 
the provinces which had voted against it. I 
am now speaking, of course, as if there had 
been a consensus with respect to a particular 
program. This is where you get into the ques- 
tion of compensation in nonparticipating 
provinces. 

The Government of Canada has said in 
effect it is clearly true, it is a statement of 
fact, that under present circumstances and in 
particular in respect of past programs the 
people of the provinces which decided not to 
participate in the federal-provincial program 
within provincial jurisdictions were required 
to pay taxes to support measures which were 
applicable in the participating provinces. The 
suggestion here is that the people of the non- 
participating provinces should be compensat- 
ed. As the members know, there was a con- 
siderable amount of discussion about what 
form this compensation ought to take. It is 
probably not surprising that the provincial 
governments that favoured this approach to 
the spending power tended to argue that the 
provincial governments in the nonparticipat- 
ing provinces should receive compensation. 
That is to say, they would get an uncondition- 
al grant roughly equal to what they would 
have received in conditional form had they 
decided to participate. 


The argument against that, of course, is) 
that the government of the province suffered 
no fiscal penalty; it was the people of the 
province who suffered a fiscal penalty and 
therefore the payment should be made to 
them. 
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The other argument was that the Govern- 
ment of Canada ought not to collect taxes in 
a province which was not participating. The 
problem there is what taxes ought it not to 
collect? The programs clearly are financed 
from a composite of revenues, individual 
income tax, corporate tax, sales tax, customs 
duties and the rest, and it is not really possi- 
ble to trace back the amount that any 
individual taxpayer or that each individual 
taxpayer has contributed to a program. 


Hence the conclusion that the payments 
should be to persons, and the amount to be 
paid in a nonparticipating province would be 
ealculated on the basis of the per capita 
amount being paid to the participating 
provinces. 
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Une fois que les assemblées législatives on’ 
voté en faveur d’un programme conjoint, le 
provinces intéressées sont tenues d’y partici 
per. D’autres arrangements seront conclu 
avec les provinces non-participantes. Je park 
évidemment du cas ot un accord intervien 
sur un programme déterminé. C’est ici qu’ol 
aborde la question de la compensation au} 
provinces non-participantes. 


Le gouvernement du Canada a nettement € 
indéniablement déclaré que, dans les circons 
tances actuelles et surtout en ce qui concern 
les programmes déja existants, les résident) 
des provinces qui ont décidé de ne pas parti 
ciper aux programmes fédéraux-provinciau 
appliqués dans le cadre des compétences prc 
vinciales, étaient néanmoins tenus de contri 
buer, au moyen d’impéts, au financement de 
travaux mis en ceuvre dans les provinces pal 
ticipantes. On se propose ici de servir un 
compensation aux habitants des province 
non-participantes. Comme les membres d 
Comité le savent bien, la forme que devra 
prendre une telle compensation a fait l’obj 
de longues discussions. Il n’est pas étonnal 
dés lors, que les gouvernements provinciau: 
enclins a soutenir ce point de vue quant 2 
pouvoir de dépenser, aient réclamé le droit 
compensation pour les provinces non-partic 
pantes. Celles-ci recevraient une subventio 
inconditionnelle équivalente a celle quelli 
auraient recue sous forme de subvention co} 
ditionnelle si elles avaient décidé de partic 
per au programme. r 

L’argument contraire a cette thése consis’ 
a dire que le gouvernement de la province n 
subi aucune pénalisation fiscale, mais bie 
plutdt les habitants de la province, auxque 
le versement compensatoire devrait reveni 


On a soutenu aussi que le gouvernement ¢ 
Canada ne devra pas percevoir les impo 
dans une province non participante. Il s’ag 
de savoir quels sont les impéts que le gouve 
nement ne pourrait pas percevoir. Les pr 
grammes sont financés par un ensemble ¢ 
revenus, les impéts sur le revenu des partic 
liers, la taxe sur les impéts des sociétés, Vir 
pot sur les ventes, les droits de douane et 
reste, et il est trés difficile de déterminer da 
quelle mesure un contribuable a pu ave 
financé sa tranche du programme. 

D’ot la conclusion que les paiements a 
vent étre versés A des personnes, et la somr 
qui devrait étre versée dans ces provinces 1! 
participantes devrait étre déterminée a par’ 
des sommes versées par chaque contribual 
et payées aux provinces participantes. ~ 
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I would conclude by observing that we 
early are speaking here about general 
ared cost programs, those which apply 
ross the country. Regional programs, ARDA 
id FRED being outstanding examples, 
early would continue to be negotiated under 
e proposals here outlined between the Gov- 
nment of Canada and the government of the 
Ovinces concerned. It would be a little ludi- 
dus to compensate the provinces who are 
t participating in a FRED program. What 
at would really mean is that you would 
ve no FRED program. 


50 these proposals apply essentially to gen- 
il schemes. 

{ think, Mr. Chairman, that this covers in 
yad outline the proposals which the 
vernment of Canada put to the Confer- 
te with some of the comments inter- 
sed—I hope I can be forgiven—that the 
inces made at the time of the Conference. 


Che Chairman: Thank you very much, Mr. 
mson. Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Mr. Johnson, in your remarks 
hought that you said there was no discus- 
2. of whether the provincial spending 
ver should be limited, and you seem to say 
t delegates did not question this because it 
y not have any bearing on the constitu- 
tal arrangement. What comes to my mind 
some of the spending programs that the 
Vince of Quebec—and other provinces 
tht have them too—such as programs that 
Province of Quebec had a few years ago 
en they were making grants to cultural 
_ €ducational institutions in New Brun- 
tk, I believe Manitoba, Ontario, to news- 
ers, to colleges, also to institutions over- 
3, and then there was also their external 
irs program. Did anyone raise the poten- 
danger of provinces spending without 
t, thereby affecting constitutional rela- 
‘s? I would see instances where large 
vinces such as Ontario or B.C. might de- 
| to subsidize programs in neighbouring 
Tinces for certain reasons, political and 


1 


wwwise. Was this discussed? 


te Johnson: Two comments, if I may. First 
ll, I did not mean to leave the impres- 
‘—and forgive me if I did—that the lack 
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Je conclurais en faisant remarquer que 
nous parlons ici des programmes généraux 4 
frais partagés, des programmes qui s’appli- 
quent d’un bout a l’autre du pays. Les pro- 
grammes régionaux, la Loi sur la mise en 
valeur et le développement des terres agrico- 
les et le fonds pour le développement écono- 
mique régional étant pris comme exemples 
frappants, continueraient a étre négociés en 
vertu des propositions qui ont été esquissées 
ici entre le gouvernement du Canada et le 
gouvernement des provinces en question. II 
serait un peu ridicule de compenser les pro- 
vinces qui ne participent pas au fonds pour le 
développement économique régionale. Il fau- 
drait en conclure que vous n’auriez pas de 
programme du fonds de développement éco- 
nomique régional. 

Ainsi ces propositions s’appliquent essen- 
tiellement a des projets généraux. 

Je pense, monsieur le président, que je 
viens de couvrir d’une maniére générale les 
propositions que le gouvernement du Canada 
a faites 4 la Conférence et quelques-uns des 
commentaires que les provinces ont faits au 
moment de la conférence. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Merci, monsieur Johnson. Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Dans vos remarques, monsieur 
Johnson, vous avez prétendu qu’il n’y avait 
pas de discussion sur la question de savoir si 
le pouvoir de dépenser des provinces 
devrait étre restreint, et vous semblez dire 
que les délégués n’avaient pas contesté ce 
pouvoir parce qu’il ne pourrait avoir aucune 
signification sur l’entente constitutionnelle. I] 
me vient a l’esprit certains des programmes 
de dépense que la province de Québec, et 
d’autres provinces également, pourrait avoir 
comme les programmes que la province de 
Québec avaient il y a quelques années quand 
elle consentait des subventions a des institu- 
tions culturelles et éducatives du Nouveau- 
Brunswick, et du Manitoba, A ce qui me 
semble, et en Ontario, a des journaux, a des 
colléges et méme a des institutions outre-mer; 
il y avait aussi leur programme d’affaires 
extérieures. Est-ce que quelqu’un a soulevé 
Vidée du danger possible du pouvoir de 
dépenser illimité des provinces, affectant par 
14 méme les relations constitutionnelles? Je 
pourrais voir des exemples ot de grandes 
provinces comme l’Ontario ou la Colombie- 
Britannique pourraient décider de subven- 
tionner des programmes dans des provinces 
voisines pour certaines raisons politiques et 
autres. A-t-on €tudié cette possibilité? 


M. Johnson: Puis-je faire des commentai- 
res? Tout d’abord, je n’ai pas voulu laisser 
Vimpression que le manque de discussion se 
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of discussion centred on this question. It was 

really that there was not much discussion 

abount unconditional federal grants to the 

provinces. That is what I was really com- 

menting about. 

On the specific issue you raise, however, 
Mr. Allmand, I do not recall there having 
been a discussion of this question. There is 
certainly no record of it in the consensus that 
emerged from the first working conference or 
indeed from the last constitutional confer- 
ence, and my recollection is, and Mr. Lysyk 
confirms this, that there was no discussion of 
it. 

Mr. Allmand: Then am I led to believe that 
thus far the proposals have been advanced, it 
has been proposed and almost more or less 
agreed that there should be changes in the 
federal government’s spending power with 
certain limitations that were not there before, 
whereas the provincial spending power has 
not really been discussed and that in fact 
there is no limit on provincial spending 
powers? 


Mr. Johnson: I could give you a personal 
view on whether there is a limit on spending 
power. 


Mr. Allmand: You might and I will accept 
it just as your view, purely personal. 


Mr. Johnson: It really arises from what is 
said here about the nature of the provincial 
constituency. I suppose it is a nice question as 
to how much money a provincial government 
could spend on the welfare of constituents in 
other provinces or elsewhere before the resi- 
dents of the province concerned began to 
complain. In the case of federal grants to the 
provincial governments, on the other hand, 
there is an avowed national purpose being 
served. That is to say, the government which 
is raising the taxes—the Government of 
Canada, the Parliament of Canada—is saying 
they have a responsibility. There may be 
disagreement as to whether the Parliament of 
Canada has a responsibility but it is asserting 
responsibility in respect of its constituents. In 
the case of the provincial spending power 
being exercised beyond its borders, it is 
asserting a responsibility for constituents 
which are not its. 


I am just saying that I would visualize this 
personally as being some kind of constraint. It 
is perfectly fair to say, however, that there 
has been no constitutional restraint inferred 
as far as I can recall in discussions with the 


provinces. 
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centrait sur cette question. C’était un fait 
qu’il n’y avait pas beaucoup de discussion au 
sujet des subventions fédérales aux provinces, 
Voila a quoi je faisais allusion. 


Sur la question précise que vous soulevez 
toutefois, monsieur Allmand, je ne me rap: 
pelle pas qu’il y ait eu une discussion de cette 
question. Il n’y a certainement aucun enregis: 
trement relatif A cette question dans l’accorc 
qui a été réalisé a la premiére conférence di 
travail ni a la derniére conférence constitu 
tionnelle; sauf erreur, M. Lysyk le confir 
mera, il n’y a pas eu de discussion a ce sujet. 


M. Allmand: Je suis donc porté a croire qu) 
pour autant que les propositions aient éti 
avancées, il a été proposé et plus ou moin 
accepté qu’il devrait y avoir des changement 
dans le pouvoir de dépense du gouvernemen) 
fédéral avec certaines limites qu’il n’y avai 
pas auparavant, tandis que le pouvoir d 
dépense des provinces n’a pas en fait ét 
étudié; en réalité il n’y a aucune limite impe 
sée sur le pouvoir de dépense des provinces. 


M. Johnson: Je pourrais vous donner mo. 
opinion personnelle a ce sujet. 


! 

M. Allmand: Vous pourriez le faire et j 
Vaccepterais comme une opinion puremet 
personnelle. 


M. Johnson: Cette question reléve en réali! 
de ce qui a été dit ici au sujet de la natw 
des circonscriptions provinciales. Je suppos 
qu’il serait intéressant de se demander con 
bien d’argent un gouvernement provincii 
pourrait consacrer au bien-étre des résiden 
des circonscriptions des autres provinces ¢ 
d’ailleurs, avant que les résidents de la pri 
vince ne commencent 4 se plaindre. Dans | 
cas des subventions fédérales aux gouvern) 
ments provinciaux, on vise également un bi 
national. Ainsi le gouvernement qui per¢c 
les impéts—le gouvernement fédéral ¢ 
Canada—dit qu’il a une responsabilité. 
peut y avoir des divergences d’opinion qual 
A savoir si le Parlement du Canada a une re 
ponsabilité, mais il affirme sa responsabili 
en ce qui concerne ses électeurs. Dans le a) 
du pouvoir de dépenser des gouvernemen 
provinciaux qui dépassent la limite des pl) 
vinces, il assume une responsabilité pour d 
électeurs qui ne sont pas les siens. 


Je ne fais qu’affirmer que j’estime que cel 
situation constituerait une sorte de contrain, 
Il est parfaitement juste de dire, toutet 
qu’il n’y a pas eu de restriction constitutio 
nelle implicite en autant que je sache dams J 
discussions avec les provinces. 
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. Smith does and give outright grants, with 
legislation, merely through 
ver. 
have questions in my mind and I am just 
dering. It is interesting to note that it was 
discussed, No. 1, and that you are under 
impression that there is no limit although 
| feel that perhaps it might not be done. 
*I do not know if it will be done or not. 


fr. Johnson: No, I said that no limit was 
‘red in the discussions. I would not want 
wgue that there is no limit. 


fr. Allmand: I see. 


lr. Johnson: The second thing I would 
ave is that I am very tempted to get into 
kind of discussion because I happen to 
® views too on this issue. But probably I 
ud defer this, Mr. Chairman, to the time 
1 you would be discussing the whole 
son of international affairs and the rela- 
i of the spending power to it. 


mator Lamontagne: If I may interject 
, I suppose that in the field where the 
Tal government is prepared at the 
rent to limit its own spending powers, 
factor does not apply at the provincial 
| because we would have to think up 
mes where a province would have a joint 
tam with the federal government and 
does not apply at the moment, at least. 


s Allmand: That is right. 


Mator Lamontagne: So that I do not 
. that the federal government is restrict- 
‘ts spending powers in the fields where 
orovincial sector’s is unlimited, more or 
at the moment. 


» Allmand: I will leave that particular 
jon for the moment. I would like to 
| what kind of distinction the provinces 
| between the arguments for unlimited 
| 
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Certaines questions m’inquiétent. Il est inté- 
ressant de remarquer que cette question n’a 
pas été discutée, et que vous avez V’impression 
qu’il n’y a pas de limite méme si vous sentez 
qu’on ne pourrait peut-étre pas procéder 
ainsi. Je n’en sais rien. 


M. Johnson: Non, j’ai dit qu’il n’y avait pas 
de limite implicite dans les discussions. Je ne 
voudrais pas soutenir qu’il n’y ait pas de 
limite. 


M. Allmand: Je vois. 


M. Johnson: Je suis trés tenté d’entrer dans 
cette sorte de discussion parce que j’ai des 
Opinions sur ce probléme, mais peut-étre 
devrais-je remettre cette question, monsieur 
le président, au moment ot vous étudierez la 
question globale des affaires internationales et 
du pouvoir de dépenser. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Je suppose que dans le domaine ou le gouver- 
nement fédéral est prét, A ’heure actuelle, a 
limiter son propre pouvoir de dépense, ce fac- 
teur ne s’applique pas au niveau provincial 
parce que nous aurions a élaborer des plans 
ou une province aurait un programme con- 
joint avec le gouvernement fédéral et cette 
situation ne s’applique pas, pour le moment 
du moins. 


M. Allmand: C’est exact. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Ainsi méme si je ne pense pas que le gouver- 
nement fédéral restreint son pouvoir de 
dépense dans les domaines ow les secteurs 
provinciaux sont plus ou moins sans limite 
pour le moment. 


M. Allmand: Je vais laisser cette question 
particuliére pour le moment. J’aimerais savoir 
quelle sorte de distinction les provinces font 
entre les arguments en faveur du pouvoir de 
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spending power or for spending power of the 
federal government where on the one hand— 
let us say the federal government decides to 
grant subsidies to fisheries. It is fairly obvious 
that this money is all spent on the West Coast 
or on the East Coast and the taxes to support 
those programs are raised throughout Canada. 
If we spend money on a wheat program it 
goes to people on the Prairies. 


e 1620 

That is one type of program. On the other 
hand we have programs such as the hospitali- 
zation program, the Trans-Canada Highway, 
which are joint programs with provinces; if 
they undertake the program, we pay 50 per 
cent. Do the provinces make an objection to 
the second type of program, the joint pro- 
grams? What is their real basis for distinction 
in allowing the first type of program and yet 
objecting seriously to the second type of pro- 
gram? I do not see that much of a distinction; 
I think it is a false distinction. 


Mr. Johnson: I think they probably would 
argue, sir, that they draw the distinction on 
purely jurisdictional grounds. It is a matter of 
provincial jurisdiction that is involved in the 
shared-cost programs we are talking about. 


Certainly the provincial governments are 
aware, as you very properly point out, that 
the Parliament of Canada spends more in 
some provinces than it taxes. It is not only a 
question of the kinds of projects which you 
describe but indeed the whole allocation of 
funds in the several provinces is by no means 
equal; that is to say you do not spend the 
same amount in a province that you take in 
tax from it. The only way I can answer your 
question is to say the provincial governments 
are making a distinction on the grounds of 
jurisdiction. 


Mr. Allmand: Fine. My final question, Mr. 
Chairman. Have your officials ever attempted 
to determine how much was raised in one 
province and how much was spent or the 
benefits? I take it that during the provincial 
election there was an awkward attempt to try 
to determine this. Are there privileged docu- 
ments, are there documents or any studies on 
these matters? 


Mr. Johnson: There was one study which 
was—Mr. Balcer asked the question, I am 
trying to remem'ber the year—it was 
answered in.1965. It is the only comprehen- 
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dépense illimité ou du pouvoir de dépense di 
gouvernement fédéral, lorsque le gouverne 
ment fédéral décide d’accorder des subven 
tions dans le domaine des péches. Il va de so 
que cet argent sera entiérement dépensé su: 
la céte du Pacifique ou sur la céte de lAtlan 
tique et les impéts pour appuyer ces program 
mes sont levés dans tout le Canada. Si nou 
dépensons de l’argent pour un programm 
concernant le blé, il ira aux gens des provin) 
ces des Prairies. 


Voila un genre de programme, D’autre par 
nous avons des programmes, comme le prc 
gramme d’hospitalisation, la construction 4 
la route transcanadienne, qui sont des prc 
grammes conjoints avec les provinces; si elle 
entreprennent le programme, nous assumol 
la moitié des frais. Est-ce que les provine( 
s’opposent au second genre de programme, at 
programmes conjoints? Quelle est leur ba’ 
réelle de distinction en autorisant le premi 
genre de programme et en s’opposant é 
second? Je ne vois pas beaucoup la distin 
tion; je pense que c’est une fausse distinction 


M. Johnson: Je pense qu’elles diraient pr 
bablement, monsieur, qu’elles établissent w 
distinction sur un terrain purement juridiqu 
Tl s’agit d’une question de compétence provi 
ciale qui est en cause dans les programma 
frais partagés dont nous parlons. ; 

Certainement les gouvernements des pti 
vinces savent, comme vous l’avez fait resbtl 
tir avec justesse, que le Parlement du Canai 
dépense plus dans certaines provinces que hs 
impots qu’il en recoit. Ce n’est pas seuleme: 
une question de genres de programmes q? 
vous décrivez, mais de toute l’allocation & 
fonds dans les différentes provinces, qui at 
pas égale; car vous ne dépensez pas le méi? 
montant dans une province que vous en réei- 
vez par Vimpét. La seule maniére dont ? 
puisse répondre 4 votre question est de d? 
que les gouvernements provinciaux font uv 
distinction du point de vue de la compétenct 


M, Allmand: Trés bien. Une derniere qu- 
tion, monsieur le président. Est-ce que 1s 
fonctionnaires ont déjA essayé de détermur 
combien a été percu dans une province’ 
combien a été dépensé ou quels ont été 's 
bénéfices? Je crois savoir que pendant I’é) 
tion provinciale, on a essayé maladroitem't 
de déterminer cette question. Y a-t-il 
documents confidentiels ou des études 
ces questions? 


M. Johnson: Il y a eu une étude, en 1965° 
crois. C’est la seule étude globale qui ait f 
présentée a la Chambre ou autrement rent© 
publique. C’est une étude trés difficile a fa> 


| 


| 


} juin 1970 


Texte] 


ve study that has been tabled in the House 
> otherwise made public. It is a very difficult 
udy to make. There are certain payments 
ad certain revenues which you can trace 
ithout very much question, the obvious 
lustration being the individual income tax, 
uu know where it came from; on the other 
de it is obvious where your family allow- 
wees go. That is no problem. 


It is when you try to impute the source of 
rtain revenues, the corporation tax being a 


irly obvious one, customs duty is even | 


orse, but we think we know where the cor- 
ration tax comes from because we are 
miliar with it and have been accustomed to 
ing a particular formula for its allocation in 
2 Income Tax Act of Canada. Senator 
tmontagne will recall the bitter discussions 
2>used to have in respect of that allocation 
tmula when there were still tax rental 
reements. 


On the expenditure side how do you allo- 
xe defence? There are two schools of 
dught: some economists say you ought to 
Ocate the benefits of defence expenditures 
the basis of where they ultimately were 
mnt, which means you have to trace through 
> prime contractor through to the subcon- 
ctor to find out where the equipment was 
aght and so on, clearly, a quite impossible 
k. The other is to allocate on the benefit 
sis. There you say we are going to impute 
lefits on some basis across the country. 
¢give me, that is getting into the difficulties 
the study but I just wanted to indicate that 
8 is perhaps one of the reasons there have 
_ been more comprehensive and exhaustive 
dies of this subject. 


tr, Allmand: Thank you. 


‘he Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
- McQuaid. 


fr. McQuaid: Actually I have no questions, 
Chairman, simply because strangely 
‘ugh I go along pretty well with the sub- 
Sion of the federal government in connec- 
| with these spending powers. But I would 
| a clarification, Mr. Johnson, if I may, of 
' statement on page 36—I am quoting 
a the Report: 


If Parliament’s powers to legislate in the 
National interest are reasonably broad, its 
‘freedom to spend to this end, where pro- 
\vincial jurisdiction is involved, could be 
limited. If on the other hand, its powers 
‘to legislate were narrow in relation to 
2288—2 
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Il y a certains paiements et revenus qu’on 
peut suivre sans beaucoup de difficulté; ’im- 
pdt sur le revenu des particuliers en est un 
bon exemple; vous savez d’ow il provient; 
d’autre part il est évident qu’on sait ot vont 
vos allocations familiales. Cette question ne 
constitue pas un probléme. 


Le probléme est quand vous essayez d’im- 


puter les sources de certains revenus; les 
impots sur les sociétés sont le cas le plus ma- 
| nifeste, les droits de douane sont encore pires, 
mais nous estimons que nous savons d’owl pro- 
vient Vimpét sur les sociétés parce que nous 
sommes trés au courant de la situation et 
nous avons été habitués a utiliser une formule 
précise pour son allocation dans la Loi sur 
limpét sur le revenu du Canada. Le sénateur 
Lamontagne voudra bien se rappeler les dis- 
cussions améres que nous avons eues en ce 
qui concerne cette formule d’allocation quand 
il y avait encore des accords sur des loyers 
fiscaux. 


En ce qui concerne les dépenses, comment 


allez-vous les allouer pour la défense? Il y a 
deux écoles de pensée: certains économistes 
disent que vous devriez allouer des bénéfices 
des dépenses de défense sur la base de leur 
destination finale, ce qui signifie que vous 
devriez les retracer du premier entrepreneur 
au sous-entrepreneur pour trouver ou le 
matériel a été acheté et ainsi de suite: évi- 
demment c’est une tache impossible. D’autres 
croient a l’allocation sur la base des bénéfices. 
Vous dites que nous avons imputé les bénéfi- 
ces sur une certaine base dans tout le pays. 
Pardonnez-moi, nous rentrons dans les diffi- 
cultés de notre étude, mais je voulais indiquer 
qu’il s’agit peut-étre d’une des raisons pour 
lesquelles il n’y a pas eu d’étude plus com- 
pléte de ce sujet. 


M. Allmand: Merci. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 


Monsieur McQuaid. 


M. McQuaid: En fait, je n’ai vraiment pas 


de questions 4 poser, monsieur le président, 
parce que je suis d’accord avec le gouverne- 
ment fédéral en ce qui concerne ce pouvoir de 
dépenses, mais j’aimerais obtenir une préci- 
sion. Monsieur Johnson, si possible, sur la 
déclaration de la page 37—et je la cite a 
partir du rapport: 


Si la compétence qu’a le Parlement de 
légiférer dans l’intérét national est assez 
étendue, le pouvoir qu’il a de dépenser a 
cette fin pourrait étre limité dans les 
domaines qui sont de compétence provin- 
ciale. D’un autre cété si le pouvoir qu’a le 
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present and potential national needs, the 
freedom to spend would have to be rela- 
tively untrammelled. 


Could you explain that? 


Mr. Johnson: I will try, sir. Let me take an 
illustration from one of the other working 
papers you. will be discussing: “Income 
Security and Social Services”. The Govern- 
ment of Canada has said that social services 
ought to remain under exclusive provincial 
jurisdiction; this would include hospitaliza- 
tion as an illustration. I do not mean to start 
an argument about this paper but simply to 
observe that this gives you an illustration of 
what is meant here. 


If the Parliament of Canada had the power 
to legislate in the field of hospital care, then it 
would become irrelevant as to whether or not 
it had the spending power. If on the other 
hand, the Parliament of Canada has no power 
to legislate then it is a nice question as to 
wheiher it ought to have the power to spend, 
hence, the generalization, the wider the 
powers of the Parliament of Canada to legis- 
late the less important the spending power 
and vice versa. 


Myr. McQuaid: Yes, I understand. That is 
all, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Mr. Rowland. 


Mr. Rowland: Mr. Chairman, I want to pre- 
sent a point of view that is a little different 
from that presented in the federal paper, not 
for the purpose of scoring debating points but 
for the purpose of hearing Mr. Johnson’s 
comments on them. I think it is a position 
which is relevant to this discussion because 
the whole approach of a formula for deter- 
mining national consensus and so forth has 
been open to challenge in meetings of the 
Federal-Provincial Conference from various 
points of view. Expressed as it is in the feder- 
al paper your immediate reaction is to accept 
it as being a valid position until you hear 
some of the arguments that surround it. I had 
the privilege of sitting in on meetings of the 
Continuing Committee of Officials on the Con- 
stitution while I was associated with the Gov- 
ernment of Manitoba. One of the most con- 
tentious areas, and one of the areas which 
seemed at the end of the discussion to permit 
the least satisfactory solution to all the par- 
ticipants. was that of determining whether a 
consensus does exist in light of the federal 
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Parlement de légiférer était assez 
treint, étant donné les besoins présents e 
Aa venir, il lui faudrait conserver un pou 
voir de dépenser presque illimité. 


Pourriez-vous nous donner quelques ex 
plications a ce sujet? 


M. Johnson: Je vais essayer, monsieur. Per 
mettez-moi de prendre un exemple d’un autr 
document de travail que vous allez étudie 
«Sécurité du revenu et services sociaux». L 
gouvernement du Canada a dit que les sel 
vices sociaux devaient rester sous la compe 
tence exclusive des provinces, ce qui con 
prendrait Vhospitalisation a4 titre d’exempl 
Je ne veux pas commencer un argument a 
sujet de ce document mais simplement fail 
remarquer qu’il vous donne une illustratic 
de ce qu’on veut dire ici. . 

Si le Parlement du Canada avait le pouvo, 
de légiférer dans le domaine des soins hosp) 
taliers, cette situation n’aurait aucun rappo! 
avec la question de savoir s’il avait oui ( 
non le pouvoir de dépenser. D’autre part, si 
Parlement du Canada n’a pas le pouvoir () 
légiférer, eh bien! c’est une question intére 
sante de savoir s’il devrait avoir oui ou non» 
pouvoir de dépenser, et ainsi plus le pol 
voir de légiférer du Parlement du Canada ¢€ 
important, moins le pouvoir de dépenser Ve 
et vice versa. ; 

| 
| i 


M. McQuaid: Oui, je comprends. C’est DW 
monsieur le président. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagni 
Monsieur Rowland. | 


M. Rowland: Monsieur le président, je pet! 
vous présenter un point de vue qui est un pl 
différent de celui qui est exposé dans le c> 
cument fédéral, non pas afin de marquer é 
points dans le débat mais afin d’entendre t 

commentaires de M. Johnson a ce sujet. 
pense que c’est une position qui a rapp\ 
avec cette discussion parce que l’approc 
toute entiére d’une formule pour détermir 
Vaccord national a été ouvert au défi dans 
réunions de la conférence fédérale-prov. 
ciale A différents points de vue. Comme il 
exprimé dans le document de travail fédér 
votre réaction immédiate est de Jlaccep' 
comme étant une position valable jusqu’a 
que vous entendiez certains des argume 
au’on souléve a ce sujet. J’ai eu le privilége 
siéger A des séances du Comité des fonctit 
naires sur la Constitution lorsque je travé 
lais pour le gouvernement du Manitoba. Li’ 
des secteurs les plus discutés et l’un des ( 
maines qui semblait A la fin de l’étude PD 
mettre la solution la moins satisfaisante 
tous les participants était celui de détert vt 
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overnment exercising a general spending 
ower. 


The counter-position presented by the fed- 
‘al government, and so clearly explained by 


ir. Johnson, is that the whole attemp® to) 


the formula entrenched in the constitution 
closely analogous to having two amend- 
ent formulas in the constitution; and with 
€ additional provision of principle incor- 
rated in the federal paper, those who do 
t then participate in such a national pro- 
am, after consensus has been derived, will 
compensated in some fashion. 


To some extent there is a bonus for non- 
tticipation: if you do not participate in 
‘se programs it gives the provincial govern- 
nt greater discretionary spending powers, 
recially if the formula eventually derived 
ults in an unconditional grant being made 
Nnonparticipating provinces. 


‘he Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
but the federal. 


fr. Rowland: I know what the federal 
(& says: it would be paid back to taxpay- 
- Then again you encounter the position 
he debate on the utility of such a program 
1g conducted not on the grounds of wheth- 
w not the program is useful but whether 
tot the people want to spend more money 
axes, It gives quite a different character to 
‘debate. 

> some participants in the Federal-Provin- 
Conferences and to people like myself it 
Id seem that the constant resort to a for- 
a is really unnecesary because there is 
ta thing extant as a political process in 
Country where a government which 
Mes the existence of a consensus where 
exists was heavily penalized subsequent- 
1 the voting at election time. - 


30 


‘cordingly, the federal government’s 
ding power should remain unrestricted, 
_to the extent of there being a formula 
h would limit its ability to exercise that 
ding power, and we should rather con- 
‘ate upon the practical objections to the 
tise’ of the spending power by the federal 
‘mment which is essentially this: that the 
288—23 


a 
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[Interprétation] 


si oui ou non un accord existe 4 la lumiére de 
Vexercice du pouvoir de dépenser par le gou- 
vernement fédéral, 

La contre-proposition présentée par le gou- 
vernement fédéral et si clairement exprimée 
par M. Johnson, est que toute tentative 
d’établir une unanimité nationale en se ser- 
vant d’une formule est condamnée a l’échec 


une formule acceptable 4 tous les 
parce qu’en fait, A 


a le droit de dépenser sur la base de la for- 
mule qui est établie dans la Constitution est 
étroitement analogue au fait d’avoir deux 
formules d’amendement dans la Constitution; 
et compte tenu de la disposition supplémen- 
taire du principe incorporé dans le document 
de travail fédéral, ceux qui ne participent 
pas a ce programme national, aprés qu’un 
accord a été obtenu, obtiendront une indem- 
nité d’une maniére quelconque. 

Jusqu’a un certain point, il y a une prime 
pour les non-participants. Si vous ne partici- 
pez pas a ces programmes, vous donnez au’ 
gouvernement provincial un pouvoir de dé- 
penser plus discrétionnaire, particuliérement si 
la formule aboutissait au fait qu’une subven- 
tion inconditionnelle soit faite & des provinces 
non participantes. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Non, mais le fédéral... 


M. Rowland: Je sais ce que le document de 
travail fédéral dit: on remboursera les contri- 
buables. De nouveau vous rencontrez la posi- 
tion du débat sur Vutilité de diriger un tel 
programme, non sur le fait de savoir si oui ou 
non le programme est utile, mais si oui ow 
non les gens veulent dépenser plus d’argent 
en impét, ce qui donne un caractére entiére- 
ment différent au débat. 


A certains participants des conférences 
fédérales-provinciales et a des personnes 
comme moi-méme, il semblerait que le fait de 
recourir constamment 4 une formule n’est en 
vérité pas nécessaire parce qu’il existe un 
processus politique dans le pays ou le gouver- 
nement qui assume lexistence dun accord 
qui n’existe pas est lourdement pénalisé plus 
tard au moment des élections. 


En conséquence, le pouvoir de dépenser du 
gouvernement fédéral devrait rester sans res- 
triction, méme jusqu’au point ow il y ait une 
formule qui limiterait sa capacité 4 exercer ce 
pouvoir, et nous nous concentrerions plutét 
sur les ‘objections pratiques A V’exercice du: 
pouvoir de dépenser du gouvernement fédéral 
qui est essentiellement que les provinces 
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[Text] 

provinces object to the unrestricted use of the 
federal spending power because it distorts 
their priorities. It has that potential. If the 
federal government says we have a program 
for medical care and we will participte to the 
extent of 50 per cent of costs involved, then 
there is tremendous pressure of provincial 
governments to participate in that program for 
obvious reasons. 

It has been presented by the Government of 

Manitoba that one practical way to avoid that 
kind of a problem is, in effect, to present 
provinces with a shopping list of federal pro- 
grams, assuming that, at any given time, 
there are a number of priorities of roughly 
equal weight of national concern in the coun- 
try, and that provinces select from among 
these, three or four programs which they 
wish to participate in. 
_ It would not be easy but it is a different 
approach which leaves the federal spending 
power unrestricted. It would simply be 
incumbent upon the federal government, for 
purely political considerations, to make this 
sort of option available. 

I have gone on much too long. Mr. Johnson 
is well aware of the arguments and I would 
like to hear his comments for the edification 
of the Committee. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
I am entirely in the hands of the Committee 
now. You are hearing the bell undoubtedly. 
This is not the Senate bell. 


_ The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Joint Chairman, I might suggest we have 
several alternatives. One would be to adjourn 
for a period of 20 minutes and return; the 
second would be to adjourn Mr. Johnson, on 
this point, until next fall sometime. I doubt if 
we will be able to get him in now, in the next 
week, but he may want more time to think 
over this area anyhow and I am sure we 
could get him back anytime in the next year, 
or next week as well if you wanted to 
arrange it that way. 


Or thirdly, perhaps the senators here, if 
they have enough questions, could just carry 
on with Mr. Johnson while we were away 
and we could simply return to the meeting 
without having noticed the absence of a 
quorum in the meantime. 


3 An hon, Member: I suggest we do the latter 
so as to get the benefit of Mr. Johnson’s 
presence. 
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[Interpretation] 4 


s’objectent a Vutilisation sans limite du pou 
voir de dépenser fédéral parce qu’il modifi 
leur liste de priorités. Si le gouvernemen 
fédéral dit que nous avons un programm 
pour les soins médicaux et si nous assumon 
la moitié des frais, il y aura une pressiol 
terrible des gouvernements provinciaux afi] 
de participer dans ce programme pour de 
raisons évidentes. 

Tl a été proposé par le gouvernement d 
Manitoba qu’un moyen pratique d’éviter cett 
sorte de probléme est, en fait, de présente 
aux provinces une liste de programmes féd¢ 
raux, en supposant qu’é un moment donné, 
y aura un nombre de priorités d’a peu pré 
le méme poids d’intérét national dans le pay 
et que les provinces choisiront trois ou quati 
programmes auxquels elles veulent partic 
per. Ce ne sera pas facile, mais c’est une ay 
proche différente qui laisse le pouvoir ¢ 
dépenser du gouvernement fédéral sans limit) 
Il reviendrait tout simplement au gouverni 
ment fédéral, pour des considérations puri 
ment politiques, de rendre disponible cet) 
sorte d’option. J’ai parlé trop longtemps. 1] 
Johnson est bien au courant des argumen 
et j’aimerais entendre ses commentaires. | 


Le coprésident (le sénateur Lamontagni 
Je suis entiérement dans les mains du Com: 
maintenant. Vous entendez sans doute 
cloche. Ce n’est pas la cloche du Sénat. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsie* 
le coprésident, nous pouvons procéder de d: 
férentes facons. L’une serait que nous no 
retirerions pour une période de 20 minutes 
que nous revenions ensuite; lautre serait g 
nous ajournions les discussions de M. Johns 
sur ce point jusqu’A lautomne prochain. 2 
crains que nous ne soyons pas capables de 
faire venir maintenant, la semaine prochail 
mais il peut vouloir plus de temps Dt 
penser A ce sujet maintenant et je suis ‘ 
que nous pourrons le faire comparaitre 2 
nouveau l’année prochaine, ou la semaine P! 
chaine aussi bien, si vous voulez arranger@ 
situation de cette facon. i" 

Enfin peut-étre que les sénateurs qui S| 
ici, s’ils ont assez de questions 4 poser po! 
raient continuer avec M. Johnson pend! 
que nous nous absentons et nous pourri’ 
simplement revenir 4 la réunion sans av 
remarqué l’absence d’un quorum dans Vint 
valle. 


Une voix: Je propose que nous procédi 
comme vous venez de le décrire en der! 
lieu de facon 4 obtenir tous les avantages 
la présence de M. Johnson. 
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The Joint Chairman (senator Lamontagne): 
Thy do you not pair? 


‘An hon. Member: Has anybody inquired as 


’ how long the bells might ring before we 
ate? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
sis are likely to ring for 10 or 15 minutes. I 
ink that Mr. Johnson could answer Mr. 
owland’s question, at least, before we go, 
it perhaps we should settle. oe 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
2 pairing arrangements still exist in the 
ouse? 


An hon. Member: No. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
»? 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, may I suggest 
at the answer to Mr. Rowland’s question be 
layed until we come back. In the meantime, 
thaps the senators could carry on with 
ier questions to the witness. I would like to 
ar the answer to Mr. Rowland’s question. I 
wuld not like to rise... 

| 

fhe Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
* will adjourn then. We will try to enter- 
nh Mr. Johnson informally. 


{he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): All 
ht. We will be back in about 20 minutes, I 
dect. 


Mr. Lachance: I do not think we will be 
‘k before 45 minutes, Mr. Chairman. The 
lis going to ring more than 15 minutes. It 
1ot a set vote. It may take easily 20 to 25 
utes and about 15 minutes for the vote. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No. 
ave timed votes. They take 8 minutes. 


Tr, Lachance: So, 40 minutes at the least. 


he Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
i could not come back in the next few 
's? 

fr, Johnson: No. I have Treasury Board 
‘ings, I’m afraid. 


n hon. Member: How long have you got 
»re you have to go to the House? 


Tv. Johnson: That 


dering. 


is what I was 
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[Interprétation] 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Pourquoi ne vous absentez-vous pas en méme 
temps? 


Une voix: Est-ce que quelqu’un a demandé 
pendant combien de temps les cloches vont 
sonner avant le vote? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Les cloches 
vont probablement sonner pendant 10 ou 15 
minutes. Je pense que M. Johnson pourrait 
répondre a la question de M. Rowland avant 
que nous ne nous en allions, mais peut-étre 
devrions-nous régler ... 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Est-ce. que des arrangements 4 propos des 
abstentions simultanées existent toujours a la 
Chambre? 


Une voix: Non. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Non? 


M. McQuaid: Monsieur le président, puis-je 
proposer que la réponse a la question de M. 
Rowland soit retardée jusqu’A notre retour. 
Dans Vintervalle, les sénateurs pourront peut- 
étre continuer A poser d’autres questions au 
témoin. J’aimerais attendre la réponse a la 
question de M. Rowland. Je ne voudrais pas 
soulever... 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Nous allons donc lever la séance. Nous allons 
essayer d’occuper M. Johnson en privé. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Trés bien. 
Nous serons de retour dans environ 20 
minutes. 


M. Lachance: Je ne pense pas que nous 
soyons de retour avant 45 minutes, monsieur 
le président. La cloche va sonner plus de.15 
minutes, Ce n’est pas un vote a heure fixe, On 
peut prendre facilement 20 A 25 minutes, et 
environ 15 minutes pour le vote. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non. J’ai 
calculé la durée des votes. Ils prennent 8 
minutes. ; 


M. Lachance: Donec 40 minutes au moins. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Ne pourriez-vous pas revenir au cours des 
prochains jours? 


M. Johnson: Non. Je dois assister A des 
réunions du Conseil du trésor. 


Une voix: Combien de temps avez-vous 
avant de partir pour la Chambre? 


M. Johnson: Voila justement ce que je me 
demande. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
would say we would have another 5 minutes 
easily. 


.. Senator McDonald: Could you answer the 
ques ion that is before the Committee now, in 
5 minutes? 


Mr. Johnson: I could do that and perhaps, 
Mr. Joint-Chairman, somebody might be sent 
‘out to find out how soon the vote will be 
taken. 


An hon. Member: We will tell them to keep 
the bell ringing until you have answered the 
question. 


Mr. Johnson: Mr. Chairman, I think the 
nub of Mr. Rowland’s observation and ques- 
tions was whether or not a consensus of the 
provincial legislatures was desirable. 


Mr. Rowland: Yes. Whether that should be 
considered the national consensus... 


Mr. Johnson: That is right,... 


Mr. Rowland: ...rather than the consensus 
in the Parliament of Canada. 


Mr. Johnson: ... and the Manitoba Govern- 
ment as I recall and understood their position, 
Mr. Rowland, was that, as an alternative to 
requiring a provincial consensus, it would be 
better to offer a menu of programs so as to 
make sure that each provincial government 
got something that it wanted and therefore 
rendered unnecessary the seeking of a con- 
sensus among provincial legislatures, in effect, 
one program. 


The comments which were made in this 
respect, as you will recall, were essentially 
these. We are talking about programs within 
exclusive provincial jurisdiction. It is a 
matter as to whether or not the provincial 
governments are going to embark upon pro- 
grams withing their jurisdiction. This being 
the case, it seemed to the Government of 
Canada reasonable to expect to seek a con- 
sensus among provincial legislatures. 


It would technically be possible, I think it 
is fair to say, to seek menu of programs 
which would render unnecessary this kind of 
choice or render unnecessary the kind of 
compensation that is proposed in the federal 
paper. I say theoretically because of the great 
difficulty of coming up with a menu in 
respect of major programs. Here we are talk- 
ing about Medicare, $1 billion, with the feder- 
al share being approximately one half of 
that; and hospitalization which is rising, I 
forget the figure, but it is way over a billion 
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[Interpretation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je dirai 
que nous avons au moins encore 5 minutes. 


Le  sénateur McDonald: Pourriez-vou 
répondre a la question qui est soumise main) 
tenant au Comité en 5 minutes? . 


i 


M. Johnson: Je pourrais le faire, et peut 
étre monsieur le coprésident, on pourrai 
envoyer quelqu’un pour. sinformer d 
moment ou aura lieu le vote. ) 


Une voix: Nous leur dirons de continue 
a sonner la cloche jusqu’a ce que vous aye 
répondu a la question. 


M. Johnson: Monsieur le président, je pens 
que les remarques et les questions de 
Rowland tournent autour de la question ¢ 
savoir si oui ou non a un accord des législati 
res provinciales est souhaitable. . 


M. Rowland: Oui. Si l’on devrait le consid) 
rer comme accord national... 


M. Johnson: C’est exact... | 


M. Rowland: ...plut6t que comme acco) 
au Parlement du Canada. 


M. Johnson: ...et le gouvernement ¢ 
Manitoba, si j’ai bien compris sa propositio 
monsieur Rowland, pensait que, comme aut} 
alternative 4 Vobtention d’un accord provi) 
cial, il serait mieux d’offrir un ensemble | 
programme de facon que chaque gouvern 
ment provincial puisse obtenir ce qu’il veut 
rendre inutile la recherche d’un accord ent: 
les législature provinciales, en fait, un se. 
programme. 


Les commentaires qui ont été faits a ° 
sujet, vous vous én souviendrez, étaient esse 
tiellement les suivants. Nous parlons de pt 
gramme dans le cadre d’une compétence pl 
vinciale exclusive. C’est une question » 
savoir si oui ou non les gouvernements PpI- 
vinciaux vont participer 4 des programm 
qui font partie de leur compétence. Thi 
semblé raisonnable au gouvernement 
Canada de chercher & obtenir un accord en! 
les législatures provinciales. 


oe 


Il serait techniquement possible, je per? 
qu’il est bon de le dire, d’essayer de trou\' 
un échantillonnage de programmes qui I<- 
drait inutile ce genre de choix la sorte d’- 
demnité qui est proposée dans le document : 
travail fédéral. Je dis théoriquement a Cal 
de la grande difficulté qui consiste a état 
un pareil choix de programmes importal). 
Ici nous parlons de Vassurance-maladie dé 
milliard de dollars dont la part fédérale 

environ la moitié,'et de ]’assurance-hospité- 
sation dont le chiffre va en augmentant, ° 
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nd a half dollars. Even Parliament’s ingenui- 
y might have to be stretched to dream upa 
ufficient variety of programs so that a par- 
icular province or provinces would have 
mother menu. 


I remember one provincial official saying to 
1e at coffee when this discussion was taking 
lace—I should not say this, it is on the 
ecord, is it not—that this would just encour- 
ge the Government of Canada to come up 
ith even more shared-cost programs. But this 
ras the kind of discussion I think, Mr. Chair- 
tan, that was taking place. 


‘Mr. Rowland: You see, the point Mr. Chair- 
ian, is this, that the essential difference is 
lat of accepting the federal government’s 
vending power as being unrestricted and 
tat of imposing a severe restriction on it in 
ie constitution. That is the debate really. 


‘Mr. Johnson: Yes. That is the central issue, 
hether there should be any constraint what- 
€ver on the spending powers. 


Mr. Rowland: Yes. 


The Joint Chairman (Seantor Lamontagne): 


€ are told you still have a good five 
inutes. 


Senator McDonald: Could I ask one ques- 
n, Mr. Chairman, in light of the questions 
mm my colleague from Manitoba. Has any 
scussion taken place with respect to reas- 
ming responsibilities under the constitu- 
n? It seems to me that when responsibility 
iS assigned 100 years ago, no one could 
ve imagined the growth that would take 
tce in some areas and especially in those 
sponsibilities that have been given to the 
bvinces. Is there no possibility of reassign- 
responsibilities and perhaps the federal 
yernment taking over some of the sole 
Ponsibilities of provincial governments 
ay? 


1640 

Mr. Johnson: I will answer quickly, Sena- 
» SO as not to effect a change in 
vernment. 


the distribution of powers is being consid- 
d step by step, element by element. The 
t two elements that were discussed were 
| taxing powers and the spending powers. 
> first program element was income securi- 
and social services. So it is true that the 
®ral and provincial governments will be 
*ussing, presumably, the whole of the dis- 
‘ution of powers. 


‘ 
' 
| 
| 
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[Interprétation] 


Vai oublié, mais dépasse 1 milliard et demi 
de dollars. Il va de soi qu’on pourra étendre 
Vingéniosité parlementaire pour arriver a 
mettre au point un choix suffisant de pro- 
grammes si bien qu’une ou plusieurs provin- 
ces particuliéres puissent avoir un choix 
différent. 

Je me souviens qu’un fonctionnaire provin- 
cial m’a dit que lorsque cette discussion avait 
lieu, cette situation encouragerait le gouver- 
nement du Canada Aa avoir encore plus de 
programmes conjoints, mais voila le genre de 
discussions qui a eu lieu, monsieur le 
| président. 


r 
| 


M. Rowland: Vous comprenez, monsieur le 
président, que la différence essentielle est 
celle d’accepter le pouvoir de dépenser du 
gouvernement fédéral comme étant sans 
limite et celle d’imposer une sévére restriction 
sur ce pouvoir dans la Constitution. Voila ot 
se trouve vraiment tout le débat. 


M. Johnson: Qui. C’est le probléme princi- 
pal de savoir s’il devrait y avoir une certaine 
contrainte sur le pouvoir de dépenser. 


M. Rowland: Qui. 


Le coprésident (sénateur Lamontagne): On 
nous dit que vous avez encore 5 bonnes 
minutes. 


Le sénateur McDonald: Pourrais-je deman- 
der, monsieur le président, a la lumiére des 
questions posées par mon collégue du Mani- 
toba, si des discussions ont eu lieu au sujet de 
la nouvelle assignation des responsabilités en 
vertu de la Constitution? Il me semble que 
quand cette responsabiité a été assignée ily a 
cent ans, personne n’aurait pu imaginer le 
développement qui s’est produit dans certains 
secteurs, et spécialement dans les charges qui 
ont été données aux provinces. N’est-il pas 
possible a assigner de nouveau ces responsabi- 
lités et que peut-étre le gouvernement fédéral 
prenne certaines des charges des gouverne- 
ments provinciaux d’aujourd’hui? 


M. Johnson: Je vais répondre rapidement, 
monsieur le sénateur, de facon a ne pas effec- 
tuer un changement dans le gouvernement. 


La distribution des pouvoirs est considérée 
étape par étape, élément par élément. Les 
deux premiers éléments qui ont été étudiés 
étaient les pouvoirs d’imposer et le pouvoir de 
dépenser. Le premier élément du programme 
était la sécurité du revenu et les services 
sociaux. Il est donc vrai que les gouverne- 
ments fédéral et provinciaux discuteront pro- 
bablement de l’ensemble de la distribution 
des pouvoirs. 
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Senator McDonald: Will be, but there have 
not been any discussions in this area to date? 


Mr. Johnson: Not a complete discussion, no 
sir. 


Senator McDonald: I am wondering if that 
is not a better way of approaching it than 
having a menu to pick from. I am afraid we 
will have people moving from one area to 
another because they like the menu better in 
Joe’s restaurant than they did in Pete’s, and I 
think if you are going to have national 
programs... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Well, do we agree to come back or do we 
adjourn? I will ask the question. Are you 
prepared to come back? 


An hon. Member: We cannot decide before 
Spills) yey eas 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Per- 
haps not, but that might still give us half an 
hour. How many are prepared to come back? 
Good. Well, let us do that then. 


An hon. Member: We will leave everything 
here, Mr. Chairman? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
The Committee is recessed. 


(AFTER RECESS) 
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The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
We will resume our meeting. 


Mr. Rowland, do 
questions? 


you have further 


Mr. Rowland: With respect to a restriction 
imposed upon the federal spending power in 
the Constitution, would you say that this has 
implications in respect of where residual 
power in the Constitution lies and how one 
determines when a problem has reached suffi- 
cient proportions to come under that section 
of the present Constitution having to do with 
peace, order and good government, and the 
power of the federal government to act in a 
national emergency? Would you consider 
this entrenchment ofa formula for determin- 
ing consensus in the Constitution as having 
an effect on both residual powers and the 
power of the federal government to act in the 
national interest, should it be accomplished? 
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[Interpretation] 
Le sénateur McDonald: Peut-étre mais i 
n’y a pas encore eu de discussions dans c¢ 
domaine jusqu’a présent? 


M. Johnson: Non, pas de discussion com 
pléte, monsieur. 


Le sénateur McDonald: Je me demande s 
ce n’est pas une meilleure facon d’aborder I 
probléme que d’avoir un échantillonnage dan 
lequel faire un choix. Je crains que les gen 
n’aillent d’un secteur a l’autre, et je pense qu 
si vous avez des programmes nationaux...| 


| 


| 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne) 
Sommes-nous d’accord pour revenir ou pou 
terminer la séance? Je vais vous poser 1 


question. Etes-vous préts 4 revenir? 


Une voix: Nous ne pouvons pas décide 
avant 4h15 cet aprés-midi. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Peut-ét 
gue non, mais nous pourrions avoir encor 
une demi-heure. Combien d’entre vous sol 
préts a revenir? Procédone ainsi alors. 


Une voix: Nous laisserons tout ici, monsiet 
le président? 4 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne 
La séance du Comité est suspendue. 


. 
(REPRISE DE LA SEANCE) 


| 
Le coprésident (le sénateur Lamontagni 
Nous allons reprendre notre réunion. 
i 

Monsieur Rowland, est-ce que vous avi 


x 


des questions 4 poser? 


M. Rowland: En ce qui concerne une 1 
triction imposée sur le pouvoir de dépens? 
fédérale dans la Constitution, diriez-ve; 
qu’elle a des répercussions sur le pouw? 
résiduaire de la Constitution et pourriez-vc3 
nous dire comment on détermine quand iY 
probléme a atteint des proportions suffisan’ 
pour tomber sous cet article de la Consti'~ 
tion actuelle qui concerne la paix, Vordre | 
un bon gouvernement, et le pouvoir du are 
vernement fédéral d’agir lors d’une cr? 
nationale? Considéreriez-vous cet établis 
ment d’une formule pour déterminer l’una> 
mité dans la Constitution comme ayant 
effet sur les pouvoirs résiduaires et sur 
pouvoir du gouvernement fédéral d’agir a 
Vintérét national, le cas échéant? ' 


| 


| 


| 
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Mr. Johnson: I think I would refer to an 
nswer I gave earlier in respect of page 36, 
where I observed that the importance of the 
pending power relates to the distribution of 
owers as such. Since the residual power has 
) do with the power to legislate, I think I 
rould give the same sort of answer to your 
uestion as I did earlier. Here we are speak- 
ig of the power of Parliament to take the 
uitiative in respect of provincial jurisdiction. 
he larger that jurisdiction is the more likely 

is that Parlament will want to have a wide 
vending power. 


‘Mr. Rowland: I have one final question, Mr. 
hairman, which takes us away from the 
vending power for a moment. However, I 
link the members of the Senate and the 
ommons present have heard enough this af- 
rnoon to indicate that there are some dif- 
tulties associated with the current approach 
a piecemeal examination of the Constitution 
‘ea by area. Perhaps what has been accom- 
ished in the various meetings so far, and it 
no small achievement, is to define more 
‘ecisely -those areas where there are prob- 
ms and what those problems are. I doubt if 
€ accomplishments have gone too much far- 
er beyond that. 


I would ask, Mr. Johnson—I realize that 
hat he will say will be his own opinion but 
is a valuable one since he has been so 
dsely involved—if he now thinks that per- 
ps the time has arrived for us to abandon 
is process for a period of time—we may 
ve to come back to it again later—and have 
ture Constitutional Conferences consider a 
aft Constitution. 
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Mr. Johnson: Mr. Chairman, I would be 
‘lined to answer that in this way. When the 
vernment of Canada, and obviously each 
vincial government must make the same 
igment, reaches the conclusion that it has 
amined carefully enough all aspects of the 
stitution that is able to present a com- 
hensive constitutional proposal, that is the 
nt at which the comprehensive approach 
‘omes possible. 


Mr. Rowland: Do you think that point has 
mM reached? 


Mr. Johnson: I now work in the Treasury 
ard, Mr. Rowland, where we reach points 
‘the time. 


fr. Rowland: Thank you, Mr. Chairman. 


‘he Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
| Gibson. 
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[Interprétation] 


M. Johnson: Je pense que je me reporterais 
a une réponse que j’ai donnée plus tot au 
sujet de la page 37, oti j’ai observé que V’im- 
portance du pouvoir de dépenser se rattache & 
la distribution des pouvoirs. Etant donné que 
le pouvoir résiduaire concerne le pouvoir de 
légiférer, je pense que je donnerais la méme 
sorte de réponse 4 votre question comme je 
Vai fait plus t6t. Ici nous parlons du pouvoir 
du Parlement de prendre I’initiative en ce qui 
concerne la compétence provinciale. Plus 
grande est cette compétence plus il est proba- 
ble que le Parlement voudra avoir un vaste 
pouvoir de dépenser. 


M. Rowland: J’ai une derniére question, 
monsieur le président, qui nous éloigne du 
sujet du pouvoir de dépenser pour un mo- 
ment. Toutefois, je pense que les membres du 
Sénat et de la Chambre qui sont présents en 
ont entendu assez cet aprés-midi pour indiquer 
qu’il y a quelques difficultés associées avec 
la maniére courante d’examiner la Constitu- 
tion secteur par secteur. Peut-étre que ce qui 
a été réalisé au cours des différentes séances 
jusqu’a présent, et ce n’est pas une petite 
tache, est de définir plus précisément les sec= 
teurs ou il y a des problémes et quels sont ces 
problémes. Je ne crois pas que les réalisations 
soient allées bien au-dela. 

Je voudrais demander a M. Johnson—je 
sais que ce qu’il dira est sa propre opinion, 
mais que c’est une opinion valable étant 
donné qu’il a été si étroitement mélé A ces 
questions—s’il pense que le temps est arrivé 
pour nous d’abandonner cette procédure nen- 
dant une période de temps—nous pourrons y 
revenir plus tard—et que les conférences 
constitutionnelles de lavenir étudient un 
projet de constitution. 


M. Johnson: Voici la réponse que je pour- 
rais donner. Lorsque le gouvernement du 
Canada, et de toute évidence, chaque gouver- 
nement provincial doit tirer la méme conclu- 
sion, a décidé qu’il a examiné assez minutieu- 
sement tous les aspects de la constitution pour 
pouvoir présenter une proposition constitu- 
tionnelle détaillée, c’est alors le moment de 
trouver la formule globale. 


M. Rowland: Pensez-vous qu’on ait déja 
atteint ce moment? 


M. Johnson: Je suis maintenant au Conseil 
du Trésor, monsieur Rowland, ot nous arri- 
vons a des solutions tout le temps. 


M. Rowland: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Monsieur Gibson. 


Constitution 


[Text] 

Mr. Gibson: Dealing with Mr. Rowland’s 
observation with respect to division of 
powers, Mr. Johnson, I understand the divi- 
sional powers are reasonably well defined by 
Sections 91 and 92. With that background, has 
there been any radical assault on the division 
of powers as they exist between Sections 91 
and 92? 

Also, could you do it in any other way than 
piecemeal? Surely that is the only way you 
can discuss these issues. You cannot simply 
take every item in the two sections and 
bundle them up and discuss them at once. Is 
not the only rational way to deal with it to 
take, say, transportation or some such subject 
and discuss it and see if it needs change? 


Mr. Johnson: This certainly was the 
approach which was being followed among 
the advisers when I was associated with the 
work, obviously giving priority attention to 
the areas about which there were either dif- 
ferences of opinion or about which the gov- 
ernment of Canada felt particularly strongly. 


As to your first question, the business of 
radical assault, I think probably the answer is 
no, no comprehensive assault. This relates to 
your second question, obviously. What has 
arisen has been disputes over particular areas, 
the spending power, the taxing power. It is 
public knowledge that there have been meet- 
ings as to the regulation of securities issued 
in trading. This sort of item by item dif- 
ference of opinion is what one has seen at 
the federal-provincial. meetings. There has 
been, in short, no real comprehensive analysis 
of the distribution of powers until the one 
now under way. 


Mr. Gibson: I do not know whether this 
strictly relates to the subject before us, but I 
will try this question, Mr. Chairman. 


Is it possible by reference to the Supreme 
Court of Canada to define the existing peace, 
order and good government limits, in other 
words to test out, say, rent controls or some- 
thing like that? Is there anything to prevent 
the federal government referring the issue as 
it exists now to the Supreme Court of Canada 
for a reference without an actual confronta- 
tion? 


Mr. K. Lysyk (Adviser, Constitutional Re- 
view Section, Privy Council Office): There 
is no obstacle in law to referring any question 
at all to the Supreme Court of Canada but 
how satisfactory an answer the Supeme Court 
could give in the abstract to such a far-reach- 
ing question is quite another matter. I do not 
know if that meets your question but under 
the existing legislation certainly the machi- 
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[Interpretation] | 
M. Gibson: A propos des remarques de M 


Rowland au sujet de la répartition des pou: 
voirs, je erois comprendre, monsieur Johnson 
que la répartition des pouvoirs est assez bier 
définie aux articles 91 et 92 de la Constitu 
tion. Dans ce contexte, je me demande sil y : 
eu une attaque radicale contre la division de 
pouvoirs définie a ces articles. 


De plus, peut-on aborder ces question 
autrement que par étapes. C’est sirement 1 
seule facon d’aborder ces questions. On n 
peut pas prendre toutes ces questions, le 
combiner et les examiner d’un seul couy 
N’est-ce pas la seule facon rationnelle d’abor 
der la question des transports, mettons, d 
Vétudier et de voir si des changement 
s’imposent. . 


M. Johnson: C’était la méthode que sil 
vaient les conseillers lorsque je collaborais | 
ce travail. On accordait une priorité aux sec 
teurs ot il y avait des divergences d’ovinion! 
ou au sujet desquels le gouvernement d 
Canada avait une position bien ferme. | 


| 
Quant a cette attaque radicale dont vou 
parliez, la réponse est non, il n’y a eu aucur 
attaque globale. Ce point se rattache sat 
doute A votre deuxiéme question. Les confli 
ont porté sur certains domaines particulie) 
comme le pouvoir de dépenser et les pouvoi 
d’imposer. On sait qu’il y a eu des réunio) 
pour réglementer l’émission des titres con 
merciaux. Ce sont des sujets particulie 
comme ceux-ci qui ont soulevé des diverge! 
ces d’opinions aux conférences fédérales-pr 
vinciales. Il n’y a pas eu d’analyse détaillée ¢ 
la répartition des pouvoirs, sauf celle qui 
poursuit actuellement. 


M. Gibson: Je ne sais pas si ma prochail 
question se rattache au _ sujet dont no 
sommes saisis, mais je vais tout de méme . 
poser, monsieur le président. 

La Cour supréme du Canada pourrait-el 
étre chargée de définir les limites du bi 
gouvernement, par exemple, dans le domai? 
du contréle des loyers? Quelque chose emf; 
cherait-il le gouvernement fédéral de confi’ 
la question a la Cour supréme du Canac, 
sans qu’il y ait confrontation? | 

v| 


M. K. Lysyk (conseiller, Section de la ré™ 
sion constitutionnelle, Bureau du Cm 
privé): Il n’y a aucun obstacle juridique, mi 
je me demande jusqu’a quel point la répor? 
que pourrait donner la Cour supréme a uw? 
question si abstraite serait satisfaisante. me 
tefois, rien n’empéche le gouverneur en CC 
seil de soumettre toute question a la Cer 


supréme. | 
| 
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lery is there to direct any question that the 
zovernor in Council wants. to direct to the 
Supreme Court of Canada. 


Mr. Gibson: May I ask Mr. Johnson or you, 
ir, if the question of rent controls was posed 
iS an anti-inflation measure do you not think 
t would be likely to have quite a profound 
ffect on whether rent controls could be 
rought in federally, if there was a favoura- 
Ne decision from the Supreme Court of 
tanada? 


Mr. Johnson: Are you good at hypothetical 
uestions? I am not. 


Mr. Lysyk: Do not take it as a hypothetical 
gal question. I am not sure I got the full 
itent. 


Mr. Gibson: The implication of the question 
' that in certain areas we are not sure 
thether we have authority to do certain 
lings, such as impose rent controls. Do you 
link it would be a useful operation to refer 
ich questions to the Supreme Court of 
anada before testing it out in actual practice 
id then having the Supreme Court later on 
yset the whole applecart by saying there is 
) jurisdiction to impose such legislation? 
‘ould it not be better in this area to some- 
mes probe a bit and get definitive rulings 
fore bringing in legislation rather than 
ter? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
rt. Gibson, we will devote an afternoon to 
e Supreme Court of Canada very. soon and 
€ whole problem of the judiciary. You 
ight get perhaps a better answer to that 
iestion from these people than from Mr. 
hnson. 


‘Mr. Gibson: Thank you very much. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
*. MacGuigan. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
estion I would like to begin with is 
jated to the one Mr. Rowland was raising, 
hough I think perhaps it is different 
ough to be a different question. 


Mr. Johnson, many people believe that if 
+ type of proposals which are here being 
de by the government of Canada had been 
effect 20 years ago we would have no 
ial welfare program in Canada at all—that 
spital insurance and most of the things 
don pages 52 and 53 of the government 
tument never could have been brought into 
set. Certainly this would seem to be the 
le at least with respect to Medicare. I have 
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M. Gibson: J’aimerais demander a M. John- 
son ou a vous, monsieur, si la question du 
contréle des loyers était envisagée comme 
mesure anti-inflationniste, ne croyez-vous pas 
qu’une décision dans ce sens pourrait avoir 
des conséquences profondes sur la possibilité 
d’établir des normes fédérales dans ce 
domaine, dans le cas d’une décision favorable 
de la Cour supréme du Canada? 


M. Johnson: Aimez-vous 
hypothétiques? Pas moi. 


les questions 


M. Lysyk: Ne Venvisagez pas comme une 
question juridique hypothétique. Je ne suis 
pas certain de vous avoir bien compris. 


M. Gibson: La question se raméne A ceci. 
Dans certains secteurs, nous ne sommes pas 
certains d’avoir l’autorité pour prendre certai- 
nes mesures, comme d’imposer le contréle 
des loyers. Pensez-vous qu’il serait utile de 
déférer de telles questions A la Cour supréme 
du Canada avant d@appliquer la mesure en 
pratique et de voir ensuite la Cour supréme 
décider que nous n’avons pas la compétence 
voulue pour imposer une telle mesure. Ne 
serait-il pas mieux d’approfondir la question 
et d’obtenir une opinion juridique avant d’a- 
dopter une telle mesure plut6t qu’aprés? 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Monsieur Gibson, nous consacrerons sous peu 
un aprés-midi a l’étude de la Cour supréme et 
du pouvoir judiciaire. Nous pourrons peut- 
étre obtenir une meilleure réponse de ces 
gens que de M. Johnson. 


M. Gibson: Merci beaucoup. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Monsieur MacGuigan. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ma ques- 
tion se rattache a celle de M. Rowland. 


Monsieur Johnson, bon nombre de person- 
nes pensent que, si les propositions qui sont 
mises de l’avant par le gouvernement du 
Canada avaient pris effet il y a 20 ans, nous 
n’aurions aucun programme social au Canada, 
nous n’aurions pas pu avoir l’assurance-hospi- 
talisation et la plupart des mesures énumé- 
rées aux pages 52 et 53 du document du 
gouvernement. Ce semblerait du moins étre 
vrai dans le cas de l’assurance-frais médi- 
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not researched the reason for the agreement or 
disagreement of the provinces to the earlier 
programs, but at least the people who are 
worried about this are concerned about the 
lack of provincial concern. 


I suppose we might say that provincial 
governments are elected on rather different 
issues and quite often with different philo- 
sophical positions from those of the national 
government and you are likely to get quite a 
different point of view. Now perhaps this 
should not be the major or only consideration 
in deciding whether or not to have such 
restraints on the spending power, but I would 
be interested in your reflections as to the 
question that I posed. 


Mr. Johnson: I think there are two sides to 
the question, Mr. Chairman. One of course is 
that under this proposal it would be possible 
for two provinces, Ontario and Quebec, or a 
combination of three provinces, one of 
Ontario and Quebec plus two from the Atlan- 
tic or two from the West, to block the use of 
the spending power. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
In that restricted field. 


Mr. Johnson: In that field. The other side of 
the question, however, is implicit in what 
you said, namely the grounds of opposition 
to the proposals. Until now, in my obser- 
vation of federal-provincial discussions of 
shared-cost programs, there have been two 
grounds of opposition usually advanced, one 
was that the program was unwise and the 
other that it was improper for the govern- 
ment of Canada to embark upon that initia- 
tive. Therefore the other side of the question, 
it seems to me, is whether having legitimized 
the spending power in the Constitution in the 
fashion here proposed you would not then 
have narrowed down the area of dispute or 
difference between the provincial govern- 
ments and the government of Canada as to 
the rights and wrongs of the program. You 
people are politicians in the House of Com- 
mons and you would be able to judge better 
than I what the dynamics of the political 
process would be had there been a clear 
debate in ten legislatures and in Parliament 
as to the rights and wrongs of Medicare. 


@ 1730 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Per- 
haps the gains of putting the spending power 
into the Constitution are more illusory than 
real because, despite provincial objections, 
the federal government has largely gone 
ahead and implemented these programs. Even 
though this, as you say, has remained a 
matter of political debate, putting it in the 
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[Interpretation] 
caux. Je ne me suis pas renseigné sur le: 
raisons de l’accord ou du désaccord des pro 
vinees au sujet des programmes antérieurs 
mais certaines personnes s’inquiétent di 
manque d’intérét provincial. ) 

Je suppose qu’on pourrait dire que les gou 
vernements provinciaux sont élus a cause di 
questions différentes et prennent assez sou 
vent des positions différentes de celles di 
gouvernement fédéral. Ce ne devrait peut 
étre pas étre le seul facteur qui pourrait mili 
ter en faveur des restrictions du pouvoir d 
dépenser, mais j’aimerais avoir votre opinio: 
sur ce point. ~ 


M. Johnson: Il y a deux aspects a cetl 
question, monsieur le président. En vertu ¢ 
cette proposition, deux provinces, ]’Ontario ( 
le Québec, ou une combinaison de trois provir 
ces, ’une de ]’Ontario et du Québec et dew 
des provinces Atlantiques ou deux de l’Oue: 
pourraient bloquer l'utilisation du pouvoir C 
dépenser. ; 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne 
Dans ce domaine restreint. 


M. Johnson: Dans ce domaine. L’aut} 
aspect de la question, toutefois, est compi 
dans ce que vous avez dit, a savoir les moti 
d’opposition. aux propositions. D’aprés nD 
connaissance des discussions fédérales-provi- 
ciales sur les programmes 4 frais partageés, 
y a eu des motifs d’opposition qui ont ‘ 
invoqués, ’un que le programme n’était p} 
sage, l’autre que le gouvernement du Cana\ 
n’avait pas la compétence voulue pour a 


une telle initiative. L’autre aspect de la que 
tion se raméne A savoir si, aprés avoir éta’ 
le pouvoir de dépenser dans la constitution ! 
qu’on le propose, on ne rétrécirait pas ‘ 
domaines de conflits et de divergences en’? 
les gouvernements aux bons et mauvais cd's 
du programme. Vous étes des politiciens 4 
Chambre des Communes et vous pouvez jus 
mieux que moi quelle serait l’impulsion } 
processus politique s’il y avait un débat prés 
dans les 10 assemblées provinciales et au P- 
lement quant aux aspects justes et injustes © 
l’assurance-frais médicaux. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Les avi 
tages d’inclure le droit de dépenser dans 
constitution sont peut-étre plus illusoires ¢ 
réels parce qu’en dépit des objections prove 
ciales le gouvernement fédéral est interveu 
et a mis en vigueur ce programme. Méme# 
ce point est toujours une question de ders 
politiques, son inclusion dans la constitu 
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sonstitution would remove it from being 
lebated politically but conceivably the loss 
here from the federal viewpoint is greater 
han the gain. I realize this is a question 
vhich has two sides and probably could be 
rgued indefinitely. 


The Joint Chairman (Sen. Lamontagne): As 
supplementary, if you would allow ING.ey., 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
ertainly. 

The Joint Chairman (Sen. Lamontagne): 
..do you not think that with this kind of 
roposal, that it might be awfully tempting 
w the federal government, when it sees a 
ral issue, a real problem, to want to solve it 
ficiently instead of offering a joint program, 
) use its unlimited spending power to give 
‘oney to individuals. So that, as a result of 
tat amendment, let us say, we will have 
‘eater centralization than we have today. We 
light have a lot of these joint programs as 
itional programs. 


‘Mr. Johnson: I suppose it is true, sir, that 
ere are programs where governments have 
tions as to whether they will seek to 
thieve them via provincial administration or 
a grants to institutions or to individuals. 
sxrtainly, I would judge as you do that, if the 
ute of conditional grants to the provinces 
2re really blocked, governments might be a 
tle bit more ingenious in other directions. 

I would, if I may though, add another com- 
ontary on this business of the consensus and 
'w much of an obstacle this may or may not 
come in any such revision. I think it is 
vhaps fair to observe that federal govern- 
ents have, in any event, preoccupied them- 
ves with the question of provincial 
‘nsensus. 

[ remember well the formula proposed in 
leral legislation under the administration of 
*. St. Laurent which provided that, if I 
member correctly, the assent of one half of 
? provinces representing one half of the 
oulation of Canada would be required 
Jore proceeding with the hospital insurance 
islation. This was the formal form that this 
ticular concern took at that time. 


Dn other occasions, I would imagine that 
‘ federal governments have at least been 
‘cerned with the whole question of consul- 
ion and consent even though there was no 
‘cific formula for determining consensus. 


i 


} 


Miz, Rowland: If I may, just a supplemen- 
if to that. With respect to the hospitaliza- 


i program, Mr. Johnson, although this was 


St-Laurent’s initial position, it is correct, 
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éliminerait cet aspect, et cette perte dépasse- 
rait les avantages du point de vue fédéral. 
Cette question revét deux aspects et pourrait 
débattre indéfiniment. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 


Comme question complémentaire, si vous me 
le permettez... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Certaine- 
ment. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
++, N€ pensez-vous pas qu’avec une telle pro- 
position il serait tentant pour le gouvernement 
fédéral, lorsqu’il voit un vrai probléme, d’es- 
sayer de le régler de facon efficace au lieu 
d’offrir un programme conjoint, d’utiliser son 
pouvoir de dépenser illimité pour donner des 
sommes aux particuliers. Par suite de cet 
amendement, nous aurons une plus grande 
centralisation. Nous aurons peut-étre bon 
nombre de programmes conjoints comme pro- 
grammes nationaux. 


M. Johnson: Certains programmes renfer- 
ment des options de réalisation par l’entre- 
mise de J’administration provinciale ou par 
voie de subventions aux institutions et aux 
particuliers. J’estime comme vous que, si la 
route de subventions conditionnelles aux pro- 
vinces était bloquée, les gouvernements pour- 
raient trouver d’autres facons de contourner 
cette difficulté. 


J’aimerais ajouter un autre commentaire 
sur la question de cet accord et sur Vampleur 
de l’obstacle qu’elle pourrait lever. Je crois 
qu’il serait juste de faire remarquer que les 
gouvernements fédéraux se _ sont toujours 
préoccupés de la question de  Jaccord 
provincial. 


Je me rappelle trés bien la formule propo- 
sée dans une loi fédérale sous l’administration 
de M. St-Laurent et qui prévoyait, si je me 
rappelle bien, que le consentement de la 
moitié des provinces représentant la moitié de 
la population du Canada devrait ~précéder la 
présentation de la loi sur l’assurance-hospita- 
lisation. C’était la forme d’expression qu’avait 
prise ce souci & cette époque. 


En d’autres occasions, je supposerais que 
les gouvernements fédéraux se sont au moins 
préoccupés de toute la question des consulta- 
tions et de l’accord méme s'il n’y avait pas de 
formule permettant de déterminer cet accord. 


M. Rowland: J’aurais une question com- 
plémentaire 4 poser. Au sujet de programme 
d’hospitalisation, monsieur J ohnson, méme s’il 
s’agissait de Vattitude initiale de M. St-Lau- 
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with regard to Mr. MacGuigan’s initial ques- 
tion, to say that the program did not become 
national until that formula was abandoned, is 
that not true? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
If I recall well, if my memory is right, it was 
just a matter of weeks before Newfoundland 
was prepared to come in and do the job, so I 
think that the change in the legislation at that 
time was more of a political tactic than any 
genuine step to hasten the application of the 
program. 


Senator McDonald: Mr. Chairman, if I may, 
this matter of grants to the individuals in 
provinces who do not participate in the 
national program. Has the government any 
idea of how you would pay grants to 
individuals? Take Medicare as an example. 
Supposing the Province of Quebec did not 
come into Medicare. How would you pay 
grants? How many people are in Quebec, six 
million? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
About six million. 


Senator McDonald: How would you pay six 
million people then? Individually? And on 
what basis? 


Mr. Johnson: The working paper on the 
Constitution observes—I cannot just put my 
finger on the sentence—that it would be for 
Parliament to delermine the motive compen- 
sation. I can refer, Senator, only to the two 
ways in which moneys are now transmitted to 
individuals. One is by means of direct pay- 
ments, such as family allowances, and the 
other is by means of tax allowances or tax 
credits. These are both, as you know, well 
known mechanisms for making transfers to 
individuals. 


Senator McDonald: Yes, but what about 
those people who do not pay taxes? Do they 
get no credit? 


Mr. Johnson: Well, there are lots of people 
receiving family allowances who do not pay 
any taxes. 


Senator McDonald: Yes, I would agree, but 
under a tax credit. 


Mr. Johnson: No, no. With a straight tax 
credit, what you have to do—and I am speak- 
ing hypothetically here, obviously—would be 
to follow the procedure which exists in some 
countries where you file a nil tax return in 
order to qualify. 
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rent, ne serait-il pas juste de dire, a propos de 
la question initiale de M. MacGuigan que ce 
programme n’est devenu national qu’ap) 

qu’on eut abandonné cette formule. Wests 
pas exact? 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne); 
Autant que je me souvienne, c’était une ques- 
tion de quelques semaines avant l’entrée de 
Terre-Neuve, et je crois que la modificatior 
de la loi était plut6t une tactique politique 
qu’une mesure sincére pour hater l’applicatior 
du programme. | 


| 


s 4 ie | 
Le senateur McDonald: J’aimerais pose 


une question au sujet des subventions aw 
particuliers dans les provinces non participan: 
tes. Comment le gouvernement verserait-il de, 
subventions aux particuliers? Prenons le ca: 
de l’assurance frais médicaux comme exem 
ple. Si la province de Québec ne voulait pa) 
participer 4 l’assurance frais médicaux, com, 
ment verserait-on des subventions? Combiei 
y a-t-il d’habitants au Québec, six millions? 


| 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne) 


Environ six millions. 
| 


Le sénateur McDonald: Comment pourrait 
on verser une subvention a 6 millions d 
gens? Individuellement? Et suivant que 
critere? 


M. Johnson: Le document de travail sur 1 
Constitution fait remarquer—j’essaie 4d 
trouver la phrase exacte—que c’est au Parle 
ment de déterminer la méthode de compensé 
tion. Je pourrais seulement vous signaler le 
deux facons permettant A l’heure actuelle d 
verser des sommes aux particuliers. L’une es 
celle des paiements directs, comme les allocé 
tions familiales, et l’autre est celle des alloce 
tions ou crédits d’impdt. Voila les formule 
bien connues pour verser des subventions au 
particuliers. 


| 
i 


Le sénateur McDonald: Oui, mais pour ceu 
qui ne paient pas d’impdt? N’obtiennent-i 
pas de crédit? 

M. Johnson: Bon nombre de_ personne 


recoivent des allocations familiales sans pay 
d’impéts. ( 


Le sénateur McDonald: Oui, je suis dai 
cord, mais en vertu d’un crédit d’impot. 


M. Johnson: Non, non. Avec un crédit din 
pot direct, ce qu’il faut faire—et je parle si) 
le plan hypothétique évidemment—serait d’i 
dopter la formule qui existe dans certail 
pays et qui consiste A produire une déclari 
tion d’impéot nulle pour étre admissible. ~ 
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I am, however, not trying to argue for any 
articular method. I am simply referring to 
le present-known methods of transferring 
oneys to individuals. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
ant to come back to a question that was 
ised earlier but which you did not feel you 
ight answer because, as you pointed out, we 
ill later be having people speak to us on the 
lesiion of international relations. 
However, we will not be having any gov- 
nment witness on that until the fall some 
ne and I wondered if, in the light of that, 
id keeping in mind that I am asking this 
lesiion solely from the viewpoint of the 
ending power rather than raising the ques- 
m of the external relations of provinces 
herally, whether you would care to make 
y comment on the spending power of prov- 
es with respect to external aid programs or 
y other form of grant, either to other coun- 
es or to institutions or persons in other 
untries? 


Mr. Johnson: I find it difficult, Mr. Chair- 
in, to decide really, what I ought to say, if 
ything at all. I suppose the logic of the 
uation is that if the Parliament of Canada 
to examine its power to make grants in 
*as outside its jurisdiction, not its exclusive 
‘isdiction, you might want to ask the people 
™ provincial governments, if you have 
‘mM as witnesses, what their views would be 
h respect to a similar provision affecting 
Wincial grants for purposes outside their 
isdiction. 

| 


he Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
t it is not entirely different, though, it 
ms to me, because the federal government, 
Jer this proposal, would siill keep its 
dative to spend money and give it to insti- 
ons and individuals even if, by doing so, it 
3 serving a provncial purpose. 

{ the federal government were asked now 
withdraw from this, then it would be logi- 
to ask the provinces not to spend money 
a federal purpose any more, but I do not 
! 


hes that this is the proposal here. 


ir, Johnson: Yes, I think that is a very fair 
Mt, that the restriction on the federal 
ading power, here proposed, has to do 
1 conditional grants to provincial govern- 


its. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
‘a respect to the other two areas where no 
‘‘iction is proposed, namely with regard to 
onditional grants and with respect to 


} 


ws to persons at institutions in the prov- 
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[Interprétation] 


Je ne défends aucune méthode en particu- 
lier. Je ne fais que vous exposer les deux 
méthodes connues de verser des sommes aux 
particuliers. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’aimerais 
revenir a une question soulevée plus tot et a 
laquelle vous n’avez pas répondu parce que 
d’autres témoins viendront nous parler plus 
tard des relations internationales. 


Toutefois, nous n’entendrons pas de 
témoins du gouvernement avant Vautomne et 
je me demandais si, dans ce contexte et 
compte tenu du fait que je vous pose cette 
question du point de vue du pouvoir de 
dépenser plutdt que de celui des relations 
extérieures des provinces en général, vous 
pourriez nous donner votre opinion sur le 
pouvoir de dépenser des provinces dans le 
cadre des programmes d’aide extérieure ou 
toute autre forme de subvention, soit a d’au- 
tres pays ou a des institutions ou personnes 
résidant dans un autre pays? 


M. Johnson: I] m’est trés difficile de déter- 
miner ma réponse, si réponse je devrais 
donner. A toute logique, si le Parlement du 
Canada doit examiner son pouvoir de consen- 
tir des subventions dans des domaines qui 
échappent a sa compétence, qui ne sont pas de 
sa compétence exclusive, vous pourriez peut- 
étre demander aux autorités provinciales, 
lorsqu’elles viendront témoigner, quelles 
seraient leurs vues a propos des dispositions 
similaires touchant les subventions provincia- 
les pour des fins ne relevant de leur 
compétence. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Ce ne serait pas entiérement différent parce 
que le gouvernement fédéral, en vertu de 
cette proposition, pourrait toujours conserver 
son initiative de dépenser des sommes en 
faveur d’institutions et de particuliers, méme 
si, en le faisant, il servait une fin provinciale. 
Si on demandait au gouvernement fédéral de 
se retirer de ce domaine, il serait alors logi- 
que de demander aux provinces de ne plus 
dépenser d’argent pour des fins fédérales, 
mais telle n’est pas la proposition. 


M. Johnson: Oui, la restriction du pouvoir 
fédéral de dépenser a trait aux subventions 
conditionnelles consenties aux gouvernements 
provinciaux. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Quant aux 
deux autres’ domaines ot on ne propose 
aucune restriction, a savoir les subventions 
inconditionnelles et sur les subventions 4 des 
personnes vivant dans des institutions: dans 
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inces, was there any intergovernmental dis- 
cussion or any issue at all with regard to 
these at the conferences? 


Mr. Johnson: If I may, I would just refer 
again, Mr. Chairman, to the consensus of the 
June working session of the Constitutional 
Conference where it was observed that: 


...Most delegations agreed that the pres- 
ent power of Parliament to make pay- 
ments to individuals or to institutions 
should not be subjected to any constitu- 
tional limitation; one province, however, 
reserved its position until the question of 
the distribution of powers had been dealt 
with, while some other provinces 
expressed the view that this federal 
power should in practice be exercised in 
consultation with the provinces. It was 
also noted that some differentiation of 
institutions might be required before this 
principle could be finally accepted... 


So, the short answer is, sir, yes, there was a 
discussion of this and I think that this is as 
accurate a reflection as one could get of that 
discussion. 


e 1740 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Was 
there any discussion on the desirability of 
incorporating in the Constitution a spending 
formula for unconditional grants or are all 
governments agreed that this should be left to 
the negotiations that take place very five 
years? 


Mr. Johnson: No, there was general agree- 
ment that there should be no constitutional 
restriction on the power of the Parliament of 
Canada to make unconditional grants to pro- 
vincial governments. One province, however, 
expressed the view that the establishment of 
a negative income tax plan administered by 
the Government of Canada would make such 
payments unnecessary. 


There was discussion about consultation in 
respect of unconditional grants, as you are 
inferring, Mr. Joint Chairman. Yes, sir, it was 
the Government of British Columbia that pro- 
posed that unconditional grants to the prov- 
inces would be unnecessary if there were a 
minimum income plan, a guaranteed annual 
income. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Was 
British Columbia the government as well, in 
the first instance, which was the exceptional 
province? It was Quebec I should think in 
the... 
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[Interpretation] T 
les provinces, y a-t-il eu des discussions inter 
gouvernementales ou a-t-on pris des décision: 
lors des conférences? 


M. Johnson: Je devrais vous lire un extrai 
de Vaccord survenu A la session du travail d 
la Conférence constitutionnelle tenue en jur 
et ot on a noté que: 

... La plupart des délégations sont tom 
bées d’accord pour affirmer que lactuc 
pouvoir du Parlement d’effectuer des ver 
sements aux individus ou aux institutior 
ne devrait faire objet d’aucune restric 
tion constitutionnelle. Toutefois, une pr¢ 
vince a décidé de réserver sa position st 
le sujet jusqu’a ce que l’on ait traité de. 
répartition des compétences. D/’autr 
provinces ont exprimé l’avis que ce pol 
voir fédéral devrait, dans la pratiqu 
étre exercé en consultation avec les pri 
vinces. Egalement noté qu’il serait peu 
étre nécessaire d’établir certaines distin) 
tions entre les institutions avant que | 
principe puisse étre accepté de fac 
définitive... 


La réponse rapide est donc oui, monsieur, (. 
en a discuté, et je crois que c’est 1A un expo! 
aussi exact que possible de cette discussion. 


Le coprésident (M. MacGuigan): A-t-on d 
cuté des avantages qu’il y aurait a incorpo! 
A la Constitution une formule de coon 
pour les subventions sans condition ou 
gouvernements ont-ils tous convenu quit 
discuterait de la question lors des négoc 
tions qui ont lieu tous les cing ans? 


M. Johnson: Non, on a convenu ee 
devrait exister aucune restriction consti- 
tionnelle au pouvoir du Parlement ut 
Canada d’accorder des subventions sans C'- 
ditions aux gouvernements provinciat. 
L’une des provinces a toutefois dit que a 
blissement d’un régime d’impét sur le revé 
négatif administré par le gouvernement 
Canada rendrait ses paiements superfius. 


On a discuté de consultation en ce qué 
trait aux subventions sans condition, come 
vous le laissez entendre, monsieur le copr* 
dent. C’est le gouvernement de la Colom|” 
Britannique qui a proposé que les subventi 
sans conditions aux provinces seraient sul! 
flues s’il existait un régime de revenu Mi 
mum et de revenu annuel garanti. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La Col 
bie-Britannique était-elle au départ la prov: 
exceptionnelle? Je crois que le Québec. . 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous 
lank you. remercie. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): 
* Osler? Monsieur Osler. 


Mr. Osler: Oh, I am just simply learning M. Osler: Aujourd’hui, je me renseigne. 
lay. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): 
you have another question? Avez-vous une autre question a poser? 


Mr. Rowland: It is not, perhaps, an appro- M. Rowland: Il ne convient peut-étre pas de 
ate quesiion to ask of someone in the poser cette question a un fonctionnaire, et je 
dlic service and I certainly would under- comprendrais certainement que M. Johnson 
nd if Mr. Johnson declined to answer on refuse d’y répondre, parce que la question 
se grounds because it does border on concerne la politique. Si vous me le permet- 
icy. If I may, Mr. Chairman, I will phrase tez, monsieur le président, je poserai ma 
Sa rather blunt way, which probably will question d’une fagon assez directe. 

ke it more difficult for Mr. Johnson to 

wer. 


fr. Johnson: So it will become too difficult. M. Johnson: Il sera peut-étre trop difficile 
d’y répondre. 


Tr, Rowland: I would rather it was not M. Rowland: Je ne voudrais pas qu’on la 
sidered to be that, but it would seem to considére ainsi, mais il me semble que dans 
‘that to some extent the attempt in this une certaine mesure la tentative du gouverne- 
king paper to regularize the means by ment fédéral est futile. Dans ce document de 
ch the federal spending power was travail, le gouvernement tente de régulariser 
‘loyed or the means by which consensus les moyens d’employer le pouvoir de dépenser 
its employment was derived is an attempt du fédéral ou les moyens par lesquels on 
oid a difficult political decision and, I atteint l’accord pour VYemploi de ce pouvoir 
k, a futile attempt. afin d’éviter une décision politique difficile. 

‘that is not clear, I will put it this way. La décision est difficile parce que chaque 
‘difficult decision is that the Parliament of fois que le Parlement du Canada inaugure un 
ada, every time it undertakes a program programme de cette nature, il doit décider si 
iis nature, must decide will the opprobri- le programme est peu sage ou s’il outrepasse 
which attaches to us because of provincial nos pouvoirs parce que Vopposition des gou- 
Si.ion to the plan on either of the two vernements provinciaux nous humilie pour 
nds that Mr. Johnson has suggested ear- les deux raisons que M. Johnson a mention- 
that the program is unwise or beyond our nées plus tét. Les avantages que nous pou- 
2rs, is the risk of that opprobrium out- vons en retirer sur le plan national Vempor- 
hed by the national benefits to be tent-ils sur cette humiliation puisque nous 
ved and, therefore, the political gains to pouvons y gagner sur le plan politique. Pour 
erived. That is a difficult political deci- cette raison, la décision politique est difficile, 
‘and by putting in a formula like this, et en adoptant une telle formule, vous essayez 
are attempting to avoid having to make -d’éviter de prendre cette décision. A mon 
decision. I say it is futile because I think avis, c’est superfiu parce que lorsque les ques- 
tever you come to a point where real tions de pouvoir et d’exercice du pouvoir sont 

ons of power and the exercise of power en cause, il est impossible de supprimer ces 

concerned, no matter how you try to questions de Vaspect politique. 

| Aaa from the political arena they 

find their way back in. 


‘Ican just suggest as an illustration of Je prends comme exemple la décision de la 
‘cind of process, the Supreme Court deci- Cour supréme d’accorder au gouvernement 
'hat offshore mineral rights belong to the fédéral les droits miniers au large des cétes. 
2288—3 
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federal government. It was a non-political 
decision, but it did not prevent it from 
becoming a political decision later when the 
federal government started talking about 
sharing and so forth. 

I really do not know what I am asking you. 
I suppose I am making a statement. Is this 
approach a realistic one, given, what I consid- 
er to be, facts or should we try, given those 
facts, to attempt to contain the federal spend- 
ing power in any way other than allowing the 
normal political process to work? 


Mr. Johnson: Could I comment in terms of 
the facts as I see them, a different order of 
facts? I think it would be improper for me to 
comment on the facts to which you have made 
reference. 

It seems to me one of the measures of the 
health of a federation is the degree of disaf- 
fection or the degree of harmony. I suppose I 
should put it that the degree of disharmony is 
a measure of the lack of health of a 
federation. 

It strikes me if there are protracted con- 
tinued deep-rooted differences of opinion 
between the two parties to a federation, a 
given federation, the national party and the 
provicial party, it is a nice question of judg- 
ment as to whether one ought to get at the 
roots of that discontent or disaffection. There- 
fore, it strikes me that central issue here 
about which governments have got to make a 
judgment, is how deep-rooted have these dif- 
ferences been over the propriety, over the 
rights and wrongs of Parliament using the 
spending power in areas of provincial 
jurisdiction. 

If one judges this to be purely a transitory 
matter that affects a particular program, one 
would come to one conclusion. 


If, on the other hand, one forms the judg- 
ment that this has, indeed, been at the root of 
federal-provincial disagreement and dishar- 
mony for a protracted period of time, then 
one comes to the opposite conclusion. 

I do not feel it improper to express an 
opinion here. My judgment is that there has 
been deep-rooted disagreement about this for 
a great many years. From the time I became 
involved in federal-provincial relations in 
early fifties, I remember one of the first people 
with whom I argued about this was one of the 
Joint Chairmen, and it has seemed to me 
from that time that this has been really a 
quite serious problem. 


Mr. Rowland: If I may, I would like to 
pursue this line of questioning, Mr. Chairman. 


' 
: 
| 
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[Interpretation] 
La décision n’était pas de nature politiq 
mais elle Vest devenue plus tard lorsque | 
gouvernement a commencé a parler de fré 
partagés et ainsi de suite. 


Je ne sais pas vraiment ce que je vo: 
demande. Je suppose que je fais une déclai 
tion. Cette facon d’aborder la question est-e 
réaliste compte tenu des faits en cause » 
devrions-nous plutét essayer de contenir < 
pouvoir de dépenser du gouvernement fédé! 
autrement qu’en permettant a la situation « 
se dérouler normalement sur le pi 
politique? } 

M. Johnson: Puis-je faire un commenta) 
car je vois la situation d’une facon différen ' 
Il ne conviendrait pas que je commente 
faits auxquels vous venez de faire allusi. 


Il me semble que le degré d’harmonie co} 
titue Pune des mesures de Vintégrité di 
fédération. Je pourrais probablement ¢¢ 
aussi que le manque d’harmonie constitue 1 
mesure du manque d’intégrité d’une fédea 
tion. 

Il me semble que s’il existe des différers 
dopinion sérieuses et prolongées entre 2 
deux éléments d’une fédération donnée, + 
ment national et 1’élément provincial, il 
intéressant de savoir si l’on devrait tenter| 
connaitre les causes profondes de 2 
mécontentement. 

A mon avis, les gouvernements doivent iB: 
bord décider combien graves sont ces dié 
rends au sujet de la propriété et des droitstt 
Parlement de se servir du pouvoir de dé 
ser lorsqu’il s’agit de compétence provinclé 

| 

Si Von juge cette question comme én 
purement transitoire et propre a un 0 
gramme particulier, on pourrait en ven | 
une conclusion. | 

Par ailleurs, si l’on juge que cette queso! 
se trouve A la base du désaccord fédéral-'0 
vincial, la conclusion est tout a fait contrai®. 


A mon avis, il n’est pas inapproprié cx 
primer une opinion ici. Il existe a‘ce sujeile 
différends sérieux depuis un grand noi 
d’années. Je m’occupe des rapports entre 
gouvernements fédéral et provinciaux dew 
le début des années cinquante et je me 
viens que l’une des premiéres personnes * 
lesquelles j’ai discuté de cette question # 
Yun des coprésidents. Ce probléme a tou” 
été assez sérieux. 


M. Rowland: Monsieur le président, jane 
rais poursuivre dans le méme sens. i" 


{ 


i 
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Am I to understand from your remarks, Mr. 
hnson—you have had a lot of experience in 
is field, and so they are quite pertinent to 
ir deliberations—that you consider the basic 
ea of disagreement or potential tension 
‘tween the federal and provincial govern- 
ents as being that of the exercise of federal 


[Interprétation] 


Dois-je comprendre d’aprés vos observa- 
tions, monsieur Johnson, puisque vous avez 
beaucoup d’expérience dans ce domaine, que 
le désaccord entre les gouvernements fédéral’ 
et provinciaux provient surtout des divergen-- 
ces d’opinion en ce qui concerne V’exercice du 


pouvoir de dépenser du gouvernement fédéral 
ending power or an inappropria‘e allocation ou dune attribution inappropriée des pou- 


powers and resources—revenue resources— voirs et des ressources associées A Vattribution 
association with the allocation of powers? des pouvoirs? 


In effect, I am saying the federal spending A mon avis, le pouvoir fédéral de dépenser- 
wer has been exercised to the extent it has a été exercé dans la mesure qu’on connait: 
en, in my opinion, because the resources parce que les ressources auxquelles les gou- 
ailable to provincial governments have vernements provincaux avaient acces ne leur 
en inadequate to the task of fulfilling their ont pas permis de faire face A leurs obliga- 
ligations under Section 92. With a more tions aux termes de l’article 92. Si l’attribu- 
propriate allocation of powers and tion des pouvoirs et des ressources était plus 
ources, would not that exercise of the fed- convenable, n’est-il pas vrai que l’exercice du 
ul spending power become less contentious pouvoir fédéral de dépenser serait moins sou- 
rause it would become less frequently vent sujet A discussion parce qu’on V’emploie- 
ployed? rait moins souvent? 


Mr. Johnson: I have two comments. First, I M. Johnson: Je veux faire deux commen- 
ak it is unquestionably true the two areas taires. Il est indéniable que les deux questions 
t have been most discussed at federal-pro- que vous avez mentionnées sont celles dont 
cial conferences have been the ones you ona le plus discuté lors des conférences fédé- 
ationed. One, the division of fiscal tax rales-provinciales. D’abord, la répartition des 
Jurces and, two, condi!ional grants. Both ressources fiscales et les subventions avec 
e been the subject of discussion for a long conditions. Pour autant que je sache, ces deux 
I can remember, anyway. questions ont toujours fait lobjet de 
discussions. 
in the second question—I am not sure that En ce qui concerne la deuxiéme question, 
two can quile be equated—even if one méme si l’attribution des ressources fiscales 
e to have the perfect allocation of tax était parfaite, évidemment nous n’atteindrons 
turces, which obviously will never be jamais ce but, il serait toujours possible que 
‘eved, but even suppose this ideal state le gouvernement du Canada décide que le 
e to have been achieved, there would programme d’usage des ressources des provin- 
ain the possibility, in my opinion, Mr. ces ne favorise pas l’intérét national, autre- 
irman, that a government of Canada ment dit, que les divers programmes du 
it decide the provinces in the use of their Canada devraient s’harmoniser pour favoriser 
urces had not mounted a program which les intéréts des Canadiens. Le gouvernement 
‘desirable in the national in‘erest. or, to pourrait donc juger souhaitable d’exercer son 
it another way, that the several programs pouvoir de dépenser d’une facon condition- 
found across Canada, in a particular area, nelle a cette fin méme s’il y avait une attribu- 
(, in the interests of Canadians, to be tion idéale des ressources fiscales. 
qonized. Therefore, that government 
it decide it would be desirable to exercise 
Pending power in a conditional way for 
‘Purpose, even though there was an ideal 
ation of fiscal resources. 


3 Rowland: Would you consider that to M. Rowland: A votre avis, serait-il souhai- 
i Situation which would be desirable to table d’éviter ce genre de situation ou pensez- 
lor do you think the political process is vous que les rouages politiques puissent: 
We of reducing those kinds of situations réduire le nombre de situations de ce genre a 
1 acceptable minimum in terms of the un Minimum qui soit acceptable en ce qui 
of tensions which can be created that concerne le genre de tensions qui peuvent 
were referring to earlier? étre créées et auxquelles vous avez fait allu- 
a sion plus tdét? 

10 
| Johnson: I would cite only the working M. Johnson: Je ne citerai que le document 
) on the Constitution which says that the de travail sur la Constitution qui dit que le 
a9 


| 


| 
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{Text] 
Government of Canada believes some mech- 
anism is desirable for achieving the in- 
sertion into provincial programs of the na- 
tional interest where a genuine national 
interest exists. Having said that such a mech- 
anism exists, I suppose the government is 
saying there ought to be a way of employing 
dita 

The other side of the question, of course, is 
that if you are employing a mechanism, quite 
consciously and knowingly for the purpose of 
affecting the priorities and the judgments of 
provincial governments, then ought you to 
seek their assent before you undertake such 
an action? I certainly think it is relevant in 
the rationale given in this paper to observe 
that the provincial constituency is different 
from the national constituency. It is for this 
very reason that the Parliament of Canada 
which represents the national constituency 
may seek to influence this is really what is 
being talked about here—may seek to influen- 
ce the provincial governments in the exercise 
of their jurisdiction by saying, “You should be 
compensated” and I think I am paraphrasing 
something in the White Paper here, “you 
should be compensated for the change in pri- 
orities which we are exempting from you. 
your priorities are as your electorate deter- 
mined and they are entirely appropriate for 
your province but there is a national interest 
here of some defined type which suggests that 
that particular program serves all Canadians 
or serves more Canadians than the ones in 
the province and the compensation to you, the 
government of that province, for changing 
your priorities, for changing the priorities of 
the people of this province are such and so.” 
This, I think, is the very essence, the very 
nature of the conditional grants. 


Mr. Osler: This is probably very amateurish 
because, as I say, this sounds fine to me and 
all the rest of it but probably because Iama 
federalist by nature. I still am convinced 
there really are only two provinces that by 
accident of nature have any real legitimacy 
and those are probably Ontario and Quebec. 
There is a Maritimes that has a legitimacy. I 
do not know that the provinces which consti- 
tute the Maritimes do. I think there is a West 
that has a legitimacy and probably a British 
Columbia that has a legitimacy but I cannot 
help thinking that the national intent is really 
cluttered up by a lot of phoney things that 
get in the way. If there is any legitimacy in 
this thinking, a way of defining the national 
4ntent—you were talking about the national 
intent a minute ago—I am not convinced that 
we have found a way of expressing the 
jnational intent, and that is what really worries 
me. I think we have to live with the provinces 
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[Interpretation] | 
gouvernement. du Canada juge souhaitable 
qu’on insére lintérét national dans les pro- 
grammes provinciaux lorsqu’il existe vrai- 
ment un intérét de ce genre. Lorsque le gou- 
vernement dit qu’il existe un mécanisme de 
ce genre, je suppose qu’il dit qu’il doit y avoir 
un moyen de l’employer. 


Il y a l’autre aspect de la question. Naturel. 
lement, si l’on se sert d’un mécanisme cons: 
ciemment en vue d’influencer les priorités e 
les jugements des gouvernements provin' 
ciaux, devriez-vous obtenir leur assentimen 
avant de prendre des mesures de ce genre? I 
est certainement pertinent d’observer que af 
circonscription provinciale différe de la cir 
conscription nationale. C’est pour cette raiso) 
que le Parlement du Canada qui représente 1) 
circonscription nationale peut chercher | 
influencer, et c’est ce dont nous parlons ic 
les gouvernements provinciaux dans Vexercic 
de leur compétence en leur disant qu’i)) 
devraient recevoir une jindemnité pour | 
modification des priorités. Vos priorités ain’ 
que le nombre de vos électeurs sont déterm 
nés. Ils sont tout a fait appropriés pour voti 
province, mais il y a ici un intérét nation: 
particulier voulant que ce programme dé 
serve tous les Canadiens ou un plus grar 
nombre de Canadiens que ceux qui se trov 
vent dans la province, et Vindemnité qui vol 
est offerte A vous, au gouvernement de cet 
province pour modifier vos priorités et cell, 
des habitants de cette province sont déterm 
nées. A mon avis, il s’agit de la nature mén 
des subventions avec conditions. 


| 


M. Osler: Je ne trouve rien a redire et j! 
probablement cette attitude parce que je sl 
fédéraliste de nature. Je suis toujours pe 
suadé qu’il n’y a vraiment que deux provi- 
ces qui ont, par un accident de la nature, } 
caractére légitime, et il s’agit en Voccurrel® 
de lOntario et du Québec. Une des provin s 
Maritimes a un caractére légal, mais, pct 
autant que je sache, l’ensemble des provinis 
maritimes n’ont pas un caractére légitime. 
crois qu’une des provinces de VOuest a © 
caractere légitime, et probablement la Colc,- 
bie-Britannique, mais je ne puis m’empécl? 
de penser qu’on éprouve des difficultés a + 
cerner les buts sur le plan national. Je ne ss 
pas certain que nous ayons trouvé la fai2 
d’exprimer les buts sur le plan national, * 
cest ce qui m’inquiéte. A mon avis, n 
devons vivre avec les provinces et peut-©e 
pouvons-nous les regrouper au besoin ou : 
faire raisonner d’une facon ou de Vautre. © 
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[Texte] 

md perhaps we can regroup them, if neces- 
ary, OY we can rationalize them somehow or 
ther and that will work out. Again I am not 
aking about Ontario and Quebec. 

The thing that strikes me as being at the 
‘oot of any discontent I feel among my own 
yeople at home is that they are not convinced 
hat this edifice here on the Hill legitimately 
‘xpresses national intent. If this were the case 
hen the rest of this argument is a bit aca- 
lemic and might tend to disappear, if nation- 
intent could be more adequately expressed 
n the national Parliament. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
"hat might be so, Mr. Osler, but I do not 
hink it is up to our guests today to better 
lefine the national intent. It is up to all of us, 

suppose, in Parliament. 


Mr. Osler: All I mean is that I do not think 
arliament is equipped to find a national 
aterest because I think it is loaded, and that 
3; the one real thing that strikes me as being 
he source of discontent and friction in my 
art of the world. I do not know whether 
Joug Rowland who is in the same part of the 
forld would anywhere nearly agree with 
tat, but I do not think anybody in our part 
f the world seriously thinks that the federal 
overnment, except perhaps provincial politi- 
‘ans—I think this is my take-off point. Pro- 
incial polficians may make a lot of noise 
ecause it changes their priorities but I do not 
link the people as a whole have ever been 
le least bit annoyed at being forced into Me- 
(care or forced into hospitalization or forced 
io all these things that the federal govern- 
ent has forced them into. If I were a provin- 
al politician I might be annoyed because it 
ould stop me from doing some of the things 
lat. I-had said I wanted to do. I do not know 
hat I am trying to say but... 


(Mr. Johnson: As a former Westerner I 
aderstand what you are saying. 


Mr. Osler: Yes, I think you do but when 
du translate this into something that you are 
ying fo nail down and discuss rationally, I 
) not know. It seems to me that the sugges- 
ons in here are perfectly good ones as they 
dst because if the national interest is prop- 
ly defined in the first place they would 


ther force the provincial government to go 


Ong with something or directly compensate 
€ people. 


‘Mr. Rowland: Then you would have exactly 
@ reverse. 


“Mr. Osler: Would it? 


‘Mr. Rowland: If I may comment on that, I 
nsider there is a great deal of validity in 
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[Interprétation] 


répéte que je ne parle pas de V’Ontario ou du 
Québec. 


Je crois que les gens de ma circonscription 
sont mécontents surtout parce qu’ils ne sont 
pas convaincus que l’édifice qui se trouve sur 
la colline exprime vraiment les buts natio- 
naux. Il n’y aurait peut-étre plus. de sujets a 
discussion si les buts nationaux pouvaient 
étre mieux exprimés au Parlement national. 


-Le coprésident (le sénateur Lamontagne): II 
en est peut-étre ainsi, monsieur Osler, mais il 
n’appartient pas a nos invités d’aujourd’hui 
de mieux définir les buts nationaux. Cette 
tache appartient 4 nous tous au Parlement. 


M. Osler: Je veux dire que je ne crois pas 
que le Parlement soit en mesure de trouver 
un intérét national parce qu’il a beaucoup 
d’argent et voila l’une des sources de mécon- 
tentement. Je ne sais pas si M. Doug Rowland 
qui vient du méme endroit serait d’accord, 
mais je ne crois pas qu’aucun habitant de 
notre région, sauf peut-étre les politiciens pro- 
vinciaux qui font beaucoup de bruit parce 
que cette situation change leur priorité, est 
mécontent parce qu’on lui impose l’assuranceé- 
maladie, l’assurance-hospitalisation ou toutes 
ces mesures que le gouvernement fédéral a 
prises. Si j’étais politicien provincial, je serais 
peut-étre ennuyé parce que je serais empéché 
de prendre certaines mesures que j’avais l’in- 
tention d’imposer. Je ne sais pas exactement 
ce que je veux dire mais .. 


M. Johnson: A titre d’ancien habitant de 
YOuest, je comprends ce que vous dites. 


M. Osler: Oui, je crois que vous comprenez 
mais il est difficile de donner des précisions et 
de discuter d’une facon logique. Il me semble 
que les propositions sont excellentes a l’heure 
actuelle parce que si les intéréts nationaux 
sont définis de facon appropriée dés le début, 
elles forceraient le gouvernement provincial a 
aeccepter ou elles accorderaient directement 
une indemnité a la population. 


M. Rowland: Vous auriez alors exactement 
le contraire. 


M. Osler: Est-ce vrai? 


M. Rowland: Il y a beaucoup de vérité dans 
ce que vous dites. En effet le conflit découle 
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[Text] 


your arguments that the conflict results from 
the existence, to some extent, of governments 
whose constituencies are inappropriate to the 
nation as it exists now and that to some 
extent the conflict is a result of the kind of 
vested interests that result, the same kind of 
problems you find when you try to rationalize 
municipal boundaries within provinces. 


Therefore I think if you present a question 
to the people of Canada in the manner sug- 
gested in this paper where the provincial gov- 
ernments have the ultimate right to decide 
whether or not the program is in the national 
interest because that is what, in effect, they 
will be doing under this formula you will find 
it will be very seldom resolved in that way. 
Rather you will find the possibility of the 
federal government exercising spending 
power in the national interest as determined 
by the Parliament of Canada, however inade- 
quately at present, will be severely circum- 
scribed because you give the provinces, as 
they are now inappropriately defined, a 
power of veto and very few of them... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
In their own field. 


Mr. Rowland: ...seek to do it. Yes, in their 
own field. 


Mr. Osler: Yes, but as I understood it—the 
trouble is I read this about a year ago and I 
have just flicked through it again—as I 
understand it, though, if a province decided 
to veto or opt out, as long as a majority of 
the provinces decided to go for the plan those 
citizens in the province that decided to opt 
out would still get compensated. 


Mr. Rowland: The citizens would be com- 
pensated but there would be no national 
minimum of standards. 


Mr. Osler: Then you practically force the 
local government to come up to _ those 
standards? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
We cannot solve all these problems today. Mr. 
St. Laurent once told me that it would be 
always completely impossible for the federal 
government to provide a _ situation where 
everybody in Canada would be equally satis- 
fied. Then he went on to say that the best he 
could hope for as Prime Minister was to keep 
everybody equally dissatisfied. So probably 
the proposal contained in this White Paper is 
intended to keep people equally dissatisfied so 
it is of the tradition of our Canadian 
federalism. 
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[Interpretation] 


de l’existence de gouvernements dont les cir- 
conscriptions sont inappropriées pour le pays 
et dans une certaine mesure, les probleai 
sont les mémes que lorsqu’on essaie de déli- 
miter les frontiéres municipales dans les 
provinces. | 


Donec, si vous présentez une question a 1: 
population canadienne de la facon proposé 
dans ce document de travail d’aprés lequel le 
gouvernements provinciaux détiennent lk 
droit ultime de décider si le programme favo 
rise ou non les intéréts nationaux, vous vou 
apercevrez qu’il est trés rare de résoudre 1) 
probléme en adoptant cette formule. Vou) 
vous rendrez compte plutét que le pouvoir d/ 
dépenser du gouvernement fédéral exere 
dans les intéréts nationaux et déterminé pa 
le Parlement du Canada sera trés limité parc 
que vous accordez aux provinces un pouvoi 
de veto et que trés peu d’entre elles... | 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne 
Dans leur propre domaine. 


M. Rowland:...cherchent a le faire. Ou 


dans leur propre domaine. 


M. Osler: Oui, d’aprés ce que j’ai pu con 
prendre, mais malheureusement j’ai lu | 
texte il y a environ un an, si une provin¢ 
décide d’exercer son veto ou de se retirer, di 
que la majorité des provinces ont décidé d’: 
dopter le régime, les citoyens de la provini 
qui a décidé de se retirer recevraient quar 
méme une indemnité. 


M. Rowland: Les citoyens recevraient Ww 
indemnité mais il n’y aurait pas de minimu 
national pour les normes. 


M. Osler: Donc, vous forcez presque le go 
vernement local a répondre A ces mormes’ 


Le coprésident (le sénateur Lamontagni 
Nous ne pouvons résoudre tous les problém} 
aujourd’hui. M. St-Laurent m’a dit qu’il seri’ 
presque toujours impossible pour le gouvern: 
ment fédéral de donner satisfaction a tous 
habitants du Canada. Il avait pousuivi | 
disant que la meilleure solution serait * 
méme degré d’insatisfaction pour tous }3 
Canadiens. La proposition qui figure au Liv’ 
blane veut donc probablement que tous soie! 
également insatisfaits comme le veut la trai- 


tion de notre fédéralisme canadien. 
{ 


juin 1970 


exte | 

Before ending this meeting I would like to 
ve a mover to insert this red paper here as 
appendix to our proceedings of today. 


Senator Yuzyk: I move that the Back- 
jund Papers on Federal-Provincial Grants 
i the Spending Power of Parliament be 
sended to our proceedings of today. 


VMotion agreed to. 


[he Joint Chairman (Senator Lamontagne): 

behalf of the Committee, Mr. Johnson, I 
nt to thank you very much indeed for 
nding this afternoon with us. I hope that 
1 will be able to come back later on. Thank 
ts 
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[Interprétation] 

Avant de terminer cette réunion, j’aimerais 
que quelqu’un propose que l’on insére ce 
document de travail en annexe aux procés- 
verbaux et témoignages d’aujourd’hui. 


Le sénateur Yuzyk: Je propose que la bro- 
chure intitulé «Documents de base sur les sub- 
ventions fédérales-provinciales et le pouvoir 
de dépenser du Parlement» soient imprimés 
en annexe a nos Procés-verbaux et témoigna- 
ges du jour. 

La motion est adoptée. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Au nom des membres du comité, monsieur 
Johnson, je vous remercie d’avoir passé l’a- 
prés-midi avec nous. J’espére que vous pour- 
rez revenir plus tard. Merci. 
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Extracted from document 161 
Taxing Powers, Spending Powers and the 
Constitution of Canada (pp. 1-4, 15-26). 


At the direction of the Constitutional Con- 
ference of February 1969, the Continuing 
Committee of Officials has given priority to 
the study of the distribution of powers, in 
particular to the taxing and spending powers. 
A number of governments have stated their 
basic positions in working papers submitted 
to the Continuing Committee of Officials. The 
Government of Canada has presented its gen- 
eral approach on the distribution and use of 
taxing and spending powers in the form of 
two working papers: The Taxing Powers and 
the Constitution of Canada and Federal-Pro- 
vincial Grants and the Spending Power of 
Parliament. This Working Paper from the 
Government of New Brunswick has been sub- 
mitted to the Continuing Committee of Offi- 
cials to further the examination of the 
proposals which have been made and to pre- 
sent the general position of the Government 
of New Brunswick on taxing powers, spend- 
ing powers and the Constitution of Canada. 


INTRODUCTION 

The Government of New Brunswick feels 
that any examination of taxing and spending 
powers by the Continuing Committee of Offi- 
cials should be carried on only in the context 
of or within the general framework of the 
following three objectives of Confederation: 


1. The maintenance of a strong federal 
government which shall be representative 
of all the people of Canada and shall act 
on their behalf to define and to achieve 
national purposes at home and abroad. 


2. The promotion of Canadian social, cul- 
tural and economic development, and the 
general welfare of and equality of oppor- 
tunity for all Canadians. 


3. The promotion of the full development 
of all regions of Canada. 


Considered in this general framework, an 
analysis of taxing and spending powers takes 
on a special meaning or sense of direction. 
First, nothing in a general theory of a right to 
tax or a right to spend should be done to 
weaken or to reduce the powers of a central 
government in fulfilling its essential task: the 
maintenance of a strong federal state. Thus, 
the central government must have the right 
and the capacity to tax and to spend for the 
purposes of promoting general economic 
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NOUVEAU-BRUNSWICK—SECTION 1 


Extrait du document 161 
—Les pouvoirs d’imposer le pouvoir di 
dépenser et la Constitution canadienne, Nou 
veau-Brunswick—(pp. 1-5, 21-37). ' bi 
Conformément a la demande que lu 
avaient transmise les premiers ministres lor 
de la Conférence constitutionnelle de févrie 
1969, le Comité permanent des fonctionnaire 
a étudié en priorité la répartition des compé 
tences et en particulier des pouvoirs Pinged 
ser et de dépenser. Certains gouvernement 
ont fait connaitre leurs positions fondamente 
les 1a-dessus dans des documents de trava 
quils ont présentés au Comité permanent de 
fonctionnaires. Le gouvernement du Canada | 
exposé sa politique générale en matiére ¢ 
répartition et d’utilisation des pouvoirs d’in 
poser et de dépenser dans deux documents ¢ 
travail: Les pouvoirs d’imposer et la constiti 
tion canadienne et les subventions, fédérale 
provinciales et. le pouvoir de dépenser ¢ 
Parlement. Le gouvernement du Nouveai 
Brunswick soumet le présent document ( 
travail au Comité permanent des fonctionné) 
res pour pousser l’examen des propositio! 
déja faites et exposer sa position générale, 
Végard des pouvoirs d’imposer, des pouvoi; 
de dépenser et de la constitution du Camat: 
2 ¢ ae 
INTRODUCTION | 
Le gouvernement du Nouveau-Brunswi: 
estime que tout examen des pouvoirs d’imr: 
ser et de dépenser par le Comité nena 
des fonctionnaires doit se faire exclusiveme 
dans le contexte ou le cadre général des tr 
objectifs suivants de la Confédération: | 


1. Maintenir un. gouvernement_ a 
fort, qui soit représentatif de tout le pe 
ple canadien et agisse en son nom dans2 
définition et dans la réalisation ( 
objectifs nationaux au pays méme et2 
Vétranger. pe 2 
2. Promouvoir le développement socl, 
culturel et économique du Canada et asi- 
rer a tous les Canadiens le bien-€¢ 
général et légalité des chances. ; 
3. Promouvoir le plein développement € 
toutes les régions du Canada. 


Dans cette optique générale, l’analyse 5 
pouvoirs d’imposer et de dépenser acqu,t 
une signification et une orientation déterh 
nées. Premiérement, dans une définition gé* 
rale dun droit d’imposer ou d’un droit le 
dépenser rien ne doit entrer qui affaiblisse™ 
réduise la capacité du gouvernement cen® 
de s’acquitter de sa tache essentielle: mall- 
nir un Etat fédéral fort. Le gouvernem™ 
central doit done avoir le droit et la capa 
de lever des impéts et de dépenser pour } 


a 
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velopment, social and cultural diversity and 
ity, and the general welfare of all Canadi- 
is. More specifically, it should have the 
wers and the capacity to have proper fiscal 
d monetary controls, to redistribute income 
d to maintain minimum levels of services 
erywhere in Canada. 


Second, nothing in a general theory of a 
tht to tax or a right to spend should be 
ne to weaken or to reduce the powers of a 
atral government to carry out programmes 
d fulfill its proper functions in the national 
erest. Here, for example, the problem of 
ional disparities obviously relates to this 
aeral objective. Taxing and_ spending 
wers of the central government should be 
we than sufficient to implement a pro- 
umme in the national interest, in this case 
+ elimination of regional disparities. 


Third, because of the complexity and inter- 
atedness of any analysis of the distribution 
powers, taxing powers, spending powers 
1 regional disparities, nothing more than a 
‘liminary and general discussion on the 
sstion of taxing and spending powers 
ld be held without (a) keeping explicitly 
mind the distribution of powers question 
1 without (b) developing at least general 
ws among the various participants gov- 
ments on the distribution of powers. 


‘ince both the constitution itself and the 
stitutional review process must be 
iewed as an organic whole, the distribu- 
1 of powers aspect cannot be ignored or 
tponed much longer. To discuss taxing and 
ading powers in any more than general 
_ preliminary terms in isolation from the 
tribution of powers may not be advisable. 
: taxing powers of a federal government 
not, for example, be discussed in detail 
?ss there is at least a general theory of the 
tibution of powers in a federal state. 
(ce, until the participating governments 
‘uss the subject of distribution of powers, 
lay be premature to deal too finally with 


Mg and spending powers. 


ourth, the development of a general 
Ty, or an analysis, of distribution of 
ts, cannot proceed logically unless all 
“m™mments consider the various approaches 
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mouvoir le développement économique géné- 
ral, la diversité et l’unité sociales et culturel- 
les et le bien-étre général de tous les 
Canadiens. Plus précisément, il doit avoir la 
compétence et la capacité de manier avec suf- 
fisamment de latitude les régimes fiscaux et 
monétaires, de redistribuer le revenu et de 
maintenir un niveau minimum de services 
partout au Canada. 


Deuxiémement, dans une théorie générale 
du droit d’imposer ou du droit de dépenser 
rien ne doit entrer qui affaiblisse ou réduise 
la capacité du gouvernement central de mette 
€n cuvre ses programmes et d’exercer les 
fonctions qui lui sont propres, quand il y va 
de l’intérét national. Le probléme des dispari- 
tés régionales, par exemple, est manifeste- 
ment relié a cet objectif général. Les pouvoirs 
dimposer et de dépenser du gouvernement 
central doivent étre assez étendus pour lui 
permettre de mettre en ceuvre un programme 
d’intérét national en vue d’éliminer les dispa- 
rités régionales. 

Troisiemement, en raison de la complexité 
et de l’interdépendance de toute analyse de la 
répartition des compétences, des pouvoirs 
d’imposer, du pouvoir de dépenser et des dis- 
parités régionales, il est impossible d’aller 
plus loin qu’une discussion préliminaire et 
générale des pouvoirs d’imposer et de dépen- 
ser a) si l’on ne tient pas compte explicite- 
ment de la question de la répartition des com- 
pétences et b) si lon n’encourage pas les di- 
vers gouvernements participants A formuler 
au moins une philosophie générale au sujet 
de la répartition des compétences. 


La constitution proprement dite et le pro- 
cessus de révision constitutionnelle devant 
étre considérés comme un tout intégré, on ne 
peut négliger ni différer plus longtemps 1’é- 
tude de la répartition des compétences. Il 
nest pas recommandé @étudier, autrement 
que d’une facon générale et préliminaire la 
question des pouvoirs d’imposer et de dépenser 
en dehors de l’examen de la répartition des 
compétences. On ne saurait, par exemple, dis- 
cuter de facgon détaillée des pouvoirs d’impo- 
ser d’un gouvernement fédéral lorsque ce der- 
nier ne posséde aucune théorie, méme 
générale, quant a la répartition des compéten- 
ces dans un Etat fédéral. I] serait donc pré- 
maturé de tirer des conclusions sur les pou- 
voirs d’imposer et de dépenser avant que les 
gouvernements participants n’abordent le 
sujet de la répartition des compétences. 


Quatriémement, on ne saurait élaborer de 
facgon logique une théorie générale ou une 
analyse dela répartition des compétences a 
moins que tous les gouvernements n’aient 
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to the study of this complex subject. Four 
possible approaches are relevant and possibly 
all necessary in dealing with distribution of 
powers: 
(a) a functional approach—essentially 
this would be based on principles of 
functionalism and efficiency, i.e. which 
functions of government could most 
effectively be carried out by which level 
of government in a modern society (even 
here there are important difficulties to be 
explored); 


(b) a regional approach—unique circum- 
stances in particular parts of the country 
should have a bearing on the distribution 
of powers; 


(ec) an _ historical approach—taking ac- 
count of the Canadian historical con- 
text: that a network of relationships and 
expectations has developed over the 
years (federal-provincial relations, roles 
of municipal governments, etc.) which 
could affect the scope of possible changes 
in the distribution of powers; and 

(da) a symbolic and doctrinal approach— 
taking into account the various theories 
of a federal state, the basic ideology, the 
role of government in everyday affairs of 
its citizens, the symbols of unity in a 
country, etc. 


Even from this broad outline of the various 
approaches to the distribution of powers 
question, it is apparent that taxing and 
spending powers relate to each of these 
approaches and that discussions on taxing 
and spending powers cannot be carried out in 
isolation from almost any approach. 

What follows is an outline of the basic posi- 
tion of the Government of New Brunswick on 
taxing and spending powers plus an analysis 
of the general approach to that topic taken by 
other participating governments, especially 
the Government of Canada. Until, however, 
the whole complex matter of distribution of 
powers has been considered, many of the fol- 
lowing points and comments are necessarily 
more general than will be the case when the 
totality of the taxing and spending powers 


1For a more detailed examination of this 
aspect of the Constitutional Review process, 
see the New Brunswick Working Paper: Prob- 
lems of Studying the Distribution of Powers 
under the British North America Act—The 
Search for an Approach, September 29, 1969. 


supputé les divers moyens d’aborder ]’étud 
de ce sujet complexe. Quatre points de vu 
différents sont possibles, tous quatre méritar 
probablement d’étre retenus: 
a) le point de vue fonctionnel, essentielk 
ment fondé sur le principe de la fonctic 
pratique et de Jefficacité; par exempl 
quel ordre de gouvernement pourra 
remplir avec le maximum d’efficacité cer 
taines fonctions du gouvernement, dans 
contexte de notre société moderne (mér 
ici, on se heurte a d’importantes difficu 
tés qu’il faudrait explorer) ; 
b) le point de vue régional: les circon 
tances particuliéres A différentes régioi 
du pays doivent entrer en ligne ¢ 
compte dans la répartition des compéte: 
ces; | 
c) le point de vue historique, c’est-a-di 
compte tenu du contexte historique, d’ 
rapports et des espoirs qui ont pris forn) 
au cours des années (relations fédérale 
provinciales, roles des gouvernemen 
municipaux, etc.) et susceptibles d’influ’ 
sur la portée des changements possibl) 
dans la répartition des compétences; € 
d) le point de vue symbolique et doct: 
nal, c’est-a-dire compte tenu des divers} 
théories d’un Etat fédéral, de l’idéolog: 
fondamentale, du réle du gouverneme: 
dans la solution des problémes courar’ 
des citoyens, des symboles de l’unité da? 
un pays, etc. ) 


1 


Déja, il ressort de cette esquisse des difi. 
rentes facons d’aborder la question de | 
répartition des compétences, que les pouvos 
d’imposer et de dépenser sont en cause das 
chacun de ces points de vue et que tot? 
discussion au sujet de ces pouvoirs doit ter 
compte de presque tous ces aspects a la fois. 


Voici done l’exposé de la politique fonc- 
mentale du Nouveau-Brunswick vis-a-vis ¢ 
pouvoirs d’imposer et de dépenser, et u> 
analyse de l’attitude générale que les autis 
gouvernements participants, particuliéremet 
le gouvernement du Canada, ont adoptée sc 
ce point. Bien entendu, une fois que toute 2 
question de la répartition des compétens 
aura été étudiée dans toutes ses ramificatio,, 
et que les divers aspects des pouvoirs d’im}- 


*Pour plus de détails sur cet aspect du proc 
sus de la révision constitutionnelle, voir | 
document de travail du emi 
Problémes relatifs a Vétude de la répartit 
des compétences d’aprés l’Acte de vAméric? 
du Nord britannique: la recherche dé 
méthode. (29 septembre 1969). iy 


| 


| 
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juestion is related to the distribution of 
0Wers analysis. 


3PENDING POWERS 


In June of 1969, the federal government 
ubmitted to the Constitutional Conference, a 
laper entitled “Federal-Provincial Grants and 
he Spending Power of Parliament”. 


Before commenting on the federal paper 
nd before outlining the basic views of the 
rovernment of New Brunswick, a few gener- 
1 comments must again be made, even 
10ugh some are similar to those made in the 
art of this working paper on taxing powers. 
irst, it is premature and illogical to deter- 
line, in even general terms perhaps, the 
2ope or limits of the spending powers of the 
arliament of Canada, unless at least a gener- 
{ scheme of the distribution of powers has 
een proposed and discussed. In the extreme, 
jy example, if a new distribution of powers 
ssigns to Parliament many of the present 
dwers of the provinces, a discussion on the 
vending powers of Parliament may become 
creasingly academic. 


‘Second, spending powers are very much 
lated to taxing powers. The two together 
e in turn among the prime determinants of 
e role and strength of the central govern- 
ent. And these considerations largely deter- 
ine the extent and magnitude of the attack, 
any, on regional disparities. Hence, the fol- 
wing comments and notes must be related 
_the sections of this and other working 
pers from the Government of New Bruns- 
ck, which deal with these other matters to 
_ considered when discussing spending 
‘Wers.? 


Third, the comments on spending powers 
ll also be made within the general frame- 
wk of the following three objectives of 
federation, as viewed by New Brunswick. 
_ 1. The maintenance of a strong federal 
H government which shall be representative 


Of all the people of Canada and shall act 


In particular, the New Brunswick Working 
pers entitled: Problem of Studying the 
tribution of Powers under the British 
rth America Act—The Search for an 
‘proach, and Regional Disparities—A lterna- 
2s in a Constitutional Formula. 
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ser et de dépenser auront été examinés A la 
lumiére de cette analyse, il sera possible de 
préciser davantage les points et les observa- 
tions qui suivent. 


LE POUVOIR DE DEPENSER 


En juin 1969, le gouvernement fédéral a 
présenté a la Conférence constitutionnelle un 
document intitulé «Les subventions fédérales- 
provinciales et le pouvoir de dépenser du 
Parlement canadien». 

Avant d’émettre des commentaires sur ce 
document du gouvernement fédéral et d’expo- 
ser les idées de base du gouvernement du 
Nouveau-Brunswick sur la question, quelques 
remarques générales s’imposent & nouveau, 
méme si certaines d’entre elles sont identi- 
ques a celles qui ont été faites dans la partie 
du présent document de travail qui traite des 
pouvoirs d’imposer. Premiérement, il est pré- 
maturé et illogique de déterminer, méme en 
termes généraux, la portée ou les limites du 
pouvoir de dépenser du Parlement canadien, 
avant qu’au moins un plan d’ensemble de la 
répartition des compétences n’ait été proposé 
et débattu. A l’extréme, par exemple, si une 
nouvelle répartition des compétences confére 
au Parlement bon nombre des pouvoirs 
actuellement détenus par les provinces, la dis- 
cussion du pouvoir de dépenser du Parlement 
deviendrait de plus en plus académique. 

Deuxiémement, le pouvoir de dépenser est 
en relation trés étroite avec les pouvoirs d’im- 
poser. Ces deux pouvoirs, a leur tour, sont 
parmi les facteurs les plus déterminants du 
role et de la force du gouvernement central. 
Et ce sont ces considérations qui régissent 
dans une large mesure ]’étendue et la force de 
Vattaque lancée, a supposer qu’il y en ait une, 
contre les disparités régionales. Par consé- 
quent, les commentaires et les notes qui sui- 
vent doivent étre rattachées aux parties du 
présent document et des autres documents de 
travail du gouvernement du Nouveau-Bruns- 
wick traitant des autres sujets A envisager 
dans la discussion sur le pouvoir de dépenser.? 


Troisiémement, les remarques relatives au 
pouvoir de dépenser doivent également s’en- 
tendre dans le cadre général des trois objec- 
tifs suivants qui sont ceux de la Confédéra- 
tion, telle que l’envisage le Nouveau-Bruns- 
wick. 

1. Maintenir un gouvernement fédéral 
fort, qui soit représentatif de tout le peu- 
ple canadien et agisse en son nom dans la 


2. En particulier, les documents de travail 
du Nouveau-Brunswick in‘itulés: Problémes 
relatifs a l’étude de la répartition des compé- 
tences d’aprés l’Acte de VAmérique du Nord 
britannique: la recherche d’une méthode, et 
les disparités régionales: autres solutions de 
formule constitutionnelle. 
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on their behalf to define and to achieve 
national purposes at home and abroad. 


2. The promotion of Canadian social, cul- 
tural and economic development, and the 
general welfare of and equality of oppor- 
tunity for all Canadians. 


3. The promotion of the full development 
of all regions of Canada. 


Fourth, no federal-provincial conference or 
discussion is held in isolation from current 
developments and problems in all other areas 
of federal-provincial relations. Discussions on 
the general theory, scope or limits of the 
spending powers of the Parliament of Canada 
are therefore held very much against a back- 
ground of present-day intergovernmental 
deliberations on conditional and unconditional 
grants. What in summary are these current 
developments and problems?* 


Generally, opinions vary widely on the 
present use of spending powers by the federal 
government because of the many regional 
differences. Briefly, the criticisms boil down 
to criticisms of principles and criticisms of 
techniques. Some provinces emphasize that in 
principle they more or less disagree with the 
right of Parliament to spend in those areas 
under provincial jurisdiction. In other words, 
they question the existence of the right to 
spend. Most of the provinces, however, crit- 
icize the techniques of conditional or un- 
conditional grants. In other words, they ques- 
tion the methods of exercising the right to 
spend, not the right itself. 


More specifically, the criticisms cover the 

following points: 

(a) unilateral 
grams; 

(b) unilateral termination of programs; 


commencement of pro- 


(c) unrealistic standards of services; 
(ad) unrealistic conditions for eligibility; 


(e) unnecessary administrative arrange- 
ments and delays; 


8The Working Paper of the Government of 
Ontario, The Ontario Position on the Spending 
Power (Document No. 134), analyses the same 
general issues in considerably more detail. 
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définition et dans la réalisation des objec- 
tifs nationaux au pays méme et 2 
Vétranger. | 
2. Promouvoir le développement social 
culturel et économique du Canada et 
assurer a tous les Canadiens le bien-étre 
général et l’égalité des chances. 


3. Promouvoir le plein développement di 

toutes les régions du Canada. 
Quatriémement, il ne saurait y avo 
aucune conférence ni discussion fédérale-pro 
vinciale qui ferait abstraction de la situatiol 
actuelle et des problémes qu’on renconir) 
dans tous les autres secteurs des relation: 
fédérales-provinciales. Les discussions por 
tant en général sur la thése abstraite, li 
portée ou les limites du pouvoir de dépense 
du Parlement du Canada doivent donc s’ins 
crire dans le contexte des délibérations inter 
gouvernementales d’aujourd’hui sur les suk 
ventions conditionnelles et inconditionnelle; 
Quelle est, en résumé, la situation actuelle « 
quels sont les problémes qui se posent? 

En général, l’éventail des opinions conce! 
nant l’emploi actuel du pouvoir de dépense 
du gouvernement fédéral est trés étendu, e 
raison des nombreuses disparités régionale 
En bref, les critiques se raménent a des crit 
ques des principes et a des critiques des prat 
ques. Certaines provinces soulignent qu’e 
principe elles s’opposent plus ou moins nett 
ment au droit du Parlement de dépenser dat 
les secteurs de compétence provinciale. 

En d’autres termes, elles mettent en dou! 
Vexistence du droit de dépenser. La plupa 
des provinces, cependant, s’en prennent a} 
pratique de verser des subventions conditio1, 
nelles ou inconditionnelles. Autrement di 
elles mettent en doute, non pas le droit ¢ 
dépenser lui-méme, mais les modes d’exercii 
de ce droit. 

Les critiques s’attachent tout particulier 
ment aux points suivants: 

a) le lancement unilatéral des prograt 
mes; 
b) la cessation unilatérale des prograt 
mes; 
c) les normes peu réalistes des services; 
d) les conditions peu réalistes d’admis:- 
bilité; } 
e) les dispositions administratives ni) 
nécessaires et les délais inutiles; 


3. Le document de travail du gouvernem¢t 
de l’Ontario, La position de ]’Ontario vis-a-5 
le pouvoir de dépenser, (document no 13, 
analyse les mémes_ perspectives général 
beaucoup plus en détail. 
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(f) inadequate federal-provincial con- 
sultative and administrative machinery; 


(g) the distortion of provincial priorities 
and the establishment of priorities; 

(h) the creation of conflicts between the 
two levels of government during times of 
financial restraint; 

(i) taxation without benefit for the citi- 
zens of those provinces whose provincial 
governments decline to participate; and 


(Gj) inadequate financial cost-sharing 
arrangements and insufficient funds. 


Because of these many and varied criti- 
ms, a number of possible alternatives to, or 
anges in, shared-cost programmes have 
en proposed, but largely rejected, over the 
st ten or fifteen years of relatively active 
leral-provincial relations: 


(i) constitutional changes in responsibili- 
ty; 

Gi) a greater use of administrative and/or 
legislative delegation of powers; 


_ Gii) greater inter-provincial cooperation; 


_ Gv) improved machinery for intergovern- 
' mental liaison; 


_(v) more regionally oriented programmes; 
and 


(vi) increased unconditional grants. 


t is within the framework of the above 
aments that the following remarks and 
gestions on spending powers are presented 
the Government of New Brunswick. 


‘he federal paper indicates that the spend- 
“powers of Parliament are being used as a 
il basis for federal expenditures in 1968-69 
$3.4 billion or 32 per cent of the federal 
get. This covers such diverse programmes 
Hospital Insurance, Medicare, Family 
2wances, Old Age Pensions, T.C.H., FRED, 
DA, ADB, Equalization Payments Expo ete. 
ments to persons, to institutions and to 
&rnments) is based on such things as “na- 
al interest”, the “national constituency” 
ich differs in terms of reference, priorities 
| Objec.ives from the “provincial constitu- 
Y mixed jurisdiction and technological 
age. 


(2288—4 
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f) le mécanisme fédéral-provincial peu 
satisfaisant des consultations et des servi- 
ces administratifs; 


g) Valtération des priorités des provinces, 
et l’établissement de priorités; 

h) la naissance de conflits entre les deux 
niveaux de gouvernement au cours des 
périodes de restrictions financiéres; 


i) Vimposition sans avantages pour les 
citoyens des provinces dont le gouverne- 
ment refuse de participer aux program- 
mes fiscaux; et 

p les ententes inadéquates en ce qui a 
trait au partage des frais et les fonds 
insuffisants. 


En raison de ces critiques nombreuses et 
variées, diverses autres solutions aux difficul- 
tés des programmes 4 frais partagés ont été 
proposées, puis écartées pour la plupart au 
cours des dix ou quinze derniéres années 
dactivité relativement intense dans les rela- 
tions fédérales-provinciales: 

i) des changements constitutionnels au 
niveau de la compétence; 

i) le recours plus fréquent a la déléga- 
tion des pouvoirs sur le plan administra- 
tif et législatif; 

lii) JVintensification de la coopération 
entre les provinces; 

iv) ’amélioration des mécanismes de liai- 
son entre les gouvernements; 

v) des programmes d’orientation plus 
explicitement régionale; et 
vi) laccroissement des 

inconditionnelles. 


subventions 


C’est dans l’optique des commentaires qui 
précédent que le gouvernement du Nouveau- 
Brunswick présente les remarques et les sug- 
gestions suivantes concernant le pouvoir de 
dépenser. 

Le document du gouvernement fédéral 
reléve que le pouvoir de dépenser du Parle- 
ment constitue le fondement juridique de 
dépenses qui s’élévent en 1968-1969 A trois 
milliards quatre cent millions de dollars, soit 
32 p. 100 du budget fédéral. Cette somme est 
appliquée a des programmes aussi variés que 
Vassurance-hospitalisation, Vassurance-mala- 
die, les allocations familiales, les pensions de 
vieillesse, la route transcanadienne, FODER, 
ARDA, V’Office d’expansion économique de la 
région atlantique, les paiements de péréqua- 
tion, ’Expo, etc. Pour justifier ce pouvoir de 
dépenser (paiements aux personnes, aux insti- 
tutions et aux gouvernements) on invoque des 
arguments tels que «l’intérét national», «le 
milieu national» (qui différe en termes d’attri- 
butions, de priorités et d’objectifs du «milieu 
provincial»), les compétences conjointes et l’é- 
volution technologique. 
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Having indicated the importance of the 
spending power of Parliament, the federal 
paper does accept to a large extent the validi- 
ty of three broad provincial criticisms of fed- 
eral-provincial grants and federal spending 
power: 


1. That the Government and the Parlia- 
ment of Canada are deciding, without 
the formal participation of the provinces 
in such decisions, as to when federal-pro- 
vincial programmes ought to be started; 


2. The power of Parliament to make 
unconditional grants to provincial gov- 
ernments for the purpose of supporting 
their programmes and public services 
should be unrestricted; 


3. The power of Parliament to make gen- 
eral conditional grants in respect of fed- 
eral-provincial programmes which are 
acknowledged to be within exclusive pro- 
vincial jurisdiction should be based upon 
two requirements: first, a broad national 
consensus in favour of any proposed pro- 
gramme should be demonstrated to exist 
before Parliament exercises its power; 
and secondly the decision of a provincial 
legislature to exercise its constitutional 
right not to participate in any pro- 
gramme, even given a national consensus, 
should not result in a fiscal penalty being 
imposed upon the people of that 
province. 


This means that there will be two limita- 
tions on the use by Parliament of its power to 
make conditional grants for general federal- 
provincial programmes: 

(a) a “broad national consensus” must be 
in favour of any programme, which 
means that 3 of the 4 Senate divisions 
(West, Ontario, Quebec, Atlantic) through 
the provincial legislatures must approve 
the programme before it can go ahead; 
and 

(b) there will be no “fiscal penalty” on 
citizens of non-participating provinces, 
which means that those citizens will be 
refunded the money which would have 
gone to the province, through a formula 
and method to be decided by Parliament 
for each programme. 


The federal proposal spells out explicitly 
two major exceptions to these points: 

(a) unconditional grants (i.e. equalization 

payments) will not be affected by the 
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Aprés avoir souligné l’importance du pou 
voir de dépenser du Parlement, le documen 
du gouvernement fédéral reconnait dans unr 
large mesure le bien-fondé de trois critique 
des provinces touchant les subventions fédé 
rales-provinciales et le pouvoir de dépense' 
du gouvernement fédéral: 


1. Le gouvernement et le Parlement cana 
dien décident de la mise sur pied de 
programmes fédéraux-provinciaux sar 
qu’il y ait une participation officielle de 
gouvernements provinciaux au processt 
de décision. 


2. Le pouvoir du Parlement d’accorde 
des subventions inconditionnelles au 
gouvernements provinciaux en vue di 
t 


financement de leurs services publics 
de leurs programmes devrait étre illimité 


3. Le pouvoir du Parlement d’accordt 
des subventions conditionnelles général) 
aux programmes fédéraux-provinciat 
dans les domaines qui sont reconnus ét: 
de la compétence exclusive des province! 
devrait étre subordonné a existence d 
deux facteurs suivants: premiérement, 
faudrait que le Parlement puisse démo. 
trer qu’il existe un accord général nati 
nal en faveur de la mise sur pied d1 
programme donné avant de pouvoir exe 
cer son pouvoir; deuxiémement, la dé 
sion d’un corps législatif provincial d» 
xercer son droit constitutionnel de ne P) 
participer 4 un programme donné, mér: 
lorsqu’il y a un accord général nation, 
ne devrait pas avoir pour résultat Vimf 
sition d’une peine fiscale sur les habitars 
de cette province. | 


Cela signifie qu’il y aura deux conditions! 
Vexercice par le Parlement de son pouvit 
d’accorder des subventions conditionnelles ac 
programmes fédéraux-provinciaux en généri) 

a) il doit exister un «consensus nationi: 
a Végard de tout programme: ce ( 
signifie que trois des quatre divisions 1 
Sénat (l’Quest, l’Ontario, le Québec, Tu- 
len‘ique), par l’entremise des parleme's 
provinciaux, doivent approuver le pr 
gramme avant son lancement; et \ 
b) aucune «<peine fiscale» ne touchera § 
citoyens des provinces qui ne particip't 
pas au programme: ce qui signifie ques 
citoyens se verront rembourser Yargit 
qui serait allé a la province, selon 1¢ 
formule et une méthode que le Parlemit 
dé‘erminera pour chaque programme. — 


La proposition fédérale précise deux exc!" 
tions importantes a ces points: 
a) les subventions inconditionne’s 
(c.-a-d. les paiements de péréquation) | 
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consensus proposal (arrangements will 
continue as at present); and 


(b) regional programmes (federal-provin- 
cial programmes for provinces of one or 
two Senate divisions) will also not come 
under the consensus rule. 


First, the purpose, usefulness and the 
donale for the federal spending power has 
ver been in doubt with the Government of 
w Brunswick. As was stated above, there is 
quarrel with the existence of the right to 
ond, only with the methods of exercising 
at right. 


second, New Brunswick might wish to con- 
er in principle the idea of limiting the 
feral spending power through some consen- 
‘mechanism. However, any formula, espe- 
lly one which would empower two prov- 
es to veto a _ proposal, should be 
wroached with considerable caution. In 
lition, the political delays possible through 
federal consensus formula are other rea- 
s for caution and concern. The formula 
sht cause more problems than it would 
ve. 


‘hird, the federal government’s paper 
es explicitly that unconditional payments 

equalization payments) would not be 
tcted by this proposal. Until this was gua- 
teed firmly in a constitution, New Brun- 
ck will again exercise considerable caution 
‘onsidering any proposal to curtail federal 
ading powers. 


ourth,’ the federal paper also excludes 
onal programmes from the consensus for- 
a. However, their definition of a “regional 
gramme” is one which is designed for the 
7inces in one or two Senate divisions. 
te are very few of these programmes for 
’ Brunswick. The more significant and 
nt ones are the Atlantic Development 
td and the Atlantic Provinces Adjustment 
ats. The bulk of the “regional pro- 
mes” (that is non-national ones) designed 
ess developed regions or provinces would 
tome under that definition: ARDA, FRED, 
‘A., new legislation of the Department of 
onal Economic Expansion, etc. These are 
'Y “regional programmes” in the sense 
(a) they are designed for the less 
‘ced provinces; (b) they are more favou- 
Teceived by those provinces; (c) they are 
ed more by them and (d) the less devel- 
| Provinces are relatively more prepared 
| 2228843 
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seront pas atteintes par le consensus pro- 
posé (et les accords seront conclus comme 
ils le sont aujourd’hui); et 

b) les programmes régionaux (qui sont 
des programmes fédéraux-provinciaux en 
vigueur dans des provinces d’une ou de 
deux divisions du Sénat) ne tomberont 
pas non plus sous le coup de la régle du 
consensus. 


Premiérement, le but, Vutilité et la justifica- 
tion du pouvoir de dépenser du gouverne- 
ment fédéral n’ont jamais été mis en doute 
par le gouvernement du Nouveau-Brunswick. 
Comme nous l’avons dit précédemment, nous 
ne contestons pas l’existence du droit de 
dépenser; nous nous en prenons seulement 
aux facons d’exercer ce droit. 

Deuxiémement, le Nouveau-Brunswick 
pourrait admettre en principe la limitation du 
pouvoir de dépenser du gouvernement fédéral 
par le recours 4 quelque régle de consensus. 
On devrait, cependant, étudier avec beaucoup 
de prudence toute formule, et tout particulié- 
rement celle qui accorderait le pouvoir de 
veto a deux provinces. De plus, les délais 
politiques que peut susciter la formule fédé- 
rale du consensus nous invitent aussi A la 
prudence et a la réflexion. La formule peut 
faire naitre plus de problémes qu’elle n’en 
résoudrait. 

Troisiémement, le document du gouverne- 
ment fédéral déclare trés nettement que les 
paiements inconditionnels (c’est-a-dire les 
paiements de péréquation) ne seraient pas tou- 
chés par cette proposition. Tant que ce princi- 
pe ne sera pas garanti fermement par la cons- 
titution, le Nouveau-Brunswick continuera a 
étudier avec beaucoup de réserve toute propo- 
sition visant a restreindre le pouvoir de dé- 
penser du gouvernement fédéral. 

Quatriémement, le document du gouverne- 
ment fédéral exclut aussi les programmes 
régionaux de la formule du consensus. Cepen- 
dant, la définition qu’il donne d’un «pro- 
gramme régional» s’applique aux programmes 
prévus pour les provinces d’une ou de deux 
divisions du Sénat. Trés peu de ces program- 
mes concernent le Nouveau-Brunswick. Parmi 
les plus significatifs et les plus récents, on 
reléve l’Office d’expansion économique de la 
région atlantique et les subventions de rajus- 
tement aux provinces atlantiques. La majorité 
des «programmes régionaux» (c’est-a-dire qui 
he sont pas nationaux), concus pour les 
régions ou les provinces moins développées, 
n’entreraient pas dans cette définition: les 
programmes ARDA et FODER, l’Agence de 
développement régional, les nouvelles mesu- 
res adoptées par le ministére de VExpansion 
économique régionale, etc. Ces programmes 
peuvent vraiment étre qualifiés de «régio- 
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to adopt them. Also while most provinces 
may be involved in these programmes, the 
less successful provinces benefit relatively 
more from or are more concerned about these 
programmes than the more advanced prov- 
inces; witness for example, the development 
and utilization of ARDA and FRED. And 
since the more advanced provinces could have 
provided the total cost of these programmes 
by themselves, they are again less inclined to 
approve of or to participate in these pro- 
grammes. 


In other words, a national programme can 
in a sense be regional and vice versa; a 
regional programme need therefore not be 
one for just one or two Senate divisions. For 
example, the new programmes of the Depart- 
ment of Regional Economic Expansion will 
cover the Atlantic Provinces, Northern and 
Eastern Quebec and areas in Ontario, and the 
Western Provinces. Thus, while these pro- 
grammes are regional, they are ‘nationally 
regional”, i.e. not restricted to one or two 
Senate divisions. The less advanced provinces 
are most interested in these programmes, 
especially the Atlantic Provinces. To submit 
these programmes to a consensus formula 
could men the end of them, unless they were 
modified to apply to only two Senate divi- 
sions. But that in turn might raise the objec- 
tions of the other divisions and through that 
some political opposition in Parliament, which 
could in turn mean a dilution or a watered- 
down version of the original concept and 
scope of the programme. 


Given the federal definition, the exclusion 
of regional programmes from the consensus 
formula is not satisfactory. To leave it as the 
federal proposal suggests, could mean a 
severe limitation on the power or the desire 
of the Parliament of Canada to develop pro- 
grammes designed more specifically for small- 
er and less successful provinces or parts 
thereof. 


In summary, the Government of New 
Brunswick feels that the federal consensus 
formula for future conditional grants has a 
number of serious limitations. It could be 
impractical, its consideration of regional pro- 
grammes is unsatisfactory and it could seri- 
ously limit, and even stop altogether, many 
future federal-provincial shared-cost pro- 
grammes. However, at the same time, it is 
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naux» en ce sens a) qu’ils ont été concus pow 
les provinces moins avancées, b) qu’ils son’ 
accueillis plus favorablement par ces provin. 
ces, c) quils répondent davantage a leur: 
besoins et d) que les provinces moins dévelop 
pées sont relativement plus disposées a le 
adopter. Et méme si la plupart des province 
peuvent participer a ces programmes, les pro 
vinces moins favorisées en tirent un peu plu 
d’avantages ou s’y intéressent davantage qu 
les provinces plus développées: en témoi 
gnent, par exemple, ]’évolution et Vutilisatio) 
de PARDA et de FODER. Etant donné aus: 
que les provinces plus avancées ont pu assu 
mer elles-mémes le cotit total de ces program’ 
mes, elles sont encore moins portées a le 
approuver ou a y participer. | 
En d’autres termes, un programme nation; 
peut étre régional d’une certaine facon ( 
vice-versa; aussi n’est-il pas nécessaire qu’u 
programme régional ne s’applique qu’a une ¢ 
deux divisions du Sénat. Ainsi, les nouveau 
programmes du ministére de VExpansion éc! 
nomique régionale embrasseront les province) 
atlantiques, le Nord et Est du Québec, ( 
méme que certaines parties de l’Ontario | 
des provinces de l’Ouest. Donec, si ces pr 
grammes sont régionaux, ils sont «régional 
A échelle nationale», c’est-a-dire qu’ils ne } 
limitent pas A une ou deux divisions du Sén. 
Les provinces moins avancées sont les pls 
intéressées a ces programmes, particulier: 
ment les provinces atlantiques. Si l’on so: 
mettait ces programmes 4 une formule * 
consensus, on pourrait en marquer la fin,t 
moins gu’ils ne soient modifiés pour s’app- 
quer seulement 4 deux divisions du Sén. 
Mais, en retour, cette facon de faire pourrt 
soulever les objections des autres divisions t 
aboutir A une opposition politique au Par- 
ment: on pourrait alors opter pour une vi 
sion édulcorée ou atténuée du projet origir!. 
Compte tenu de la formule d’accord génél 
selon la définition qu’en donne le gouveri- 
ment fédéral, exclure les programmes rég - 
naux parait peu satisfaisant. Tenir compte ¢ 
la proposition du gouvernement fédéral de ¢ 
pas la modifier pourrait entrainer pour ¢ 
Parlement canadien une restriction sérieie 
de sa faculté ou de sa volonté de mettre © 
ceuvre des programmes devant plus parti 
liérement favoriser les petites provinces et * 
moins prospéres, ou certaines de leurs régio*. 
Bref, le gouvernement du Nouveau-Bru 
wick estime que la formule d’accord généil 
préconisée par le gouvernement fédéral u 
sujet des subventions conditionnelles 
pourront étre consenties dans Yavenir ¢ e 
porte certaines faiblesses graves. Elle pour t 
se montrer d’une application peu pratique™ 
facon d’envisager les programmes ee or 
est peu satisfaisante, elle pourrait méme cir 


| 
| 
| 
j 


| 
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ealized that the present methods of exercis- 
ng the right to spend is subject to valid 
riticisms, which should be considered and 
esolved. The question then is: can the fed- 
ral and provincial governments meet the 
rilicisms of shared-cost programmes without 
t the same time curtailing the basic spend- 
ng powers of Canada? 


The Government of New Brunswick sug- 
ests the following as a realistic answer to 
iat basic question: 


1. In the final analysis, no matter what 
consensus formula is arrived at, the fed- 
eral government must be able to reserve 
for itself the right to spend for great 
national issues or purposes, to be deter- 
mined by Parliament, without the veto 
powers of the provinces; 


2. The C.C.O. should consider a number 
of alternative formulae as the basis for a 

_ consensus formula—if it is decided—not 

_ only for future shared-cost programmes, 
but for other consensuses as well. There 
may be some aspects of the Fulton-Fav- 
reau formula which could suggest an 
approach, although the Fulton-Favreau 
formula was designed for constitutional 
amendments, a much more rigid situa- 
tion than should be the case with shared- 
cost programmes; 


| 3. Many of the current criticisms of the 
_ methods of exercising the federal right to 
_ spend can be met through better inter- 
_ governmental arrangements and federal- 
| provincial consultation and these prob- 
! lems should be considered under that 
| Part of the Constitutional Review 
| Process. 


! 
Another weakness of the federal working 
‘per on spending powers is the “no penalty” 
vision. There are two aspects to this: first, 
ould the federal government refund the 
‘izens of the non-participating provinces or 
’ provincial government itself; second, how 
ll the federal government refund the 
‘mey to these citizens? The rationale for the 
| 
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promettre sérieusement et faire complétement 
cesser de nombreux programmes dont les 
frais seraient partagés entre les administra- 
tions fédérales et provinciales. Parallélement, 
cependant, il faut bien admettre que la facon 
dont s’exerce présentement le droit de dépen- 
ser se préte a certaines critiques bien fondées, 
dont il faut tenir compte et chercher la solu- 
tion. La question qui se pose est de savoir 
comment le gouvernement fédéral et les pro- 
vinces peuvent résoudre les controverses que 
suscitent les programmes & frais partagés sans 
nuire en méme temps au pouvoir fondamental 
du gouvernement canadien en matiére de 
dépense. 

Le gouvernement du Nouveau-Brunswick 
formule les propositions suivantes en guise de 
réponse réaliste a cette question fondamen- 
tale: 

1. En dernier ressort, peu importe la for- 
mule d’accord qui sera retenue, le gou- 
vernement fédéral doit pouvoir se réser- 
ver le droit d’assumer les dépenses 
inhérentes aux grandes questions ou aux 
grands objectifs d’envergure nationale, 
suivant les indications que lui fournira le 
Parlement, sans que les provinces aient le 
droit de s’y opposer systématiquement. 
2. Le Comité permanent des fonctionnai- 
res devrait examiner certaines autres for- 
mules qui pourraient servir de base A une 
formule d’accord général, si telle est la 
décision prise, non seulement en vue des 
futurs programmes 4a frais partagés, mais 
encore en vue d’autres accords pouvant 
entrainer l’adhésion générale. On pourra 
trouver dans la formule Fulton-Favreau 
certains élements de solution, bien que 
celle-ci eit pour objectif de proposer cer- 
taines modifications a la constitution et fit 
état d’une situation beaucoup plus rigou- 
reuse que celle qui devrait s’appliquer 
dans le cas des programmes 4 frais 
partagés. 
3. Une bonne part des critiques qui 
sont formulées actuellement au sujet de 
la fagon dont le gouvernement fédéral 
exerce son pouvoir de dépenser pourront 
trouver une certaine réponse si les arran- 
gements entre les gouvernements et les 
conversations fédérales-provinciales en 
viennent a étre améliorés. Ces questions 
devraient étre examinées dans le cadre 
du processus de révision constitutionnelle. 


Le document de travail du gouvernement 
fédéral sur le pouvoir de dépenser accuse une 
autre faiblesse, celle de la disposition dite 
«aucune peine», qui améne deux questions. La 
premiére: le gouvernement fédéral devrait-il 
rembourser soit les citoyens des provinces 
non participantes soit le gouvernement pro- 
vincial lui-méme? La deuxiéme: comment le 
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first point appears consistent with the whole 
theme of the paper: if the provincial govern- 
ments should not suffer financially from non- 
participation as they do at present, why 
should the citizens of non-participating prov- 
inces suffer financially in the future just 
because their provincial governments decide 
not to participate? 


It appears logical. However, one could get 
the following combination of events, using a 
broad example to illustrate the potential dif- 
ficuliies. The federal government proposes a 
shared-cost programme which is accepted by 
three Senate divisions with eight provinces 
joining except Quebec and British Columbia. 
The federal government then raises its taxes 
across the country to provide the funds and it 
pays its share of the programme to the par- 
ticipating provinces. It also arrives at a for- 
mula to refund the citizens of Quebec and 
British Columbia, whose provincial govern- 
ments in turn increases taxes to raise money 
for their own particular brand of the pro- 
gramme or for some other programme 
altogether. In this case, an average Quebec or 
British Columbia citizen: 


1. will have paid taxes for a national 
programme; 

2. will have been refunded by Ottawa 
because his government decided not to 
participate; 

3. will have paid taxes to the provincial 
government for another analogous pro- 
gramme; and 

4, will have failed to share the benefits of 
the particular programme acceptable and 
implemented by the citizens of eight 
other provinces representing two-thirds 
of the national population. 


If, in addition, both increases in taxes were 
of a progressive nature and the refunding and 
benefits of a proportional nature, any of the 
more affluent citizens of Quebec or British 
Columbia will have paid twice as much as 
they would have if their provinces had joined 
the national programme. Many realize the 
problems and frustrations of the present 
system, but is the new proposal by the federal 
government really an improvement? Is it still 
an improvement if one considers the adminis- 
trative procedures and costs Ottawa will have 
to bear to refund the citizens of a non-par- 
ticipating province? 


| 
| 
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gouvernement fédéral va-t-il rembourser A 
citoyens de ces provinces? Le principe ee 
mental qui inspire la premiére question 
semble bien cadrer avec le theme développé 
tout au long de ce document. En effet, si les 
gouvernements provinciaux ne _ doivent 
comme a présent, subir aucune géne finan- 
ciére du fait de leur non-participation, pour- 
quoi les citoyens d’une province non-partici- 
pante subiraient-ils un tel préjudice dans 
Vavenir, uniquement parce que le gouverne- 
ment de leur province a_refusé sé 
participation? 
Ce raisonnement parait logique. Toutefois 
pour illustrer les difficultés qui pourraien( 
surgir dans l’éventualité d’un certain concours 
de circonstances, mettons que le gouverne: 
ment fédéral propose un programme 4a frail 
partagés qui soit accepté par trois division: 
du Sénat et auquel huit provinces, sauf li 
Québec et la Colombie-Britannique, déciden 
de participer. Le gouvernement fédéral vi 
hausser ses taux d’imposition dans tout ly 
pays pour se procurer les ressources nécessai 
res et il remettra sa quote-part aux province 
participantes. Il en viendra aussi a une for) 
mule destinée A rembourser les citoyens di 
Québec et ceux de la Colombie-Britannique 
Ces provinces, a leur tour, augmenteraien 
leurs impdéts pour aller chercher les ressour! 
ces qui leur permettront de soutenir le pro. 
gramme ou n’importe quel autre qui leur es 
propre. En pareille éventualité, le citoye 
moyen du Québec ou de la Colombie-Britar 
nique: . 
1. aura payé des impots en faveur du 
programme national; | 

2. aura recu un remboursement du gov 
vernement fédéral en raison de la nor 
participation de sa province; 

3. aura payé des impdéts provinciaux € 
faveur d’un autre programme de mém 
nature et 

4. n’aura pas eu J’occasion de bénéficie 

du programme en cause, agréé et souten 

par les citoyens de huit autres province 

soit les deux tiers de la population ¢ 
pays. ) 

Si, par ailleurs, les impéts majorés étaiel 
des impéts progressifs et que le rembours 
ment et les prestations étaient de nature di 
proportionnelle, les versements des citoye! 
aisés du Québec et de la Colombie-Britann 
que auront été le double de ce qu’ils auraiel 
été si ces deux provinces avaient participé é 
programme national. En de nombret — 
milieux, on sait que le régime actuel est cau! 
de problémes et de frustrations, mais on | 
demande si la nouvelle proposition du g0 
vernement fédéral va vraiment améliorer ]) 
choses. Lorsque ]l’on songe aux rouages adm) 


nistratifs qui seront nécessaires et aux fra 
| 
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The Government of New Brunswick recom- 
ends that all governments consider the 
sirability of having in the future the federal 
vernment make payments to the provincial 
vernments themselves, rather than to their 
zens, in those provinces which do not par- 
ipate in shared-cost programmes. Through 
is means and through more effective fed- 
al-provincial consultation, the provincial 
d national priorities can be more fully 
rmonized. 


IGIONAL DISPARITIES 


The subject of regional disparities is closely 
ated to those of taxing powers and spend- 
} powers of the Parliament of Canada. 
thout sufficient taxing powers, Parliament 
uld not have the resources to alleviate the 
parities among the various regions of 
hada. Without sufficient taxing powers for 
+ provinces, the poor provinces may not 
ve the ability to raise their share, however 
all, of the federal-provincial shared-cost 
grammes. Without sufficient spending 
wers, Parliament may be unable to spend 
those areas of prime concern to provinces 
fering from regional disparities. 


tence, the questions which must be an- 
2red are the following: 


‘1. Will the federal proposals on taxing 

powers allow Parliament to retain or to 
achieve a sufficient tax resource field to 
alleviate regional disparities? 


2. Will the federal proposals on taxing 
_ powers allow the provinces to retain or to 
achieve a sufficient tax resource field to 
raise their share of the cost of federal- 
Provincial shared-cost programmes, par- 
ticularly those aimed at reducing regional 
| disparities? 


| 3. Will the federal proposals on spending 
/ powers permit Parliament to continue to 


|spend on those programmes or grants 
‘designed to alleviate regional disparities? 


1. answering these three questions, one 
it keep in mind that regional disparities 
' be solved through three different yet 
‘plementary mechanisms. One method is 
ugh unconditional grants, i.e., equaliza- 
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qu’Ottawa devra assumer pour rembourser 
les citoyens d’une province non participante, 
Yon se demande s’il s’agira bien d’une 
amélioration. 

Le gouvernement du Nouveau-Brunswick 
recommande a tous les gouvernements de 
s’interroger sur la question de savoir s’il ne 
serait pas plus souhaitable dans l’avenir que 
le gouvernement fédéral fasse les paiements 
requis aux gouvernements provinciaux eux- 
mémes plutét qu’A leurs citoyens, dans les 
provinces qui n’adhérent pas aux programmes 
a frais partagés. De cette maniére, et grace A 
des conversations plus efficaces entre le gou- 
vernement fédéral et les provinces, les objec- 
tifs prioritaires des provinces et du pays 
pourront mieux s’harmoniser. 


DISPARITES REGIONALES 


La question des disparités régionales est 
intimement liée a celle des pouvoirs d’imposer 
et de dépenser du Parlement du Canada. Sans 
pouvoirs d’imposer suffisants, le Parlement 
n’aurait pas les ressources nécessaires pour 
réduire les disparités qui existent entre les 
diverses régions du Canada. Sans pouvoirs 
d’imposer suffisants, les provinces pauvres ne 
pourraient peut-étre pas prélever leur part, si 
petite soit-elle, des programmes fédéraux-pro- 
vinciaux a frais partagés. Sans pouvoir suffi- 
sant de dépenser, le Parlement ne pourrait 
peut-étre pas affecter de crédits aux secteurs 
intéressant avant tout les provinces qui souf- 
frent de disparités régionales. 

Voici donc les questions auxquelles il faut 
répondre: 


1. Les propositions du gouvernement fé- 
déral sur les pouvoirs d’imposer permet- 
tront-elles au Parlement de conserver ou 
d’acquérir des champs d’imposition suffi- 
sants pour réduire les disparités régiona- 
les? 

2. Les propositions du gouvernement 
fédéral sur les pouvoirs d’imposer per- 
mettront-elles aux provinces de conserver 
ou d’acquérir des champs d’imposition 
suffisants pour prélever leur part du cott 
des programmes 4a frais partagés, surtout 
ceux qui ont pour but de réduire les dis- 
parités régionales? 

3. Les propositions du gouvernement 
fédéral sur le pouvoir de dépenser per- 
mettront-elles au Parlement de continuer 
a affecter des crédits aux programmes et 
subventions destinés 4 réduire les dispari- 
tés régionales? 


Avant de répondre a ces trois questions, il 
faut noter que le probléme des disparités 
régionales peut se résoudre de trois facons 
différentes, mais pourtant complémentaires. 
La premiére méthode est celle des subven- 
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tion grants. These grants are designed to 
permit the less wealthy provinces to provide 
the same essential government services to 
their citizens as those citizens of the more 
wealthy provinces. The second mechanism is 
through conditional grants, ie. shared-cost 
programmes. Here the federal government 
agrees to pay the provinces a certain percent- 
age (all or part) of the cost of a programme if 
the provinces agree to the conditions of the 
programme as determined by Parliament. The 
third mechanism is through conditional grants 
to individuals or institutions, where the feder- 
al government provides directly to the citi- 
zens or institutions funds if they meet certain 
conditions. Concern in this paper is only with 
the first two mechanisms, conditional and 
unconditional grants to provinces. 


The answer to the first question is yes: the 
federal proposals on taxing powers will allow 
Parliament to retain or to achieve a sufficient 
tax resource base to alleviate regional dispari- 
ties. The principle of access combined with 
the limitations on that principle will ensure 
sufficient access and flexibility for a strong 
central government. The only note of caution 
relates to the need for proper safeguards on 
the principle of access within the constitution. 


The answer to the second question is no: 
the federal proposals on taxing powers will 
not improve significantly the net revenue 
position of many provinces. First, if the limi- 
tations on the principle of access both through 
constitutional limits and intergovernmental 
arrangements are not appropriate and ade- 
quate, some provinces will be subject to the 
influences of other provinces. Problems could 
arise through inter-provincial barriers of 
trade, double taxation, encroachment of 
provinces on tax fields formerly largely uti- 
lized by the Government of Canada, excessive 
resort to inadequate inter-governmental ar- 
rangements and machinery, etc. Second, given 
the principle of access plus its limitations, this 
does not provide the provinces, especially the 
less advanced ones, with enough new tax 
fields or tax room to enable them to meet 
their normal expenditures and especially their 
share of federal-provincial shared-cost pro- 
grammes. The concept of a revenue pool may 
provide a partial solution to that problem. 
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tions inconditionnelles, c’est-a-dire les | 
ments de péréquation. Ces subventions on 
pour but de permettre aux provinces moi 

fortunées d’accorder a leurs citoyens le) 
mémes services gouvernementaux essentiel 
que ceux dont jouissent les citoyens des pro 
vinces plus riches. Il y a en second lieu le 
subventions conditionnelles, c’est-a-dire le 
programmes a frais partagés: le gouverne 
ment fédéral consent a verser aux province 
un certain pourcentage (total ou partielD d’ 
coat d’un programme si les provinces accep 
tent les conditions du programme déterminée 
par le Parlement. La troisiéme méthode con 
siste en subventions conditionnelles aux indi 
vidus ou aux institutions: le gouvernemer 
fédéral fournit directement aux citoyens 0 
aux institutions ’argent nécessaire, s’ils satis 
font A certaines conditions. Le présent docu 
ment ne traite que des deux premiéres méth¢ 
des, savoir les subventions conditionnelles <« 
inconditionnelles aux provinces. | 


La réponse a la premiére question est ou 
les propositions fédérales sur les pouvoi! 
d’imposer permettront au Parlement de cor 
server ou d’acquérir des sources suffisant 
d’impot pour réduire les disparités régionale 
Le principe d’accessibilité, allié a certain( 
restrictions dans son application, assure! 
assez de souplesse et d’accessibilité pour qu 
le gouvernement central soit fort. Il faut sei 
lement veiller 4 ce que le principe d’accessib 
lité soit étayé de garanties constitutionnell: 
suffisantes. 

La réponse a la deuxiéme question est no 
les propositions du gouvernement fédéral si 
les pouvoirs d’imposer n’amélioreront p: 
sensiblement le revenu net de bon nombre ( 
provinces. Tout d’abord, si, aux termes d 
limites imposées par la constitution et par 1 
arrangements intergouvernementaux, les re 
trictions au principe d’accessibilité ne so. 
pas convenables et suffisantes, certaines pr 
vinces subiront Vinfluence des autres. D) 
problémes pourraient naitre des entraves i 
commerce interprovincial, de la double imp; 
sition, de l’empiétement des provinces sur d} 
champs d’imposition jusqu’ici exploités | 
grande partie par le gouvernement fédeér, 
du recours excessif A des arrangements et! 
des mécanismes inefficaces entre gouverr- 
ments, etc. Deuxiémement, le principe dé 
cessibilité avec ses restrictions n’accorde B 
aux provinces, surtout aux plus désavant- 
gées, de nouveaux champs d’imposition su! 
sants qui leur permettent de faire face a le 
dépenses normales et surtout a leur part ¢ 
programmes fédéraux-provinciaux a fr: 
partagés. Un fonds commun de revenu app! 
terait peut-étre une solution partielle 
probléme. 
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The answer to the third question is no, but 
qualified one. The federal government will 
e able to continue to spend without limita- 
ons through unconditional grants to prov- 
ices (i.e. equalization payments), especially if 
lis is coupled with the statements on a con- 
itutional objective and a constitutional 
ower to contribute to the equalization of 
ublic services across Canada, as contained in 
ie federal paper on taxing powers. It is 
ssential to ensure that these two conditions 
.€. an Objective to equalize and the power to 
jualize) are contained in any revised 
mstitution. 


The federal government, however, may not 
> able to continue to spend on conditional 
‘ants for the reduction of regional dispari- 
2s. First, the federal government’s consensus 
‘oposal is not very acceptable to small prov- 
ces because of the veto powers of larger 
‘ovinces. Secondly, the exemption of region- 
programmes from this consensus rule is not 
operly defined to protect the interest of less 
vanced provinces and the federal govern- 
ent. Hence, the Government of Canada 
ust be able to reserve for itself the right to 
end for great national issues or purposes, to 

determined by Parliament, without the 
to powers of the provinces. 
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CONTINUING COMMITTEE OF OFFI- 
CIALS 


WORKING PAPER 

SUBMITTED BY THE GOVERNMENT OF 
YEW BRUNSWICK 

oN 

‘FURTHER OBSERVATIONS ON THE 
MATTER OF SHARED-COST PROGRAMS 
AND A NATIONAL CONSENSUS FOR- 
MULA” 


November 10, 1969 


General Observations 

' While much respect must be paid to all 
fernments that have conscientiously sought 
‘evolve an arithmetical formula to deter- 
Je the “national consensus” in the matter 
oroviding a frame work for federal spend- 
i on shared-cost programs, it is quite clear 
talmost any such formula has “arbitrary” 
tacteristics. In the hands of a well-trained 
istical theorist such formulas, that have 
presented by some governments, would 
‘Quite vulnerable to the demonstration that 
se “numbers games” do not exhaust all the 
“ible variables and factors that might be 


cted to calculate something called a “na- 
| 
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La troisiéme question exige un non condi- 
tionnel. Le gouvernement fédéral pourra con- 
tinuer a dépenser sans restrictions au moyen 
de subventions inconditionnelles aux provin- 
ces (c’est-a-dire les paiements de péréqua- 
tion), surtout si l’on considére les déclarations 
contenues dans le document de travail du 
gouvernement fédéral sur les pouvoirs d@’im- 
poser au sujet de l’objectif et du pouvoir 
constitutionnels de contribuer A la péréqua- 
tion des services publics dans tout le pays. Il 
est essentiel que ces deux conditions (a 
Savoir: objectif de péréquation et pouvoir de 
péréquation) figurent dans la constitution 
révisée. 

Toutefois, le gouvernement fédéral ne 
pourra peut-étre pas continuer de contribuer 
par des subventions conditionnelles A la 
réduction des disparités régionales. Tout d’a- 
bord, la proposition du gouvernement fédéral 
touchant le consensus ne peut-étre trés bien 
vue des petites provinces A cause du pouvoir 
de veto des plus grandes. En deuxiéme lieu, 
exemption des programmes régionaux de 
cette régle du consensus n’est pas bien définie 
et ne protége pas les intéréts des provinces 
moins avancées, ni ceux du gouvernement 
fédéral. Par conséquent, le gouvernement 
canadien doit pouvoir se réserver le droit de 
dépenser A des fins d’intérét national, qui 
seront déterminées par le Parlement, sans que 
les provinces puissent Y opposer de veto. 
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COMITE PERMANENT DES FONCTION- 
NAIRES 


DOCUMENT DE TRAVAIL PRESENTE 
PAR LE GOUVERNEMENT DU NOU- 
VEAU-BRUNSWICK SUR <D’AUTRES 
OBSERVATIONS SUR LA QUESTION DES 
PROGRAMMES A FRAIS PARTAGES ET 
SUR UNE FORMULE D’ACCORD NA- 
TIONAL> 


le 10 novembre 1969 


I—Observations générales 


1. Il faut, certes, rendre hommage 4a tous les 
gouvernements qui se sont consciencieuse- 
ment appliqués a établir une formule chiffrée 
afin de déterminer un «accord national» sur 
la maniére d’assurer un cadre au pouvoir de 
dépenser du gouvernement fédéral aux fins 
des programmes conjoints. I] saute aux yeux, 
cependant, que presque toutes les formules 
d@accord général comportent des caractéris- 
tiques <arbitraires». Placées entre les mains 
de théoriciens de la statistique bien habiles, 
ces formules, qu’ont présentées certains 
gouvernements, permettraient de démontrer 
fort clairement que ces «jeux de hasard» 
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tional consensus.” So far only population, 
provinces, regions and senate divisions have 
been employed. Others might be found equal- 
ly significant and the permutations and com- 
binations with which they are managed are 
likely to be much more extensive than is now 
realized without such expertise to guide the 
perplexed. 


2. More fundamental is the question of how 
wise it is to freeze a formula in the Constitu- 
tion when it is very difficult to forecast the 
effect of the freezing on the long future— 
assuming great difficulty with the amendment 
process which is likely to be the case once an 
amending formula is found. A premature 
freezing, therefore, of an unpredictable future 
must give all governments pause. 


3. The desire of the First Ministers for a 
formula or formulas to be studied by the CCO 
included obviously not merely arithmetic 
types but non-mathematical models as well 
and the CCO is quite within its mandate on 
this question to discuss arithmetic and non- 
arithmetic approaches to “consensus.” 


4. A further difficulty with arithmetic con- 
sensus formulas may be that they become in a 
sense a kind of quasi-delegation, ad hoc, of 
provincial power to the federal government in 
the limited sense of being confined to that 
situation and exercised through the federal 
spending power. Assuming that something 
approximating the Fulton-Favreau Formula 
dominates our thinking about the amending 
process and becomes a model for future 
amendment procedures, there will be a multi- 
plicity of amendment formulas which would 
include the three types of procedure included 
in the Fulton-Favreau proposals plus this fur- 
ther arithmetic consensus formula which has 
its semi-delegation aspect—thus resulting in 
four operating formulas. Is it really necessary, 
therefore, to bind the hands of governments 
by such a fourth formula in an area that may 
not really justify so rigid a process, ie. the 
management of federal-provincial relations in 
the case of shared-cost programs. 


5. The arithmetic type proposals so far pre- 
sented make several assumptions about the 
nature of the idea of consensus itself, which 
assumptions may or may not be valid: 

(a) It is assumed that consensus can best 
be achieved, given our recent political 
history and difficulties, through the obli- 
gations to follow a fixed formula rather 
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n’épuisent pas toutes les variables ni tous 
les facteurs qu’on pourrait retenir pour 
déterminer 1’<accord national». Jusqu’ici, on a 
retenu seulement la population, les provinces, 
les régions et les circonscriptions sénatoriales. 
D’autres facteurs pourraient se révéler tout 
aussi importants; ils sont susceptibles d’étre 
beaucoup plus étendus selon les proportions 
attribuées ou les combinaisons faites qu’on né 
semble s’en rendre compte, en l’absence de 
ces experts pour éclairer notre lanterne. 


2. Fondamentalement, il faut savoir s’il es 
sage de réserver une formule d’accorc 
national dans la constitution alors qu’il es 
tres difficile de prédire l’effet qu’elle aura a1) 
longue, dans V’hypothése qu'il soit dificil, 
d’apporter des changements une fois qu’) 
dispositif de modification sera adopté. Un 
garantie constitutionnelle prématurée enga 
geant un avenir imprévisible doit donc fair 
réfiéchir tous les gouvernements. 


3. Le désir chez les premiers ministres d 
faire étudier une ou des formules d’accor 
général par le Comité permanent compren 
manifestement non seulement les formules 4 
type arithmétique, mais aussi du type no 
chiffré. Le Comité permanent est donc bie 
autorisé a discuter des formules d’accor 
national chiffrées ou non. 

4. Une autre difficulté des formules chiffré 
tient peut-étre a ce qu’elles deviennent ¢ 
quelque sorte une quasi-délégation ad hoc ¢ 
pouvoirs provinciaux au gouvernement féd 
ral, soit au sens limité ou la délégation — 
borne & la situation en cause et s’exerce par | 
pouvoir de dépenser du gouvernement féd 
ral. A supposer qu’un modificatif constit 
tionnel a la Fulton-Favreau domine not? 
pensée et devienne le modéle des procédur} 
de modification futures, il y aura multi 
des formules de modification, y compris | 
trois types des propositions Fulton-Favre! 
plus cette autre formule chiffrée avec } 
semi-délégation, ce qui se traduira par quat? 
formules. Faut-il vraiment, par conséquel, 
lier les gouvernements par une quatrié:? 
formule, celle-la chiffrée, dans un domai? 


qui ne justifie peut-étre pas réellemet 
Yadoption de voies aussi  rigides, st 
Vadministration des relations fédéral 


provinciales dans le cas des programns 
conjoints. i 
5. Les propositions chiffrées se basent <¢ 
des préalables sur la nature méme de Vacec: 
national, préalables qui peuvent étre justifs 
ou non: 
a) Il est postulé que la meilleure faci 
d’en arriver a un accord national, cone 
tenu de notre histoire et de nos difficul 
nalitiaues récentes, serait par Vobligat® 


| 
| 
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than to engage in political bargaining in 
each case. 


(b) It is assumed that Parliament, the 
Courts and public opinion between them 
are unable to achieve a consensus psy- 
chology and methodology that does not 
have to rely upon a fixed arithmetic 
framework. 


(c) Most important it assumes that a con- 
stitutionally defined consensus is neces- 
sary, as between the federal and provin- 
cial governments, in order to limit the 
abuse of the federal spending power. 


6. But in the latter case there is surely no 
ng-term evidence yet, only the recent short- 
rm disputes on the shared-cost programs 
sue. Time and subject matter may change 
e whole nature of federal-provincial cooper- 
ion, particularly as the federal initiative 
oves out of areas which seem purely pro- 
neial and emphasizes instead programs 
lich require, from the very beginning, con- 
Itation and common administration by both 
7els of government, e.g. the water pollution 
oblem. 


7. The central issue in this debate over 
asensus is how to limit the federal spending 
Wer in areas of clear provincial jurisdiction 
lich spending creates new costs for the 
dvinces and-or imposes new priorities on a 
wince not entirely of its own making. 
{though even here it should be borne in 
nd that the Courts have made it clear that 
: federal spending power cannot be used as 
indirect thrust into provincial jurisdiction 
* se.) 


- This debate, therefore, is not a debate 

ID id 

a) the acceptability and correctness of 

federal unconditional grants (equalization 

| Payments); 

| b) regional disparities programs which 

have always remained outside this pres- 

/ent discussion of finding a consensus to 
limit the federal spending power (in 

_ shared-cost programs.) 


The discussion, therefore, should confine 
| analysis and the search for formulas to 
| limitation on the federal spending power 
‘ch has caused, where there was no limita- 
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de la collaboration fédérale-provinciale 4 
mesure surtout que l’initiative fédérale se 
retirera des domaines qui semblent purement 
provinciaux et mettra l’accent pluté6t sur des 
programmes qui exigent, dés le départ, des 
consultations et une administration commune 
par les deux niveaux de gouvernement (ex.: 
la question de la pollution des eaux). 
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de s’en tenir 4 une formule fixe au lieu 
de pratiquer un marchandage politique 
dans chaque cas; 

b) Il est postulé que le Parlement, les 
tribunaux et Vopinion publique ne 
peuvent ensemble établir une psychologie 
et une méthodologie de l’unanimité qui 
n’ont pas a faire appel A une formule 
arithmétique fixe; 

c) Il est postulé, ce qui est des plus 
importants, qu’il est nécessaire d’avoir 
une formule d’accord dans la constitution, 
entre les gouvernements fédéral et 
provinciaux, afin de limiter Vabus du 
pouvoir de dépenser du gouvernement 
fédéral. 


6. Dans ce dernier cas, cependant, il 


n’existe assurément pas encore de données. a 
long terme; il n’y a que des disputes a court 
terme récentes sur la question des pro- 
grammes conjoints. Le temps et la matiére 
€n cause pourraient changer toute la nature 


x 


7. La question centrale des discussions sur 


Vaccord général est de savoir comment limiter 
le pouvoir de dépenser du gouvernement 
fédéral dans les domaines de compétence 
nettement 
fédérales suscitent de nouvelles dépenses aux 
provinces et (ou) 


provinciale ot les dépenses 


imposent de nouvelles 


x 


priorités 4 une province, priorités qui ne sont 
pas entiérement de son vouloir. (Méme ici, 
cependant, il faut retenir que les tribunaux 
ont bien précisé que le pouvoir de dépenser 
du gouvernement fédéral ne peut étre utilisé 
en soi de facon a constituer une poussée 
indirecte dans le domaine provincial.) 


8. Les discussions ne portent donc pas sur: 


a) Vacceptabilité et la justesse des 


subventions fédérales inconditionnelles 
(paiements de péréquation); ni 
b) sur les programmes relatifs aux 


disparités régionales qui sont toujours 
demeurés en dehors de nos discussions 
sur l’accord national pour ce qui est de 
limiter le pouvoir de dépenser du 
gouvernement fédéral (dans les program- 
mes conjoints). 


9. Il faudrait done circonscrire Vanalyse et 


la recherche de formules A l’idée de limiter le 
pouvoir de dépenser du gouvernement fédéral 
qui a_ causé, 


en Vabsence d’entraves, un 
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tion, a new shared-cost burden on a province 
in matters otherwise within provincial juris- 
diction and where there was really no whole- 
hearted agreement on the part of the prov- 
ince concerned. For provinces often found 
themselves for political, financial and popular 
opinion reasons, unable to resist participation 
in federally initiated programs, whatever the 
government’s own views and priorities really 
may have been. 


10. It is clear that some limitation is 
required that caused the irritations of recent 
years. It is equally clear that something better 
than a too rigid arithmetical type of formula 
is required for the reasons already put for- 
ward above. And, moreover, that “something 
better” can now envisage some new and con- 
stitutionalized machinery of consultation 
which will, by its very definition, prevent the 
impression and sometimes the fact that con- 
sultation was inadequate and often too late 
for effectiveness. It is no answer here that the 
arithmetical method really compels consensus 
by definition. It is equally true that it restricts 
consensus by definition because all the for- 
mulas leave to a given minority the ability to 
holp up the effective operation of the scheme, 
and all the formulas so far presented suffer 
from this defect. 

11. Finally, it is the New Brunswick view 
that nothing should limit the federal right to 
spend in the national interest when Parlia- 
ment, representing all Canadians, deems the 
matter to be of national concern by applying 
its own simple but crucial test, namely, does 
the issue go beyond the interests or the boun- 
daries of a single province or region. This 
ultimate right to spend, for the peace, order 
and good government in Canada, is a reserve 
of power that a truly effective federal govern- 
ment must have. Its abuse is equally of con- 
cern and between the balancing forces of 
public opinion, provincial opposition and the 
judicial process, there is sufficient counter- 
vailing weight to prevent extreme usages of 
this reserve power. 


II—A Possible Non-Arithmetic Approach 
1. If the central issue is not only the pre- 
vention of intrusions on provincial jurisdic- 
tion through the federal spending powers but 
also to prevent the creation of new provincial 
costs and new provincial priorities, without 
- the positive will of the province being afford- 
ed a chance to express itself adequately, then 
a sound approach to this central question 
could well be a package consisting of the 
following: 
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fardeau additionnel de frais partagés a toute 


province dans les domaines toujours de 
compétence provinciale et au sujet desquels le 
province n’était pas enti€rement d’accord. Les 
provinces, en effet, se sont souvent trouvées 
incapables, pour des raisons de politique, de 
finances et d’opinion populaire, de refuser de 
participer a des programmes lancés par k 
gouvernement fédéral indépendamment di 
leurs propres opinions et de leurs priorité 
réelles. 

10. Il est clair qu’il faut établir certaine 


limites Aa cause des irritations de ces derniére 
années. Il saute aux yeux également, pour le 
raisons invoquées ci-dessus, qu’il faut mieu:| 
qu’une formule chiffrée qui serait trop rigide 
En outre, par ce «mieux», on peut maintenar) 
envisager dans la constitution un nouvea) 
mécanisme de consultation qui par SE 
dispositions mémes, empéchera que se cré 
impression que la consultation a 4 
insuffisante et trop tardive pour étre efficact 
Dire que la méthode chiffrée comman¢ 
réellement V’unanimité par ses dispositior 
nest pas adéquat. Il est tout aussi vrai qu 
par ses dispositions elle limite Vunanimit 
parce que toute formule laisse A une minor 
particuliere la possibilité de bloquer son be 
fonctionnement; toutes les formules prése! 
tées jusqu’ici souffrent de ce défaut. 

11. En dernier lieu, selon le Nouveat 
Brunswick, rien ne devrait limiter le dre 
fédéral de dépenser dans l’intérét nation 
lorsque le Parlement, représen’ant tous } 
citoyens du pays, le juge dans Vintér 
national en répondant A la question simp 
mais concluante: est-ce que ce programn 
dépasse ou non les in‘éréts ou les limit 
dune province ou d’une région? Ce drc 
souverain de dépenser pour la paix, Vord’ 
et le bon gouvernement au Canada don: 
une réserve de pouvoir que doit posséd” 
un gouvernement fédéral vraiment efficat 
L’abus quil peut en étre fait no 
préoccupe également; avec les fore 
compensatoires de Jlopinion publique, P 
Vopposition provinciale et des vos 
judiciaires, il existe un contrepoids suffiset 
pour empécher un usage excessif de ce? 
réserve de pouvoir. 


| 


IIl—Une formule possible qui n’est pas chiffr” 

1. Si la grande question n’est pas seu- 
ment d’empécher les empiétements sur 2 
compétence provinciale par la force 1 
pouvoir de dépenser du gouvernemt 
fédéral, mais aussi de prévenir la création ° 
nouvelles dépenses  provinciales et e 
nouvelles priorités provinciales, sans que s 
provinces aient vraiment l’occasion de b 
exprimer leur volonté arrétée, la manie 
judicieuse d’étudier la question pourrait b 
inclure ce qui suit: 
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(a) There should be a constitutional duty 
to consult whatever form its institution- 
alization may take (a matter yet to be 
explored fully by all governments and 
related to the general question of the new 
inter-governmental institutions for con- 
sultation and cooperation). 


(b) Shared-cost programs should be based 
on bilateral agreements arrived at 
through bargaining politically, in good 
faith, and after using the constitutional 
machinery of consultation as described in 
a). 
(c) Possibly some clearer description of 
the distribution of powers may reduce 
some of the difficulties that heretofore 
gave rise to disputes about shared-cost 
programs intruding upon areas of provin- 
cial jurisdiction. 
‘(d) There will be the difficult question 
about compensating the provinces not 
arrangement concerned. While the com- 
pensation question need not by itself 
affect a decision on the consensus for- 
mula issue, New Brunswick wishes to 
suggest that if the two questions are 
related, the following approach might be 
considered among others: some equitable 
formula based upon need should be con- 
sidered, and among the possibilities are 
payments to governments by the federal 
government in lieu of amounts they 
would have received had they entered 
into the bi-lateral agreement, but only to 
such governments whose per capita GNP 
is equal to or less than that of the prov- 
_ ince or provinces agreeing, to the scheme 
_ bi-laterally. Public opinion would support, 
or conversely would not be opposed to 
the absence of payments to provinces 
whose GNP per capita was appreciably 
higher than the provinces accepting the 
_ program. It will be argued, of course, that 
such provinces not receiving (in lieu) 
Compensation are thus paying double 
because the residents have contributed to 
the consolidated revenues of the federal 
| 8overnment from which the payments 
are made, and yet they are not receiving 
|ashare from that fund when other prov- 
“inces are obtaining grants bi-laterally. 
_The answer to this surely is that this 
_ already takes place in a variety of forms 
_ of which the regional disparities program 
and equalization payments are estab- 
lished illustrations. 
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a) Qu’une obligation constitutionnelle de 
consulter soit créée, peu importe la forme 
des dispositions arrétées (c’est une 
question qu’il reste encore A explorer a 
fond par tous les gouvernements et qui se 
rattache a la question générale des 
nouvelles institutions intergouvernemen- 
tales de consultation et de collaboration). 


b) Que les programmes conjoints 
reposent sur des accords bilatéraux issus 
de négociations politiques de bonne foi et 
aprés recours au mécanisme de 
consultation constitutionnel indiqué A 
Valinéa a), ci-haut. 

c) Un partage plus clair des compétences 
réduira peut-étre certaines des difficultés 
qui ont provoqué autrefois des conflits au 
sujet de programmes 4a frais partagés 
qu’on disait empiéter sur des domaines de 
compétence provinciale. 


d) Il restera toujours difficile de com- 
penser les provinces qui refusent un 
accord bilatéral. Méme si le sujet de la 
compensation ne doit pas nécessairement 
influer sur la décision qu’on aura a 
prendre sur la formule d’accord général, 
le Nouveau-Brunswick tient A mentionner 
que, si les deux questions sont 
considérées comme étant liées, il y aurait 
peut-étre lieu de considérer les deux 
principales voies qui suivent: il faudrait 
arriver a une formule équitable fondée 
sur le besoin. Ainsi, parmi les possibili- 
tés, il y a celle de paiements fédéraux 
4 la province pour compenser les sommes 
que Vaccord bilatéral lui aurait values, 
mais seulement 4 toute province dont le 
P.N.B. par habitant est égal ou inférieur 
a celui de provinces parties A V’accord. 
L’opinion publique donnerait son appui 
ou tout au moins ne serait pas opposée a 
ce que rien ne soit donné aux provinces 
dont le P.N.B. par habitant serait sensi- 
blement supérieur a celui des autres pro- 
vinces qui acceptent l’accord. On sou- 
tiendra, bien stir, que les provinces qui 
ne sont pas indemnisées se trouvent A 
payer en double parce que leurs résidents 
ont contribué au revenu consolidé du 
gouvernement fédéral sur lequel les 
paiements sont faits et qu’elles ne 
recoivent pas une part des recettes alors 
que les autres. provinces obtiennent 
bilatéralement des subventions. La 
réponse a l’objection est assurément qu’il 
en est déja ainsi sous diverses formes, 
dont le programme sur les disparités 
régionales et les versements de 
péréquation sont des exemples bien 
établis. 


2. Les premiers ministres doivent avoir 
Voccasion de discuter ces options. 
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Extracted from document 81(2) 
—Related Propositions 


SUBJECT: V—DISTRIBUTION OF LEGIS- 
LATIVE POWERS SPENDING POWERS OF 
THE CENTRAL GOVERNMENT 


4.20.36 The constitution should restrict the 
central government’s spending powers to mat- 
ters under its jurisdiction. These would none 
the less include the right to make uncondi- 
tional grants to state governments, on the 
basis of a general equalization formula or in 
order to stabilize their revenue. 


Provided definite limits can be set on the 
action of the government of the Union, it 
should also be authorized to take, alone or 
jointly with the states, certain measures 
designed to ensure economic equality between 
the states through development of disadvan- 
taged regions. 


COMMENTS 

1. Use made by the federal government of 
its alleged general right to spend in order to 
launch a variety of joint programmes in areas 
falling under the exclusive jurisdiction of pro- 
vincial governements has been one of the 
main reasons for the deterioration of federal- 
provincial relations. 


2. Besides their centralizing tendency, 
shared-cost programmes do not jibe with pro- 
vincial priorities and often lead to ill-advised 
use of public funds; they make it harder to 
plan provincial programmes and introduce an 
element of inflexibility which thwarts 
progress. 

3. Unlimited spending power at the central 
level encourages governments to outbid one 
another. 

4. Except in areas under common jurisdic- 
tion, joint programmes would therefore be 
abolished. 

5. On the other hand, the evolution of fiscal 
relations in Canada has made it possible to 
devise general equalization and stabilization 
formulas which fulfil a legitimate, worthwhile 
rdle and which should be maintained, even 
improved. 

6. The central government must assume 
prime responsibility for the balanced econom- 
ic growth of the country as a whole, achieving 
a certain economic parity between the states 
and ensuring general distribution of wealth 
between them through equalization. The 
states should assume prime responsibility for 
the balanced economic growth of their vari- 
ous component regions, achieving, to the larg- 
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QUEBEC—SECTION 2 


Extrait du document 81(2) 
—Propositions connexes ) 


SUJET: V—LE PARTAGE DES POUVOIR 
LEGISLATIFS | 

LE POUVOIR DE DEPENSER DU 
GOUVERNEMENT CENTRAL 


4.20.36 La Constitution devrait limiter © 
pouvoir de dépenser du gouvernement centr 
aux seules matiéres de sa compétence. Ce 
les-ci comprendraient néanmoins le drc 
d’accorder des subventions inconditionnell 
aux gouvernements des Etats au moyen du: 
formule générale de péréquation ou en vue 4 
stabiliser leurs revenus. | 

Pourvu que des limites précises puisse 
étre fixées A son action, le gouvernement ( 
Vunion devrait aussi pouvoir prendre, seul 
conjointement avec les Etats, certaines mes. 
res susceptibles d’assurer l’égalité économig: 
entre les Etats en accélérant le dévelopr. 
ment des régions défavorisées. 


COMMENTAIRE 

1. L’utilisation que le gouvernement f6dé. 
a fait de son prétendu droit général de dépe: 
ser de facon a lancer une multitude de pi 
grammes conjoints dans des domaines re: 
vant exclusivement des gouverneme: 
provinciaux a été l’une des causes principa’ 
de la détérioration des relations fédéral 
provinciales. 

2. Les programmes & frais partagés, en p 
d’étre centralisateurs, faussent les priori: 
provinciales et sont souvent la cause dl 
mauvaise utilisation des fonds publics; | 
rendent plus difficile la planification des P 
grammes provinciaux; ils sont un facteur 
rigidité qui empéche le progrés. 

3. Un pouvoir illimité de dépenser 1 
niveau central invite A la surenchére er 
gouvernements. 

4. Sauf dans les domaines de con 
conjointe, les programmes conjoints seraia 
donc abolis. | 

5. D’autre part, l’évolution des relations § 
cales au Canada a permis |’élaboration it 
formules générales de péréquation et de nc 


: 


lisation qui remplissent un role légitime 
bénéfique, et qui doivent étre conservées 
méme améliorées. ii 
6. Le gouvernement central doit étrel 
premier responsable de la croissance écon¢ 
que équilibrée du pays dans son ensembled 
la réalisation d’une certaine égalité éconc 
que entre les Etats et de la répartition glo! 
de richesses entre ceux-ci au moyen dk 
péréquation. Quant aux Etats, ils devra® 
€@tre les premiers responsables de la ci\s 
sance économique équilibrée des dive® 


[6 juin 1970 


sst extent possible, economic equality 
yetween these regions and distributing collec- 
ive wealth and services among citizens in 
hese areas, particularly through social securi- 
y education accessible to all and decentrali- 
‘ation of culture. 


21.36 COMMENTS 


7. Special circumstances may require the 
entral governement to take special measures. 
\s in the case of equalization, it would then 
'€ necessary to fix specific criteria so that all 
tates in like situations could derive equal 
enefit from such measures. 


ONTARIO-SECTION 3 
Jocument 134(1) 


‘HE ONTARIO GOVERNMENT POSITION 
ON THE SPENDING POWER 


June 3, 1969. 


‘Many of the recent strains on Canada’s fed- 
val system can be traced to the extent and 
Yplication of the federal government’s 
ending power. The free-ranging use of this 
vending power has been a major factor in 
ideral government activity in Canada since 
‘e time of the Second World War, most 
dticeably in the development of new shared- 
‘st programs on subjects in fields of provin- 
al jurisdiction. These programmes have had 
rious consequences for federal-provincial 
mony, in spite of the tangible benefits they 
tve provided. In the course of the present 
nstitutional review, we have the opportuni- 
to reconsider the scope and manner of 
plication of the general federal spending 
Ywer, with a view to ensuring such harmo- 
‘, and with a view to ensuring respect for 
‘d adherence to the basic principles of a 
deralism most suitable for Canada. 


The BNA Act gives the federal government 
2 power to spend its revenues for any pur- 
Se as long as the statute authorizing the 
penditure does not in substane invade pro- 
Acial jurisdiction. It may therefore spend 
oney most obviously on its own constitu- 
nal responsibilities, or in areas where its 
Visdiction is concurrent with the provinces. 
e federal spending power has also been 
ed on special projects such as Expo, the 
MMipeg flood-control system and the Saint 
‘Wrence Seaway. Further, it has been used 


‘ce Confederation to combat regional eco- 


mnie disparities by providing unconditional 
mts to the poorer provinces. In recent 
urs, these grants have evolved into a fairly 
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régions qui composent leur territoire, de la 
réalisation du plus grand degré possible d’é- 
galité économique de ces régions les unes par 
rapport aux autres et de la répartition, entre 
les citoyens de leur territoire, des richesses et 
des services collectifs, notamment grace a la 
sécurité sociale, A l’éducation accessible a tous 
et a la diffusion de la culture. 


4.21.36 COMMENTAIRE 


7. Des circonstances particuliéres peuvent 
exiger des mesures spéciales de la part du 
gouvernement central. Il serait nécessaire que, 
comme dans le cas de la péréquation, des 
critéres précis soient définis afin que tous les 


Etats qui se trouvent dans la méme situation 
puissent bénéficier également de ces mesures. 


ONTARIO—SECTION 3 
Document 134 (1) 


LA POSITION DU GOUVERNEMENT DE 
L’ONTARIO VIS-A-VIS LE POUVOIR DE 
DEPENSER 


Le 3 juin 1969. 


On peut dire que l’usage fait par le gouver- 
nement fédéral de son pouvoir de dépenser 
est a Vorigine d’une bonne partie des tensions 
actuelles au sein du fédéralisme canadien. 
Depuis la deuxiéme guerre mondiale, l’usage 
étendu de ce pouvoir de dépenser a été lun 
des facteurs les plus importants de l’activité 
du gouvernement fédéral, surtout dans la 
mise sur pied de nouveaux programmes a 
frais partagés dans des domaines de compé- 
tence provinciale. Ces programmes compor- 
taient certains bénéfices mais ils ont quand 
méme eu des effets sérieux sur les relations 
fédérales-provinciales. La révision constitu- 
tionnelle présentement en cours nous donne 
Voceasion de réexaminer l’étendue et Vusage 
du pouvoir fédéral de dépenser, afin d’assu- 
rer Vharmonie fédérale-provinciale et le res- 
pect des principes de base d’un fédéralisme a 
la mesure du Canada. 

L’A.A.N.B. donne au gouvernement fédéral 
le pouvoir de dépenser ses revenus comme il 
veut, en autant que la loi qui autorise la 
dépense n’empiéte pas en substance sur les 
compétences provinciales. Le gouvernement 
fédéral peut done, de toute évidence, dépenser 
ses argents pour satisfaire A ses propres res- 
ponsabilités constitutionnelles, ou dans des 
domaines ot sa compétence est concurrente a 
celle des provinces. Le pouvoir fédéral de 
dépenser a aussi été employé au financement 
des projets spécifiques, comme VExpo, la 
canalisation des eaux d’inondation de Winni- 
peg et la voie maritime du Saint-Laurent. De 
plus, ce pouvoir de dépenser a, depuis la Con- 
fédération, servi A accorder des subventions 
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sophisticated system of equalization pay- 
ments. Such uses of the federal spending 
power have in principle been acceptable, and 
are a necessary element in a flexible, worka- 
ble federal system. 


Use of the spending power in areas of con- 
current jurisdiction, or in “grey areas” of the 
constitution, depends very much on the 
achievement of one of the basic objectives of 
the present constitutional review, namely a 
clear agreement between the two levels of 
government as to what each other’s respon- 
sibilities are. This applies in equal measure to 
the use of the federal spending power to 
make direct payments to individuals or insti- 
tutions. In 1966, for example, the federal gov- 
ernment was able to assert a jurisdiction uni- 
laterally over manpower training in industry 
by granting training allowances directly to 
employees and training subsidies directly to 
employers. This had the effect in Ontario of 
sharply curtailing the operations of two of the 
province’s departments and effectively upset- 
ting budget and programme planning. 
Ontario, therefore, strongly opposes any 
direct use of the spending power by the fed- 
eral government in such a way as to effective- 
ly enforce a federal government interpreta- 
tion of the constitutional distribution of 
powers and to avoid the necessity of negotia- 
tions with the provinces to clarify constitu- 
tional responsibilities or to establish the 
mechanisms of shared-cost programs. 


Another use of the federal spending pow- 
er—namely conditional grants to provinces in 
areas of provincial jurisdiction—has led to 
most of the controversy over the spending 
power. While not invading provincial juris- 
diction directly, such devices as shared-cost 
programs are an effective means of indirectly 
accomplishing the same result. This is not to 
say that shared-cost programs have not been 
beneficial. In the absence of a developed 
system of interprovincial coordination, they 
facilitated a common provincial approach to 
common problems. In cases where the extra- 
provincial effects of one province’s action or 
inaction are particularly great, shared-cost 
programs ensure that the burden of providing 
the benefits is more equitably shared among 
the people of Canada. 
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inconditionnelles aux provinces défavorisées 
afin de faire face aux disparités économiqui 
régionales. Ces derniéres années, lesdites sub: 
ventions se sont développées pour former ci 
qui est maintenant un systéme assez sophisti 
qué de versements de péréquation. Cettr 
facon pour le gouvernement fédéral d’em 
ployer le pouvoir de dépenser était acceptabl 
en principe. Il s’agit 1a d’un élément néces 
saire a un régime fédéral flexible e 
satisfaisant. 
Dans les domaines constitutionnels plu 
flous, c’est-a-dire la ou ily a compétence con 
currente, ’emploi qui pourrait étre fait d 
pouvoir de dépenser est rattaché 4 la réalisa 
tion d’un des objectifs fondamentaux de 1 
révision constitutionnelle actuelle, savoir un 
entente claire entre les deux ordres de gov 
vernement fixant leurs responsabilités respec 
tives. Cette remarque s’applique aussi a ler 
ploi du pouvoir fédéral de dépenser dans ] 
but de faire’ des versements aux individus o 
aux organisations. Par exemple, en 1966 ° 
gouvernement fédéral a réussi a s’accord¢ 
unilatéralement compétence sur la formatic 
de la main-d’ceuvre dans l’industrie en acco 
dant directement des allocations de formatic 
aux employés et des subventions a la form: 
tion aux employeurs. Les répercussions ¢ 
cette mesure en Ontario ont été les suivante 
diminution considérable des activités de det 
ministéres provinciaux et de désorganiser 
planification des programmes et des budge’ 
En conséquence, l’Ontario s’oppose fermeme 
a tout emploi direct par le gouverneme 
fédéral de son pouvoir de dépenser afin | 
faire accepter l’interprétation fédérale de 
répartition constitutionnelle des compétenc 
et d’éviter obligation qu’il a de négocier av 
les provinces pour clarifier les responsabilit; 
constitutionnelles ou pour mettre sur pied { 
mécanismes gouvernant les programmes 
frais partagés. | 
Les plus grandes controverses relativemet 
au pouvoir de dépenser se sont produites 1 
sujet des subventions conditionnelles aux p- 
vinces dans des domaines de compétence p! 
vinciale. Sans étre une invasion directe ¢ 
compétences provinciales, des mécanismes ts 
que les programmes a frais partagés sont ve 
facon efficace d’arriver indirectement . 
méme résultat. Nous ne voulons pas dire C 
les programmes a frais partagés n’ont pas i 
leurs avantages. En l’absence d’un systeme € 
coordination interprovincial cohérant, ils it 
facilité la mise en commun des initiati 
provinciales vis-a-vis des problémes commt 
Chaque fois que les effets interprovinciaux © 
Vaction ou de Vinaction d’une province § 
particuliérement accentués, les programme 
frais partagés font que le fardeau inhér' 
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Shared-cost programs have also been justi- 
d by the argument that they allow the 
orer provinces to provide a higher standard 
public services than would otherwise be 
ssible. Aside from fiscal considerations, 
other justification, though not explicitly 
ited, is that shared-cost agreements encour- 
e provinces to provide programs they might 
terwise have rejected. In our opinion, this 
es not justify the erosion which would 
sreby take place of the provincial ability to 
tablish its own expenditure priorities. 


There are other strong arguments against 
2 use of conditional grants in areas of pro- 
icial jurisdiction. To start with, in the most 
neral terms, a federal system assigns cer- 
n responsibilities to the central and to the 
tional governments. Each level of govern- 
nt is then responsible for establishing its 
n expenditure priorities. There should be a 
sion of revenues between the two levels of 
yvernment such that each can carry out its 
igned responsibilities without requiring 
ancial transfers (with the attendant oppor- 
lities for influence) from the other level. 
ch level of government should be able to 
erate without interference from another 
el. For instance, there should be no 
umption that the judgement of the central 
yernment should take precedence over that 
the provincial governments, when the cen- 
1 government believes a matter within an 
‘a of provincial jurisdiction is of national 
ority. Experience has shown only too clear- 
that shared-cost programs have often com- 
led a provincial government to divert 
Ources to the centrally-set priority in order 
_take advantage of the money being 
sred—money obtained in the first place by 
ation of the province’s residents. There- 


) 
a 


£, whether or not a province joins a par- 
ular shared-cost programme, its capacity to 
se revenue is reduced, and its priorities are 
‘orted. 


Jurther, as has been obvious at recent fed- 
‘-provincial meetings, regional diversities 
a fundamental characteristic of Canada. 
ferent patterns of settlement and different 
‘ees of urbanization have produced con- 
rable regional variations, including great 
erences in administrative, economic and 
‘& capabilities. To date, shared-cost pro- 
‘ms have taken little account of these 
‘lonal differences and preferences, tending 
22288—5 
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la prestation de certains bénéfices est réparti 
plus €quitablement entre tous les citoyens 
canadiens. 

On a aussi voulu justifier les programmes 4 
frais partagés en disant qu’ils permettent aux 
provinces défavorisées de fournir un niveau 
plus élevé de services publics qu’elles ne 
pourraient le faire autrement. Mises a part les 
considérations fiscales, on justifie aussi ces 
ententes, quoiqu’en termes moins explicites, 
en disant qu’elles encouragent les provinces a 
mettre sur pied certains programmes que cel- 
les-ci auraient peut étre rejetés. A notre avis, 
ceci ne justifie par la diminution progressive 
du pouvoir gu’a une province de déterminer 
ses propres priorités de dépenses, diminution 
qui se produirait trés certainement. 

Il y a d’autres arguments de taille qui peu- 
vent étre avancés contre Vemploi des subven- 
tions conditionnelles dans des domaines de 
juridiction provinciale. Tout d’abord, on peut 
dire en termes trés généraux qu’un régime 
fédéral et les gouvernements régionaux. 
Chaque ordre de gouvernement est alors res- 
ponsable de ses propres priorités de dépenses. 
Les revenus devraient étre répartis entre les 
deux ordres de gouvernement de telle facon 
que chacun d’eux pourrait se décharger de ses 
responsabilités constitutionnelles sans qu’il 
soit besoin de recourir A des transferts finan- 
ciers d’un a l’autre (avec toutes les influences 
que Von peut alors faire jouer). Chaque ordre 
de gouvernement devrait pouvoir fonctionner 
sans qu’il y ait intervention de l’autre ordre. 
Par exemple, lorsque le gouvernement central 
croit qu’une question de compétence provin- 
ciale est prioritaire pour la nation, on ne 
devrait pas assumer automatiquement que 
son opinion devrait prendre le pas sur celle 
des gouvernements provinciaux. L’expérience 
démontre clairement que les programmes a 
frais partagés ont souvent forcé un gouverne- 
ment provincial a affecter ses ressources A des 
priorités fixées par le gouvernement central 
afin de pouvoir tirer profit des sommes offer- 
tes, ces sommes ayant été obtenues en impo- 
sant les ressortissants de la province. En con- 
séquence, que la province décide de participer 
ou de ne pas participer, son potentiel d’impo- 
sition est diminué et ses priorités sont 
déformées. 

Les divergences régionales sont une carac- 
téristique fondamentale de notre pays, ce 
dont Von s’est trés bien rendu compte au 
cours des derniéres réunions fédérales-provin- 
ciales. Les divergences dans la répartition de 
la population et dans le niveau d’urbanisation 
ont créé des variations régionales trés impor- 
tantes, y compris des différences assez gran- 
des dans les possibilités administratives, éco- 
nomiques, et ainsi de suite. Jusqu’ici, les 
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to enforce a common pattern which is often 
too rigid and too detailed. 


Ontario therefore proposes: 
1. As a basic ground-rule, the sharing of 
tax fields between the two levels of 
government in such a way that each can 
meet its own expenditure responsibilities 
in a manner of its own choosing: 


2. the use of conditional-grants only when 
there is a clear federal-provincial consen- 
sus that the proposed program is the best 
way of handling a particular problem. 
(The means of determining whether or 
not a consensus exists is discussed on 
pages 6 and 7). 


In addition, Ontario suggests that all alter- 
natives should be carefully considered before 
the adoption of a shared-cost program is 
decided upon. Some alternatives are as 
follows: 


1. Problems requiring national solutions: 


a) In the event that most or all provinces 
find themselves facing a problem so com- 
plex and with so many extra-provincial 
ramifications that it is beyond their 
capacity to handle, consideration should 
be given to formal constitutional amend- 
ment to change the locus of responsibili- 


ty. 


b) Problems common to many provinces 
might also be dealt with by an expanded 
degree of interprovincial cooperation, in 
order to achieve coordination and 
compatibility of programs within provin- 
cial jurisdiction. The example of the 
Council of Ministers of Education, which 
now has a permanent secretariat, could 
well be followed in other fields, including 
overall interprovincial relations. 


c) Another alternative to shared-cost pro- 
grams would be through block or uncon- 
ditional grants. While these approaches 
violate the basic Ontario position regard- 
ing the sharing of revenues, they do not 
involve the same degree of interference 
with provincial priority-setting. 


d) The development of a much more 
sophisticated system of federal-provincial 
coordinating machinery is a further alter- 
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programmes a frais partagés n’ont presqu 
pas tenu compte de ces divergences et de 
préférences régionales; ils ont eu tendance ; 
forcer Vadoption d’un modéle uniforme sov 
vent trop rigide et trop détaillé. 
En conséquence, l’Ontario propose que: | 
1. La régle fondamentale porte que k 
champs d’imposition seront répartis end 

les deux ordres de gouvernement de tel 
facon que chacun d’eux puisse se décha: 

ger de ses responsabilités de la fagon q! 

lui semble la plus appropriée; 

2. L’on ne fasse usage des subventio1 
conditionnelles que lorsquwil y a U 
accord fédéral-provincial clair quant a _ 
nécessité du programme, celui-ci éta’ 
considéré comme la meilleure facon ¢ 
régler un probléme donné (la fagon 
déterminer l’existence de cet accord € 
discutée aux pages 7, 8 et 9). 


] 


L’Ontario suggére aussi que l’on exami! 
attentivement toutes les possibilités avant d’ 
dopter un programme 4a frais partagés. Certé 
nes de ces possibilités sont décrites ici: 


1. Problémes devant recevoir une solutil 

nationale— 
a) Si toutes les provinces, ou la plupit 
d’entre elles, doivent faire face a un pir 
bléme complexe dont les ramificatic 
extra-provinciales sont si importan 
qu’il dépasse nettement leurs capacités|] 
faudrait étudier la possibilité de modif 
la constitution afin de faire passer ce? 
responsabilité & Vautre ordre de gouy 
nement. 
b) Les problémes qui sont communsa 
plusieurs provinces pourraient étre régs 
par un plus grand degré de coopeaaer 
interprovinciale, qui permettrait de co’ 
donner les programmes de compéteié 
provinciale, tout en s’assurant qu’ils ‘s’- 
serent dans l’ensemble. On pourrait ts 
bien suivre ’exemple qui nous est doré 
par le Conseil des ministres de Vvédu:- 
tion, organisme qui a maintenant 2 
secrétariat permanent. Ceci pourrait €¢ 
fait dans d’autres domaines, y compris ’s 
relations fédérales-provinciales en gé™ 
ral. a -| 
c) Une autre solution de rechange <x 
programmes 4a frais partagés serait P- 
ploi des subventions inconditionnels. 
Méme si ces subventions vont a taro 


de la position de base de l’Ontario U 
sujet de la répartition des revenus, €* 
impliquent quand méme une inva‘? 
moins grande des priorités provincial. 
d) On pourrait aussi mettre sur pied » 

mécanismes de coordination fédérale-}” 
vinciale beaucoup plus adéquats. De - 


{ 
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native. Such machinery would facilitate 
the flow of technical information and 
communication among the provinces. 


e) A more extensive use of administrative 
and/or legislative delegation. 


Problems requiring regional solutions: 


Where the main purpose of a shared-cost 
7ogram is to benefit particular regions of the 
yuntry, consideration should be given to 
ese alternatives: 

(a) a more extensive use of administra- 
tive and/or legislative delegation; 


(bo) an increase in equalization payments; 
and 


(c) a greater channelling of funds to re- 
gional agencies. Alternatively, the federal 
government and the provincial govern- 
ments comprising a region might partici- 
pate in regionally-oriented shared-cost 
programs, which would not require ap- 
proval by the national interest formula. 


Failing these alternatives, a nation-wide 
ared-cost program, such as we are familiar 
th today, could prove to be an appropriate 
tans of meeting the problem, provided that 
2 Program’s time-limits and conditions were 
ry clearly spelled out. However, difficulties 
‘se when one or more provinces are not in 
your of the establishment of a shared-cost 
cessary to devise a formula to determine 
iether a consensus exists among the federal 
d provincial governments on the need for a 
cticular proposed shared-cost program. The 
deess of arriving at this consensus should 
tigate many of the problems experienced 
th past shared-cost programs, such as the 
k of consultation, the effective compulsion 
‘Provinces to enter, and the serious distor- 
4 of provincial priorities. 


briefly, we would suggest as a formula the 
‘Owing: a proposed shared-cost program 
y only be initiated with the approval of 
€n of the ten provinces, containing at least 
per cent of the country’s population. The 
‘mer of determining a province’s position 
| matter for the province’s government to 
‘ide. 
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mécanismes faciliteraient la prestation de 
Vaide technique et permettraient une 
meilleure répartition des renseignements 
d’ordre technique entre les provinces. 
e) Un usage beaucoup plus répandu de la 
délégation des compétences législatives 
et/ou des fonctions administratives. 


2. Problémes devant recevoir une solution 
régionale— 

Lorsque l’objectif principal d’un _pro- 
gramme a frais partagés est d’avantager cer- 
taines régions du pays, on devrait étudier les 
possibilités suivantes: 

a) Un usage plus répandu de la déléga- 
tion des compétences législatives et/ou 
des fonctions administratives; 

b) une augmentation des versements de 
péréquation; et 

c) la remise de fonds plus importants aux 
organismes régionaux. Le gouvernement 
fédéral et les gouvernements provinciaux 
d’une région donnée pourraient aussi par- 
ticiper 4 des programmes & frais partagés 
ayant une orientation régionale, ceux-ci 
n’ayant pas a étre approuvés au moyen 
de la formule précitée. 


Si aucune de ces possibilités ne peut résou- 
dre le probléme, un programme 8 frais parta- 
gés national comme ceux qui existent en ce 
moment pourrait bien se trouver @tre la facon 
la plus appropriée de le régler. Toutefois, il 
faudrait que la période couverte par le pro- 
gramme et les conditions qu s’y rattachent 
soient trés clairement spécifiées. Il y a cepen- 
dant des difficultés chaque fois qu’une ou plu- 
sieurs provinces s’opposent a la mise sur pied 
dun programme 4 frais partagés dans un 
domaine de compétence provinciale. Il est 
done nécessaire de trouver une formule qui 
permettra de déterminer s’il existe un accord 
général entre les gouvernements, fédéral ou 
provinciaux, quant A la nécessité de mettre 
sur pied un programme 4a frais partagés. La 
formule pour obtenir cet accord général 
devrait régler la plupart des problémes qui 
ont existé dans le passé relativement aux pro- 
grammes a frais partagés (absence de consul- 
tation, Vobligation pratique qu’avaient les 
provinces de participer et la déformation 
sérieuse des priorités provinciales). 

En bref, nous suggérerions la formule sui- 
vante: le programme a frais partagés proposé 
ne pourrait étre mis sur pied que s’il obtenait 
Vapprobation de sept des dix provinces, com- 
prenant au moins 60 p. 100 de la population 
du pays. Chaque gouvernement provincial 
déciderait lui-méme de quelle facon détermi- 
ner la position de sa province vis-a-vis le 
programme en question. 
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Where a proposed program has received the 
required approval, financial loss should not be 
suffered by the province or provinces which 
have declined to participate. This can be 
arranged in the following alternative ways: 


(a) the federal government should raise 
the funds for shared-cost programs only 
in the provinces which decide to partici- 
pate. This could be done by some form of 
premium or an income-tax surcharge in 
order to avoid differential bases and dif- 
ferential general rates across the country; 
or 

(b) the fiscal equivalent (or at least 90 per 
cent of it) of what the province would 
have received had it decided to partici- 
pate in the shared-cost program should be 
paid directly to the government of the 
province. (Less than full fiscal equiva- 
lence is suggested because an uncondi- 
tional grant or equivalent tax room has 
the added advantage of greater provincial 
flexibility in allocation of such funds 
within the provincial budget than grants 
tied to a specific program.) 


Either of these we believe to be an improve- 
ment on the federal proposal to make pay- 
ments directly to individuals in the non-par- 
ticipating provinces. Such a scheme could 
lead into an administrative morass, and 
would contain elements of equalization and 
income-redistribution, objectives better at- 
tained through the general tax system and 
through equalization payments. Direct pay- 
ments could not precisely return the tax 
money to the individuals who paid it; thus 
the province would not have the option of 
increasing its tax take to the full extent of 
the federal repayment. 


To sum up: while our views, as expressed 
in this paper and in our propositions, are still 
subject to modification, the Ontario Govern- 
ment believes that shared-cost programs in 
areas of provincial jurisdiction should be kept 
to a minimum, and should be employed only 
when a federal-provincial consensus exists as 
outlined in this paper. Further, the details 
and conditions of such programs should be 
spelled out in formal agreements. Such agree- 
ments should help to eliminate many of the 
differences that have arisen in recent years as 
a result of changes in interpretation in the 
course of an agreement, or because of a freez- 
ing or stretching-out of payments. Our basic 
position is that an equitable sharing of tax 
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Chaque fois que le programme propos‘ 
aurait recu l’approbation nécessaire, la pro 
vince ou les provinces ayant refusé d’y parti 
ciper ne devraient pas étre pénalisées finan 
ciérement. Ceci pourrait étre obtenu de deu: 
facons, savoir: 

a) Le gouvernement fédéral pourrait ni 
prélever des fonds pour les programmes - 
frais partagés que dans les provinces qu 
y participent. Ceci pourrait se faire pe 
Vadoption d’une prime ou d’une surtax 
(A Pimpot sur le revenu) afin d’élimine 
Vemploi d’assiettes ou de taux différer 
tiels A travers le pays; ou 
b) L’équivalent fiscal (4 tout le moins ¢ 
p. 100) de ce que la province aurait re¢ 
si elle avait décidé de participer au pr 
gramme aA frais partagés devrait ét) 
versé directement au gouvernement pr 
vincial. (Si nous suggérons que 90 p. li 
de Véquivalence fiscale pourrait ét 
acceptable c’est parce qu’un verseme. 
inconditionnel ou Véquivalence en term 
de possibilités d’imposition serait pl. 
avantageux. En effet, ces sommes po. 
vant étre réparties au bon vouloir de | 
province, une telle formule donne wu: 
plus grande flexibilité au budget provi: 
cial que des subventions condiiionnelles, 


Nous croyons que l’une ou lautre de | 
formules serait supérieure a la proposili 
fai‘e par le gouvernement fédéral de faire ¢ 
versements directement aux individus das 
les provinces non-participantes. Un tel s} 
teme pourrait créer un fouillis administra 
et il contiendrait des éléments de péréquatil 
et de redistribution du revenu, objeciifs cd 
peuvent mieux étre aiteints par Ventrem? 
du systéme général d’imposition et des ver- 
ments de péréquation. Les versements dires 
ne pourraient pas retourner les impots ax 
individus qui les ont payés de fagon exactel 
la province ne se trouverait done pas dis 


2 


une situa’ion ott elle pourrait augmenter 's 
impd's dans la mesure des _ versemes 
fédéraux. 


En résumé, quoique notre point de vue al 
qu’il est exprimé dans ce document et dis 
nos propositions soit sujet a modification, € 
gouvernement de l’Ontario croit que les P» 
grammes a frais partagés dans les domai’s 
de compétence provinciale devraient ee 
réduits au minimum et qu’on ne devrai J 
avoir recours que lorsqu’il existe un acc’ 
général fédéral-provincial tel que décrit d) 
ce document. De plus, les conditions sae 
dispositions détaillées de tels progrann 
devraient étre inscrites dans une entente ? 
melle. De telles ententes permettraient d© 
miner une bonne partie des divergences 
ont vu le jour depuis quelques années 
suite de changements dans |’interprétation 
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ields between the two levels of government 
n line with expenditure responsibilities 
vould eliminate one of the basic reasons why, 
ince the war, shared-cost programs have 
een so frequently initiated in spheres of pro- 
rincial jurisdiction. 


Ixtracted from document 81(2)—Related 
*ropositions 
21.49. The federal government must retain 


esponsibility for the general direction of the 
ational economy and have powers adequate 
9 meet this responsibility. 


‘XPLANATION: 


1. Full employment, price stability and eco- 
omic growth are the principle objectives in 
ae management of a country’s economy. 
ince no provincial government alone can 
chieve these objectives for the whole coun- 
ty, the federal government must be able to 
xercise fiscal and monetary powers sufficient 
or the purpose. 
2. As far as economic growth is concerned, 
de federal government must have power to 
ombat regional economic disparities. As the 
rovinces are responsible for economic 
towth within their own boundaries, they will 
lso have a vital role to play in this 
adeavour. 


22.50. The Federal Parliament and provin- 
al legislatures should have the power to 
aise revenues for the purpose of carrying out 
leir own constitutional responsibilities. In 
ddition, the federal Parliament should have 
te power to raise revenues for the purpose 
E making unconditional transfers to the prov- 
ces and conditional transfers which meet 
ues agreed upon by the federal and provin- 
al governments. 


XPLANATION: 


1. The federal government is best able to 
idertake the responsibility of attempting to 
(ualize conditions and opportunities across 
‘€ country. It must have the constitutional 
Sponsibility to make equalization payments 
_those provinces qualifying under an equali- 
‘tion formula, or to institute special uncon- 
tional payments to provinces, for example, 
© Atlantic Provinces’ adjustment grants. It 
ie also have the power to raise revenues 


i 


if this purpose. 
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conditions au cours d’un programme ou par 
suite du gel des versements ou de leur répar- 
tition sur un trop grand nombre d’années. 
Notre position se fonde surtout sur la 
croyance qu’une répartition équitable des 
champs d’imposiiion entre les deux ordres de 
gouvernements, répartition alignée sur les 
responsabilités, éliminerait lune des raisons 
fondamentales pour laquelle des programmes 
a frais partagés ont si souvent été mis sur 
pied dans des domaines de compétence pro- 
vinciale depuis la derniére guerre. 


Extrait du document 81(2) 
—Propositions connexes 


5.24.49 Le gouvernement fédéral doit conser- 
ver la responsabilité de la direction générale 
de V’économie nationale et posséder des pou- 
voirs suffisants pour s’acquitter de cette tache. 


COMMENTAIRES 


1. Le plein emploi, la stabilité des prix et la 
croissance économique sont les objectifs prin- 
cipaux de la gestion de ’économie d’un pays. 
Comme aucun gouvernement provincial ne 
peut a lui seul atteindre ces objectifs pour 
VYensemble du pays, le gouvernement fédéral 
doit pouvoir exercer les pouvoirs fiscaux et 
monétaires nécessaires a cette fin. 


2. En ce qui concerne la croissance économi- 
que, il faut que le gouvernement fédéral ait le 
pouvoir de porter reméde aux disparités éco- 
nomiques régionales. Les provinces, étant 
pour leur part responsables de la croissance 
économique dans les limites de leurs propres 
frontiéres, auront aussi un réle capital A jouer 
dans ce domaine. 

5.25.50 Le Parlement fédéral et les assem- 
blées législatives devraient avoir le pouvoir 
de se procurer des revenus pour s’acquitter de 
leurs responsabilités constitutionnelles pro- 
pres. En outre, le Parlement fédéral devrait 
avoir le pouvoir de se procurer des revenus 
pour faire des versements inconditionnels aux 
provinces ainsi que des paiements condition- 
nels qui satisfont aux régles convenues par 
les gouvernements fédéral et provinciaux. 


COMMENTAIRES 

1. C’est le gouvernement fédéral qui peut le 
mieux se charger de la responsabilité de 
tenter d’équilibrer les conditions et les possi- 
bilités de progrés dans l’ensemble du pays. Il 
doit avoir la responsabilité constitutionnelle 
de faire des paiements de péréquation aux 
provinces qui remplissent les conditions éta- 
blies par une formule de péréquation, ou 
d’instituer des paiements spéciaux, incondi- 
tionnels aux provinces, du genre des subven- 
tions de redressement accordées aux provin- 
ces de ]’Atlantique. Le gouvernement fédéral 
doit avoir aussi le pouvoir de se procurer des 
revenus a cette fin. 
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2. The federal government should also have 
the right to make unconditional grants to the 
provinces, for example, in lieu of the transfer 
of additional tax room at any particular time. 
The payment of these grants would have to 
be preceded by full consultation with the 
‘provinces. 


5.22.51. The use of shared-cost programs in 
fields of provincial jurisdiction should be 
minimized. 


EXPLANATION: 


1. The history of federal-provincial rela- 
tions demonstrates how shared-cost pro- 
grams allow the national government to 
determine the priorities of provincial govern- 
ments. This result runs counter to the princi- 
ples of responsible government and of federa- 
lism. It also adds vastly to the complexity in 
the budgetary process of all governments. 


5.23.51 2. The different needs and capabili- 
ties of the various regions of Canada would 
be better served by a greater use of uncondi- 
tional grants, interprovincial arrangements, 
administrative and/or legislative delegation, 
and more sophisticated intergovernmental 
machinery permitting a freer flow of techni- 
cal assistance. 


5.23.52 Federal-provincial shared-cost pro- 
grams should be instituted only with the prior 
consultation and agreement of the provincial 
governments concerned, and those provincial 
governments not wishing to participate 
should not, as a result, incur substantial 
financial penalties. 


EXPLANATION: 


1. Experience in Canada has shown that the 
capabilities, desires and needs of the various 
provinces differ significantly. Hitherto, these 
regional differences and preferences were 
often ignored in an attempt to obtain national 
uniformity in certain programs. 


2. Although a degree of uniformity and 
portability of programs among the provinces 
is desirable, the public interest is better served 
in most areas of provincial jurisdiction if 
each provincial government establishes pro- 
grams which, in its opinion, clearly meet the 
needs and priorities of its people. Portability 
and a certain degree of uniformity of pro- 
grams can be achieved by appropriate inter- 
governmental machinery. 
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2. Le gouvernement fédéral devrait aussi 
toujours avoir le droit d’accorder aux provin- 
ces des subventions inconditionnelles, au lieu, 
par exemple, du transfert 4 un moment donné 
de points supplémentaires d’impdt. Le verse- 
ment de telles subventions devrait étre pré- 
cédé de consultations détaillées avec les 
provinces. 
5.25.51. Il faudrait réduire au minimum le 
recours a des programmes 4 frais partagés 
dans les domaines qui relévent de la compé- 
tence des provinces. 


COMMENTAIRES 4 


1. Les annales des relations fédérales-pro- 
vinciales démontrent que les programmes 2 
frais partagés permettent au gouvernement! 
fédéral de décider des priorités a goer 
ce qui est contraire aux principes du gouver- 
nement responsable et du fédéralisme et qu’ 
augmente considérablement aussi la | 
xité des opérations budgétaires de tous le 
gouvernements. | 

2. La diversité des besoins et des possibili 
tés des différentes régions du Canada serai 
mieux servie par un recours plus fréquen) 
aux subventions inconditionnelles, aux enten. 
tes interprovinciales 4 la délégation des fone. 
tions administratives et des compétence 
législatives ou des deux, et a des mécanisme! 
intergouvernementaux perfectionnés qui per 
mettent un mouvement plus libre de Vaid 
technique. 


5.26.52. 


tués qu’aprés consultation et accord des gov 
vernements provinciaux  intéressés. Le 
gouvernements provinciaux qui ne désirer) 
pas y participer ne devraient pas encourir 6 
ce fait des pertes financiéres importantes. 


COMMENTAIRES 


1. Au Canada, l’expérience a démontré qt! 
les possibilités, les aspirations et les besoir 
des différentes provinces différent considéri 
blement. Jusqu’A présent, on n’a souvent ten 
aucun compte, en tentant de réaliser l’unifo 
mité nationale de certains programmes, di 
différences et préférences régionales. 7 


2. Si une certaine mesure d’uniformité et ¢ 
cessibilité des programmes d’une province 
une autre est souhaitable, il n’en est Pi 
moins vrai que lintérét public est miet 
servi dans la plupart des domaines qui rel 
vent de la compétence provinciale lorsq! 
chaque gouvernement provincial établit 1 
programmes qu’il juge nettement conform 
aux besoins de sa population et a J’ordre ¢ 
priorités qui s’y applique. On peut réaliser | 
cessibilité et une certaine mesure d’uniform 
des programmes par des mécanismes inte 
gouvernementaux appropriés. 
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3. Uniformity should not be imposed from 
ove, particularly when the responsibility 
> action lies with the provinces. For this 
ison, shared-cost programs in provincial 
Ids should be reduced to a minimum. Other 
d better means of achieving the same ends 
> available. 


tL. For some provinces, of course, there may 
instances where a shared-cost program is 
st suitable. In these instances, those prov- 
‘es not wishing to participate should be 
en, after negotiation on details, a high per- 
itage of the amount in unconditional pay- 
nts or additional tax room that would oth- 
vise be available if they participated in the 
gram, “or preferably no taxes to finance 
: federal share should be collected in such 
vinces’’. 


BJECT: THE MACHINERY FOR INTER- 
'VVERNMENTAL RELATIONS 

3.53 Provision should be made for regular 
jews of the spending responsibilities and 
enue-raising capabilities of the two orders 
zovernment in order that each government 
sufficient funds to discharge effectively its 
stitutional obligations. 


PLANATION: 


£53 1. Revenues and responsibilities 
uld as far as possible be in balance. One 
er of government should not be expected 
jaise revenues considerably in excess of its 
nding requirements in order to transfer 
surplus to the other order of government. 
her, political responsibility demands that 
a government raise its own revenues as 
_as possible. 


Canadian fiscal machinery should require 
federal government and the provinces to 
‘ew jointly their expenditure responsibili- 
and revenue-raising capabilities. This 
at be carried out by an independent body 
‘xperts, or by the Tax Structure Commit- 
If it is of the opinion that a 
*nue-responsibility imbalance exists, it 
d recommend either a revision of the 
‘existing tax sharing arrangements or 
‘ideration of an appropriate constitutional 
ndment. 


| SASKATCHEWAN—SECTION 4 
‘acted from document 81(2)—Related 
d0sitions 

|. The central government must have 
{uate economic and fiscal powers to 
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3. L’uniformité ne devrait pas étre imposée 
par le gouvernement fédéral, surtout dans les 
domaines qui relévent des provinces. C’est 
pourquoi il faudrait réduire au minimum les 
programmes a frais partagés dans les domai- 
nes provinciaux. Il existe d’autres moyens 
mieux appropriés a la réalisation des mémes 
objectifs. 

4. Il peut arriver, naturellement, que dans 
certaines circonstances ce soit un programme 
a frais partagés qui convienne le mieux A 
certaines provinces. En pareils cas, les provin- 
ces qui ne désirent pas participer au pro- 
gramme devraient, aprés négociation des 
modalités, recevoir sous forme de subventions 
inconditionnelles ou de transfert de points 
supplémentaires d’impét un pourcentage élevé 
des sommes dont elles auraient bénéficié en 
panticipant au programme, ou encore, il pour- 
rait étre préférable de ne prélever aucun 
impot dans ces provinces aux fins de recueil- 
Jir des sommes correspondant a la part du 
gouvernement fédéral. 


OBJET: MECANISMES DES RELATIONS 
INTERGOUVERNEMENTALES 

5.26.53 Des dispositions devraient étre adop- 
tées pour Vétude périodique des charges 
financiéres et des possibilités de perception de 
revenus des deux ordres de gouvernement, 
afin que chacun d’eux dispose des fonds 
nécessaires pour s’acquitter convenablement 
de ses obligations constitutionnelles. 


COMMENTAIRES 


5.27.53. 1. Les revenus et les responsabilités 
devraient, dans la mesure du possible, étre 
équilibrés. On ne devrait pas s’attendre A ce 
qu’un ordre de gouvernement percoive des 
revenus qui dépassent considérablement ses 
dépenses prévues afin de transférer ce surplus 
a un autre ordre de gouvernement. Au con- 


‘traire, la responsabilité politique exige que 


chaque gouvernement, dans la mesure du pos- 
sible, percoive lui-méme ses revenus. 

2. Les mécanismes fiscaux du Canada 
devraient prévoir la revue en commun par les 
gouvernements fédéral et provinciaux de 
leurs responsabilités en matiére de dépenses 
et de leurs possibilités de perception de reve- 
hus. On pourrait confier ce travail aA un 
groupe d’experts indépendants ou au Comité 
du régime fiscal. L’organisme choisi pourrait, 
s'il constate un déséquilibre entre les revenus 
et les responsabilités, recommander soit la 
révision des accords de partage d’impdéts en 
vigueur, soit l’étude d’une modification consti- 
tutionnelle appropriée. 


SASKATCHEWAN-SECTION 4 


Extrait du document 81(2)—Propositions 
connexes 
7.1.7 Le Gouvernement central doit avoir les 


compétences économiques et fiscales nécessai- 


4:72 


ensure stable economic growth, cope with 
unemployment, combat inflation and deflation 
and to promote equalization of opportunity in 
the various provinces and areas of the nation. 


7.1.9 The Parliament of Canada shall not 
have the power to make special arrangements 
with any province in respect of federal pro- 
grams which are by their nature applicable 
across the nation. 


ALBERTA—SECTION 5 


Extracted from document 209 
Federal Provincial Constitutional Conference, 
December 1969 


The Honourable Harry E. Strom—(pp. 25-33). 


7. SPENDING POWER OF PARLIAMENT 


Before becoming specific about the subjects 
and questions involved in the spending 
power, we want to outline briefly the back- 
ground for our position on the question. 

Federalism may be seen as a form of gov- 
ernment designed to get the best of two 
worlds: the advantages which accrue from 
a unified state, and the benefits of the diversi- 
ty which is inherent in the people and regions 
which make up the federal union. 

Federalism is a dual form of government 
calculated to reconcile unity with diversity. 
Both levels of government have jurisdiction 
over the same people. The vital core of the 
federal consiitution is the division of legisla- 
tive powers between the central authority 
and the component parts of the union. 


Division of Powers 

The division of powers in Canada repre- 
sented the greatest common measure of 
agreement which could be formulated among 
confiic'ing interests. No constitutional settle- 
ment can be correct for all time. The obsoles- 
cence factor in the division of powers is fur- 
ther aggravated by the lack of a formal 
amending procedure. 

The increase of government activity and 
the subsequent increase in the cost of govern- 
ment and demands for service mean that the 
authority to deal with many of the new areas 
of important activity are within the jurisdic- 
tion of the Provinces. At the same time the 
Provinces cannot find in the limited resources 
open to them the power to raise the revenues 
they need to meet the increased demand for 
social services. 


The Federal Parliament has turned with 
increasing frequency to the use of conditional 
grants for access to fields of jurisdiction 
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res pour assurer une croissance économiqu 
équilibrée, pour combattre le chémage, l’infle 
tion et la déflation, et pour promouvoir l’équ 
valence des perspectives d’avenir entre lk 
provinces et les régions du pays. | 
7.2.9 En ce qui concerne les programme 
fédéraux applicables 4 tout le pays, le Park 
ment du Canada ne sera pas habilité a cor 
sentir des arrangements spéciaux a quelqt 
province que ce soit. 


ALBERTA—SECTION 5 


Extrait du document 209 
Exposé rédigé a l’intention de la Conféren: 
constitutionnelle fédérale provinciale 
décembre 1969 par Vhon. Harry E. Stro 
(pp.17-22) 


7. LE POUVOIR DE DEPENSER D 
PARLEMENT 


Avant de traiter précisément des questio} 
quwenglobe le pouvoir de dépenser, no 
désirons esquisser briévement les grand’ 
lignes dans lesquelles s’inscrit notre position, 

On peut considérer le fédéralisme comr! 
une forme de gouvernement congue en vue : 
retirer le meilleur de deux choses: les avant; 
ges découlant d’un Etat unifié, et ceux rési- 
tant de la diversité, inhérente aux gens et a’: 
régions qui constituent l’union fédérale. 

Le fédéralisme est une double forme 
gouvernement destinée a concilier ’unité et 
diversité. Les deux ordres de gouverneme 
ont juridiction sur les mémes personnes. J 
coeur de la constitution fédérale, se situe 
répartition des pouvoirs législatifs entre 
pouvoir central et les composantes de J’unic. 


Répartition des compétences 

La répartition des compétences, au Cana, 
représentait le mieux que l’on pouvait fa? 
en fait d’entente entre intéréts diverger:. 
Mais aucun accord constitutionnel n’est va- 
ble indéfiniment. La désuétude qui s’attacha 
la répartition des compétences s’aggrave If 
suite de l’absence d’une procédure officie® 


permettant la réforme des structures. 

L’accroissement de l’activité aa’ 
tale, accompagné d’une hausse du cott 
opérations du gouvernement et des demanis 
de services, signifie que le pouvoir de trail 
de nombreux domaines nouveaux et imp- 
tants d’activité est du ressort des provinG. 
Toutefois, par suite des ressources restreins 
mises 4 leur disposition, les provinces ne p! 
sédent pas le pouvoir de lever les recets 
dont elles auraient besoin pour satisfaire 
demande accrue de services sociaux. 

Le gouvernement fédéral a utilisé de Pp 
en plus souvent des subventions conditionr - 
les afin d’avoir accés A des domaines qui, sis 


| 
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which are unquestionably within the powers 
yf the Province. What sort of basic philoso- 
Shy should the provinces hold and bring to a 
liscussion on the division of powers? 


strong Provincial Governments 


Our view is that a viable federal union is 
mly possible in the context of strong provin- 
ial governments. Translated into meaningful 
erms, this means provincial autonomy. A 
rovince has genuine independence only if it 
las the revenues at its disposal to carry out 
hose functions for which it is responsible and 
ree from federal control. 


It is necessary that the provinces have suffi- 
ient money to discharge adequately those 
esponsibilities with which they are charged 
nder the Constitution. 

The Federal Government’s June 1969 work- 
1g paper, ‘“Federal-Provincial Grants and 
ae Spending Power of Parliament”, indicates 
iat the Federal Government is prepared to 
uarantee an illusory autonomy, since it is 
uite clear that central authority does not 
tend to alter radically its use of the spend- 
ig powers. 


estricted Use of Spending Power 


‘The evidence is that the spending power 
uw come in many ways to rival in impor- 
mee the division of powers in determining 
f@ role of the Federal Governement. 
ithough the Federal Government’s assumed 
‘ending power has never been challenged 
Tectly, it is our view that this ought to be 
refully examined. The Federal Govern- 
ent’s position, it seems to us, is that it is not 
gislating in the provincial fields since it has 
€ constitutional authority to spend, provid- 
g the legislation does not itself purport to 


gulate a provincial field. 


! 


But what kind of an argument is this? Can 
be Said that when Parliament appropriates 
oney in aid of housing or medicare or voca- 
inal schools and stipulates in some detail 
: Conditions under which the provinces can 
fain the money, Parliament is not in fact 
sislating in these fields? 


‘f the word “federal” is to have any mean: 
j at all, we must not ignore the concept of 
Xvincial autonomy and the actions which 
‘lbe necessary to allow the provinces juris- 
‘tion in their own fields. 


“he Rowell-Sirois Commission explicitly 
‘°cted the position that the Federal Govern- 
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aucun doute, sont de la compétence des pro- 
vinces. Quelle devrait étre la pensée fonda- 
mentale des provinces et laquelle devraient- 
elles présenter lors d’un débat sur la réparti- 
tion des compétences? 


Des gouvernements provinciaux forts 


A notre avis, ’union fédérale ne peut se 
perpétuer que si les gouvernements provin- 
ciaux sont forts. En termes clairs, cela signifie 
que les provinces doivent étre autonomes. 
Une province n’est vraiment indépendante 
que si elle dispose des recettes qui lui permet- 
tent de s’acquitter des taches qui lui ont été 
confiées et si elle est A Vabri de la régie 
fédérale. 


Il est indispensable que les provinces dispo- 
sent de recettes suffisantes pour s’acquitter 
des fonctions qui lui ont été confiées en vertu 
de la Constitution. 


Dans son document de travail de juin der- 
nier, intitulé «Les subventions fédérales-pro- 
vinciales et le pouvoir de dépenser du Parle- 
ment», le gouvernement fédéral indique qu’il 
est disposé a garantir une autonomie illusoire, 
étant donné qu’il ressort clairement que les 
autorités centrales n’ont pas Vintention de 
modifier radicalement leur recours au pouvoir 
de dépenser. 


Utilisation limitée du pouvoir de dépenser 


Il y a lieu de croire que le pouvoir de 
dépenser rivalise d’importance, sous plusieurs 
rapports, avec la répartition des compétences, 
lorsqu’il s’agit de déterminer le réle du gou- 
vernement fédéral. Méme si le pouvoir de 
dépenser présumé du gouvernement fédéral 
n’a jamais été directement mis en cause il 
devrait selon nous faire l’objet d’une étude 
approfondie. I] nous semble que le gouverne- 
ment fédéral ait adopté comme position qu’il 
ne légifére pas dans des domaines ressortis- 
sant aux provinces puisqu’il dispose d’un pou- 
voir de dépenser en vertu de la constitution, a 
condition que la loi ne tende pas a établir 
qu’il fixe des régles dans un domaine de com- 
pétence provinciale. 

Mais qu’est-ce a dire? Peut-on affirmer, 
lorsque le Parlement affecte des fonds 4 l’aide 
au logement, aux services de santé ou aux 
écoles de formation professionnelle et qu’il 
indique de fagon relativement détaillée les 
conditions auxquelles doivent se soumettre les 
provinces pour obtenir ces sommes qu’il ne 
légifére pas en fait dans ces domaines? 


Si le mot «fédéral» doit avoir un sens, on 
ne doit pas méconnaitre le concept de l’auto- 
nomie provinciale ni les mesures qui s’impo- 
Sent pour assurer aux provinces la compé- 
tence dans les domaines qui relévent de leur 
juridiction. 

La Commission Rowell-Sirois a explicite- 
ment rejeté ’hypothése que le gouvernement 
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ment has a direct responsibility for the stand- 
ards of which particular provincial services 
were rendered. This in the final analysis is 
the duty of the provinces and finally, of pro- 
vincial electorates. 

The Federal Government, in its most recent 
proposal, moved one step in the direction of 
acknowledging the grievances of the prov- 
inces over the use of the spending power by 
suggesting meaningful consultation in the 
introduction of shared-cost programs involv- 
ing the provinces. But when the Federal Gov- 
ernment goes on to propose that although 
provinces who do not wish to participate 
don’t have to, these provinces will not receive 
a fiscal equivalent. 


According to the paper, the central govern- 
ment would make compensatory payments to 
non-participating provinces directly to the 
citizen. 

This is a totally unacceptable proposal, con- 
trary to the spirit of federalism, disruptive of 
the federal bargain, and can only be looked 
upon as designed to entrench the current 
position of the federal spending power. 


It is our view that the Federal Parliament 
must recognize the principle of provincial 
autonomy and the undoubted right of the 
provinces to decline entry into shared-cost 
programs with no consequent financial loss. 
The use of the federal spending power 
involves the whole question of provincial 
autonomy and responsibility. 


The proposal concerning the spending 
power has come to rival in importance the 
division of powers in determining the effec- 
tive role of the provinces and the Federal 
Government. It appears to us highly unneces- 
sary at this time to consider any further the 
complicated formula which the Federal Gov- 
ernment has proposed for study as to the 
future consensus relating to shared-cost 
agreements. 

Just as the Federal Government is ensuring 
that it retains authority and undoubted right 
to legislate in fields which are in its jurisdic- 
tion, so we feel that the provinces must take 
the same view toward those areas which are 
in their jurisdiction and which are their 
responsibility. This, we believe, is consistent 
with our view as stated earlier in this paper, 
that we ought to encourage greater intergov- 
ernmental liaison and establish more formal 
machinery to ensure that there is adequate 
consultation and understanding of what both 
the Federal and Provincial Governments are 
attempting to do in the various fields. 
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fédéral dispose d’un droit de regard direct sur 
les normes d’application de services provin- 
ciaux particuliers. En derniére analyse, ce 
domaine ressortit aux provinces et, en défini- 
tive, aux électeurs des provinces. | 

Dans sa derniére proposition, le gouverne: 
ment fédéral a fait un pas en avant, en ce qu 
concerne la reconnaissance des griefs des pro 
vinces portant sur l’utilisation du pouvoir di 
dépenser, en proposant des consultations posi 
tives en prévision de la mise en ceuvre rol 
programmes a4 frais partagés concernant le 
provinces. Lorsque le gouvernement fédéra 
poursuit son raisonnement il affirme qu’il es 
laissé A la discrétion des provinces de décide| 
si elles participeront ou non, mais que le 
provinces non-participantes ne recevront pa 
d’équivalent fiscal. . 

D’aprés le document, le gouvernement cer 
tral effectuerait les paiements de compensz 
tion aux provinces non-participantes sov 
forme de versements directs aux citoyens. | 

Cette proposition est tout a fait inaccepti 
ble, elle va a l’encontre de l’esprit du fédér: 
lisme, elle rompt le contrat fédéral et on © 
doit la considérer qu’en tant qu’élément de 
tiné A consolider l’état actuel du pouvoir ¢ 
dépenser fédéral. 

Nous sommes d’avis que le Parlement dc 
reconnaitre le principe de |’autonomie provis 
ciale et le droit indéniable des provinces de ; 
refuser A participer A des programmes a fra 
partagés, sans perte financiére subséquent 
L’utilisation du pouvoir de dépenser du go 
vernement fédéral concerne l’ensemble de | 
question de l’autonomie et de la compéten’ 
provinciales. 

La proposition relative au pouvoir | 
dépenser rivalise d’importance avec la répa 
tition des compétences lorsqu’il s’agit 
déterminer le réle effectif des provinces et l 
gouvernement fédéral. Il nous semble prése- 
tement tout A fait inutile d’étudier plus a fol 
la formule complexe qu’a proposée le gouve- 
nement fédéral en ce qui concerne l’acco 
futur sur des programmes a frais partagé 


Nous estimons qu’a Vinstar du gouver!- 
ment fédéral, qui fait en sorte de conser\r 
son autorité et ses droits incontestables ° 
légiférer dans des domaines ressortissant 22 
compétence, les provinces doivent adopter 3 
méme attitude pour ce qui reléve de ler 
juridiction. Cette position est selon nous co 
patible avec opinion que nous avons forn- 
lée antérieurement, dans le présent documel, 
A savoir que nous devrions favoriser des reé- 
tions intergouvernementales accrues et étal 
un mécanisme officiel afin de faire en soe 
qu’il y ait des consultations et que Yon sé 
sise ce que le gouvernement fédéral et - 
provinces veulent réaliser dans les = 
domaines. 
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ew Areas of Responsibility 

We must continually be aware of the 
aportant question as to whether the provin- 
al and municipal governments will be in a 
ysilion to cope with the new and increasing 
roblems of industrialization and urbaniza- 
on and further, whether the Constitution 
self is sufficiently adaptable to accommodate 
ie types of intergovernmental arrangements 
hich we have argued will become necessary 
_the decades ahead. 

The migration to urban areas which we are 
‘(periencing across Canada will undoubtedly 
x the full capacities of both levels of £Ov- 
nment to create solutions for urban prob- 
ms and could place severe strains on Feder- 
-Provincial relations. 


The gap between responsibilities and reve- 
‘es which has been a continuing source of 
ction could widen as increasingly large 
lounts of revenue are required to finance 
stly urban development. 


The delicate equilibrium which character- 
§ the division of powers could be chal- 
ged under the pressure of these new prob- 
as and the pressure of urban problems in 
+ next decade. 


oblem Areas Requiring Expenditure 

Ne must consider the additional questions 
th as those raised by The Economic Council 
‘Canada. They include the need for long- 
'g¢ comprehensive planning of urban 
‘ee, modernization of local government 
uctures, power and administration, 
engthening of the educational and training 
e for local government, technical, profes- 
fal administrative personnel, development 
supports for local revenue systems, greatly 
reased research into problems associated 
h local government and the updating of 
tudes and approaches to overall urban 
lopment. Then there are the social fac- 
3 related to this whole question, and a 
se part of these considerations will involve 
“eased government expenditure on behalf 
the services which both industrialization 
| urbanization will continue to make 
essary. 


acted from document 81(2) 

‘elated Propositions 

1 To minimize regional dissatisfactions 
€ economic sphere, there is need to devel- 
! More equitable distribution of the finan- 
‘means to meet clearly-defined federal and 
‘incial responsibilities and a formula that 
'€sure the basic social requirements of 
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Nouvelles compétences 


Nous devons toujours tenir compte de ]’im- 
portante question a savoir si les gouverne- 
ments provinciaux et municipaux seront en 
mesure de faire face aux problemes de plus 
en plus grands que posent Vindustrialisation 
et ’urbanisation et en outre, si la constitution 
est suffisamment souple pour s’adapter aux 
diverses ententes intergouvernementales dont 
hous avons discuté et qui s’imposeront dans 
les décesnnies 4 venir. 

L’exode vers les agglomérations urbaines 
qui se produit partout au Canada mettra A 
l’épreuve toutes les possibilités des deux 
niveaux de gouvernement, qui devront trou- 
ver réponse aux problémes urbains, et impo- 
sera de fortes contraintes sur les relations 
fédérales-provinciales. 

L’écart qui existe entre les attributions et 
les revenus, qui a constitué ume source de 
constantes frictions, pourrait s’accroitre s’il 
fallait consacrer des sommes considérables au 
financement de programmes d’expansion 
urbaine onéreux. 

L’équilibre délicat qui caractérise la répar- 
tition des compétences pourrait étre menacé 
sous la pression de ces nouveaux problémes et 
des problémes urbains de la prochaine 
décennie. 


Secteurs-problémes entrainant des dépenses 


Nous devons également étudier d’autres 
questions, notamment celles qui ont été soule- 
vées par le Conseil économique du Canada. TL 
y a lieu de mentionner entre autres la néces- 
sité d’établir des plans globaux a long terme 
concernant l’espace dans les agglomérations 
urbaines, la modernisation structurale des 
gouvernements locaux, le pouvoir et l’admi- 
nistration, le perfectionnement des membres 
de gouvernements locaux sur le plan des con- 
naissances et de la formation, la création de 
dispositifs de soutien des systémes de revenu 
locaux, l’intensification des recherches sur les 
problémes se rapportant aux gouvernements 
locaux et la remise A jour des attitudes et des 
méthodes usitées dans le domaine de Vexpan- 
sion urbaine. Il faudra ensuite envisager les 
facteurs sociaux se rapportant A l’ensemble de 
cette question et plusieurs de ces considéra- 
tions entraineront des dépenses accrues de la 
part des gouvernements, au chapitre des ser- 
vices que lindustrialisation et l’urbanisation 
continueront d’exiger. 


Extrait du document 81(2) 

—Propositions connexes 

8.3.11 Afin de réduire le mécontentement de 
certaines régions, a l’égard de la situation éco- 
nomique, il est nécessaire d’organiser une 
répartition plus équitable des moyens finan- 
ciers permettant de faire face a des responsa- 
bilités fédérales et provinciales clairement 


4:76 Constitution 
all Canadians without widespread disparity in 
the standards of service or cost to the 
individual citizen. 


At the same time, care must be taken to 
avoid retarding further growth by unjustly 
penalizing those regions of Canada whose 
economic development contributes most to 
national revenues and to the gross national 
product on which the prosperity of the nation 
depends. 
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Extracted from document 208 


Propositions to the 3rd Constitutional Confer- 
ence (p. 3). 


The Spending Power of the Parliament of 
Canada 

Until such time as the direct tax fields are 
returned to the provinces as I have suggested, 
British Columbia recognizes that it is desira- 
ble for the Government of Canada to have 
constitutional power to make conditional 
grants to provinces in aid of shared-cost pro- 
grams in matters of national interest which, 
strictly speaking, come under exclusive pro- 
vincial jurisdiction. In matters of national sig- 
nificance to all Canadians such as medicare 
and hospitalization, British Columbia is 
agreeable to the Federal Government imple- 
menting shared-cost programs subject to the 
following conditions: — 


1. There must be a “national consensus” 
in favour of a new shared-cost program 
as reflected by the Parliament of Canada 
and a sufficient number of the provincial 
legislatures before a new shared-cost pro- 
gram is entered upon. 


2. There must be adequate safeguards to 
ensure that once a program is embarked 
upon, the Federal Government will not 
withdraw its financial support or so alter 
the terms of the program as to shift all or 
a portion of the financial burden for its 
continuance upon the province. 


3. The provinces which decide not to 
enter upon a new shared-cost program 
should not be paid the fiscal equivalent. 
British Columbia considers that “opting 
out” with the fiscal equivalent is contrary 
to the concept of co-operative federalism, 
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| 
définies, et de trouver une formule qui garan 
tira & tous les Canadiens l’essentiel des avan 
tages sociaux, sans disparités marquées di 
point de vue des normes de service ou de 
frais pour chaque citoyen. 

Il faut cependant faire trés attention afin d 
ne pas retarder la croissance économique e 
imposant injustement ces régions du Canad 
qui, de par leur niveau de développemer 
économique, contribuent le plus au reven 
national et au produit national brut, sur les 
quels se fonde la prospérité de la nation. 


of Canada 


COLOMBIE-BRITANNIQUE—SECTION 6 


Extrait du document 208 
Propositions de la Colombie-Britannique a | 
Conférence Constitutionnelle, décembre 19 


—(pp. 3-4). 


Le pouvoir de dépenser du gouvernement ¢ 
Canada | 

D’ici & ce que les champs d’impositi 
directe soient retournées aux provinei, 
comme je l’ai mentionné, la Colombie-Brita: 
nique reconnait qu’il est opportun que le go} 
vernement du Canada dispose d’un pouvi’ 
constititionnel pour consentir des subventios 
conditionnelles aux provinces, afin d’aider ¢ 
derniéres dans le cadre de programmes 4 fr3 
partagés qui sont d’intérét national, lesque, 
en termes stricts, ressortissent exclusivem 
aux provinces. En ce qui concerne les qui- 
tions qui revétent une importance nationi2 
pour tous les Canadiens, comme les servil 
de santé et d’hospitalisation, la Colombie-B 
tannique convient que le gouvernement fé 
ral mette en ceuvre des programmes & fr 
partagés sous réserve des conditions suivi 
tes: 


~ 


- 


‘ad 
z 


| 
1. Il doit y avoir un «accord national: 
Végard d’un nouveau programme a # 
partagés. Avant de mettre en cu® 
pareil programme, il faudrait rallier | 
Parlement du Canada et un nombre st! 
sant d’assemblées législatives “a 
les. 
2. On doit prévoir des garanties suffis 
tes de facon a s’assurer que le gouvel- 
ment fédéral, lorsqu’un programme : 
mis en ceuvre, ne retire pas son aru 
financier ou ne modifie pas les modal* 
du programme de facgon a faire porte’ 

charge financiére, en tout ou en pats 
sur la province. 
3. On ne devrait pas verser d’équiva. 
fiscal aux provinces qui décident de 
pas participer a un nouveau program) 
frais partagés. La Colombie-Britann* 
estime que «l’abstention» avec un équ® 
lent fiscal va A Yencontre du concept 
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and if carried to the limit, would ulti- 
mately destroy our whole federal system. 


tracted from document 81(2) 
Related Propositions 


SUBJECT: THE DISTRIBUTION OF 
LEGISLATIVE POWERS 


Taxing Powers 


14 The capacity of each government to 
‘must be sufficient for each government to 
ectively discharge its constitutional obliga- 
ns. Accordingly, the Federal government 
uuld leave exclusively to the provinces the 
ect tax fields of personal and corporate 
ome taxes and succession or estate taxes. 
ving done that, the Constitution should 
trict the spending power of the Federal 
fernment to those matters under its 
isdiction. 


The following proposition 9.7.20 was pre- 
ted by the Province of British Columbia 
June 12, 1969) 


20 The Constitution should impose a duty 
the Government of Canada to lessen eco- 
ue disparities among citizens of Canada 
*rever they be found, and to the extent 
| the duty can be discharged through the 
of a negative income tax, such expendi- 
*s should have priority on the revenue 
ved from corporate and personal income 


GENERAL SOURCES—SECTION 7 


racted from document 75 


3riefing paper on discussions within the 
finuing Committee of Officials—(pp. 
9). 


Fiscal and Economic Considerations— 


(a) It was observed that certain important 
government activities involve the legisla- 
lve powers of both the federal and pro- 
Vincial governments; these include eco- 
fomic growth, redistribution of income 
and social security, taxation and spending 
powers. 


‘b) One view expressed was that if cer- 
‘ain fundamental economic objectives 
Were accepted, they might have quite 
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fédéralisme coopératif, et si l’on portait 
ce phénoméne a la limite, il détruirait 
ultimement le régime fédéral dans son 
ensemble. 
Extrait du document 81(2)—Propositions 
connexes 


SUJET: REPARTITION DES 
COMPETENCES LEGISLATIVES 


Pouvoirs d’imposer 


9.7.14 Chaque gouvernement doit dispo- 
ser de pouvoirs d’imposer suffisants pour 
étre en mesure de s’acquitter efficacement 
de ses obligations constitutionnelles. En 
conséquence, le gouvernement fédéral 
devrait céder A la compétence exclusive 
des provinces les champs d’imposition 
directs que constituent lVimpét sur le 
revenu des particuliers et des corpora- 
tions et ’impét sur les biens transmis par 
décés ou droits successoraux. Ceci était 
fait, la constitution devrait limiter le pou- 
voir de dépenser du gouvernement fédé- 
ral aux domaines qui relévent de sa com- 
pétence propre. 


La proposition ci-aprés 9.9.20 a été 
soumise par la Colombie-Britannique, le 
12 juin 1969.) 


9.9.20. La constitution devrait imposer 
au gouvernement du Canada le devoir de 
réduire les disparités économiques entre 
les citoyens canadiens, ot qu’ils se trou- 
vent. Dans la mesure ov il pourrait s’ac- 
quitter de ce devoir par le recours a un 
impot négatif sur le revenu, de telles 
dépenses devraient étre considérées prio- 
ritaires au niveau de Putilisation des 
revenus provenant de limpét sur le 
revenu des sociétés et des particuliers, 


SOURCES DIVERSES—SECTION 7 


Extrait du document 75 


Document d’information sur les délibérations 
du Comité permanent des fonctionnaires— 
(pp.51-52). 


3. Considérations d’ordre fiscal et économi- 
que 

a) On a fait remarquer que certaines 
fonctions gouvernementales importantes 
demandent J’exercice de compétence 
législatives et fédérales et provinciales. 
Ces fonctions comprennent la croissance 
économique, la redistribution des revenus 
et la sécurité sociale en général, ainsi que 
le pouvoir d’imposer et le pouvoir de 
dépenser. 
b) D’aucuns étaient d’avis que l’accepta- 
tion de certains objectifs économiques 
fondamentaux pourrait avoir des réper- 
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important implications for the distribu- 
tion of powers. For example, if a recog- 
nized objective were to maximize eco- 
nomic growth, it was suggested that this 
might influence the distribution of 
responsibilities and powers in such fields 
as transportation and communications, 
industry, financial institutions, commodi- 
ty standards, and others. The objective of 
reducing regional economic disparities, it 
was suggested, could imply that the Fed- 
eral Government should have powers to 
promote integrated action across a wide 
range of fields. 


(c) Another view was that national eco- 
nomic policies do not always have the 
appropriate effects for alleviating eco- 
nomic problems of a localized nature, and 
some economists have been placing great 
emphasis on regional solutions. A funda- 
mental question would be whether 
regional needs could be better handled on 
a regional or a national basis. 


(d) A further observation was made 
agreeing that fiscal and economic consid- 
erations would have to be taken into 
account when distribution of powers was 
being examined. It was suggested that 
these considerations could lead in three 
possible directions: 

@) toward greater centralization of 

power with the Federal Government; 


Gi) toward careful definition of exclu- 
sive responsibilities for both levels of 
government and development of appro- 
priate machinery for cooperative 
action; 

(ii) towards provision of concurrency 
of powers in a number of areas. 


In this connection, one view was expressed 
that the best solution might be found in a 
combination of Gi) and (ii). 


Extracted from document 149 
Conclusions of June 1969 
Working Session—(pp. 3). 
Agenda Item 1 b)— 


The second major item of discussion con- 
cerned the exercise of the spending power of 
the Parliament of Canada. Most delegations 
agreed that the present power of Parliament 
to make payments to individuals or to institu- 
tions should not be subjected to any constitu- 
tional limitation; one. province, however, 


cussions sur la répartition des cmon 
_ ces. Par exemple, si on acceptait la croi } 
sance économique comme object 
prioritaire, cela pourrait influencer ] 
répartition des responsabilités et des pot 
voirs dans des secteurs comme les trans 
ports et communications, l'industrie, le 
institutions financiéres, les normes indu: 
trielles et commerciales, et cetera. I 
méme, un objectif comme celui de 
diminution des disparités économiqui 
régionales pourrait vouloir dire que 
gouvernement fédéral doit avoir ly 
compétences lui permettant une actic 
intégrée s’étendant A de nombreux se 
teurs économiques. ) 
c) D’autres étaient d’avis que les poli 
ques économiques nationales n’étaient p) 
toujours les plus efficaces pour alléger ]; 
difficultés économiques locales et région: 
les. Ce point de vue était aussi défeni 
par certains économistes qui préchent ds 
solutions régionales. Une question fond 
mentale qui se posait était donc de sav’ 
si les besoins régionaux peuvent ét? 
satisfaits d’une facon plus adéquate s: 
une base régionale ou sur une be? 
nationale. . 
d) D’autres, qui étaient d’accord qt 
faudra tenir compte des facteurs écor- 
miques et fiscaux dans lexamen de 
i 


| 


répartition des compétences, ont sugg 
que ces considérations pourrait 
mener a l’une des trois conclusions s- 
vantes: 
(i) une plus grande centralisation (s 
pouvoirs au niveau du gouvernemi 
fédéral; 
Gi une définition précise des respon- 
bilités exclusives des deux ordres ¢ 
gouvernement et le développement le 
mécanismes appropriés de coopératil; 

| 


(iii) des compétences conjointes dis 
plusieurs secteurs. 


Selon un point de vue exprimé a ce sujet 2 
solution idéale sera peut-étre trouvée en cir 
binant les conclusions énoncées aux alinis 
Gi) et (ii). 


Extrait du document 149 ght 
Rapport sur les conclusions de la prem 


séance de travail—(pp. 3) 
Ordre du jour—Article 1 b): ] 


Le deuxiéme sujet important a Vordreit 
jour touchait l’emploi du pouvoir de dépel 
du Parlement du Canada. La plupart 
délégations sont tombées d’accord pour at 
mer que l’actuel pouvoir du Parlement cf 
fectuer des versements aux individus ou 
institutions ne devraient faire objet d’auc 


} 
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eserved its position until the question of the 
listribution of powers had been dealt with, 
while some other provinces expressed the 
riew that this federal power should in prac- 
ice be exercised in consultation with the 
rovinces. It was also noted that some dif- 
eren.iation of institutions might be required 
efore this principle could be finally accepted. 


There was general agreement that there 
hould be no constitutional restriction on the 
ower of the Parliament of Canada to make 
nconditional grants to provincial govern- 
lents; one province, however, expressed the 
iew that the establishment of a negative 
1come tax plan, administered by the Govern- 
rent of Canada, would make such payments 
nnecessary. 

xtracted from document 174(1) 


. Briefing paper on discussions within the 
ontinuing Committee of Officials—(pp. 4-19). 


THE SPENDING POWER 
Introduction 


1. When the Constitutional Conference dis- 
‘ssed the subject of “The Spending Power”, 
‘the Working Session held in June 1969, it 
corded the following conclusions with 
spect to the power of the Parliament of 
inada to make conditional grants to provin- 
ul governments: 

“It was generally agreed that the Parlia- 

ment of Canada should continue to have 
| the power to make conditional grants to 
provincial governments, provided there is 
a satisfactory formula for determining a 
national consensus in favour of particular 
Programmes, and provided there is a 
Satisfactory formula for compensation in 
non-participating provinces. 


With respect to the formula for deter- 
_Mining the consensus, there was agree- 
Ment that the Parliament of Canada and 

_ the provincial legislatures would be the 
| appropriate bodies to determine whether 
a consensus exists, and there was general 
agreement that the formula should reflect 
| the regional character of the country. 
_ However, one province stated that while 
It agreed with the principle of establish- 
ing a consensus, it considered that the 
formula for amending the Constitution 
Might well provide the basis for reaching 
‘Consensus. It was further agreed. that the 
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restriction constitutionnelle. Toutefois, une 
province a décidé de réserver sa position sur 
le sujet jusqu’a ce que l’on ait traité de la 
répartition des compétences. D’autres provin- 
ces ont exprimé V’avis que ce pouvoir fédéral 
devrait, dans la pratique, étre exercé en con- 
sultation avec les provinces. On a également 
noté qu’il serait peut-étre nécessaire d’établir 
certaines distinctions entre les institutions 
avant que ce principe puisse étre accepté de 
facon définitive. 

On admet généralement qu’il ne devrait y 
avoir aucune restriction constitutionnelle au. 
pouvoir du Parlement du Canada d’octroyer 
des subventions inconditionnelles aux gouver- 
nements provinciaux. Cependant, une pro- 
vince a exprimé l’avis qu’un impét négatif sur 
le revenu, administré par le gouvernement du 
Canada, éliminerait la nécessité de tels 
versements. 

Extrait du document 174(1) 

Document d’information sur les discussions 
du Comité permanent des fonctionnaires— 
(pp. 5-20) 


LE POUVOIR DE DEPENSER 
Introduction 


1. Lorsque la Conférence constitutionnelle 
a examiné la question du «pouvoir de dépen- 
ser> au cours de la séance de travail de juin 
1969, elle en est arrivée aux conclusions sui- 
vantes concernant le pouvoir du Parlement 
du Canada d’octroyer des subventions condi- 
tionnelles aux gouvernements provinciaux: 

«On admet généralement que le Parle- 
ment du Canada devrait pouvoir conti- 
nuer a détenir le pouvoir d’octroyer des 
subventions conditionnelles aux gouver- 
nements provinciaux, A condition que l’on 
puisse trouver une formule satisfaisante 
pour déterminer s’il y a un accord natio- 
nal au sujet de Vopportunité d’un pro- 
gramme particulier et A condition qu’on 
en arrive a une formule satisfaisante de 
compensation dans les provinces non 
participantes. 
Pour ce qui est de la formule qui servira 
a déterminer s’il y a ou non un accord 
général, on admet que le Parlement du 
Canada et les gouvernements provinciaux 
seraient les organismes appropriés pour 
dé‘erminer l’existence de cet accord. On 
admet également que la formule devrait 
refléter le caractére régional du pays. 
Toutefois, une province déclare que bien 
qu’elle soit d’accord avec le principe en 
cause, elle considére que la formule de 
modification de la constitution pourrait 
servir de base pour arriver A un accord 
- général. On ‘s’entend de plus pour confier 
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Continuing Committee of Officials should 
look again at alternative formulae. 


There was general agreement that there 
should be no fiscal penalty upon the 
people of the non-participating provinces 
and that the ways of achieving this 
would be discussed at future meetings.” 


2. In accordance with the specific instruc- 
tion from the Conference, the Continuing 
Committee has given additional study to 
alternative approaches for determining when 
a national consensus exists favouring pro- 
posed shared-cost programmes. It has also 
given further attention to the question of 
compensation in non-participating provinces. 
The paragraphs which follow present in sum- 
mary form the main points which arose 
during the Committee’s discussions. 


The Method for Determining a National 
Consensus—General Considerations 


3. In general terms, two main points of 
view were reflected in the Committee’s dis- 
cussions. Some delegations favoured the 
approach of writing into the Constitution a 
specific formula for determining a national 
consensus on new shared-cost programmes in 
areas of exclusive provincial jurisdiction. 
Other delegations expressed concern about 
any constitutional limitation on the spending 
power of the Parliament of Canada, and sug- 
gested instead that appropriate consultative 
or administrative arrangements could be 
devised to ensure that provincial views were 
taken into account before new shared-cost 
programmes were initiated in areas of provin- 
cial jurisdiction. There was some question as 
to whether the Constitutional Conference’s 
instruction left the Committee with the lati- 
tude to examine the latter point of view. It 
was thought, however, that the Committee 
should not assume that the “alternative for- 
mulae” referred to in the Conference’s con- 
clusion meant only mathematical type for- 
mulae which would be written into the 
Constitution. 


4. Those favouring a constitutional formula 
made the following points: 


(a) It is the essence of federalism that 
some power must be reserved from the 
rule of the majority. Dissatisfaction 
caused by the use of the federal spending 
power in the past was one of the main 
reasons for launching the constitutional 
review. The formula approach would pro- 
vide for action in the national interest in 
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au Comité permanent des fonctionnaire 
la tache d’étudier A nouveau les autre 
formules possibles. : 
On s’entend généralement pour admettr 
que les personnes qui habitent les provin 
ces non participantes ne devraient pa 
encourir une punition fiscale et que 1 
mé{hode qui permettra d’éviter cette dil 
ficulté devrait faire objet de discuss 
subséquentes. » 


2. Conformément aux directives explicite 
de la Conférence, le Comité permanent a ext 
miné d’autres formules qui permettraient ¢ 
déterminer s’il y a accord national en favet 
des programmes 4 frais partagés qui sont pri 
posés. On a aussi étudié plus a fond la que 
tion de la compensation des provinces nc 
participantes. Les paragraphes suivants rési 
ment les principaux points qui ont été soul 
yés au cours des délibérations du Comité. 


Méthode pour déterminer Accord 
national—généralités 

| 
3. En termes généraux, les délibérations ¢ 
Comité reflétent deux grandes lignes | 
pensée. Certaines délégations soutiennent Vi 
sertion dans la constitution d’une formu 
précise pour déterminer Vaccord national s’ 
la création de nouveaux programmes a fré 
partagés dans des domaines de compéten: 
provinciale exclusive. D’autres s’inquiétent * 
toute restriction constitutionnelle du pouv’ 
de dépenser du Parlement du Canada et ply 
posent plutdt d’élaborer des mécanismes Cc: 
sultatifs ou administratifs qui assureraict 
gue le point de vue des provinces est pris | 
considération avant qu’on mette sur pied 2 
nouveaux programmes a frais partagés des 
des domaines de compétence provinciale. iF 
gest demandé si les directives de la Con! 
rence constitutionnelle laissaient au Comité 
latitude voulue pour examiner ce dernr 
point de vue. On a estimé cependant que® 
Comité ne devait pas présumer que s 
«autres formules possibles» mentionnées dis 
les conclusions de la Conférence ne compr'= 
draient que les formules mathématiques qua 
insérerait dans la constitution. | 


4. Ceux qui préconisent une formule 4’ 
cord constitutionnelle présentent les at i 
ments suivants: \ 

(a) L’essence méme du fédéralisme ex 
qu’une partie du pouvoir soit soustrail) 
la volonté de la majorité. Le méconte 
ment causé jusqu’ici par Vutilisa’® 
quon a faite du pouvoir fédéral '¢ 
dépenser est une des principales raiss 
qui a entrainé le processus de révin 
constitutionnelle. Une formule perrt 
i 


; 
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areas of provincial jurisdiction, while 
‘giving some assurance to those who were 
concerned about the potential erosion of 
provincial power through the exercise of 
the federal spending power. 


'(b) There would be certain practical dif- 
ficulties in implementing other ap- 
proaches. For example, it would be very 


. difficult to define the term ‘consultation” 


in a way which would ensure a common 
understanding of what was involved or a 
general agreement as to when satisfacto- 
ry consultation had been carried out. 
-(c) The use of a formula would ensure 
that consultation would take place, 
because it could not be expected that 
' Parliament would debate a new shared- 
cost programme proposal unless consul- 
tations had shown that the proposal was 
likely to be accepted by most provinces. 


' (@) The use of a formula could help to 
' ensure adequate recognition of regional 


interests. 


). Those not favouring a constitutional for- 


ila made the following points: 


_ (a) It was necessary, to ensure the well- 


being of the country as a whole, that the 
‘federal government should retain a gen- 
eral, unrestricted spending power which 
it could exercise in the national interest. 
The interest of the provinces could be 
_ sufficiently protected if a constitutional 
| obligation were placed on the federal 
| Zovernment to consult the provincial gov- 

€rnments concerning matters coming 
within their jurisdiction. 

_b) Any formula would be cumbersome in 
/Nature and would prevent the country 
from reacting quickly to meet new nation- 
al needs. 

(c) The formula approach could mean 
that there would be no-new shared-cost 
programmes of national scope. 

-@ A formula which was entrenched at 
this time could prove to be inappropriate 
for conditions in the future, and it might 

‘then take a long time to make any 
; adjustments, due to the usual difficulties 
‘in amending constitutions. 

i; 

(e) There would be a problem in knowing 
‘when the formula should be applied. It 
Would not always be clear, for example, 
“When a 


| proposed programme was 
+ . . ° . . 
Primarily “national” or “regional” in 


nature. 
2288—6 
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trait toujours de prendre des mesures 
@intérét national a l’égard d’un domaine 
de compétence provinciale, tout en don- 
nant une certaine garantie A ceux qui 
s’inquiétent de l’érosion possible des pou- 
voirs provinciaux par l’exercice du pou- 
voir fédéral de dépenser. 

(b) L’application. des autres méthodes 
présente certaines difficultés sur le plan 
pratique. II serait trés difficile, par exem- 
ple, de définir le terme «consultation» de 
facon a ce que chacun comprenne exacte- 
ment de quoi il s’agit ou que chacun s’en- 
tende pour déterminer en quoi consiste 
une consultation adéquate. 


x 


(c) Le recours 4 une formule garantirait 
les consultations préalables car on ne 
peut pas s’attendre a ce que le Parlement 
entreprenne d’étudier un nouveau pro- 
gramme 4a frais partagés s’il n’a pas été 
établi, par des consultations préalables, 
que la plupart des provinces accepte- 
raient vraisemblablement le projet. 

(d) Le recours & une formule pourrait 
également refléter de facon adéquate les 
intéréts régionaux. 


5. Ceux qui s’opposent A une formule d’ac- 
cord constitutionnelle font valoir les argu- 
ments suivants: 


(a) Il est nécessaire, pour le bien-étre de 
l’ensemble du pays, que le gouvernement 
fédéral conserve un pouvoir de dépenser 
général et sans restriction et qu’il puisse 
Vexercer dans l’intérét national. Les inté- 
réts des provinces seraient suffisamment 
protégés si le gouvernement fédéral était 
obligé, en vertu de la constitution, de 
consulter les gouvernements provinciaux 
en ce qui a trait aux questions qui relé- 
vent de leur compétence. , 

(b) Toute formule d’accord serait incom- 
mode, de par sa nature méme, et empé- 


‘ cherait le pays de réagir rapidement a de 


nouveaux besoins sur le plan national. 
(c) Une formule d’accord national élimi- 
nerait peut-étre tout. nouveau programme 
a frais partagés de portée nationale. 
(d), La formule d’accord insérée aujour- 
d’hui dans la constitution pourrait ne pas 
convenir 4 la situation dans l’avenir, et il 
faudrait possiblement beaucoup ‘plus de 
temps pour y remédier, vu les difficultés 
modification ' d’une 
constitution. 

(e) La question de savoir quand appliquer 
la formule d’accord poserait un probléme; 
il ne serait. pas toujours clair, par exem- 
ple, si le programme qu’on propose est 
essentiellement de nature «nationale» ou 
«régionale», 


4:82 


6, The general observation was made that 
the discussion on a consensus formula was 
complicated by the fact that there are two 
main categories of shared-cost programmes: 


(a) programmes which are national in 
scope, to be applied uniformly across the 
country: (e.g.. medicare), 
(b). programmes of: regional impact (e.g. 
ARDA .or FRED). 
It was suggested that perhaps the day of 
major new “national” shared-cost pro- 
_, grammes was largely past, and that the 
- emphasis in future would be on the 
regional type of programme. If this were 
the case, perhaps a formula for consensus 
would be largely redundant in future. 


Alternative Formulae for Determining a 
National .Consensus 

-"t The Committee examined a number of 
specific suggestions for constitutional formulae 
for determining a national consensus. The fol- 
lowing paragraphs give a summary of these 
suggestions and the discussions related to 
them. 


_.8. Senate Region Formula 

One proposal was that the determination of 
national interest should be based on the 
approval. of the. Parliament of Canada and a 
specified number of provincial legislatures in 
at least 3 of the Senate divisions.* This for- 
mula was put forward by the Government of 
Canada in “Federal-Provincial Grants and the 
Spending Power of Parliament”. The follow- 
ing. points arose in the discussion of this 
formula: 


(a) Some delegations expressed reserva- 
tions regarding the use of the Senate 
divisions as a framework for measuring 
the national interest, particularly. since 
some provinces took the position that the 
existing divisions were not appropriate 
for present-day Canada and because the 
form and role of the Senate were under 


*Support in each Senate division would be 
defined as follows (3 out of 4 required): 


(1). approval by the Ontario Legislature 
(2) approval by the Quebec Legislature 


(3) approval by at least two legislatures 
in the four Western Provinces ; 


(4) approval by legislatures in at least 
two. of the four Atlantic Provinees having 
at least 16 of the 30:.Semate seats of that 
region. 
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'6. On- fait Vobservation générale qui 
toute discussion d’une formule d’accord natio 
nal-est compliquée par le fait que les pro 
grammes a frais partagés se divisent en de 
grandes catégories: 
(a) les programmes de portée national 
qu’on applique de facon uniforme dan 
tout le pays (ex.: V’asswrance-maladie), | 
(b) les programmes d’intérét regions 
~(ex.: ARDA et FODER). i 
_Certains sont portés 4 croire que Vépoqu 
des grands programmes. «nationaux 
_ frais partagés est peut-étre révolue, € 
qu’a l’avenir, l’accent sera mis sur le 
programmes de caractére régional. Si ti 
‘est le cas, une formule d’accord nation: 
pourrait: devenir superflue. _ 


Formules da rechange pOus deiereue Ya 
cord, national ; 
7. Le Comité a examiné certaines adn 
formules constitutionnelles qu’on a proposé 
pour déterminer l’accord national. Les pari 
graphes suivants résument les. formules pri 
posées et les discussions du Comité a Tew 
égard. , fe | 


| 

8. Formule de-la division sénatoriale 
Selon une. des propositions, on détermin 
rait ’intérét national en se fondant sur Va’ 
probation du Parlement du Canada et d 
assemblées législatives d’un nombre bit 
précis de provinces d’au moins trois divisio: 
sénatoriales.* (C’est la formule proposée pi) 
le gouvernement canadien dans son docume 
intitulé: «Les subventions fédérales-provinci 
les et le pouvoir-de dépenser du parleme, 
canadien».) Les, arguments suivants ont € 
exposés au: cours de la discussion souleyeg p 
eette formule: an | 
(a) Certaines’ délégations font des. = 4 
ves au sujet du recours aux divisio; 
sénatoriales pour mesurer lintérét na> 
nal, surtout a la lumiére du fait que ce 
taines provinces estiment que les diy 
sions actuelles me conviennent plus L 
Canada d’aujourd’hui, et qu’on exami* 
présentement la forme et le role. ' 


*L’approbation de chaque division sénatt 
riale pourrait se définir comme suit (trois st 
quatre sont requises): 

(1) approbation de Assemblée legisla 
de |’Ontario, 

(2) approbation de l’Assemblée nae 
du Québec, 
(3) approbation d’au. moins deux Asse: 
blées législatives des quatre provinie 2 
YOuest, 

(4) approbation de l’Assemblée iégistat2 
d’au moins deux des quatre provint 

atlantiques, détenant au moins 16 des } 
siéges du Sénat dans cette région. 


| 
| 
| 
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review. In response to this reservation, it 
was noted that the proposal envisaged a 
modification of the formula, should the 

‘ definifion of the Senate regions be 

* changed. 

. (b) Some delegations suggested that this 
formula was unnecessarily complex, and 
that a simpler formula would be prefera- 

_ble because it would be more readily 
understood by the people. Another view 
was that some complexity had to be 
accepted, if one objective was to ensure 
that the formula reflected the regional 
character of the country. 


(c) Doubt was expressed about the 
appropriateness of the suggestion that, in 
two of the existing senate divisions, the 
affirmative vote of two out of four prov- 
inces could be taken to represent a con- 
sensus in a region. In response to this, it 
‘was noted that the formula was meant to 
Provide a measure of whether or not 
there was sufficient support for a propos- 
al to warrant initiating a shared-cost pro- 
gramme; a requirement for unanimity of 
10 provinces would be too stringent for 
this purpose. It was pointed out that 
individual provinces would still have the 
‘Option of not participating, after a favour- 
able consensus ‘had led to the establish- 
“ment of a new programme. 
-@) It was pointed out that it was possible 
“under this formula, with a certain combi- 
‘Nation of votes, to gain a consensus with 
‘the support of provinces representing less 
‘than half of the populaton of Canada. At 
the same time, it was observed that this 
‘Was not necessarily inappropriate, 
depending on how much emphasis it was 
desired to place on the regional factor. 


Population plus Provinces Formula 

mother proposal was that a shared-cost 
gvamme should only be initiated with the 
‘oval of seven out of ten provinces, con- 
ing at least 60 per cent of the population. 
i ula was put forward by the Govern- 
t of Ontario in “The Ontario Position on 
Spending Power”. In the discussion of this 


ula, the following points were made: 


(a) In support of this formula, it was 
Observed that it had the virtue of sim- 
plicity and it avoided bringing the Senate 
or any other institution into the 
computation. THOS f 

‘b) It was also suggested that the combi- 
ation of a number of provinces plus a 
yercentage of population did, to some 
oxtent, recognize the regional factor. 
Another view was that the formula 
Would not adequately meet the. objective 
28863 . rad 
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Sénat. On fait- remarquer en réponse a 
cette réserve, que cette proposition - pré- 
voit une modification.de.la formule si Yon 
décide de modifier la définition des divi- 
sions sénatoriales, 

(b) De Vavis de certaines délégations, 
cette formule est trop compliquée; il 
serait préférable d’élaborer- une formule 
plus simple que le peuple pourrait com- 
prendre sans difficulté. D’autres croient 
qu’il faut accepter une certaine complexi- 
té, si Yun des, objectifs: de la formule 
est de refiéter le caractére multirégional 
du pays. 

(c} On exprime des doutes quant a la 
justesse de la suggestion selon laquelle, 


dans deux divisions actuelles du Sénat, le: 


vote affirmatif de deux provinces sur 
quatre puisse représenter un accord pour 
cette région. On fait remarquer, en 
réponse, que la formule vise simplement 
a fournir le moyen de savoir sil y a-un 


appui assez grand de la proposition pour: 


‘Justifier la mise en ceuvre d’un program- 
‘me & frais partagés; l’unanimité des dix 


provinces serait une exigence trop rigou-: 


reuse a cette fin. On souligne que chaque 
province pourrait toujours choisir de ne 
pas participer, méme si l’aceord national 


se faisait autour du nouveau programme.’ 


(d) On signale que cette formule permet,’ 


avec un certain* agencement des votes,, 
d@’en arriyer & un accord avec VYappui de 


_ Provinces qui représentent moins de la’ 


moitié de la population du Canada. D’au: 


tre part, on fait observer que cela n’est’ 


pas nécessairement inopportun; tout 


dépend de l’importance qu’on veut accor-' 


der a élément régional. 


‘9. Formule population—provinces 


On propose aussi de mettre sur pied les’ 


programmes @ frais partagés avec la seule 


approbation de sept provinces sur dix, com-' 


prenant au moins 60 p. 100 de la population, 
Le gouvernement de Ontario 2 proposé cette 
formule dans le document intitulé: «La posi- 


tion de V’Ontario vis-a-vis le pouvoir de 
dépenser». La discussion de cette formule a 


soulevé les points suivants: , 
(a) On fait ressortir, a Vappui de cette 


formule, qu’elle a Vavantage d’étre simple: 


et qu’elle permet de faire abstraction du 
Sénat, ou de toute autre institution, dans 
Tes caleuls. 

_(b) On laisse aussi entendre que l’addition 
d’un certain nombre de provinces & un 
pourcentage déterminé de la population 
reconnait, dans une certaine mesure, )’é- 
Iément régional. Un autre point de vue, 


_ au contraire, soutient que la formule ne; 


4:24 


of reflecting the regional character of the 
country. 

(c) A number of delegations were con- 
cerned that under this formula the Prov- 
ince of Ontario could in future, with the 
support of only one of a number of the 
other provinces, veto a shared-cost pro- 
gramme proposal. 

(ad) It was observed that the voting power 
of the smaller provinces (in determining 
a consensus) would, in effect, be ‘less 
under this formula than under the one 
previously considered. 


_10. Population plus Regions Formula 

A further suggestion was that a consensus 
could be achieved if six provinces, including 
at least one from each of Western Canada, 
Central Canada and the Atlantic Provinces, 
representing at least 51 per cent of the popu- 
lation, approve of the proposal. It was 
abserved that this formula could meet some 
of the criticism of the preceding formula, in 
that it gave greater recognition to the region- 
al factor and cut down on the potential veto 
power of some provinces. 


11. Regional Formula 

Another possibility put forward in the 
Committee was that the consensus could be 
based on the approval of Parliament and the 
legislatures (or a majority of legislatures) in 3 
of 5 regions—the Atlantic Provinces, Quebec, 
Ontario, the Prairie Provinces, and British 
Columbia. It was suggested that this approach 
would give a better reflection of the current 
regional character of Canada, while avoiding 
the complication of tieing the formula to 
Senate divisions. 


12. Provinces Formula 


Another suggestion was that the approval 
of Parliament and of a majority of the pro- 
vincial legislatures should constitute a con- 
sensus. The view was expressed that all prov- 
inces are equal partners, as far as matters 
under provincial jurisdiction are concerned, 
and therefore a simple majority of the pro- 
vincial legislatures would be appropriate. _ 


13. The point was also made that it might 
be desirable for any formula for measuring 
consensus to be similar to whatever formula 
is devised for amending the’ Constitution. 


Other Approaches to Determining a National 
Consensus " 

14. Some delegations expressed the view 
that it would not be wise to entrench in the 
Constitution a specific arithmetical formula 
(see the arguments described in paragraph 5, 
above). They suggested other approaches for 
taking provincial interests into account, while 
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, c et 
réussit pas vraiment 4 refiéter le carac 
tere multirégional du pays. 
(c) Certaines délégations s’inquiétent dt 
fait que cette formule permettrait a l’On: 
tario, avec l’appui d’une seule autre pro. 
vince, de mettre son veto a un pro 
gramme 4a frais partagés. : : 


(da) Cette formule, fait-on remarqiey 
limiterait davantage le poids du vote de 
petites provinces (lorsqu’il s’agit de déter 
miner l’accord national), que ne le fait 1 


premiére formule ci-haut. 
| 


10. Formule population—régions | 

Une autre suggestion veut qu’il y ait accor, 
national quand six provinces, dont J’une, a) 
moins, des provinces de Ouest, du Centre € 
de lAtlantique, représentant au total a 
moins 51 p. 100 de la population, aprouvent ], 
proposition. On fait remarquer que cette for 
mule pourrait parer 4 une partie des critique 
formulées A l’endroit de la premiére formul) 
A savoir qu’elle accorde plus d’importance | 
élément régional, tout en limitant le droit ¢ 
veto de certaines provinces. 


11. Formule—régions . 

On avance aussi la possibilité, au Comit 
de fonder l’accord national sur l’approbatic 
du Parlement et des assemblées législativ) 
(ou d@’une majorité d’assemblées législative 
dans trois régions sur cinq: les province 
atlantiques, le Québec, l’Ontario, les province 
des Prairies et la Colombie-Britannique. © 
exprime l’opinion que cette formule refléter: 
mieux le caractére multi-régional actuel ¢ 
Canada, tout en évitant de rattacher la fc 
mule aux divisions sénatoriales. | 


-42--Formule—provinces 

On propose aussi que l’approbation du Pé 
lement et d’une majorité d’assemblées légis! 
tives. constitue accord national. On dit a ¢ 
égard que les provinces sont toutes égal, 
lorsqu’il s’agit de questions relevant de ! 
compétence provinciale et que par conséque’, 
une majorité simple des assemblées législa- 
ves convient 4 la circonstance. FE: 


13::On souligne en passant’ qu’il pourr 
étre souhaitable que la formule qui serviré 
déterminer l’accord national soit semblabl 
celle qui sera -prévue ‘pour modifier | 
constitution. : ar 


Autres méthodes pour déterminer l’accot 
national , 

14.. Certaines délégations laissent cre 
qu’il ne serait pas prudent d’insérer dans’ 
constitution une formule arithmétique préc 
(voir ci-dessus les arguments avancés ! 
paragraphe 5). Elles proposent d’autres mé 
nismes qui tiendraient compte des intéréts 


{ 
{ 
' 
| 
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ving the federal government with the 
wer to make conditional grants in areas of 
Ovicial jurisdiction, after certain conditions 
d. been met. 


15. The view was expressed that improved 
‘angements for federal-provincial consulta- 
n could be enough to resolve the dissatis- 
‘tions which had led to the proposal of a 
astitutional formula. One suggestion was 
it a constitutional provision which required 
» federal government to consult with the 
»vinces prior to introducing a new shared- 
tt programme might help to ensure 
proved consultation in future. Another 
‘Ww envisaged a three part approach to 
wed-cost programmes, involving: 


(a) formal federal-provincial consulta- 
tions, 

(b) bilateral agreements between the fed- 
eral government and individual prov- 
inces, 

'(c) compensation to non-participating 
provinces. 


6. Some delegations expressed doubt that 
vould be sufficient to rely on consultative 
angements. For one thing, it would be dif- 
lt to define what consultation is, or to 
ee on when it had taken palce, or to deter- 
te with sufficient precision the extent of 
vincial approval or disapproval. It was 
erved that consultation with different min- 
's within a single government often elicits 
ergent views within that government, 
ch prevents the determination of a 
sensus. 


The thought was expressed that it might be 
sible to find some approach which would 
vide a happy medium between the rigidity 
_formula and a complete reliance on good 
1 under consultative arrangements. One 
Zestion was that a fromula for measuring 
s€nsus could be established by some form 
administrative agreement, while a rigid 
stitutional provision could be avoided. 

. In the course of the discussions, certain 
‘Tideas appeared which are noted below: 


(@) The suggestion was made that if the 
‘Senate were changed, so that some or all 
of its members were appointed by pro- 
vincial governments, then perhaps a vote 
in the Senate might be use to determine 
Whether a provincial consensus exists 
favouring a shared-cost programme 
‘proposal. 

‘(b) A suggestion was also made that per- 
haps the Judiciary could be relied upon 
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provinces, tout en laissant au gouvernement 
fédéral le pouvoir de verser des subventions 
conditionnelles dans des domaines de compé- 
tence provinciale, aprés avoir rempli certaines 
conditions. 


15. On fait remarquer que l’amélioration du 
mécanisme des consultations fédérales-pro- 
vinciales pourrait suffire A effacer le mécon- 
tentement qui a conduit a ce projet de for- 
mule d’accord constitutionnelle. On avance, 
en particulier, qu’une disposition constitution- 
nelle qui exigerait du gouvernement fédéral 
une consultation avec les provinces avant de 
mettre sur pied tout nouveau programme a 
frais partagés, pourrait aider A améliorer les 
consultations a l’avenir. D’autre part, on pro- 
pose d’envisager les programmes A frais par- 
tagés en trois moments: 

a) une consultation fédérale-provinciale 
Officielle, 

b) la conclusion d’accords bilatéraux 
entre le gouvernement fédéral et chaque 
province, 

c) une compensation aux provinces non 
participantes. 


16. Certaines délégations doutent qu’il soit 
suffisant de compter uniquement sur un 
mécanisme de consultation. Il serait difficile 
de définir le phénoméne de consultation, de. 
préciser 4 quel moment la consultation a eu 
lieu ou encore de déterminer de facon suffi- 
samment précise dans quelle mesure les pro- 
vinces ont donné ou n’ont pas donné leur 
assentiment. On souligne le fait que les con- 
sultations avec plusieurs ministres font res- 
sortir des divergences d’opinions qui existent 
dans un méme gouvernement, ce qui empéche 
de déterminer un accord national. 


17. On exprime Vidée qu’il serait peut-étre 
possible de trouver une méthode qui garderait 
un juste milieu entre la rigidité d’une formule 
précise et une confiance absolue en la bonne 
foi, dans le cadre d’un mécanisme de consul- 
tation. On propose, entre autres choses, d’éta- 
blir une formule pour mesurer V’accord natio- 
nal, au moyen d’une entente administrative, 
ce qui éviterait la formulation d’une disposi- 
tion constitutionnelle rigide. 


18. La discussion donne aussi lieu a l’ex- 
pression des idées suivantes: 
(a) On laisse entendre que, si on modifiait 
le Sénat de facon A ce que les gouverne- 
ments provinciaux puissent en nommer 
les membres, en partie ou en totalité, on 
pourrait peut-étre alors utiliser le vote du 
- Sénat pour déterminer s’il existe un 
accord des provinces au sujet d’un pro- 
gramme a frais partagés. 
(b) On exprime aussi l’avis qu’on devrait 
peut-étre compter davantage sur le sys- 
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2 omore-in. the determination of the national 
interest. The view was expressed that 
-< ¢ eurrent problems might be due in part to 
zi... the fact. that there had been too much 
reliance on ad hoc political arrangements 
in the past, and that the courts could be 
“used more than they have for the devel- 
opment of appropriate principles. 


Compensation in’ Non-Participating Provinces 

19. Several delegations expressed the view 
that the concept of compensation in non-par- 
ticipating provinces must form an integral 
part of any approach to shared-cost pro- 
grammes in future. 


- 20. One of the primary methods for com- 
pensation which have been considered would 
involve payments to individuals. Under this 
approach, the federal government would pay 
part of any approach to shared-cost pro- 
grants equivalent in the aggregate to the aver- 
age amount paid to governments of par- 
ticipating provinces. In the discussion, the fol- 
lowing points were made to clarify this idea: 


(a) It was observed that it would not be 
possible to compute the exact amount of 
tax paid by each individual taxpayer 
toward a particular programme. Pay- 
ments would have to go to individuals on 
some demographic basis. It was suggested 
that payments might be made to heads of 
families by way of family allowance 
mailings. Alternatively, the grants might 
be ‘made in connection with income tax 
returns. In this case, there would be no 
relationship between the amount of a 
- refund and the amount of income tax 
paid; it would just be a matter of using 
the occasion of the income tax transac- 
. tion to get the rebate to the individual. 


_ - (0p) It was suggested that if this approach 
-itdwere followed, there. should be some 
..-i-esealation factor provided in the pay- 
*.,ments to individuals within provinces, sa 
that non-participating provinces would 
not be penalized by the method of com- 
‘pulation, as the costs of a Pidesane 
increased. 
(e)- There was some discussion on the idea 
that eompensation should not be paid to 
individuals in provinces where the legis- 
latures had not considered a particular 
shared-cost proposal. The purpose of: this 
would be to ensure that the federal and 
-provincial governments would not be left 
in the position that some provinces might 
simply refuse to act, when a proposal for 
a. shared-cost »..programme - .had.: -been 


téme judiciaire pour cerner Jlintéré 
national. On avance l’idée que les proble 
mes actuels découlent peut-étre en parti 
du fait qu’on s’est trop fié, par le passé, 
un accord politique «ad hoc», et qu’o 
devrait recourir davantage aux tribunau 
pour la définition de principes appropriés 


Compensation des provinces non participante 

19. Plusieurs délégations émettent Yopinic 
que le concept de compensation aux province 
non participantes doit faire partie intégrant) 
a l’avenir, de tout accord au sujet de pri 
grammes a frais partagés. | 


20. Une des principales méthodes de con 
pensation qu’on a proposée consisterait a fai 
des versements aux individus. Selon cet 
méthode, le gouvernement fédéral versera 
«aux habitants des provinces non participa! 
tes des subventions equivalentes dans Ile! 
semble & la somme payée, en moyenne, at 
gouvernements des provinces participante 
Au cours de la discussion, on a fait valoir 1 
points suivants afin d’élucider cette idée: — 

(a) On fait remarquer qu’il ne serait p 
possible de calculer le montant exact 
l’impét payé par chaque contribuable ¢ 
titre d’un programme donné. Il faud. 
élaborer une méthode démographique 
répartition des versements aux partic} 
liers. On propose que les versemer: 
soient faits aux chefs de famille + 
moyen des listes d’envoi d’allocatio; 
‘familiales. Une autre solution serait ; 
rattacher les subventions aux déclar: 
tions Pimpot sur le revenu. Dans ce de: 
nier cas, il n’y aurait aucun rapport ent: 
le montant du remboursement et le mo- 
tant des impdts payés-.sur le revenu; | 
.s’agirait simplement de profiter de Yocc- 
sion qu’offre le réglement de l’impot ° 
le revenu pour faire bénéficier les par- 
culiers.de ce dégrévement. 


(b) On a dit que, si l’on adopte: ce? 
» méthode, il faudrait que les versemel; 
aux individus d’une province comport« 
un:.facteur d’ajustement de sorte que? 
méthode de calcul n’inflige aucune pei? 
aux provinces non _ participantes, + 
mesure que le cott du ‘program? 
augmente. ‘|: 

’ (ce) L’idée de ne pas verser de compen; 
tion aux individus d’une province “dct 
l’assemblée législative n’a bas pris F 
considération le programme &@ frais parr 
ges en cause est discutée. Le but serait 
s’assurer que les gouvernements fédé! 
‘et provinciaux ne se retrouvent pas a 
une situation ot certaines provinces re/- 

_ ‘sent. tout simplement d’agir lorsqu2 
“programme A frais partagés leur est: my 
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advanced. One view was that individuals 
should not be penalized: for the lack of 
action by a government, and that perhaps 
a constitutional obligation for legislatures 
to consider shared-cost proposals would 
be a satisfactory substitute for a financial 
penalty. Another view was that a consti- 
tutional obligation of this sort would be 
of doubtful value, since it was difficult to 
envisage any other form of penalty than 
the financial one, if the obligation were 
not met. 


21. The main alternative approach which 
as discussed involved the federal govern- 
ent paying directly to a provincial govern- 
ent, which had rejected a programme, the 
scal equivalent of the taxes collected in that 
‘ovince to finance that programme. One 
wiation of this idea was that at least 90 per 
nt of what a province would have received, 
id it. decided to particpate in the pro- 
amme, should be paid directly to the pro- 
neial government. 


22. The arguments which were expressed 
favour of compensation to individuals were 
follows: 
(a) The federal government has a direct 
responsibility to those who pay taxes to 
it. If certain of its taxpayers are denied 
_ the benefit from a general, Canada-wide 
programme, it is these taxpayers who 
should be compensated, not a provincial 
government. 


 (b) It would be illogical not to make the 
payments to individuals, since the 

‘proposal for compensation had _ been 
» developed to meet the criticism made in 
_. past years that the residen's of a prov- 
ince were penalized when their provincial 
| government decided not to participate in 
a Shared-cost programme. 


|. fc)” A ‘ shared- cost arrangement is 

designed to compensaté particular pro- 
_Vincial governments for adapting their 
“priorities and/or programmes to an 
Ke agreed national interest. It would be 
“illogical to compensate governments of 
- non- -participating provinces for ~ not 
adapting their priorities and/or pro- 
grammes to the agreed national interest; 
_ this could undermine the possibility of 
| Achieving a national consensus. 


3. The arguments which were expressed in 

bute of compensation to governments were 
follows: 

@ It ‘would be simpler and less costly to 

: “Make one large payment to the provincial 


posé. D’aucuns croient qu’il ne faudrait 
pas punir les particuliers parce que’ leur 

- gouvernement n’agit pas, et. on pourrait 
peut-étre remplacer avantageusement une 
perte financiére pour les contribuables 
par Vobligation constitutionnelle, pour les 
assemblées législatives, de prendre en 
considération les projets de programme Aa 
frais partagés. D’autres. estiment qu’une 
obligation constitutionnelle de ce genre 
ne serait pas tellement valable, puisqu’on 
peut difficilement envisager une autre 
‘forme de sanction que la perte financiére, 
si lobligation n’est pas respectée. 


21. Selon la principale autre méthode quia 
fait ’objet de la discussion, le gouvernement 
fédéral verserait directement au gouverne- 
ment de la province non participante l’équi- 
valent fiscal des impéts qu’il y aurait prélevés 
pour le financement du programme en cause. 
Une variante de cette méthode serait de 
verser directement aw gouvernement provin- 
cial au moins 90 p. 100 de ce qu’il aurait recu 
s'il avait décidé de poy tie au programme. 


22. Voici les arguments avancés a l’appui de 
la compensation aux individus: 


(a) Le gouvernement fédéral a une res- 
ponsabilité directe envers ses propres 
contribuables. Si certains d’entre eux ne 
peuvent bénéficier d’un programme géné- 
ral, a portée nationale, ce sont ces contri- 
buables qui doivent toucher une compen- 
sation, et non pas leur gouvernement 
provincial. 
(bo) Il serait illogique de ne pas effectuer 
. les versements aux individus puisque ce 
projet de compensation a été élaboré jus- 
tement four faire taire les critiques 
exprimées par le passé du fait. que les 
résidents d’une province souffraient d’un 
désavantage lorsque celle-ci décidait de 
ne pas adhérer a un programme a frais 
partagés. 
(c) Le programme. a frais Deeeacae: vise a 
compenser certains gouvernements ‘pro- 
vinciaux pour avoir a adapter leurs. prio- 
_ rités et (ou), leurs programmes a un inté- 
. rét national généralement. reconnu. Il 
, serait illogique de verser une compensa- 
tion aux gouvernements des Provinces 
non participantes parce qu’ils n ’ont pas a 
adapter leurs priorités et (ou) leurs ‘pro- 
grammes a Vintérét national reconnu par 
tous; cela pourrait compromettre la possi- 
pilité de parvenir 4 un accord national. 


23. Voici les arguments exprimés en faveur 
de Ja compensation aux a 


(a) Il serait plus simple et moins Sitben: 
“dieux de faire un versement- global au 
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government rather than a multitude of 
small payments to individuals. Provincial 
governments could return the money 
indirectly to the people through increased 
services, or decreased taxes or special 
grants to municipal governments. 


(b) The federal government could not in 
any event, return the specific payments 
made by each individual taxpayer. 
Because of this, the federal action would 
cause some alteration of the tax base 
within a province which could make it 
more difficult for a provincial govern- 
ment to use certain tax fields for its own 
priorities. 


(c) Furthermore, the approach of making 
payments to individuals would involve a 
redistribution of money. Some individuals 
who had paid no tax would receive a 
grant, while other taxpayers would 
receive much less than they had con- 
tributed in respect of a particular 
programme. 


24. Another idea which was discussed was 
that the federal government should levy per- 
sonal taxes for particular shared-cost pro- 
grammes and that such taxes should be levied 
only in those provinces which were par- 
ticipating in those programmes. The following 
points were made on this subject: 


(a) According to one point of view, it was 
bad in principle for the government of a 
country to impose different rates of per- 
sonal taxation in different parts of the 
country. It was observed that in the 
United States the constitution expressly 
forbids differential taxation. 


(b) Another point of view was that differ- 
ential taxation need not be dangerous, in 
practice. In effect, it was argued, the fed- 
eral government is collecting different 
levels of income taxes now, because of 
provincial surcharges (or because of spe- 
cial abatements in one province); it might 
not seem that significant, therefore, if a 
few less income tax points were collected 
in some provinces because of non-partici- 
pation in certain programmes. It was 
observed also that differential fiscal 
policy was considered to be appropriate 
in some circumstances. 


(c) It was pointed out that, under a 
system of differential taxation, the tax 
burden on a participating province could 
be much higher if the wealthier prov- 


gouvernement provincial plutét que de 
verser une multitude de petites sommes 
aux individus. Les gouvernements pro. 
vinciaux pourraient en faire bénéficie 
leurs administrés indirectement en lew 
offrant de meilleurs services, en dimi 
nuant les impéts, ou en consentant de; 
subventions spéciales aux municipalités 
(b) Le gouvernement fédéral ne pourri 
pas, de toute facon, remettre a chaqu’ 
individu le montant précis que celui-c 
aura versé. De ce fait, la mesure proposé 
par le gouvernement fédéral entrainerai 
une modification de l’assiette fiscale de 1 
province, ce qui pourrait créer des diffi 
cultés aux provinces qui voudraien 
recourir 4 certains champs d’impositio; 
pour leurs propres priorités. . 
(c) En outre, la méthode consistant | 
effectuer des paiements aux individy 
comporterait une redistribution de Ya 

gent. Certaines personnes n’ayant pe 
payé d’impét recevraient une subventior 
alors que les autres contribuables rec¢ 
vraient beaucoup moins que leur pal 
dans le cadre d’un programme donné. 


24. On a également discuté de l’idée selo 
laquelle le gouvernement fédéral devrait pri 
lever les impdts personnels nécessaires 4 
financement de certains programmes 4a fra 
partagés et ce, dans les seules provinces part 
cipantes. On souléve les points suivants: 


(a) On fait remarquer qu’il est mauvai 
en principe, que le gouvernement d’t 
pays préléve des impéts personnels dai 
différents secteurs du pays, a des tat 
différents. La constitution des Etats-Un' 
fait-on remarquer, interdit expresséme 
imposition différentielle. 

(b) Une délégation affirme qu’elle ne vr 
rien de redoutable, en pratique, dans h 
impdét différentiel. Elle fait remarqu’ 

qu’en réalité le gouvernement fédér 

percoit présentement, a cause des Sst 

charges provinciales ou des dégrévemers 

spéciaux d’une _— province, différer; 
niveaux d’impét sur le revenu; par cons 

quent, la perception des impdots sur * 
revenu a un taux diminué de quelqu; 
points dans certaines provinces qui id 
participent pas A certains programmes, * 

prendrait pas une si grande importan’. 
On fait également remarquer que, das 
certaines situations, on considére qu’u? 
politique fiscale différentielle soit appi- 
priée. | 
(c) Il est signalé qu’aux termes d’un S- 
teme différentiel d’imposition, le fardet 
serait peut-étre beaucoup plus élevé Pp 
les provinces participantes si les prov 
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inces were not participating. In other 
words, the income redistribution element 
of shared-cost programmes from high 
income to low income provinces could be 
eliminated if the high income provinces 
were te ones to refrain from participat- 
ing. In response to this, the view was 
expressed that income _ redistribution 
should not, in any event, take the form of 
“implicit equalization” which was hidden 
in shared-cost programmes; instead equa- 
lization should take the form of one spe- 
cific payment which could be readily 
identified. A further observation was that 
the general equalization formula would 
have to provide for substantially higher 
payments, if this view were adopted. 


25. A further proposal was related to the 
‘a that there should not be any formula for 
mtifying consensus, but that new shared- 
it programmes should be entered into on 
> basis of bilateral agreements between the 
leral government and individual provinces, 
er formal federal-provincial consultations 
1 been carried out. The proposal was that 
‘federal government should make compen- 
ory payments only to those provinces not 
ering bilateral agreements whose per 
‘ita income is equal to or less than the per 
jita income of the province or provinces 
eeing to the scheme bilaterally. It was 
ued that public opinion would support the 
ence of compensatory payments to provin- 

having a per capita income substantially 
her than the provinces entering an agree- 
at. A contrasting argument was that this 
roach would mean, in effect, that the 
ler provinces would be left in the position 
+ they could not afford to be non-par- 
gating in respect of any shared-cost 
gramme. 


i 

3. Another suggestion was that a system 
“block grants” might be devised which 
ad be related to a list of programmes 
‘ned to be in the national interest; then, if 
Ovincial government did not wish to enter 
| an agreement with respect to one pro- 
ame, it might nevertheless be given a 
\t provided this were spent on other pro- 
‘ames having a national interest. A view 
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ces plus nanties ne participaient pas. En 
dautres termes, la redistribution des 
revenus, dans le cadre des programmes & 
frais partagés, entre les provinces dont la 
moyenne des revenus est élevée et celles 
qui sont moins bien partagées A ce titre, 
pourrait étre supprimée si les premiéres 
s’abstenaient de participer. L’argument 
contraire veut que la redistribution des 
revenus ne devrait pas, de toute facon, 
prendre la forme d’une «péréquation 
implicite> cachée sous le couvert des pro- 
grammes a frais partagés; au contraire, la 
péréquation devrait se résumer A un ver- 
sement qu’on puisse identifier comme tel 
sans difficulté. On fait aussi remarquer 
que si l’on se range A cette opinion, il 
faudra que la formule générale de péré- 
quation prévoie des versements considé- 
rablement plus élevés. 


25. On énonce une autre proposition se rap- 
portant au fait qu’il ne devrait pas y avoir de 
formule pour déterminer laccord national, 
mais que les nouveaux programmes 4a frais 
partagés devraient étre établis en vertu d’en- 
tentes bilatérales entre le gouvernement fédé- 
ral et chaque province intéressée, aprés que 
des consultations officielles entre le fédéral et 
les provinces en cause ont été terminées. 
Selon cette proposition, le gouvernement 
fédéral ne verserait des paiements en com- 
pensation qu’aux provinces n’ayant pas 
conclu d’entente bilatérale et dont le revenu 
par habitant est égal ou moins élevé que celui 
de la ou des provinces convenant bilatérale- 
ment du régime. On soutient que l’opinion 
publique accepterait le fait que l’on ne verse 
pas de paiements en compensation aux pro- 
vinces dont le revenu par habitant est consi- 
dérablement plus élevé que celui des provin- 
ces concluant une entente. On émet une 
opinion contraire a savoir que cette méthode 
impliquerait, dans la pratique, que les provin- 
ces mieux nanties seraient dans une position 
telle qu’elles ne pourraient pas se permettre 
de s’abstenir de participer A un programme a 
frais partagés, quel qu’il soit. 


26. On propose également l’élaboration d’un 
systéme de «subventions globales» se rappor- 
tant a une série de programmes convenus 
comme étant d’intérét national; en ce cas, si 
un gouvernement provincial préférait ne pas 
conclure d’entente a V’égard d’un programme, 
il pourrait néanmoins recevoir une subven- 
tion, a condition que cette somme soit versée 
au titre d’autres programmes d’intérét natio- 
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was expressed that it would be difficult to 
devise such a list of programmes with any 
kind of balance in the amounts of money 
involved, since various programmes differ 
widely in size. It was also argued that this 
approach would not really meet the objective 
of leaving room for a particular action to be 
taken in the national interest. 


27. A further point was that the federal 
government should at least consult the non- 
participating provinces concerning the 
manner in which the compensation would be 
paid. 

28. A suggestion was also made that if the 
federal government adopted a more flexible 
attitude with respect to shared-cost pro- 
grammes in future, than perhaps the 
approach of establishing a consensus and 
paying compensation would not be required, 
and all the attendant complications could be 
avoided. 

Extracted from document 212 
Conclusions of Third Meeting. 


3. The Spending Power: Federal Grants to 
Provincial Governments 
(Agenda Item 1(b)) 

The Conference considered two questions 
raised in the federal proposals: the determi- 
nation as to when there was a sufficient con- 
sensus favouring the introduction of new 
shared-cost programmes in fields of exclusive 
provincial jurisdiction, and the method which 
might be adopted for avoiding a fiscal penalty 
on the people of the provinces which decided 
not to participate in the programmes. 


(i) Consensus—Most First Ministers agreed 
that the Constitution ought to require the 
determination of a-consensus, on a regional 
basis, before the Parliament of Canada could 
enact new and general shared-cost  pro- 
grammes in areas of provincial jurisdiction. 
The principal suggestions were that the legis- 
latures of three out of four, or three out. of 
five regions of Canada having a majority of 
the population, ought to be required to agree 
to any proposal from Parliament for a new 
federal-provincial programme before it could 
become effective. (Where a region contained 
three or four provinces the approval of two 
legislatures would be required.) 


of Canada June 16, 197 
nal. On exprime Tavis qu’il serait difficile d 
dresser: la liste de ces programmes tout e 
maintenant un certain équilibre en ce ql 
concerne les sommes en cause, puisque le 
divers programmes n’ont pas la méme impo! 
tance. On prétend également que le recours_ 
cette méthode entraverait, jusqu’a un certai 
point, adoption de mesures d’intér 
national. 

27. Un autre point soulevé fait ressortir qu 
le gouvernement fédéral devrait tout a 
moins consulter les provinces non participa) 
tes quant a la facon d’effectuer les -paiemen) 
de compensation. : 


28. On laisse entendre également que, si 
gouvernement fédéral adopte a Vavenir ur 
attitude plus souple 4 l’égard des programm 
a frais partagés, il ne sera peut- -étre pi 
nécessaire d’élaborer la facgon de détermin’ 
Vaccord national et de verser une compens) 
tion; on éviterait ainsi toutes les complic; 
tions qui s’ensuivent. 

Extrait du document 212—Conclusions de ! 
troisiéme réunion | 


3. Le pouvoir de dépenser: subventions fé¢- 
rales aux gouvernements provinciaux 
(Article 1b) a Vordre du jour) 

Les participants 4 la Conférence se pe- 
chent sur deux questions soulevées dans 3 
propositions fédérales: la détermination qd’ 
accord national satisfaisant en faveur de p 
mise en ceuvre de nouveaux programmes: 
frais partagés dans des domaines de com|- 
tence provinciale exclusive et la méthode s'- 
ceptible d’étre adoptée pour que Von évite 
faire encourir a la population des provin's 
qui décident de ne pas participer aux p- 
grammes de pénalité fiscale. 

G) Accord national—La_ plupart des p> 
miers ministres conviennent qu’il faut prévi 
dans la constitution une fagon de détermi 
accord national, ‘sur une base régioné?; 
avant que le Parlement du Canada. puic 
établir de nouveaux programmes a frais p- 
tagés de portée générale dans des domai's 
ressortissant aux provinces. Aux termes * 
principales propositions, on devrait exit 
que les assemblées législatives de trois » 
quatre régions, ou de trois des cing régions ¥ 
Canada avec une majorité de la populat.. 
conviennent de toute proposition du Pa> 
ment concernant un nouveau. programe 
fédéral-provincial, avant que ce dernier ei 
en vigueur. (Lorsqu’une région englobe tis 
ou quatre provinces, il faudrait s’assurer” 19 
probation de deux assemblées législatives 


| 
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The governments of Manitoba and New 
unswick were of the view that no formal 
equirement should exist as to how many 
rovinces must agree before Parliament could 
ndertake a new general shared-cost pro- 
ramme. Rather the Constitution should 
npose an obligation upon the federal govern- 
ient to consult all provinces before initiating 
ich programmes. 


Les gouvernements du Manitoba et du Nou- 
veau-Brunswick expriment lavis qu’il ne 
devrait exister aucune exigence officielle en 
ce qui concerne le nombre de provinces qui 
doivent donner leur accord avant que le Par- 
lement n’entreprenne un nouveau programme 
a frais pantagés de portée générale. Le gou- 
vernement fédéral devrait plutét étre tenu, en 
vertu de la Constitution, de consulter toutes 
les provinces avant de mettre en ceuvre des 
programmes de cette nature. 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 
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SPECIAL JOINT COMMITTEE LE COMITE SPECIAL MIXTE 


ON THE DE LA 
CONSTITUTION OF CANADA CONSTITUTION DU CANADA 


Senator — sénateur 


MAURICE LAMONTAGNE 


Joint Chairmen coprésidents 


MARK MacGUIGAN | 
M.P. — député | 


Representing the Senate Représentant le Sénat 


Senators — Sénateurs 


Connolly (Ottawa West), Giguére, MacDonald, 
Cook, Grosart, Phillips (Rigaud), 
Flynn, Lang, Yusyk—10. 


| 
Representing the House of Commons Représentant la Chambre des commu 


Messrs. — MM. 


Alexander, Fortin, McQuaid, 
Allmand, Gibson, Osler, 

Asselin, Hogarth, Ouellet, 
Baldwin, Hopkins, Roberts, 

Breau, Lachance, Woolliams—20. 
Brewin, Lewis, 

Dinsdale, Marceau, 


(Quorum-17) | 


Les cogreffiers du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Patrick J. Savoie, 

Joint Clerks of the Committee. 


Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, June 18, 1970. 


(8) 


The Special Joint Committee of the Sen- 
ie and of the House of Commons on the 
onstitution of Canada met this day at 
45 p.m. The Joint Chairman, Mr. Mac- 
uigan, presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Cook, 
ynn, Lamontagne and Yusyk.—(4). 


Representing the House of Commons: 
essrs. Allmand, Breau, Brewin, Gibson, 
ypkins, Lachance, Lewis, MacGuigan, 
arceau and McQuaid.—( 10). 


Witnesses: From the Department of 
stice: Mr. D. S. Maxwell, Q.C., Deputy 
nister of Justice and Deputy Attorney 
meral; and Mr. T. B. Smith, Director, 
lvisory and International Law Section. 


The Joint Chairman introduced the wit- 
sses. Mr. Maxwell made a statement on 
at part of “The Constitution and the 
ople of Canada” dealing with the Su- 
sme Court and the Judiciary, after 
ich he was questioned. 


Juring questioning, it was 


Agreed,—That the booklet entitled 
ackground Papers on the Supreme 
urt and the Judiciary” prepared by the 
retariat of the Constitutional Confer- 
te, be printed as an appendix to this 
’s Minutes of Proceedings and Evi- 
lee. (See Appendix “D’’) 


uater, the questioning being completed, 
| Joint Chairman thanked the witnesses 
behalf of the Committee. 


At 5:26 p.m., the Committee adjourned 
Tuesday, June 23, 1970. 


Le cogreffier 


2228913 


[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le JEUDI 18 juin 1970 
(8) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la Consti- 
tution du Canada se réunit cet aprés-midi 
a 3h 45. Le coprésident, M. MacGuigan, 
occupe le fauteuil. 


Présents: 


Représentant le Sénat: MM. les séna- 
teurs Cook, Flynn, Lamontagne et Yusyk 
mm ays 


Représentant la Chambre des communes: 
MM. les députés Allmand, Breau, Brewin, 
Gibson, Hopkins, Lachance, Lewis, Mac- 
Guigan, Marceau, et McQuaid—(10). 


Témoins: du ministére de la Justice: 
MM. D. S. Maxwell, C.R., sous-ministre 
de la Justice et sous-procureur général; 
T. B. Smith, directeur de la section de la 
consultation et du droit international. 


Le coprésident présente les témoins. M. 
Maxwell fait une déclaration sur la sec- 
tion de «La Constitution canadienne et le 
citoyen» qui a trait a la Cour supréme et 
au systéme judiciaire, aprés quoi il répond 
aux questions des députés. 


Au cours de l’interrogatoire, il est 


Convenu,—Que la brochure intitulée 
«Documents de base sur la Cour supréme 
et le systéme judiciaire» rédigée par le 
secrétariat de la Conférence constitution- 
nelle soit imprimée en annexe aux procés-= 
verbaux et témoignages du jour (Voir 
appendice «D»). 


Plus tard, l’interrogatoire terminé, le 
coprésident remercie les témoins au nom 
du Comité. 


A 5h 26, la séance du Comité est levée 
jusqu’au mardi 23 juin 1970. 


du Comité, 


Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, June 18, 1970 
1550 


The Joint-Chairman (Mr. MacGuigan): 
mtlemen, there is a quorum for our meet- 
g so let us begin today’s proceedings. 
haps we will have some discussion of the 
1er motions later in the meeting, but in 
2w of Mr. McQuaid’s comments before the 
seting that we should probably leave all of 
2se motions to a subsequent meeting, we 
ll therefore proceed to consideration of the 
imary business of today’s meeting. 


The subject before us this afternoon is the 
preme Court and the Judiciary, and the 
cipal witness is Mr. D. S. Maxwell, Q.C., 
puty Minister of Justice and Deputy Attor- 
7 General, and with him at the table is Mr. 
B. Smith, Director, Advisory and Interna- 
nal Law Section, Department of Justice. 


Mir. Maxwell is a distinguished public serv- 
‘and I will invite him to make a presenta- 
1 to us on this government paper and fol- 
ving that time we will have an opportunity 
discussing the matter further with him. 
. Maxwell. 


Ar. D. S. Maxwell, Q.C. (Deputy Minister 
Justice and Deputy Attorney General): 
Ssrs. Co-chairmen and members of the 
nmittee: I am very pleased indeed to have 
Opportunity to appear before you today to 
line the position of the federal government 
telation to the Supreme Court of Canada 
| other aspects of the judicial system as 
t position has been so far formulated in 
publication The Constitution and the 
‘ple of Canada, and you will find it at 
‘es 38 to 45 and again at pages 82 to 87 of 
{ publication. 


erhaps I should say by way of a beginning 
+ Part 7 of the British North America Act 
‘Ss with the judicature, and reference must 
) be made in addition to that part to Head 
»f Section 92 of the BNA Act, which gives 
Slative jurisdiction in relation to the con- 
ition, maintenance and organization of 
vineial courts, both civil and criminal, to 
‘Provincial legislatures. The situation in 
country is that all the provinces have 
‘blished a superior court system for their 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 18 juin 1970 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, 
nous faisons quorum et commengcons, je vous 
prie, nos délibérations. Nous discuterons pro- 
bablement un peu plus tard des autres 
motions, mais compte tenu des observations 
que M. McQuaid a faites avant la séance, il 
conviendrait peut-étre de reporter l’étude de 
ces motions a une séance ultérieure. Nous 
nous attaquerons done aux affaires les plus 
immédiates. 

Cet aprés-midi, il nous faut étudier la ques- 
tion de la Cour supréme et celle des tribu- 
naux et notre témoin principal est M. D. S. 
Maxwell, C.R., Sous-ministre de la Justice et 
Solliciteur général adjoint, et A ses cédtés se 
trouve M. T. B. Smith, Directeur, Section de 
la consultation et du droit international, 
ministere de la Justice. 


M. Maxwell est un fonctionnaire notable et 
je lui demanderai de nous donner lecture de 
ce document du gouvernement Gl, par la 
suite, nous aurons Voccasion d’en discuter 
avec lui. Monsieur Maxwell. 


M. D. S. Maxwell, C.R. (Sous-ministre de la 
Justice et Solliciteur général adjoint): Mon- 
sieur le président et messieurs les membres 
du Comité, je saisis avec plaisir cette occasion 
de comparaitre devant vous aujourd’hui pour 
exposer l’attitude du gouvernement fédéral 
avec la Cour supréme du Canada et les autres 
aspects de notre rouage judiciaire qui, jus- 
qu’ici, a été manifesté dans la Constitution et 
le peuple du Canada et vous trouverez les 
passages pertinents aux pages 38 A 45 et aussi 
aux pages 82 a 87 de ladite brochure. 


En guise d’introduction, peut-étre devrais- 
je dire que la partie 7 de l’Acte de V’Amérique 
du Nord Britannique traite des tribunaux 
et que l’on doit également s’en reporter au 
titre 14 de Varticle 92 de cet Acte qui dis- 
pose de la compétence législative en rapport 
avec la Constitution de Ventretien et de 
Vorganisation des cours provinciales, civi- 
les aussi bien que criminelles, A l’endroit des 
législatures provinciales. Il arrive dans notre 
pays que toutes les provinces ont établi une 
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[Text] 


purposes, that is, the administration of justice 
in the province to which judges are appointed 
by the Governor General pursuant to Section 
96 of the British North America Act. Those 
judges, following upon appointment, hold 
office during good behaviour until they attain 
the age of 75 years and are removable from 
their office by the Governor General on joint 
Address of the Senate and of the House of 
Commons. Pursuant to Section 100 of the 
British North America Act, the salaries, 
allowances and pensions of these judges are 
fixed and provided by the Parliament of 
Canada. 


The importance of these provisions, that is 
Sections 96 to 100, has been emphasized on 
more than one occasion by the Judicial Com- 
mittee of the Privy Council. And in the well- 
known case of Martineau and Sons Limited 
against the City of Montreal decided in 1932, 
Lord Blanesburgh said at pages 120 and 121 
that Section 96 was shown “‘to lie at the root 
of the means adopted by the framers of the 
statute to secure the impartiality and the 
independence of the Provincial judiciary”. 
Lord Atkin underlined the same point in 
Toronto Corporation against York Corpora- 
tion decided in 1938, where he said that Sec- 
tions 96 to 100 are ‘“‘...the principal pillars in 
the temple of justice, and they are not to be 
undermined”’. 


By way of contrast, Section 101 of the Brit- 
ish North America Act authorizes the Parlia- 
ment of Canada to provide for the constitu- 
tion, maintenance and organization of a 
general court of appeal for Canada and for 
the establishment of any additional courts for 
the better administration of the laws of 
Canada. Because of this provision, it can be 
said that the Fathers of Confederation 
anticipated the ultimate need for a general 
court of appeal for Canada and the Supreme 
Court of Canada represented to some extent 
the fulfilment of that need when it was first 
established in 1875. It must therefore be kept 
in mind that the very existence of that Court 
itself, the jurisdiction that it exercises and its 
fundamental structure depend entirely upon 
an act of the Parliament of Canada known as 
the Supreme Court Act. By virtue of the 
provisions of that Act, the Court consists of a 
Chief Justice and eight other judges who are 
appointed by the Governor in Council. At 
least three of the judges of that Court must 
be appointed from the Bench or Bar of the 
Province of Quebec, and all of the judges 
hold office during good behaviour until age 75 
but again are removable by the Governor 
General on address of the Senate and House 
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[Interpretation] 


Cour supérieure a leurs propres fins, c’est-é 
dire, aux fins de rendre la justice dans 1 
province, cours auxquelles sont assignés de 
juges nommés par le Gouverneur général e 
vertu de larticle 96 de l’Acte de Vv Amériqu 
du Nord Britannique. Ces juges, normal 
ment, sont relevés de leurs fonctions sur ur 
demande conjointe du Gouverneur général 
du Sénat ainsi que de la Chambre des con 
munes. En vertu de Varticle 100 de l’Act 
leurs traitements, allocations et pensions soi 
fixés par le Parlement du Canada. 


L’importance de ces dispositions, c’est- 
dire les dispositions que portent les articles { 
a 100, a été soulignée A maintes reprises par 
Comité juridique du Conseil privé. Et dans 
jugement rendu en 1932 dans la célébre cau 
de Martineau et Fils Limitée contre la vil 
de Montréal, Lord Bianesburgh a dit qu, 
avait été démontré que, aux pages 120 et 12 
Varticle 96 constituait en quelque sorte «...]; 
bases sur lesquelles les législateurs s’a) 
puyaient pour statuer l’impartialité et Vind} 
pendance de la compétence provinciale da: 
le domaine législatif.» Lord Atkin souligna: 
ce méme point a dans la cause de la Toror 
Corporation contre la York Corporation, ou? 
jugement a été rendu en 1938, invoquant g 
les articles 96 A 100 sont «...les piliers 
base du temple de la justice, et qu’on ne aur 
les saper dans leur fondement.» 


A titre contractuel, l’article 101 de l’Acte 
V’Amérique du Nord Britannique autorise ? 
Parlement du Canada a pourvoir a la consti’- 
tion, A Ventretien et Aa Vorganisation d’u 
Cour d’appel générale pour le Canada et 
l’établissement de toutes cours complément 
res propres Aa améliorer l’administration (Ss 
lois du Canada. Vu cette disposition, on Dt’ 
dire que les Péres de la Confédération avait 
prévu le but ultime d’une Cour d’appel géi- 
rale pour le Canada et la Cour supreme J 
Canada est venue jusqu’a un certain pot 
combler ce besoin lors de son institution 2 
1875. Il ne faut done pas oublier que les ¢- 
penses mémes de cette Cour, son rayon d’- 
tion et sa structure fondamentale sont ess'- 
tiellement liés A une loi du Parlement 
Canada connue sous le nom de Cour supré® 
du Canada. En vertu des dispositions de lace 
loi, cette Cour est formée d’un juge en chett 
de huit autres juges qui sont nommés paré& 
Gouverneur en conseil. Trois de ces juges 
moins doivent étre nommeés par le Barreau 
Québec et la durée de leurs fonctions s’ét 
jusqu’A ce qu’ils atteignent lage de 75 < 
mais ils peuvent ici encore étre destitués © 
leurs fonctions sur une demande conjointe¥ 
Gouverneur général, du Sénat et de la Che 
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Commons. In short, many of the provisions 
it are written into the British North Am- 
ea Act respecting the provincial superior 
its are in effect repeated in the Supreme 
urt Act as referable to the Supreme Court 
Canada. 


nh a federal state such as Canada, a final 
rt of appeal is a most important institution 
‘tause as the law now stands it finally 
ermines disputes between subjects or 
‘ween subjects and the state within a juris- 
tion that is established by Parliament 
if Again as matters now stand, the 
oreme Court of Canada has jurisdiction to 
ike down any act of a legislature or of 
cliament itself on the ground that the act is 
ra vires the constitution. It is also the final 
hority on the meaning and application of 
laws enacted in this country whether they 
enacted by provincial legislatures or by 
diament itself, again within a jurisdiction 
t is prescribed by an act of Parliament. 


Vhen the British North America Act was 
tten, the ultimate appellate tribunal was 
course the Judicial Committee of the Privy 
meil, and this is no doubt the reason why 
tion 101 of the British North America Act 
vides for a general court of appeal for 
jada in the way that it does. Since Privy 
imcil appeals have been abolished, the 
visions of Section 101 of the British North 
erica Act will appear to many to be some- 
at inadequate to support the maintenance 
. existence of such an important judicial 
junal and this is the circumstance that has 
ivated many of the federal government’s 
positions as set out in The Constitution 
' the People of Canada. Indeed, eight of 
ten propositions found at pages 82 to 85 
l with the Supreme Court of Canada and 
Substance provide that its constitution, 
tenance and a good deal of its jurisdic- 
1 should be built into the Constitution 
lf because of the important role that it 
y plays in the Canadian context. 

600 

‘should perhaps say a special word about 
of these propositions, namely propositions 
id 4. The third proposition found at pages 
‘and 83 is that nominations of persons to 
Supreme Court could be placed before the 
‘ate for approval prior to appointment. 
S proposition was advanced in the context 
the creation of a Senate of a somewhat 
pamt kind from that which now exists 
which would include Senators appointed 
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bre des communes. Bref, maintes dispositions 
qui paraissent dans l’Acte de l’Amérique du 
Nord Britannique au sujet des cours supérieu- 
res provinciales se retrouvent dans la loi sur 
la Cour supréme qu’on appelle la Cour 
supréme du: Canada. 

Dans un état fédéral comme le Canada, une 
Cour d’appel finale est une institution fort 
importante car au point ou en sont les lois, il 
revient a cette Cour de régler les différents 
entre les sujets ou entre les sujets et l’Etat 
dans le cadre de la compétence qui a été 
établie par le Parlement lui-méme. Encore ici, 
de la fagon dont les choses se trouvent, la 
Cour supréme du Canada a la compétence 
nécessaire pour radier toute mesure législa- 
tive prise par le Parlement lui-méme sur la 
foi que ces mesures ont été prises ultra vires 
constitutionnellement. Cette Cour constitue 
également Vautorité ultime du point de vue 
de Vinterprétation de toutes lois édictées par 
notre pays, que ce soit par les gouvernements 
provinciaux ou par le gouvernement fédéral 
lui-méme, toujours, s’entend, dans le rayon 
d’action qui lui est prescrit par une loi du 
Parlement. 


Lorsque l’Acte de Amérique du nord bri- 
tannique a été rédigé, le tribunal d’appel final 
était bien sir le Comité juridique du Conseil 
privé et, sans contredit, c’est 14 la raison pour 
laquelle V’article 101 de l’Acte stipule, de la 
facon qu’elle le fait, une Cour d’appel pour le 
Canada. Depuis que les appels au Conseil 
privé ont été les dispositions de l’article 101 
de la loi de l’Acte de l’Amérique du nord 
britannique apparaissent insuffisantes pour un 
grand nombre de gens pour appuyer l’entre- 
tien et l’existence d’un tribunal juridique aussi 
important et c’est ainsi que sont nées plu- 
sieurs des propositions du gouvernement 
fédéral qui sont exposées dans le livre la 
Constitution et le peuple du Canada. En fait, 
huit des dix propositions que l’on trouve aux 
pages 82 a 85 se rapportent a la Cour supréme 
du Canada et stipulent de facon génerale, que 
Ventretien et une bonne part de sa compé- 
tence devraient étre intégrés a la Constitution 
elle-méme, vu le réle important qu’elle joue 
présentement dans la conjoncture canadienne. 


Il conviendrait peut-étre que je vous 
signale en particulier deux de ces proposi- 
tions, soit les propositions 3 et 4. La troisieéme 
proposition qu’on trouve aux pages 82 et 83 
porte que les nominations des juges a la Cour 
supréme doivent étre approuvées par le 
Sénat. Cette proposition a été faite en un 
temps ou le Sénat était un peu différent de ce 
quwil est aujourd’hui, comprenant des Séna- 
teurs nommés par les gouvernements provin- 
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by provincial governments. The rationale of 
this proposition is, I think, set out fairly 
clearly at pages 42 and 43 where it is stated 
that if the proposals for the revision of the 
Senate are adopted, provincial viewpoints 
would be effectively expressed by this means. 


The fourth proposition found at pages 82 
and 83 differs somewhat in character from 
the other propositions in that it visualizes a 
provision of the constitution that would 
permit the Court to say that a prior decision 
was wrongly decided and this is a power that 
would give an increased degree of flexibility 
to a new or modified constitution. The 
rationale for this proposition is, I believe, suf- 
ficiently disclosed in the paragraph that fol- 
lows it. 

The ninth proposition found at pages 86 
and 87 simply contemplates the continued 
right of the Parliament of Canada to establish 
federal courts for the better administration of 
its own special laws but again it would also 
contemplate that such important matters as 
appointment, tenure and independence be 
dealt with in the constitution itself rather 
than in the Act of the Parliament of Canada 
establishing the court. 


The tenth proposition simply reflects the 
status quo that is now set forth in Section 96 
of the British North America Act. It is felt 
that this power of appointment to the senior 
provincial courts should continue to exist if 
an integrated court system is desired and is 
considered worth maintaining. By an inte- 
grated court system, I mean a system which 
permits and encourages the Parliament of 
Canada to confer important areas of jurisdic- 
tion on the provincial superior courts and on 
the county and district courts, and I mention, 
simply as an example, the jurisdiction to 
administer the criminal laws of this country 
as set forth in the Criminal Code and in other 
important federal statutes. 


The removal of any visible connection 
between the federal administration on the one 
hand, and the provincial court system on the 
other, would in all probability result ulti- 
mately if not immediately in the development 
of a parallel court structure along American 
lines for two very good reasons: firstly, the 
federal administration would not likely main- 
tain confidence in a judicial system in respect 
of which it had or could play no role at all; 
and secondly, it would seem unlikely to many 
that reasonably uniform and _ satisfactory 
standards of appointment to those courts 
could be maintained across the country. The 
administration of federal statutes that are 
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ciaux. La motivation de cette proposition est 
je crois assez clairement exposée au pages 4! 
et 43, ot Von stipule que si les propositions ; 
Vendroit du réexamen fait par le Sénat son 
adoptées, les opinions des provinces se trouve 
ront effectivement exprimées par ce méca 
nisme. 

La quatriéme proposition se trouve au: 
pages 82 et 83 et différe quelque peu quant 
sa nature des autres propositions, en ce sen 
qu’elle envisage une disposition de la Consti 
tution qui autoriserait le tribunal 4 déclare 
qu’une décision a été prise a tort antérieure¢ 
ment et c’est 14 un pouvoir qui qui conférera’ 
une plus grande souplesse 4 une constitutio. 
nouvelle ou modifiée. La justification de ladit 
proposition est, je crois, assez bien établi 
dans le paragraphe qui suit. 

La neuviéme proposition qu’on trouve au 
pages 86 et 87 ne fait au fond que traiter d 
droit continu du Parlement du Canada d’éti 
blir des cours fédérales en vue d’une mei, 
leure administration de ses propres lois spi 
ciales mais, du méme coup, elle stipule qu 
des ques‘ions aussi importantes que les nom 
nations, la durée, les fonctions, soient inti 
grées dans la constitution elle-méme, pluti 
que dans la loi parlementaire qui établit | 
Cour. | 

La dixiéme proposition ne fait au fond qu 
refiéter le statut quo qu’on trouve dans Vari 
cle 96 de l’Acte de l’Amérique du Nord br 
tannique. On pense que ce pouvoir de nom 
nations aux hautes cours provinciales doit | 
poursuivre si l’on veut en arriver a avoir 1) 
régime de tribunaux vraiment intégré, Par v 
régime de tribunaux intégré, j’entends u 
régime qui permettrait et inciterait le Parl) 
ment du Canada a assigner d’importants se’ 
teurs de sa compé‘tence aux cours provincial’ 
supérieures, aux cours de comtés et de di 
tricts, et a titre d’exemple, je mentionne | 
compétence d’appliquer le Code criminel : 
ce pays, comme il est stipulé dans le Co? 
criminel et dans d’autres lois fédérali 
importantes. 


La suppression d’un rapport visible enti, 
d’une part administration fédérale et de lar 
tre les Cours provinciales aménerait éventur 
lement sinon immédiatement la formati': 
dune structure juridique assimilable a ce* 
des Etats-Unis pour deux bonnes raisons: PI* 
miérement, l’administration fédérale ne cc” 
serverait pas présumément sa confiance en ) 
régime juridique a l’égard duquel elle ne se- 
rait ou ne pourrait jouer aucun réle; + 
deuxiémement, d’aucuns croient peu probal? 
qu’il soit possible de conserver des norm 
satisfaisantes 4 l’égard de la nomination 4 @ 
Cours a travers le pays. Bien stir, quand } 
parle d’administration d’une loi qui est que 


| 
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aiform across the country is suggestive, of 
yurse, of uniform standards of appointment. 


In conclusion I should mention that at its 
ssion in February 1969, the Constitutional 
onference, agreed that the constitution 
ould provide for the independence of the 
diciary and established a ministerial com- 
ittee to consider other matters relating to 
e judiciary. This committee has met on two 
‘casions and an interim report was made in 
scember of last year to the Constitutional 
mference by the Minister of Justice who 
ts as Chairman of that committee. 


The ministerial committee is scheduled to 
eet again later this year. That committee 
$ given some consideration to the proposi- 
ms that I have been describing as well as to 
2 provincial positions and there is fairly 
neral agreement in a number of areas, par- 
ularly with respect to the inclusion in the 
stitution of provisions respecting the 
ucture, basic jurisdiction and power of 
pointment of the judges of a Supreme 
vurt. 

Gentlemen, that is a brief, perhaps some- 
tat hurried survey of the federal govern- 
mt’s position as we have so far advanced it. 
ank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
ank you, Mr. Maxwell. The area which we 
} discussing today in some ways covers a 
ire limited area than we have been exam- 
ng previously but perhaps our questions 
I reveal that in depth it encompasses just 
Much as any of the others. Mr. Allmand, I 
derstand you have to go to another meet- 
, for that reason would you like to begin 
questioning today? 


" 
i 
} 
; 


fr, Allmand: I have no questions right 


‘he Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
non-lawyers allowed to ask questions? 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Per- 
'S that might be an appropriate way to 
in, with a question from a layman, a very 
‘histicated one. 


he Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
/ any alternative been considered to this 
of proposals, such as to consent to have a 
J of special constitutional court? 


Ir, Maxwell: Yes, Senator Lamontagne. 

Province of Quebec has advanced a 
ie of propositions directed toward that 
| which have been discussed without per- 
| 
} 
| 
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que peu uniforme dans un pays, on postule 
une certaine uniformité dans la nomination 
des juges. 

Je dirai done en guise de conclusion que, 
lors de sa séance de février 1969, la Confé- 
rence constitutionnelle a convenu que la 
Constitution devrait permettre Vindépendance 
des tribunaux et a établi un comité ministé- 
riel pour étudier les autres questions con- 
nexes. Ce comité s’est réuni a deux reprises et 
un rapport a été présenté en décembre der- 
nier a la Conférence constitutionnelle par le 
ministre de la Justice qui agit a titre de prési- 
dent de ce comité. 

Ledit comité ministériel doit se réunir plus 
tard cette année. Ce comité a étudié les pro- 
positions que je viens de vous exposer tout 
autant que les propositions provinciales et, de 
facon générale, on s’accorde sur bien des 
points, plus particuliérement sur ceux de l’in- 
tégration dans la constitution des dispositions 
relatives a la structure, a la compétence fon- 
damentale et au pouvoir de nomination des 
juges de la Cour supréme. 


Messieurs, voila un exposé plutét bref de 
Vattitude du gouvernement fédéral, et je vous 
remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, 
monsieur Maxwell. Le domaine que nous dis- 
cutons aujourd’hui est un peu plus restreint 
que celui-la que nous avons étudié déja mais 
peut-étre que nos questions, en profondeur, 
seront d’aussi grande importance. Monsieur 
Allmand, vous devez si j’ai bien compris vous 
rendre a une autre réunion. Voulez-vous done 
de ce fait poser la premiére question? 


M. Allmand: Je n’ai pas de question pour le 
moment. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Ceux qui ne sont pas avocats peuvent-ils 
poser des questions? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il convien- 
drait peut-étre d’amorcer la période de ques- 
tions par une question venant d’un homme 
qui n’est pas de la profession juridique. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
A-t-on pensé a des propositions autres que 
celles que l’on a présentées? Par exemple on 
aurait pu songer a une espéce de cour consti- 
tutionnelle spéciale. 


M. Maxwell: Oui, monsieur Lamontagne. 
La province de Québec a fait valoir nombre 
de propositions 4 cet effet et nous en avons 
discuté sans peut-étre nous entendre sur les- 
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haps any consensus being reached about that 
possibility except that generally, I would 
judge, the proposal has not found great 
favour with the other provinces and indeed 
not much with the federal government. 


Senator Flynn: Do you say the other prov- 
inces would favour a constitutional court 
having the same mixed jurisdiction in civil, 
criminal and constitutional matters as the 
present court? 


Mr. Maxwell: I think one would infer from 
what has been said so far that, in general, 
there is more support at the time for a court 
as we now have than a court of special con- 
stitutional jurisdiction, which is the sort of 
thing the Province of Quebec has advanced. 


Senator Flynn: With regard to the provi- 
sions of the BNA Act giving authority to the 
federal government to establish a general 
Court of Appeal in Canada—of course, at that 
time, I can mention the last Court of Appeal 
was the Judiciary Committee of the Privy 
Council which was acting also as the last 
court in constitutional matters—it is only by 
accident, I would say, that the section of the 
BNA Act, giving this power to the federal 
government, gave the Supreme Court of 
Canada the role of the last court in constitu- 
tional matters. The Fathers of Confederation 
did not envisage that the Supreme Court of 
Canada, which could be created, would 
become really the last court in constitutional 
matters. 


Mr. Maxwell: That may be so. Mind you, 
the federal court enjoys that position today 
largely for the reason that all appeals to the 
Judiciary Committee have been abolished. I 
suppose, in some respects it gets it in part by 
default; on the other hand it was a clear 
mechanism contemplated by the constitution 
at the time. 


Senator Flynn: The constitution did not 
foresee the coalition of the appeals of the 
Privy Council. 


Mr. Maxwell: Well, not specifically. 
Mr. Gibson: Was the amendment unani- 
mous? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
But if the proposed form of the Senate is not 
accepted there is no further mechanism being 
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dites propositions. Je dois vous signaler que 
ces propositions n’ont pas été tellement popu 
laires auprés des autres provinces, et du oan 
vernement fédéral. 


Le sénateur Flynn: Entendez-vous que le 
autres provinces seraient en faveur d’uni 
cour constitutionnelle dotée d’une méme co 
pé.ence mixte dans le domaine civil, crimine 
et constitutionnel? 


M. Maxwell: De ce qui a été exprimé jus 
qwici, on pourrait, je crois, tirer de tage 
générale la conclusion que, pour le momen’ 
on appuierait beaucoup plus l’établissemen 
d’une cour du genre de celle que nous ae 
présen'ement pluiét que d’une cour constitu 
{ionnelle spéciale, du genre de celle que pré 
conisait la province de Québec. 


Le sénateur Flynn: Au sujet des dispos: 
tions de ’Acte de ’ Amérique du nord britar 
nigue qui autorise le gouvernement fédéral 
établir une cour d’appel générale 4a 
Canada—bien stir, vers ce temps je pourra 
dire que la derniére cour d’appel était | 
comité juridique du Conseil privé qui faisa 
office dans ces domaines de dernier recoul 
juridique dans les questions constitutionn 
les—ce n’est qu’accidentellement, dirais-j 
que V’article de l’Acte de VAmérique du noi 
britannique qui autorise le gouverneme! 
fédéral, a attribué A la Cour supérieure c 
Canada le réle de Cour de derniére instant 
dans les questions constitutionnelles. L 
peres de la Confédération ne prévoyaient p 
que la Cour supréme du Canada qui pourre 
étre créée deviendrait effectivement le trib’ 
nal de derniére instance dans les questio. 
constitutionnelles. 


M. Maxwell: Peut-étre bien. Remarqu 
que la Cour fédérale se trouve aujourd hi 
dans cette position particuliére en gran 
partie parce que tous les appels au com 
juridique ont été abolis. De sorte que le ray! 
de sa compétence s’établit en somme Tr 
défaut; d’autre part, c’était 14 un rouage 5 
clairement entrevu par la Constitution vers ? 
temps. 


Le sénateur Flynn: La Constitution ne at 
voyait pas la coalition des appels au Cong 
privé. I. 

M. Maxwell: Peut-étre pas précisément 


M. Gibson: La modification a-t-elle été '- 
puyée a l’unanimité? 
Le coprésident (Le Sénateur Lamontagt 


Mais si la forme proposée du Sénat n’est | 
acceptée il n’y a pas pour le moment d’a 
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ntemplated at the moment for consultation 
rectly or indirectly with the provinces for 
€ appointments of judges to the Supreme 
yurt. 


Mr. Maxwell: Senator Lamontagne, there 
e other possibilities in this regard but the 
Jeral government has not so far embraced 
y of them; we have them under considera- 
m. One possibility of course, would simply 
to have appointments approved by, let us 
y, the House of Commons. This of course 
juld give a certain amount of... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
am sure Mr. Brewin would prefer this. 


Mr, Maxwell: That is one possibility, there 
> other possibilities, too, of course. One 
ler possibility might be to have some sort 
advisory council established to exercise 
ne sort of advisory type function, not veto 
wer nor perhaps appointing power. 


Senator Flynn: Consultation with the prov- 
es for instance. 


1610 
Mir. Maxwell, coming back to the problem 


the Privy Council, the abolition of appeals 
the Privy Council have resulted from deci- 
as of both the federal Parliament and pro- 
{cial legislatures, because in civil matters it 
1 to be a decision of the provincial 
islature. 


Vould you care to comment on the theory 
t has been occasionally advanced that 
‘se laws abolishing appeals to the Privy 
ameil dealt only with matters other than 
‘Stitutional problems or conflicts between 
| two levels of government. Have you ever 
rd of that theory, that we would still be 
& to appeal to the Privy Council in consti- 
‘onal matters? 


fr. Maxwell: No, I have not heard that 
ory put forward before. I would be 
lined personally to doubt that there is 
ch in that theory because, of course, if 
‘eals were abolished by an Act of Parlia- 
Hit and... 


emator Flynn: Because the wording 
‘ned to refer only to matters coming exclu- 
ly under either the jurisdiction of the fed- 
Parliament or the jurisdiction of the 
vinces. Nothing was said about conflicts or 
‘BNA Act. 


" 
me 


ir, Maxwell: I suppose that may be so but 
ould think, as a practical matter, that the 
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rouage que l’on considére aux fins de consul- 
tation directe ou indirecte avec les provinces 
pour la nomination des juges de la Cour 
supérieure. 


M. Maxwell: Monsieur le sénateur, ilyaa 
ce propos d’autres possibilités auxquelles le 
gouvernement fédéral n’a pas souscrit jus- 
quici; elles sont a l’étude. L’une d’elles, bien 
sir, consisterait tout simplement a soumettre 
les nominations & l’approbation de la Cham- 
bre des communes. Cette mesure, bien sar, 
accorderait une certaine... 


Le coprésident (Le Sénateur Lamontagne): 
Vous préféreriez cette mesure, monsieur 
Brewin, j’en suis str. 


M. Maxwell: Voila une des possibilités, il y 
en a d’autres, bien str. L’un d’elles consiste- 
rait A nous procurer un conseiller qui se pro- 
duirait sur le plan purement consultatif qui 
n’aurait pas droit de véto ou de pouvoir de 
nomination. 


Le sénateur Flynn: La consultation aupres 
des provinces, par exemple. 


Pour en revenir a4 la question du Conseil 
privé, monsieur Maxwell, Vabolition des 
appels a ce Conseil privé a été le fruit de 
décisions du gouvernement fédéral aussi bien 
que des législatures provinciales, vu que, dans 
les questions civiles, il fallait que cette déci- 
sion vienne des gouvernements provinciaux. 


Que pensez-vous de cette théorie que d’au- 
cuns ont proné a leffet que ces lois qui abolis- 
saient les appels au Conseil privé ne trai- 


taient en fait que de problémes 
constitutionnels ou de conflits entre les deux 
paliers gouvernementaux. Avez-vous déja 


entendu dire, toujours au sujet de cette théo- 
rie, que nous pouvons quand méme recourir 


au Conseil privé pour’ des questions 
constitutionnelles? 
M. Maxwell: Non, je n’ai jamais rien 


entendu de tel. Cette thése me semblerait 
plutot faible vu que, si les appels sont abolis 
par une loi du Parlement et... 


Le sénateur Flynn: Car le libellé semblait 
se rapporter seulement aux affaires qui rele- 
vaient soit de la compétence du gouverne- 
ment fédéral soit de la compétence des pro- 
vinces. Rien ne statuait au sujet des conflits 
ou de VActe de VAmérique du Nord 
britannique. 


M. Maxwell: Peut-étre en est-il ainsi, mais 
du point de vue pratique, je serais enclin a 
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Canada. 


Senator Flynn: So do I. I am quite con- 
vinced of that, too. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Do 
you have other questions, Senator Flynn? 


Senator Flynn: Only the problem of wheth- 
er you have to choose between a court which 
would have a mixed jurisdiction as we have 
now and creating a new court which would 
be specialized or restricted to constitutional 
matters. And what you say is that Quebec is 
at present the only province favouring the 
latter system. 


Mr. Maxwell: That is my appreciation of 
the position at the moment, Senator Flynn. 


Senator Flynn: Has there been any sugges- 
tion that an ad hoc court might be constituted 
having members of the Supreme Court and 
members of the provincial Courts of Appeals, 
for instance, to hear matters dealing with 
constitutional conflicts? 


Mr. Maxwell: I imagine that is one of the 
permutations or combinations that we have 
thought about. Mind you, the problem really, 
Senator Flynn, is to make certain that any 
case that comes before the court can be heard 
in its entirety as a constitutional issue along 
with any other issues that might be involved. 
And if you set up even an ad hoc tribunal to 
hear a constitutional point alone, I mean you 
are really back into the same position of frag- 
menting your case in appeal which is not 
really very satisfactory. 


Senator Flynn: It would not guarantee uni- 
formity of jurisprudence. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I would just 
ask Mr. Maxwell to comment on the proposi- 
tion that to expose men or women who were 
thought to be fitted for high judicial position 
to scrutiny by a legislative body, be it Senate, 
or an amended or reformed Senate, or some 
representatives of the House of Commons— 
and there are some precedents in the United 
States for thinking this—is an embarrassing 
and perhaps difficult process. Has that been 
considered? 
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croire que le Comité juridique entendrait tout 
appel au Canada. 


Le sénateur Flynn: Moi de méme. J’en suis 
persuade. 
; 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avez-vous 
d’autres questions A poser, monsieur le séna- 
teur Flynn? 


Le sénateur Flynn: Uniquement au sujet dv 
probléme qui consiste 4 savoir s’il vous e 4 
choisir entre un tribunal doté d’une compé- 
tence mixte qui est le tribunal que nous avon; 
présentement ou en créer un nouveau qu 
serait restreint aux questions constitutionnel) 
les. Cette derniére solution est celles i 
laquelle vous me dites, je crois, que la pro 
vince de Québec souscrit. 


M. Maxwell: C’est ainsi que je vois le 
choses, dans le moment, monsieur le sénateur. 


Le sénateur Flynn: A-t-on suggéré d’établi 
qwun tribunal ad hoc formé de membres d 
la Cour supérieure et des cours provinciale| 
d’appel, par exemple, pour entendre le 
causes liées au conflit constitutionnel? 


M. Maxwell: C’est 1a, j’imagine une formal 
4 laquelle nous avons songé. Remarquez, mor 
sieur le sénateur, que le probléme consiste e 
fait A nous assurer que toutes cause entendu 
par le tribunal puisse étre considérée dar 
ensemble comme une question constitutior 
nelle, y compris les autres questions qui pel 
vent lui étre rattachées. Si vous établissez u 
tribunal ad hoc pour entendre les questior 
constitutionnelles, vous vous ramenez exacti 
ment dans la méme position oti il vous fal. 
fragmenter votre cause en appel, ce qui) n’e 
pas tellement satisfaisant. | 


Le sénateur Flynn: Cette mesure ne garal 
tirait pas l’uniformité de la jurisprudence. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsie| 
Brewin. | 

M. Brewin: Monsieur le président, je I 
voudrais que faire quelques observations + 
sujet de la proposition de M. Maxwell a lefir 
que les hommes ou les femmes qui sont pr 
pres a assumer des charges juridiques élevé’ 
soit soumis a l’examen d’un organisme légis]” 
tif, que ce soit le Sénat ou un Sénat modi 
ou réformé, ou quelque représentant que 
soit de la Chambre des communes—tt | 
fonde ma pensée en ce sens sur des pré 
dents qui existent aux Etats-Unis,—c’est U 
mesure embarassante et difficile. Y art 


songé? 
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Mr. Maxwell: Yes, it has, Mr. Brewin, and 
here is no doubt about it that it does have its 
mbarrassing aspects. On the other hand, one 
aight be inclined to think, at the present 
ime, that it has also some beneficial aspects. 
‘his is the thing that you have to try to 
alance I suppose. In many ways it might be 
ifficult to attract really excellent people to 
he court if they felt that they were going to 
ave to go through that sort of experience. 


Mr. Brewin: I would hate to be exposed to 
Senate inquiry myself. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
‘ou will never go there, anyway. 


Mr. Maxwell: On the other hand, it does 
‘ork, perhaps as a safeguard, and if it were 
xercised in a proper way, in a sensitive way, 
might work very well. But there you have 


‘Mr. Brewin: May I ask you another thing. 


As I understand it, the federal government 
as indicated that it is willing to consider 
me form of appointment to the Supreme 
ourt of Canada bench, through the provincial 
‘presentatives in the Senate or through an 
lvisory committee, and give the provinces 
me say in this. But with regard to the 
dges of the provincial courts, did I under- 
and you to say—I perhaps was not paying 
close attention as I should have—that the 
‘oposition is to hold on to the present system 
nereby all the appointments are by the fed- 
al government? 


Mr. Maxwell: The federal position, Mr. 
‘ewin, is that we regard the contribution we 
'w make to the provincial court system as a 
(cessary conditon of an integrated legal 
stem such as we presently enjoy in this 
untry. If the federal government is cut off 
mpletely from having anything to do with 
at system, we are inclined the feel that the 
‘grated system will not survive for very 
ig. We think it will go the way of United 
ates, because of course we would just have 
thing to say at all about the system if we 
a nothing to do with it. 

Che Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
‘hought that judges were independent. 


Mr. Brewin: I am not usually a strong sup- 
‘ter of provincial rights but do you not 
als provincial governments are just as 
vable as the federal government of seeing 
| importance of a high quality of appoint- 
fat to the judicial bench. Is it not a little 
‘tuitous to assume somehow or other—after 


you will have full control of the proposed 
| 
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M. Maxwell: Oui, monsieur Brewin. Je con- 
viens avec yous qu’il y a a cette question 
certains aspects embarassants. D’autre part, 
on pourrait étre amené 4 penser, actuelle- 
ment, que cette mesure ne rapporterait aussi 
certains avantages. Il nous faut je crois peser 
ici le pour et le contre. A maints points de 
vue, ils serait difficile d’attirer des sujets vrai- 
ment excellents a la Cour si ces personnes 
savaient qu’il faut subir cette espéce 
d’examen. 


M. Brewin; Je n’aimerais pas moi-méme me 
soumettre &@ une enquéte du Sénat. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): 
Vous n’y parviendrez jamais de toute facon. 


M. Maxwell: D’autre part, il s’agit lA d’un 
dispositif de sécurité qui, si on l’utilise conve- 
nablement, fonctionne trés bien. Mais voila 
toute la question. 


M. Brewin: Puis-je vous demander une 
autre chose? 

Si j’ai bien compris, le gouvernement fédé- 
ral consent a étudier une certaine forme de 
nomination 4 la Cour supérieure du Canada, 
par lVintermédiaire des représentants provin- 
ciaux au Sénat ou par l’intermédiaire d’un 
comité consultatif et de doter ainsi les provin- 
ces d’une certaine autorité en la matiére. Mais 
en ce qui a trait aux juges des cours provin- 
ciales, ai-je bien compris—peut-étre n’étais-je 
pas aussi attentif que j’aurais da Pétre—qu’on 
projette de s’en tenir au systéme actuel en 
vertu duquel toutes les nominations sont 
faites par le gouvernement fédéral? 


M. Maxwell: Le position du gouvernement 
fédéral est en somme, monsieur Brewin, que 
la part que nous fournissons présentement au 
systéme des cours provinciales est une condi- 
tion nécessaire d’un systéme juridique intégré 
dont nous profitons présentement dans notre 
pays. Si le gouvernement fédéral est complé- 
tement empéché d’y contribuer, nous ne 
croyons pas que ce systéme intégré subsistera 
longtemps. Il] nous semble qu’il adviendra ici 
ce qu’il est survenu aux Etats-Unis, car nous 
n’aurions pas notre mot a dire dans son 
organisation. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Je croyais que les juges étaient indépendants. 


M. Brewin: Je ne suis pas de coutume un 
éloquent avocat des droits provinciaux mais ne 
croyez-vous pas que les gouvernements pro- 
vinciaux peuvent a Vinstar du gouvernement 
fédéral se rendre compte de Vlimportance 
d’une nomination insigne A un tribunal juridi- 
que. Ce n’est pas une bagatelle—aprés tout il 
vous faudra maitriser cette cour proposée du 
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Federal Court that is going to have an 
extremely important jurisdiction—that the 
provinces cannot be trusted to appoint at an 
equally high level? And I fail to understand 
why you assume that they will not attempt to 
administer the law in as integrated a fashion. 
After all the judges when they are appointed 
are independent, you are providing for their 
independence. I cannot quite see the force of 
this argument, frankly. 


Mr. Maxwell: The way you have put this, 
Mr. Brewin, is not the way I would like to see 
it put. It is not that we feel they are not 
capable or would not do it. The real question 
is whether or not a federal government would 
maintain its confidence in that system. 


I would be fearful that it would encourage 
the development of parallel systems rather 
than the integrated system we now enjoy. 
Maybe that would be a good thing, I do not 
know. I think most people feel that the 
system we have at the present time is prefer- 
able to a parallel system. 


Senator Flynn: But how do you compare? 
After all, the creation, the organization of the 
courts is a matter for provincial jurisdiction. 
It is only the selection of the members of the 
court which belongs to the federal authority. 
What was the reason, at the time of the BNA 
Act, for giving this power exclusively to the 
federal government while at the same time 
giving the responsibility to the provinces for 
organization of the courts at all levels? 


Mr. Maxwell: There were probably a great 
many reasons at that time for the setup that 
is now found within the British North 
America Act. I suspect that, at that time, 
when the thing was in its infancy, there 
might have been some real concern about the 
difficulty of provincial appointments. Perhaps 
there is not the same reason for concern 
today. 


On the other hand, you do have uniform 
standards in the approach to appointment 
which would be unlikely were you to have all 
the provincial governments making their own 
appointments to their courts. Some of them 
might do an excellent job, others might not, 
and that would be an unsatisfactory situation. 
That is one of the considerations that might 
be involved here. 


Senator Flynn: I suggest that does not 
apply to whether the selection is made by 
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gouvernement fédéral qui aura une compeé 
tence législative extrémement important 


que les provinces ne sauraient étre autorisée 
4 faire des nominations a un niveau égalk 
ment élevé; je ne parviens pas a comprendr 
comment vous présumez qu’ils n’essaieror 
pas d’appliquer la loi d’une facon intégré 
Aprés tout, les juges qu’ils ont nommés so 
indépendants, sur la foi méme des dispositor 
que vous avez prises a cet effet. Franchemen 
je ne vois pas sur quoi se fonde voti 


argument. 


if 

M. Maxwell: Vous avez, monsieur Brewil 
exprimé cette question mieux que j’aurais } 
le faire. Ce n’est pas que nous croyons qu’el 
soit incapable de le faire. La question est ¢ 
savoir si oui ou non le gouvernement fédér 


ce régime. 


. 


doit continuer a souscrire a 


Il me déplairait d’inciter ce gouvernement; 
établir de nouveaux régimes au lieu dint; 
grer le présent régime. Peut-étre que ce seri: 
bien de le faire, je Vignore. La plupart 43 
gens ont Vair de croire que le régime act 
est préférable a un autre. 


Le sénateur Flynn: Mais comment pouvi- 
vous comparer? Aprés tout, la création et 1%- 
ganisa‘ion des cours est une question (i 
reléve de la compétence provinciale. Ce n’t 
qu’au niveau de la nomination des memb:s 
de la cour que l’autorité fédérale intervie: 
Quelle était Vidée, au temps ou fut rédé 
VActe de V’Amérique du Nord britannice 
d’assigner ce pouvoir exclusivement au §g\- 
vernement fédéral tandis que, d’autre part, 
attribuait aux provinces la responsabilé 
d’organiser les cours a tous les niveaux? 


M. Maxwell: Il y avait probablem} 
nombre de raisons qui justifiaient cet état 
choses a cette époque. Je pense pour ma ia 
que c’était la genése de cette loi et qu’oni 
souciait alors pas réellement des difficultés 2 
pouvaient provenir de ces nominations 1 
palier provincial. Peut-étre n’en est-il }! 
ainsi aujourd’hui. 


D’autre part, il existe des normes régulii2 
qui régissent les nominations qui ne sera 
pas indiquées pour les gouvernements 1 
vinciaux lorsqu’ils font leurs propres no! 
nations a leurs propres cours. Certaines Ger 
provinces peuvent probablement faire u 
excellent travail, d’autres non, et ce sell 
évidemment une situation non satisfaisa 
Peut-éire est-ce 14 une des considérations 
sont ici en cause. 

C 
d 


Le sénateur Flynn: A mon avis, 
remarque porte A faux, qu’il s’agisse 
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Mr. Maxwell: Well, when the appointments 
ire made by the federal authority, presuma- 
iy they are uniformly good or uniformly 
vad. 


Senator Flynn: My experience has not been 
uch. I have seen very bad appointments by 
oth levels of government, and very good 
mes, too. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
have always been interested in two kinds of 
ppointments, the appointments of bishops in 
ae Catholic Church and the appointment of 
adges. I have never been able yet to find out 
ow bishops are appointed, but with our 
idges being appointed at the federal level at 
1e moment, do I understand that this is now 
‘recognized procedure that there is consulta- 
on with the Bar Association? 


Mr. Maxwell: Yes, that has been the system 
iat has been followed in recent times by the 
sderal government. 


‘Senatfor Flynn: There has been a revolution 
1 the Church, too, in the selection of bishops. 


‘The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
link perhaps we should get back to Mr. 
rewin. 


\The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
0, I think it is directly related. Do the 
‘ovinces do the same thing when they ap- 
dint judges? 


| 


‘Mr. Maxwell: I am afraid I could not speak 
1 that subject. 


‘Mr, Lachance: Yes, they do, Mr. Chairman, 
the Province of Quebec. They consult the 
a Association and they consult the Chief 
istice usually of each court. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
entlemen, I have been very tolerant of 
© talk back and forth. We have been having 
very amicable and leisurely meeting, but I 
ink perhaps we should get back to Mr. 
“ewiln. 


Mr, Brewin: Mr. Chairman, could I occupy 
® floor for a brief moment by making a 
‘mment? It is so non-partisan that I think 
'u will let me get away with it. 

{ believe that the appointments that have 
on made by the present Minister of Justice, 
‘far as I have been able to observe, have 
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nomination ou le palier provincial ou au 
palier fédéral. 


M. Maxwell: Présumément, les nominations 
faites par le gouvernement fédéral sont soit 
bonnes ou mauvaises. 


Le sénateur Flynn: Selon mon expérience, 
il en est autrement, car j’ai vu Aa la fois des 
bonnes et des mauvaises nominations faites 
aux deux paliers du gouvernement. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontegne): 
Il y a deux nominations qui m’ont toujours 
intéressé, celle des évéques de l’Fglise ca- 
tholique et celle des juges. Je n’ai jamais pu 
trouver jusqu’ici comment les évéques étaient 
nommeés mais pour ce qui est des juges qui 
sont nommeés au palier fédéral en ce moment, 
ai-je lieu de croire qu’il est d’usage de con- 
sulter le Barreau? 


M. Maxwell: Oui, cet usage a été suivi 
récemment par le gouvernement fédéral. 


Le sénateur Flynn: Il y a eu aussi une 
révolution dans l’Eglise au sujet de la nomina- 
tion des évéques. 


Le coprésident (M. MacGuigan): I] convient 
peut-étre d’en revenir A M. Brewin. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Non, non, je crois que cette question se ratta- 
che directement & celle dont nous discutons. 
Les provinces procédent-elles de la méme 
facon pour nommer leurs juges? 


M. Maxwell: J’ai bien peur de ne pouvoir 
me prononcer sur cette question. 


M. Lachance: Oui, monsieur le président, 
pour la province de Québec en tout cas. Ils 
consultent le Barreau et consultent le juge en 
chef de chaque tribunal. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, 
j'ai montré une certaine indulgence a Végard 
des délikérations. Nous avons eu une séance 
fort amicale et dotée d’un certain laisser-aller, 
mais il convient je crois d’en revenir 4a M. 
Brewin. 


M. Brewin: Monsieur le président, permet- 
tez-moi une observation? Elle est A ce point 
empreinte de non-partisanerie que je m’en 
sortirais je crois. 

A mon avis, les nominations qui ont été 
faites par le présent ministre de la Justice 
sont, au meilleur de ma connaissance, de 
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»been of a very high level. They have not been 
of a political nature, and if they have been 
due in any measure to consultation with the 
Bar Association, I think it might be important 
to write in something that will make this into 
a regular constitutional tradition. I think we 
all agree that in theory appointments should 
not be made as a reward for political contri- 
butions and services, and perhaps we can 
later consider whether some formalizing of 
this might be worthwhile. 


I have put that in the form of an assertion. 
Perhaps I could ask Mr. Maxwell if he could 
comment on it. 


Mr. Maxwell: Well, we have given some 
thought, to that possibility, or to a possibility 
along those lines, of having provision in the 
Constitution for a consulting process of some 
sort with some body or group, and that 
would probably be useful. The difficulty, of 
course, is to define the group. One could talk 
about the Canadian Bar Association, but after 
all, it would not be usual to put that in the 
Constitution, I would not say. The other prob- 
lem of course, is to make certain that it is 
really meaningful. You can consult and con- 
sult, but sometimes consultation does not mean 
very much. In short, it really boils down to 
whether the appointing authority really takes 
it seriously. Is he really guided by their judg- 
ment, or does he just consult on some pro 
forma basis? You really would not be able to 
control that by putting it into the Constitu- 
tion. Those are the only two comments I 
could make on the suggestion. But it is proba- 
bly a useful thing to explore. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Allmand. 


Mr. Allmand: Could you say, Mr. Maxwell, 
why a completely separate system of federal 
and provincial courts was not proposed? I was 
reading, and I do not know whether you said 
that or not. 


Mr. Maxwell: What I said was that the 
federal position in this regard is that we 
would prefer to see a continuation of what 
we described as the integrated court system, 
which means that you have provincial courts 
administering substantial areas of federal 
laws. What I said was that I felt that this 
might well be in jeopardy if the federal 
administration was wholly cut off from any 
say in the provincial administration of justice. 
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calibre trés élevé. Il ne s’agit pas de nomina 
tions politiques et si elles ont été faites di 
quelque fagon que ce soit en consultatioi 
avec le Barreau, je crois qu’il conviendrai 
d@inscrire A cet effet une note dans la tradi 
tion constitutionnelle. En théorie, nous 
convenons tous, je crois, les nominations n 
doivent pas étre faites 4 titre de récompens 
pour services rendus dans le domaine politi 
que et peut-étre convient-il de consigner ce 
argument par écrit. 


IF 


C’est une déclaration que j’ai faite. Peul 
étre M. Maxwell voudrait-il faire a ce prope] 
quelques observations. 


M. Maxwell: Nous avons songé A cette po: 
sibilité ou a d’autres possibilités connexes 
Veffet d’inclure dans la Constitution une di 
position relative au processus de consultatio, 
de quelque nature que ce soit avec quelqu’u 
ou quelque ou quelque association. Bien st 
la difficulté c’est de dire de quel groupe | 
s’agira. On peut parler du Barreau canadie 
mais A mon avis, il serait trés inusité d’int 
grer cette mesure 4 la Constitution. L’auti 
difficulté, c’est de donner un sens 4 cette di 
position. On peut consulter et consulter. Ma 
parfois la consultation ne signifie pas grani 
chose. Bref, ma question se résume a savoir 
la personne qui est revétue du pouvoir « 
nomination prend au sérieux sa fonction. § 
laisse-t-elle en fait guider par son jugeme 
ou si elle consulte pour la forme certain 
personnes? Vous ne pourrez jamais contrél| 
ce facteur par son insertion dans la Constit) 
tion. Voila les deux observations que je vo 
lais faire sur cette proposition particuliere. » 
me semble qu’on aurait profit A pousser d) 
études dans ce sens. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagn) 
Oui. 

3 

Le coprésident (M. MacGuigan): Monsie 

Allmand. 


M. Allmand: Pouvez-vous nous dire, mc 
sieur Maxwell, pourquoi un régime distil! 
de cours fédérale et provinciales n’a pas © 
proposé? | 

M. Maxwell: Ce que j’ai dit A cet ége! 
c’est que le gouvernement fédéral préft? 
poursuivre le régime que nous vous av 
exposé A titre de régime intégré, ce qui vil 
dire qu’il existe des cours provinciales (1 
appliquent la loi dans d’importants sectels 
qui relévent de la compétence fédérale. Jt 
dit que cette situation serait mise en danjt 
si Padministration fédérale se voyait refu! 
son mot a dire dans l’administration de! 
justice provinciale. | 
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Mr. Allmand: I heard you say that, but I 
S wondering—for example, it seems logical 
me that there should be two separate sys- 
us, and I was wondering whether you had a 
tem of provincial courts which interprets 
\vincial laws and a system of federal courts 
ich interprets federal laws, with the feder- 
courts also dealing with conflicts between 
two and the Constitution. 


fr. Maxwell: Yes, we would be tending 
rard the American division. 


fr. Allmand: Why do we not have it? 
at arguments have been proposed against 
ing it? Or was it discussed? 


fr. Maxwell: I suppose we might end up 
‘ing it, Mr. Allmand if we move in certain 
sctions: as a matter of fact, as I understand 
American Constitution, it is not because 
the’ Constitution itself that they have the 
sent complex system. It is because, as I 
erstand it, more and more the federal 
linistration has been inclined to put the 
lnistration.of its laws into its own courts, 
oably for the reason that it does not really 
that it is happy with having it adminis- 
d in the state courts to a great extent. 
‘you get'a very complex and cumbersome 
1 system if you have the two parallel 
ems. At least that would be, I think, the 
or argument against it. 


mator Flynn: You have it in Quebec, in 
ttice. I am not saying that everything has 
1 settle under the legal plan, but you have 
1 Quebec at present. 


t. Allmand: You do not have it where 
have the Superior Court of Quebec with 
judge appointed by the federal govern- 
t. You have the Civil Code, which is a 
‘ly Quebec institution, often being inter- 
2d by judges on the Supreme Court who 
not trained in the civil law. This is why Te 
citizen of Quebec, or whatever you want 
all it, see provincial courts with judges 
‘mted by the provinces interpreting pro- 
fal laws, and federal courts interpreting 
cal laws with judges appointed by the 
cal government. And at the present time 
‘0 not have that. Were there proposals by 
dec to suggest anything like this? 


| 
'. Maxwell: Well, of course, the Quebec 


sitions naturally go toward the appoint- 
| of their own judges. 
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M. Allmand: Je vous ai fort bien entendu, 
mais je me demandais, par exemple, il me 
semble logique qu’il y ait deux systémes dis- 
tincts et je me demandais s’il ne conviendrait 
pas d’avoir un régime provincial qui régirait 
la législation provinciale et un régime fédé- 
ral qui régirait celle du fédéral et qui de plus, 
réglerait les conflits entre les deux gouverne- 
ments et les conflits d’ordre constitutionnel. 


M. Maxwell: Dans ce cas, nous nous orien- 
terions vers la division américaine. 


M. Allmand: Pourquoi ne l’avons-nous pas? 
Quels arguments ont été invoqués a l’encon- 
tre? En avons-nous méme discuté? 


M. Maxwell: Je crois que nous en arrive- 
rons 1a éventuellement, monsieur Allmand. en 
fait, si je comprends bien la Constitution des 
Etats-Unis, ce n’est pas en vertu de la Consti- 
tution elle-méme qu’ils ont le présent systéme 
avec toute la complexité. C’est que de plus en 
plus, l’administration fédérale a été portée a 
assigner l’application de ces lois dans ces pro- 
pres cours, probablement parce qu’elle ne 
trouve pas tellement 4 propos de voir ces lois 
administrées dans les cours d’états. Mais il en 
résulte un systéme légal fort complexe et 
embarassant dt a ce parallélisme. Je crois que 
ce serait argument principal qu’on pourrait 
invoquer a l’encontre de ce systéme. 


Le sénateur Flynn: Vous l’avez au Québec, 
et je ne prétends pas que toutes les questions 
ont été réglées en vertu du régime juridique 
mais vous l’avez au Québec. 


M. Allmand: Vous l’avez au Québec ou il y 
a un juge de la Cour supérieure nommé par 
le gouvernement fédéral. Il existe au Québec 
le Code civil qui est purement une institution 
québecoise qui est souvent interprétée par les 
juges de la Cour supréme qui ne sont pas 
formés dans ce domaine de la loi. Et c’est 
pourquoi, a titre de citoyen du Québec, ou 
quelque titre que vous jugez bon de me 
donner, on devrait selon moi nommer aux 
cours provinciales des juges qui doivent leurs 
nominations aux provinces, qui interprétent 
des lois provinciales, tandis que dans les 
cours fédérales, on devrait trouver des juges 
qui sont nommeés par le gouvernement fédéral 
et qui interprétent les lois de ce gouverne- 
ment. Ce n’est pas la situation qui régne en ce 
moment. Des propositions vous ont-elles été 
faites du Québec en ce sens? 


M. Maxwell: Naturellement les proposi- 
tions que nous a faites le Québec militaient en 
faveur de la nomination de leurs propres 
juges. 
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Mr. Allmand: Is the Superior court level a 
court of appeal? 


Mr. Maxwell: Oh, yes. They would be 
departing from the present principle in Sec- 
tion 96 of the British North America Act, but 
I think that the argument against that is that 
you would probably result in the parallel 
structure that we at the federal level at the 
moment at least are seeking to avoid. 


Mr. Allmand: But I am wondering why you 
are seeking to avoid it. 


Mr. Maxwell: We think we have a better 
system than the parallel system. 


Mr. Allmand: Do you think it is better to 
have common law trained judges sometimes 
judging on civil law precedents and reading 
Dalloz and other cases that they are not used 
to reading. 


Mr. Maxwell: May I stop you there, Mr. 
Allmand, at this point? The fact is, of course, 
that the federal appointments do not produce 
the result you mention. When the government 
appoints judges to the Quebec courts, they 
naturally appoint people who are trained in 
the civil law. 


Mr. Alimand: Oh, yes. 


Mr. Maxwell: But it is at the Supreme 
Court of Canada level that you have the kind 
of problem that perhaps you are mentioning, 
and that is a criticism that has been levelled 
at the court by people from Quebec. Addly 
enough, it is not a criticism that one hears too 
often from the other way around, but I sup- 
pose it could be levelled that way. 


Mr. Alimand: Sure. 


Mr. Maxwell: I suppose perhaps in the end 
everything turns on one’s final philosophy as 
to whether the systems should merge or 
whether they should remain separate and dis- 
tinct, and you should be a specialist in one 
and know very little or nothing about the 
other. That is perhaps a_ philosophical 
problem. 

e 1630 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Per- 
haps I could just interject at this point. There 
was some discussion in the Justice Committee 
recently which was relevant to this concern- 
ing the Federal Court of Canada bill. At least 
one of the witnesses who appeared on that 
Bill felt this was the first step toward such a 
parallel system of courts and objected to it 
strenuously on that basis, so this is a some- 
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M. Allmand: Au niveau de la Cour Papel 
supérieure? 


M. Maxwell: Oh oui! Ils dérogeraient auz 
principe actuel qui est posé dans l’article 9 
de l’Acte de 1’Amérique du Nord britannique 
mais je crois que l’argument qu’on pourrai 
invoquer a lencontre c’est qu’il en résulterai 
probablement une structure paralléle qu 
nous essayons nous autres d’éviter au palie 
fédéral. 


M. Allmand: Mais pourquoi, je me 1] 
demande, essayez-vous de l’éviter. 


M. Maxwell: Nous croyons que notr 
régime l’emporte sur un régime paralléle. 


M. Allmand: Croyez-vous qu’il est préfé 
rable d’avoir des juges formés suivant ] 
Common Law qui rendent parfois des déc 
sions en vertu de précédents établis en 1 
civile et qui lisent des causes comme Dalle 
et autres qui ne sont pas habitués a lire. 


M. Maxwell: Permettez-moi de vous arréts, 
ici, monsieur Allmand. Le fait est que 1) 
nominations fédérales n’apportent pas 1 
résultats que vous mentionnez. Quand | 
gouvernement nomme des juges aux cou 
du Québec, il choisit des compétences ¢ 

) 


droits civils. 
M. Allmand: Trés bien. 


M. Maxwell: Mais c’est au niveau de 
Cour supérieure du Canada que survient ! 
probléme que vous soulignez, et dont les ge’ 
du Québec ont fait part. | 


M. Allmand: Certainement. 


M. Maxwell: Eventuellement, j’imagine q? 
tout le monde souscrit a la philosophie cd 
veut que les régimes se fondent en un seul 1 
continuent 4 exister distinctement et que vcs 
étes une compétence dans l’un alors que v«3 
connaissez trés peu de l’autre. Peut-étre est? 
un probléme de dimension philosophique. 

|? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Une obs* 
vation, je vous prie. Le comité sur la justica 
discuté récemment d’une question pertine® 
4 la loi sur la Cour fédérale du Canada. p 
tout cas, ’un des témoins qui a été cité tr 
vait que c’était 1A le premier pas vers 
parallélisme de cour et s’y opposait vigour 

A ce propos, ce qui fait que ce® 


sement a 
question est plutét controversée dans © 
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tat controversial matter within the legal 
ofession. As I recall, that witness was a law 
ofessor. 


Senator Cook: May I make an observation? 
would be very unfortunate for the smaller 
bvinces such as Newfoundland if we did 
: have the right to go to the Supreme Court 
‘the interpretation of the law. We have a 
‘y small population and I think it would be 
her unfortunate that our own Supreme 
urt would necessarily be the very last court 
appeal where you have a small bench and 
small population. 


senator Flynn: Mr. Chairman, may I men- 
1 that the question raised by Mr. Allmand 
's further than the discussion has indicated 
to now. There is the problem of a constitu- 
lal court and there is also the problem of 
last court of appeal in all other matters, 
it criminal or civil matters. I think the 
vince of Quebec has not objected to 
unming practically the courts we have as 
‘last court of appeal in matters other than 
Stitutional matters. The only objection 
ch has been raised is the one which Mr. 
nand has mentioned, that sometimes civil 
2s are heard by common law-trained 
ges who are maybe not entirely qualified 
leal with them. The suggestion has been 
le that possibly when you have an appeal 
n the Province of Quebec in matters deal- 
‘With civil law only, the judges of the 
reme Court who would hear it would be 
ges trained in the civil law. This is some- 
g entirely aside from the problem of a 
stitutional court where really you would 
dealing with conflicts between the two 
Is of government... 


| 


t. Maxwell: That is true, Senator Flynn. 


mator Flynn: ... and there the problem 
vhether they are trained in the common 
or in the civil law does not arise at all. 
‘objections have come from the provinces 
|Say a court appointed by one party is not 


al referee for settling these matters. 
: 


a Maxwell: On the narrow question you 
tioned, of course, it is not uncommon to 
| a case which consists in part of provin- 
aw and in part of federal law. Then, of 
se, if you had any system where you 


\d have to bifurcate your case, that would 
| 2228993 
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milieu professionnel. Si je me souviens bien, 
il s’agissait d’un professeur de droit. 


Le sénateur Cook: Puis-je me permettre a 
mon tour une observatoon? Il serait malheu- 
reux pour les petites provinces comme celle 
de Terre-Neuve que nous n’ayons pas le 
droit de recourir 4 la Cour supérieure pour 
linterprétation de la loi. Notre population est 
petite et il serait déplorable que notre propre 
Cour supérieure soit nécessairement une cour 
de derniére instance dont le siége est réduit 
aussi bien que la population. 


Le sénateur Flynn: Monsieur le président, 
puis-je vous faire observer que la question 
que M. Allmand a soulevée a un retentisse- 
ment plus étendu que l’ont laissé croire jus- 
qu’ici les délibérations. Il y a 14 un probléme 
constitutionnel de cours et il y a aussi un 
probleme de cours d’appel dans tous les 
autres domaines, criminels ou civils. La pro- 
vince de Québec ne s’oppose pas, que je 
sache, a conserver les cours que nous avons 
au titre de cours de derniére instance dans les 
questions autres que les questions constitu- 
tionnelles. La seule objection qui a été soule- 
vée c’est celle que M. Allmand nous a men- 
tionnée a l’effet que parfois des causes civiles 
sont entendues par des juges qui ont été 
formés a l’école du Common Law et qui, de ce 
fait ne sont peut étre pas aptes a les juger. On 
a suggéré que, on pourrait peut-étre, lorsqu’il 
s’agit d’un appel de la part de la province de 
Québec, dans des questions qui traitent uni- 
quement du domaine civil, les juges de la 
Cour supérieure qui entendent la cause soient 
formés précisément a Vécole de cette disci- 
pline. C’est un aspect qui est totalement a 
Vécart du probléme de la Cour constitution- 
nelle ot en entendrait des causes qui résultent 


de frictions entre les divers paliers du 
gouvernement... 

M. Maxwell: C’est exact, monsieur le 
sénateur. 


Le sénateur Flynn: ... et ot le probléme ne 
se pose pas de savoir s’ils ont été formés 4 
Pécole du Common Law ou du droit civil. 
L’objection a été soulevée en somme par des 
provinces qui affirment qu’un tribunal désigné 
par une partie n’est pas réellement l’arbitre 
pour régler les questions. 


M. Maxwell: Sur ce point précis dont vous 
discutez, il arrive souvent qu’un cas se ratta- 
che en partie 4 la compétence provinciale et 
en partie la compétence fédérale. Alors, 
bien entendu, si vous aviez un systéme qui 
vous permettait pour ainsi dire de bifurquer 
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be. inconvenient, to say the least. It might 
cause great confusion to litigants. 


Senator Flynn: Oh, yes, no doubt. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Allmand do you have other questions? 


Mr. Allmand: No. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
McQuaid. 


Mr. McQuaid: I wonder Mr.. Maxwell, if 
any consideration had ever been given to 
taking away from government altogether the 
matter of appointments to our Supreme 
Courts. I agree with Mr. Brewin that in the 
past, of late years anyway, our appointments 
have been very satisfactory, but I think we 
are all frank enough to face the fact that 
politics do to a great extent enter into the 
appointment of judges. For example, I do not 
remember of very many cases under a Con- 
servative government where a well-known 
Liberal was appointed to the Supreme Court. 
I would be particularly anxious to see 
appointments to the... 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
I. know the opposite, though. 


Mr. McQuaid: The opposite would, I think, 
in all fairness apply, too. think we have to 
face this fact. It is a known fact. 


Senator Flynn: It was not known. I know 
the case you are referring to and they did not 
know. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
This case was very well known. 


Mr. McQuaid: I am particularly pleased 
with the suggestion, I believe it was advanced 
by the Province of Manitoba, that appoint- 
ments to the Supreme Courts of the provinces 
should be within the jurisdiction of the prov- 
inces themselves. I am not suggesting it 
should be within the jurisdiction of the gov- 
ernment of the province, but it should be 
determined, perhaps, by a counsel of the Law 
Society or taken apart altogether from poli- 
tics. I am quite confident if we did that we 
would—I am not saying we have not got a 
good quality of judge right now—be assured 
of always having a good quality of judge if 
that were done. I am particularly thinking of 
our County Courts. They are exclusively of 
very local jurisdiction, and I do not see any 
particular reason why qualified appointments 
to the County Courts could not be done by 
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votre cas, ce serait fort inconvénient, pow 
dire le moins. En fait, cela pourrait entrai- 
ner beaucoup de confusion aux personnes er 
litige. 


| 
Le sénateur Flynn: Sans doute. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieu 
Allmand, avez-vous d’autres questions 
poser? 


M. Allmand: Non. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieu 
McQuaid. 


M. McQuaid: Je me demande, monsiev 
Maxwell, si on a déja songé a soustraire di 
toute facon de la compétence du gouvern¢ 
ment la nomination aux cours supérieures, J 
conviens avec M. Brewin que les nominatior 
des années passées ont été fort heureuse) 
mais je crois que nous sommes tous asst) 
loyaux pour admettre que la politique jou 
beaucoup dans la nomination des juges. Pi 
exemple, je ne me souviens pas de beaucot) 
de nominations, sous l’égide du gouverneme’ 
conservateur, qui aient visé a nommer U 
libéral A la Cour supréme. Je serais tout pa) 
ticuliérement désireux de voir des nomin 
tions aux... | 


| 

Le coprésident (Le sénateur Lamontagn¢ 
P . 

J’ai eu connaissance du contraire. 


M. McQuaid: En tout sincérité Voppo 
vaudrait également. Il nous faut faire facet 
la situation. C’est un fait reconnu. 


Le sénateur Flynn: Ce n’était pas connu. * 
sais le cas auquel vous faites allusion mals } 
ne le savaient pas. 


Le coprésident (Le sénaiteur Lamontagn: 
C’était un cas fort connu. 


M. McQuaid: Il y a une suggestion qui a ' 
faite, je crois par la province du Manitobet 
Veffet que les nominations aux cours SUp= 
mes des provinces relévent de la compéter® 
de ces dites provinces. Je ne dis pas que ¢# 
devrait relever de la compétence de la ip 
vince, mais ce pouvoir devrait étre déterm 
par le conseil d’une association légale et to- 
lement soustrait A la politique. Je suis str f 
ee faisant—je ne dis pas que nous n’avons f 
de bons juges présentement—nous nous as, 
rions pour l’avenir des juges compétents. 
pense tout particuliérement aux cours © 
comtés. Elles relévent exclusivement dé 
compétence régionale et je ne vois pas po” 
quoi les nominations des juges de ces co» 
devraient étre réservées au fédéral. 
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¢ provincial authorities rather than by 
wing it in the hands of the federal 
thorities. 


Senator Flynn: By provincial authorities 
1 mean... 


Mr. McQuaid: I am thinking now not neces- 
ily of government authorities, but has any 
isideration ever been given, Mr. Maxwell, 
having these appointments being made by 

law societies rather than by our 
rernments? 


‘he Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
you would have really much more of a 
sed shop than you have now. 


fr. McQuaid: It is a closed shop anyway. 
dody is going to be appointed to any court 
ess he is a barrister in good standing, I do 
think there is any question about that, 
this, as I see it, would separate it entirely 
Nn politics. 


fr, Maxwell: I think, Mr. McQuaid, if I 
ht say, it is felt in some quarters that you 
dly would have politicking on a different 
*r in the development of that system. 
yever, I think there is something to be 
' perhaps it is overstated in some quar- 
» about the concept of ministerial 
onsibility and accountability. When the 
ister of Justice and the Prime Minister 
‘e judicial appointments, I think perhaps 
a salutary thing that they are at least in 
ry, and in fact, responsible to the people 
nada through Parliamentary institutions. 
ink, perhaps, that is not an unimportant 
ideration. 


ak they are going to be particularly con- 
4d to see that they get really well-quali- 
men to act in the courts. I am not sug- 
ig for a moment that the provinces 
d have anything to do with the appoint- 
8 to the Supreme Court of Canada, that 
very well be left as is. I am not suggest- 
hat. However, when you get into our 
neial courts, for two reasons, I think the 
neces should have the say. First of all, in 
‘obability the counsels of the law socie- 


re better qualified to judge the qualifica- 
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. Le sénateur Flynn: Vous voulez dire aux 
autorités provinciales... 


M. MacQuaid: Je ne songe pas présente- 
ment aux autorités gouvernementales néces- 
sairement, mais a-t-on déja songé, monsieur 
Maxwell, a laisser aux associations légales le 
soin de faire ces hominations plut6t qu’aux 
gouvernements? 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): 
Et vous feriez face A un atelier beaucoup plus 
fermé que celui que vous avez présentement. 


M. McQuaid: De toute facon, c’est un ate- 
lier fermé. Nul ne songera a étre nommé juge 
a quelque cour que ce soit & moins détre un 
membre en bonne et due forme du Barreau, je 
crois que c’est évident, mais la mesure que je 
préconise n’en soustrairait pas moins la nomi- 
nation des juges A toute influence politique. ~ 


M. Maxwell: Je pense, monsieur McQuaid, 
comme on dit dans certains quartiers, que 
vous. auriez une influence politique quand 
méme mais d’un autre ordre. Toutefois, je 
crois qu’on peut dire beaucoup en faveur de 
ce concept de la responsabilité et de la comp- 
tabilité ministérielles. Lorsque le ministre de 
la Justice et que le premier ministre font des 
nominations, il convient je. crois qu’elles 
soient en théorie et en pratique comptables au 
peuple canadien par l’intermédiaire des insti- 
tutions parlementaires. Cette considération 
me parait étre d’importance. 


quand vous tombez dans le domaine de nos 
cours provinciales, pour deux raisons, il y‘a 
lieu de donner le mot de la fin aux provinces. 
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tions of A,B,C, and D, as to whether they 
should be appointed to the Supreme Court, 
and in addition to that, they have the interest 
of seeing they have good men appointed to 
the judiciary because these will be the men 
before whom they will have to practise in the 
years to come. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Have you ever participated in the elections of 
the local Bar Association? 


Senator Flynn: My experience would not 
suggest I share the views of Mr. McQuaid. We 
have had elections at the Bar for the post of 
bdtonnier or otherwise. The decision is not 
made necessarily on a merit basis and some- 
one who might be very qualified, if he hap- 
pens to be unpopular, would never be 
appointed to the bench by any law society, 
although he would be very capable possibly. 


Mr. McQuaid: As I understand it now, Mr. 
Chairman, as Mr. Maxwell, I believe, has 
already said, law societies are consulted. 


Senator Flynn: Yes but that does not... 


Mr. McQuaid: Surely a great deal of atten- 
tion must be paid to their recommendations. 


Senator Flynn: Sure. 


Mr. McQuaid: Perhaps, in effect today these 
appointments are being made on the recom- 
mendation of the law societies of the different 
provinces. The only difference being if there 
is a Conservative government in power and 
the law society recommends a Liberal, he is 
not going to get the appointment. I think we 
can be pretty sure of that. 


Mr. Gibson: Can I ask a supplementary? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Excuse me. Senator Cook is ahead of you on 
a supplementary when we have them, but Mr. 
McQuaid, I think, would like an answer from 
Mr. Maxwell, a comment perhaps. 


Mr. Maxwell: I think in terms of the way it 
is in fact done at the present time is that the 
Bar committee considers proposals and 
decides whether or not the persons who are 
put forward are proper appointments. I do 
not think they, in fact, recommend the person 
to be appointed, and that is, perhaps, a rather 
important distinction, Mr. McQuaid, in the 
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Selon tout probabilité, les conseils de ce 
associations légales sont on ne serait mieu: 
placé pour évaluer la compétence des cm 
dats A, B, C et D et décider s’il y a lieu d 
les nommer & la Cour supérieure, et en outre 
ils sont directement intéressés A avoir de 
personnes compétentes qui sont nomméc 
dans ce domaine parce que ce sera devant ce 
personnes qu’éventuellement il leur faudr 
plaider. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne 
Avez-vous déja participé aux élections d 
Barreau? 


Le sénateur Flynn: L’expérience que j’ai a 
quise sur ce point ne militerait pas en favet 
des opinions qu’a émises M. McQuaid. Noi 
avons eu des élections du batonnier. Cet 
nomination ne se fait pas exclusivement sur. 
foi du mérite de la personne et parfois sit 
candidat compétent ne s’adonne pas a ét 
populaire, il ne sera jamais nommé 4 ce pos 
bien qu’il puisse en assumer parfaitement 1 
charges. 


M. McQuaid: Si j’ai bien compris, monsie_ 


le président, ce qu’a dit M. Maxwell no, 
consultons les associations juridiques. 


Le sénateur Flynn: Oui, mais cela ne sigt: 
fie pas... al 


M. MacQuaid: A coup sir, nous devo} 
attacher une importance particuliére a let) 
recommandations. | 


Le senateur Flynn: Sdrement. | 


M. McQuaid: Peut-étre que ces nominatics 
sont effectivement faites aujourd’hui suri 
foi des recommandations des sociétés teen 
de diverses provinces. La seule différence 
que si le Parti conservateur est au pouvoir, 
que l’association légale recommande un lil 
ral, il ne sera pas nommé. C’est a peu DP 
sar. : 
i 

M. Gibson: Puis-je poser une question co- 
plémentaire? F 


Le coprésident (M. MacGuigan): Excus- 
moi, Le sénateur Cook vous précéde, suivié 
M. McQuaid. Je crois que nous aimeris 
aussi obtenir de M. Maxwell une réponse 64 
tout événement une observation. | 


F 
M. Maxwell: Dans les conditions présens 
je crois que le Barreau étudie les demande: 
décide si oui ou non les candidats convi 
aux postes. En fait, je ne crois pas 9 
recommande la nomination du candidat, 
cest 1a, peut-étre, une importante distinct 4, 
monsieur McQuaid, a propos de cette mel 
que vous proposez, si je vous ai bien come’ 


| 
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rt of thing that you are suggesting, as I 


iderstood it. 
1640 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
> has to apply the list. 


Senator Flynn: It gives them a sort of a 
to to say, “You are going to make a mis- 
se if you appoint so and so.” 


Mr. McQuaid: Where does this list originate 
the first place? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Quaid, are you agreeable to supplementar- 
at this point? 


Mr. McQuaid: Yes. 


{he Joint Chairman 
aator Cook? 


(Mr. MacGuigan): 


Senator Cook: Actually my observation is 
the effect that the Bar has a right of veto 
her than recommendation on this. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, 
. Gibson? 


fir. Gibson: When you say the Law Society 
you mean the Treasurer of the Law Socie- 
or the President of the local? There is 
te a discrepancy. The Law Society consists 
aearly all the lawyers in the province. Is 
consultation made with the Treasurer and 
or two officers of the Law Society, or the 
chers, or how broad is the inquiry? 


Ir, Maxwell: Of course, mind you, I think 
can say that consultations of various 
ds take place and perhaps the consultation 
: we are talking about more specifically is 
one that the Canadian Bar Association. 
re is the committee established by the Bar 
tessly for the purpose of assisting the 
aster of Justice in making judgments 
at persons he is considering appointing. 
3 is the committee that has its own con. 
5S across the country. I could not be specif- 
bout it because frankly I am not involved 
hhis thing personally, but I do know in 
ral how it operates. 

| addition to that, I am quite certain there 
other consultations. I am sure there are 
ultations with Chief Justices and perhaps 
‘1 more local consultations as well, 
nding again on the circumstances, per- 
) the importance of the appointment and 
n. 


} 
} 
a hon. Member: It seems to be working 


the way it is working now. 
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Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): 
Il lui faut se conformer 8 la liste. 


Le sénateur Flynn: Qui leur fournit une 
sorte d’excuse qui leur permet de dire «vous 
faites une erreur si vous nommez telle et telle 
personne» 


M. McQuaid: De toute facgon, d’ou provient 
cette liste? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
McQuaid, vous opposez-vous a ce qu’on pose 
ici des questions complémentaires? 


M. McQuaid: Oui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur 
Cook? 


Le sénateur Cook: Je dis en somme que le 
Barreau a un droit de veto plutét qu’un droit 
de recommandation a ce sujet. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, mon- 
sieur Gibson? 


M. Gibson: Quand vous parlez de l’Associa- 
tion juridique, entendez-vous le trésorier de 
cette association ou le président du local? Il y 
a une différence appréciable. Le Barreau 
comprend a peu prés tous les avocats de la 
province. Si on consulte le trésorier ou Yun 
ou deux des fonctionnaires de l’Association 
juridique, de quelle importance sera l’entéte? 


M. Maxwell: En fait, vous savez, il se fait 
Sans cesse des consultations et peut-étre que 
celle dont nous parlons en particulier est celle 
du Barreau canadien. Il existe un comité 
établi par le Barreau expressément aux fins 
d’aider le ministre de la Justice A se décider 
quant aux personnes qu’il songe A nommer. 
Ce comité a ses propres contacts de par le 
pays. Je ne pourrais vous offrir sur ce point 
plus de précisions parce que, franchement, je 
ne suis pas méme intimement lié a cette affai- 
re, mais j’en connais le fonctionnement gé- 
néral. 


En plus de celle-la je suis certain qu’il ya 
d’autres consultations avec les juges en chef 
et peut-étre aussi des consultations qui se 
situent a un palier plus régional, selon les 
circonstances, par exemple suivant Vimpor- 
tance de la nomination, etc. 


Une voix: Ce rouage semble bien fonction- 
ner dans son état actuel. 


5:24 


[Text] 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
McQuaid. 


Mr. McQuaid: I am through; thank you, 
Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
might ask a question myself with regard to 
stare decisis. I note that in the fourth of these 
proposals with respect to the Supreme Court 
it is suggested: 

4. The Constitution should authorize the 
Supreme Court of Canada to depart from 
a previous decision when it appears right 
to do so. 
I wonder what the reason was for feeling that 
it was necessary to suggest the inclusion of 
such a provision in the Constitution, as the 
notes go on to say, both the United States 
Supreme Court and more recently the House 
of Lords have come to the conclusion that 
they are not bound by their previous decisions 
and I have written an article myself in the 
Canadian Bar Review taking the same posi- 
tion here. However, it is at least arguable that 
this is a matter which iis best left to the court 
itself to decide and is best not put into the 
Constitution. 


Mr. Maxwell: Mr. MacGuigan, you are 
quite right in thinking that perhaps the 
Supreme Court of Canada might itself one 
day come to the same conclusion. I am sure 
there are many lawyers who feel that what 
has happened in England so far as the House 
of Lords is concerned is rather a unique 
development. It is the sort of thing that they 
do in England and get away with, but I do 
not know whether the Supreme Court of 
Canada could bring itself at least in the near 
future to make what would seem to a lot of 
lawyers to be.a rather startling departure 
from tradition. 

There are some indications in one or two 
cases where a minority have expressed a 
view along these lines, but that is quite a long 
way removed from getting it established as a 
firm principle. We thought perhaps that if we 
were going to rewrite a constitution or amend 
it in this way that it might be a useful thing 
to put into it to put it beyond doubt and 
indeed make it a political consensus rather 
than some sort of ex post facto judicial devel- 
opment at a later stage. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Why do you not put that in the bill on funda- 
mental rights, that judges from now will be 
free? 


Senator Flynn: I think the Supreme Court 
has done it without saying it. I mean the 
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[Interpretation] | 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieu: 
McQuaid? 


M. McQuaid: J’ai termine, je vous remercie€ 
monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pourrai 
poser une question a l’égard du stare decisis 
Je note que dans la quatriéme de ces proposi 
tions relatives Aa la Cour supérieure, 0 
suggeére: 

4. La Constitution devrait autoriser 1 
Cour supérieure du Canada de déroger 
un jugement antérieur s’il lui sembl 
opportun de le faire. . 

Je me demande pourquoi on a jugé nécey 
saire d’inclure dans la Constitution une dispi 
sition de ce genre, car, comme on peut le vo 
plus bas dans cette note, la Cour supérieur 
des Etats-Unis et, plus récemment, la Chan 
bre des Lords en sont venus a la conclusic 
qu’ils ne sont pas liés par les jugements ant 
rieurs. Et j’ai rédigé moi-méme un artic 
dans la revue du Barreau canadien appuya! 
cette méme thése. Toutefois, on peut en to! 
cas argumenter qu’il est préférable de laiss 
4 la Cour le soin de trancher cette question | 
qu’il est préférable de ne pas l’inclure dans | 
Constitution. 


M. Maxwell: Monsieur MacGuigan, vo! 
avez raison de prétendre que la Cour sup: 
rieure du Canada en viendra peut-étre 1 
jour A la méme conclusion. A coup sur, nor 
bre d’avocats croient que ce qui est survel 
en Angleterre 4 propos de la Chambre d: 
Lords constitue un fait plutét unique. 
sont de ces mesures qu’on veut prendre | 
Angleterre et s’en tirer, mais je ne sais pas! 
la Cour supérieure du Canada pourrait das 
un prochain avenir prendre une mesure ¢! 
semblerait A bien des avocats comme un écii 
définitif 4 la tradition. 

Tl semble que des minorités se soient exp- 
mées dans ces termes A une ou deux repris, 
mais il y a loin de 1a a établir fermement? 
principe. Nous avons pensé que s’il nous f- 
lait rédiger une nouvelle constitution ou? 
modifier, de cette facon, il serait peut-€2 
utile d’y inclure une mesure de ce genre t 
d’en faire ainsi objet d’un consensus poli- 
que plut6t que de la fonder plus tard sure 


fait accompli. | 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagr 
Pourquoi ne pas inclure cette disposition dis 
le bill sur les droits fondamentaux—que » 
juges dorénavant seront libres? 


Le sénateur Flynn: Je crois que la © 
supérieure le fait sans en parler. Au fond 
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esult is the same. I do not think the Supreme 
/ourt has in fact considered itself bound by 
$ previous decisions. They have never said 
1at it was not, but they have acted as if they 
rere not. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 

[axwell, I see that the purpose you are serv- 
ig here then is not as I would see it as so 
tuch a constitutional purpose directly as the 
rogress of the law generally, and any que- 
es that I would raise further about this is 
hether this might not or perhaps has not 
en seen by some provinces, perhaps as a 
‘ovocation in the sense that the provinces 
ight feel that if such a rule were written 
to the Constitution there would be very 
ttle security in terms of past interpretation. 
*rtain tradition and interpretation is taking 
ace. Many people in the country disagree 
ith it, feeling that the Privy Council, for 
stance, gave too many powers to the prov- 
ces, powers which they perhaps were not 
iginally intended to have and by writing 
is into the Constitution you, perhaps, sug- 
St indirectly the judicial repeal of present 
ostitutional interpretations through this 
ay. This could prove an unsettling factor in 
ostitutional negotiations. Could you say if it 
o that effect, for instance, in the discussions 
far? 


Mr. Maxwell: I do not think it has frankly. 
now there have been one or two provinces 
at have expressed some doubt about the 
sdom of this proposition, but I think gener- 
Yy most people would feel that it was a 
sirable flexibility to have in the Constitu- 
no. 

N point of fact, of course, the Privy Coun- 


‘because it was not a court was not bound 


its own precedent and we have gotten 
ng reasonably well I think in that regard. 
least if there were any problems it was 
+ because of that principle as far as the 


vy Council was concerned. 


"he Joint Chairman (Senator Lamontagne); 
ne of them were described as the step- 
jers of Confederation though. 


\ 

Ar. Maxwell: I do not think the problem, 
‘I-say, stemmed from the fact that the 
vy Council was not bound by precedent. I 
id feel that it would be a constructive 
Ag to put in the Constitution, speaking for 
self. I think for the most part this should 
_ be too serious a stumbling block. 

| 


he Joint Chairman 
ink you. Mr. Brewin? 


(Mr. -MacGuigan): 
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résultat est le méme. La Cour supérieure ne 
s'est jamais estimé de fait liée par les juge- 
ments antérieurement. Ils ne l’ont jamais dit 
ouvertement mais ils ont agi tout comme Vil 
en était ainsi. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Maxwell, vous ne semblez donc pas viser tel- 
lement un objectif constitutionnel que le pro- 
grés de la loi en général, et toutes les ques- 
tions que je pourrais poser a savoir si cette 
disposition pourrait ou non étre considérée 
par certaines provinces, peut-étre au titre de 
provocation en ce sens que les provinces peu- 
vent penser que si une telle régle avait été 
intégrée a la Constitution, il n’y aurait bien 
peu de sécurité au terme des interprétations 
passées. Il y a dans Vinterprétation une cer- 
taine tradition qui s’établit. Nombre de gens 
dans le pays s’y opposent, estimant que le 
Conseil privé, par exemple, a été trop géné- 
reux dans les pouvoirs dont il a investi les 
provinces, pouvoirs qu’elles n’étaient peut- 
étre pas censées obtenir originallement et 
qu’en intégrant cette disposition dans la Cons- 
titution, on suggérera peut-étre indirectement 
le renvoi juridique de la présente interpréta- 
tion de la Constitution. Les négociations cons- 
titutionnelles pourraient en souffrir. Sur la foi 
des discussions que nous avons eues jusqu’ici, 
pouvez-vous nous dire si nous sommes en 
droit de redouter cet effet? 


M. Maxwell: Franchement, je ne le crois 
pas. Je sais qu’une ou deux provinces ont 
douté de la sagesse de cette mesure, mais je 
crois que de fagon générale, les gens y voient 
une souplesse opportune a apporter A la Cons- 
titution. En fait, le Conseil privé, vu qu’il 
n’est pas un tribunal, n’était pas lié par ses 
propres décisions et ne s’en est pas senti plus 
mal. En tout cas, si certains problémes sont 
survenus, il ne faut pas les attribuer A ce 
principe en tout cas en ce qui concerne le 
Conseil privé. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): 
On a dit de certains de ces gens qu’ils étaient 
les beaux-péres de la Confédération. 


M. Maxwell: Comme je l’ai dit tantét, je ne 
crois pas que le probléme soit né du fait que 
le Conseil privé n’était pas lié par ces précé- 
dents. Je crois que pour ma part que ce serait 
une mesure constructive a inclure dans la 
Constitution. Cette mesure ne constitue pas a 
mon avis une pierre d’achoppement bien 
importante. 


Le coprésident 
monsieur Brewin? 


(M. MacGuigan): Merci; 
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Mr. Brewin: Could I ask a question? In fact, 
I have forgotten if I ever knew, but has the 
Supreme Court of Canada stated, after the 
Privy Council appeals were abolished, wheth- 
er it felt itself free up to now, not reversing 
its own previous decisions, but changing the 
law in a way that was inconsistent with ear- 
lier decisions in the judicial committee? 


Mr. Maxwell: I have a feeling, Mr. Brewin, 
that the Supreme Court would probably 
reverse a judicial committee decision as a 
first step to reversing one of its own, but Iam 
not sure that I can say... 


Mr. Brewin: I thought we had perhaps dis- 
cussed it. 


Mr. Maxwell: I am not certain it has been 
discussed really. It seems to me that some- 
where there is a discussion about whether or 
not they should be bound by the prior deci- 
sions of the judicial committee, but I do not 
think it is clearly decided anywhere. 


The Joint Chairrnan (Mr. MacGuigan): No, 
it is not really decided anywhere, and as to 
whether they departed from one of the deci- 
sions I suppose this is arguable. They have 
not, they have never expressly overruled one 
of these previous decisions, I believe. 


Mr. Brewin: This amendment that you sug- 
gested, Mr. Maxwell, might encourage them 
to do so if they thought that policy and 
statesmanship and all the rest of it required 
them to do so. 


Mr. Maxwell: Yes. They would cease to be 
quite so inhibited, I think, if this were put 
into the Constitution. Obviously it is a matter 
of philosophy whether that is a good thing, I 
suppose, or a bad thing. I may say that I 
think the Supreme Court have said that they 
are not going to follow the House of Lords in 
all cases relating to general law. I think that 
has been said anyway. 
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Mr. Brewin: I have always trusted the 
ingenuity of courts not to distinguish previous 
decisions that they did not want to follow in 
any event. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
If this were to happen, this kind of develop- 
ment, perhaps we might revive the trade and 
commerce laws in our constitution which 
have never been applied. 
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M. Brewin: Puis-je poser une question? Le 
Cour supérieure du Canada a-t-elle déjé 
déclaré, aprés que les appels au Conseil prive 
ont été abolis si elle se sentait libre des déci 
sions qu’elle a prises dans le passé, = 
modifiant la loi d’une facon qu’il tranchai 
avec les décisions qu’elle avait pris plutét al 
titre de comité juridique? ) 


M. Maxwell: Je pense, monsieur Brewin 


que la Cour supérieure renverserait proba 
ment un jugement du Comité juridique a tite 
de mesure préliminaire en vue de renverse, 
son propre jugement, mais je ne saurais dir 
Shed | 


M. Brewin: Je croyais qu’on en avait peut 
étre discuté. 


M. Maxwell: J’ignore si nous en avons dis 
cuté. Il me semble qu’il y a quelque part u 
jugement de rendu a propos de savoir si ol 
ou non ils doivent étre liés par les décisior 
antérieures du Comité juridique, mais je n 
crois pas qu’il en soit clairement stipulé o 
que ce soit. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non, — 
n’en est pas stipulé clairement ou que ce soi 
et c’est une question fort controversée ¢ 
savoir s’ils ont dérogé déja 4 lume de lew 
décisions. Jamais ils n’ont expressémel 
dérogé une décision qu’ils avaient prise ant 
rieurement, 4 ma connaissance. 


M. Brewin: Cet amendement que vous SsuU/ 
gérez, monsieur Maxwell, les inciterait peu 
étre a se faire sous la pression de raiso! 
politiques ou autres. 


| 
: 


M. Maxwell: Oui, il serait je crois moi 
refoulé si cette mesure était intégrée a _ 
Consitution. Sans doute, c’est plutot ul 
question philosophique de savoir si cest w 
bonne mesure ou une mesure mauvaise. 
pense quant a moi que la Cour supérieu 
prendra le pas sur la Chambre des Lords da} 
tous les cas qui se rapportent a la loi ' 
général. Je crois qu’elle a déja manifesté cet 
intention. 


| 

M. Brewin: J’ai toujours admiré la facil? 
avec laquelle le tribunal ignore les décisic? 
antérieures qu’il n’entend pas suivre. | 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagn? 
Si cela devait se produire, ce genre d’éventt 
lité, il conviendrait peut-étre de raviver 5 
lois qui dans notre constitution se rapportit 
au commerce et qui n’ont jamais 5 
appliquées. | 
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Mr. Brewin: 
aportant. 


Exactly; that is rather 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We 
ight not need a constitutional amendment 


rocess at all. 


‘Mr. Brewin: We need all the amending pro- 
‘sses we can get. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): In 
e absence of any other pressing question, I 
ight ask you another question myself. 


It somewhat concerns me, with respect to 
e decision of appeals and certainly civil law 
atters for the Province of Quebec, that 
ere are only three judges in the proposed 
mstitutional Supreme Court of Canada who 
yuld be qualified as a result of their legal 
uning to sit on that appeal. Has any consid- 
ation been given to the possibility of allow- 
% provinces to opt in or out as to whether 
‘not they would like to have their appeals 
d matters of civil law referred to the 
preme Court of Canada? 


{ think Senator Cook made a very telling 
int with regard to Newfoundland and other 
‘all provinces a few moments ago that if 
xy did not have the right of further appeal, 
ss might be very bad for the development 
daw there; that the judiciary being small 
d inbred might not at all times and in all 
tas...these are my own words now at this 
mt...the judiciary might not always give 
tisions which are in the best social interest, 
1 certainly not according to the best legal 
neiples. That could be avoided if the 
‘tem were one of option as to whether or 
‘you allowed appeals to go to the Supreme 
art of Canada. 


Mr. Maxwell: Yes, that is very true. That is 
a proposition the federal government has 
far advanced, but I suppose it is one that 
haps might possibly be considered follow- 
_ the current discussions we have under 
y at the ministerial level. At the present 
@, of course, the jurisdiction of the 
yreme Court of Canada is defined by the 
weme Court Act itself, but I suppose the 
\stitution could provide that in matters of 
'l law enacted by a province that it would 
'e the right to give appellate jurisdiction to 
‘Supreme Court of Canada or not if it saw 


| 


‘ome back to the fundamental problem as 
‘eit, which is this. It is not so much where 
[eetliament has the power to give the 
‘t jurisdiction over provincial laws, but 
‘ly whether or not in practical terms you 
luld try. to divide the jurisdiction up on 
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M. Brewin: Précisément;  c’est plutdt 
important. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Peut-étre 
n’aurons-nous pas besoin du tout d’une proce- 
dure d’amendements constitutionnels. 


M. Brewin: Nous avons besoin de toutes les 
procédures d’amendements que nous pouvons 
trouver. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Permettez- 
moi de vous poser une autre question. 


A Végard des jugements en appel et, sans 
contredit, du Code civil de la province de 
Québec, je me soucie de ce qu’il n’y ait que 
trois juges dans la Cour supréme du Canada 
proposée qui, sur la foi de leur formation 
juridique, auraient la compétence nécessaire 
pour siéger a cette Cour d’appel. A-t-on songé 
a laisser les provinces libres de référer A la 
Cour supréme du Canada leurs appels et 
leurs questions liées au Code civil? 


Le sénateur Cook a souligné tantét une par- 
ticularité éloquente a l’égard de Terre-Neuve 
et des autres petites provinces qui n’ont pas 
de tribunal auquel ils peuvent en appeler, et 
cette lacune est trés malsaine pour le dévelop- 
pement de leur législation; que le systéme 
juridique, qui est de peu d’importance, n’est 
pas toujours et dans toutes les régions—et 
j’exprime ici une opinion personnelle—ne 
rendent pas toujours les jugements qui profi- 
tent le plus & la Société et, sirement pas, qui 
sont fondés sur les meilleurs principes légaux. 
On pourrait éviter cette situation si on avait 
le choix de recourir ou non a la Cour supréme 
du Canada. 


M. Maxwell: Qui, c’est trés vrai. Ce n’est 
pas une attitude auquel le gouvernement 
fédéral a souscrit jusqu’ici, mais il pourrait 
songer a le faire sur la foi des discussions que 
nous avons présentement au palier ministériel. 
En ce moment, bien sir, la compétence de la 
Cour supréme du Canada est établie en vertu 
j’imagine que la constitution pourrait stipuler 
de la loi méme de la Cour supréme, mais 
que sur des questions des droits civils édictées 
par une province, qu’elle aurait le droit de 
conférer la compétence d’appel A la Cour 
supréme du Canada ou non, selon que bon lui 
semblerait. 


J’en reviens au probléme fondamental qui, 
selon moi, est le suivant. II ne s’agit pas telle- 
ment de savoir si le Parlement a le droit 
d’accorder a la Cour la compétence quant aux 
lois provinciales, mais plutét de savoir, si oui 
ou non, pratiquement, il convient d’essayer de 
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that basis because essentially what goes to the 
court is not a provincial law, but it is a case, 
and a case frequently has elements of both 
federal and provincial laws in it. Once you 
divide it in that way then you are in some 
difficulty. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): This 
has posed no great problem in the American 
system as the American Supreme Court gen- 
erally speaking hears only constitutional 
cases. If a case involves a constitutional point 
it is referred to the Supreme Court of the 
United States on that point alone and then 
referred back to the State court for determi- 
nation not in conflict with the decision of the 
Supreme Court of the United States. It 
involves a little bit more litigation, but it does 
not raise any other serious problems that I 
can see. 


Mr. Maxwell: I am quite certain a system 
could be devised which would work. Whether 
it would be a very convenient system is 
another thing. I think most people feel that 
the American system is altogether too com- 
plicated and time consuming and costly, but 
there again, of course, it is a complicated 
country so I suppose you have to have a 
complicated judicial system. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
I suppose it will have free legal care very 
soon. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
take it from your proposition 7 on page 84 of 
the federal paper that it is the intention of 
the federal government or the proposal of the 
federal government not merely that three 
judges from Quebec shall constitute a quorum 
for the hearing of cases from Quebec but they 
shall also constitute the total number of 
judges who shall sit on cases from that prov- 
ince which do not involve broader matters. 
The phrasing at least is different; it speaks 
about a quorum of five judges 


...except in cases where the constitu- 
tional validity of an Act of Parliament or 
of a legislature is in issue in which case 
the quorum shall be seven judges; 


Then in dealing with the Province of 
Quebec it no longer speaks of a quorum but it 
says: 

...the three judges appointed from that 
province shall sit on and act-in the deter- 
mination of those appeals. 


So in those cases you have a three-judge 
court which would be sitting in an appeal, 
say, from a judgment of the Quebec Court of 
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diviser la juridiction sur cette base, car 
essentiellement, ce qui est manifesté en cow 
n’est pas une loi provinciale, mais une cause 
et une cause comporte souvent des élément 
qui sont liés a la fois aux lois provinciales e 
fédérales. Lorsqu’on les divise ainsi, or 
éprouve des difficultés. ‘ | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ce fait n’ 
pas soulevé de probléme important, dans ly 
systeme des Etats-Unis car la Cour suprém( 
américaine, de facon générale, entend seule 
ment des causes constitutionnelles. Sil y | 
dans une cause un élément constitutionne 
elle est référée A la Cour supréme des Etats 
Unis quant a ce point particulier puis, par 1 
suite A la Cour de l’état pour étre réglée € 
accord avec le jugement rendu par la Cou 
supréme des Etats-Unis. L’affaire est un pe 
plus litigieuse, mais elle ne souléve pas d’au 
tres graves problémes, que je sache. 


M. Maxwell: Je suis sdr que nous pourrior, 
établir un systéme qui fonctionnerait. Savoir; 
ce -systéme serait avantageux, c’est une autr 
affaire. La plupart des gens estiment, je croi. 
que le systéme des Etats-Unis est trop compl 
qué, et qu’il coite trop cher en temps et € 
frais, mais encore la, ce pays est compliqué t 
je suppose qu’il est normal que son systéen 
juridique le soit aussi. . 


. 

Le coprésident (Le sénateur Lamontagne 
Je suppose que j’aurai bientét des servic! 
juridiques gratuits. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si | 
comprends bien la proposition n° 7 que vol 
faites A la page 84 du document fédéral, nc 
seulement les trois juges provenant c 
Québec constitueront le quorum pour Vaud! 
tion des causes en provenance de cette pr 
vince, mais encore ils constitueront le nomb) 
total de juges qui siégeront sur des causes ' 
provenance de cette province qui n’embré 
sent pas des questions plus importantes. } 
libellé est en tout cas différent; on y pal’ 
d@’un quorum de cing juges. 

... sauf lorsque la litige porte sur 
constitutionalité d’une loi du Parlemé’ 
du Canada ou d’une législature provi 
ciale, auquel cas le quorum sera de s€ 
juges; q 

Mais lorsque plus loin on traite de la pI 
vince de Québec, on ne parle plus @ 
quorum, mais on dit: 

...les trois juges provenant de cette pl 
vince siégeront sur ces causes. 


Dans ces causes, on a done une cour form 
de trois juges qui siégeraient pour en appe 
d’un jugement de la Cour d’appel du Quét 
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ppeal in which at least five judges would Aa laquelle cing juges auraient siégé. 
ave sat. 


‘Mr. Maxwell: I think, Mr. MacGuigan, we M. Maxwell: Je ne crois pas, monsieur 
d not intend that. We had in mind there MacGuigan, que ce fut la notre intention. 
ould have to be a majority of the judges. Nous voulions qu’il y ait une majorité des 
awree of the five, of course, would be from juges. Trois de ces cing juges, bien sir, vien- 
tebec, but the other two would not be draient du Québec, mais pas nécessairement 


‘cessarily from Quebec. les deux autres. 

The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That | Le coprésident (M. MacGuigan): C’est la 

the same situation as at present. méme situation que celle qui régne présente- 
ment. 

Mr. Maxwell: Indeed, the same situation. M. Maxwell: En effet, la méme situation, 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne crois 
t sure that is too defensible when you con- pas que l’on puisse tellement défendre cette 
ler that in such cases you are having position si l’on juge que dans ces cas les juges 
mmon law judges sit in determination on en common law rendent la justice sur une 
2 civil law of Quebec. Indeed, there have question liée au Code civil du Québec. En fait, 
en at least several cases in which these il y a eu plusieurs cas dans lesquels ces juges 
nmon law judges along with the minority en common law ont avec des juges en loi ci- 


the civil law judges have formed the law vile faconné 1A loi du Québec. 
‘Quebec. 


ns 
The Joint Chairman (Senator Lamontagne): Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): 
thaps the solution might be to send these Peut-étre faudrait-il envoyer ces juges étu- 
iges to one of those houses owned by the dier a la Faculté de droit de Québec. 

eral government in Quebec City to spend a 

w at the Faculty of Law there. 


the Joint Chairman (Mr. MacGuigan): To Le coprésident (M. MacGuigan): Ils y étu- 
tn law as well as French. dieraient la loi aussi bien que le francais. 


jenator Flynn: Of course it was one of the Le sénateur Flynn: C’était la, bien sar, 
ommendations of the Prevost Commission l’une des recommandations de la Commission 


Quebec that there should be a school for Prévost d’établir une école pour les juges. 
ges. 


‘n hon. Member: There was a recommen- Une voix: Le Manitoba nous a proposé de 


on to Manitoba suggesting that the judges porter a 15 le nombre de juges. 
did be increased to 15. 


ir. Maxwell: There again we gave a lot of M. Maxwell: C’est encore une question que 
ight and that might well have to be the nous avons étudié et la solution serait peut- 
wer to increase the size of the court. étre en effet de donner plus d’importance Aa la 
in, we did not wish to jump into that Cour mais nous ne voulons pas souscrire trop 
»0sal too quickly because there comes a rapidement 4 ces propositions car éventuelle- 
tt where you get a kind of an unwieldy ment, on se retrouve avec une cour qui est 
‘t and the American Supreme Court con- difficile 4 maitriser et la Cour supréme des 
of nine judges and it might look odd to Etats-Unis est formée de neuf juges et il 
2 if we in Canada had 15 judges. In terms serait curieux d’en avoir quinze au Canada. 
Ze it would seem like quite a few. On the Ce nombre semblerait démesuré proportion- 
vt hand it might be a way of solving the nellement. D’autre part, ce serait peut-étre 
‘lem, or indeed, we might even I suppose une facon de résoudre le probléme, et nous 
for some system whereby we would have, pourrions méme choisir un systéme en vertu 
S$ say, three judges of the Supreme Court, duquel disons, trois juges de la Cour supréme, 
jary judges of the Supreme Court, and des juges ordinaires de la Cour supréme et 
aps two ad hoc judges. That would be peut-étre deux juges ad hoc. Ce serait une 
her possibility. It is hard to know the best autre facon de résoudre le probléme. Il n’est 
yer. pas facile de répondre a cette question. 

“ain, I think, we have to ultimately decide Encore une fois, il convient de se demander 
her the present system in this regard is si le systéme actuel est aussi défectueux que 
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as defective as some people seem to make out. 
My impression again is that there have been 
comparatively few complaints from the Bar 
of Quebec as such. The complaints seem to 
emanate, I think, from the Government of 
Quebec to a large extent. I am not sure why 
that is. 


Senator Flynn: On constitutional matters, 
of course, I think the reason is not ‘because 
you have judges trained in the common laws 
because they are appointed by the federal 
government, but the other problem exists. 
There may not have been very strong criti- 
cism from the bar, but there is no doubt that 
there has been some because my experience 
is that common law judges dealing with civil 
cases in Quebec very, very seldom bring in 
notes of their own; they merely concur or 
sometimes indicate that they follow and they 
do not dare give a personal opinion on a case. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am 
not sure, Mr. Lachance, whether you had 
your hand up earlier or not. 


Mr. Lachance: Is it my turn, Mr. Chairman? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, 
it is your turn. 
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Mr. Lachance: What would you think of a 
province having the right to decide that the 
Supreme Court of Canada would act only asa 
cour de cassation just like in France, for 
instance, on points of law only, instead of the 
opting out system? 


As you know, Mr. Maxwell, the cour de 
cassation in France does not render any judg- 
ment, does not hear the case; it acts as a cour 
de cassation only. Whether they accept or 
refuse the point of law, they return the case 
if they find that there is a point of law. What 
do you think of that? 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
You mean they ignore facts. 


Mr. Lachance: They ignore the facts, yes. I 
mean the cour de cassation judges only on 
points of law in France and if they find there 
is a good point of law, they return the case to 
the courts. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
I always thought the courts were born equal 
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d’aucuns le prétendent. Trés peu de plainte: 
nous sont parvenues du Barreau de Québec 
Elles nous viennent pour la plupart du gou 
vernement de Québec. Je ne saurais vou 
expliquer pourquoi. | 


{ 


Le sénateur Flynn: Sur des questions cons 
titutionnelles, bien stir, je crois que ce n’es 
pas parce que nous avons des juges formés | 
Vécole du common law car ils sont nommé 
par le gouvernement fédéral, mais lautr 
probleme existe. Peut-étre n’y a-t-il pas e 
beaucoup de critique de la part du Barreai 
mais il y en a eu a coup sir car, si j’en croi 
mon expérience, les juges formés 4 l’école d 
common law qui traitent des cas dans ] 
Québec apportent rarement leurs propré 
notes et se bornent a approuver, ou parfo! 
indiquer qu’ils souscrivent aux jugemen 
rendus et qu’ils ne tiennent pas 4 émettre si 
la cause une opinion personnelle. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsiet 
Lachance, aviez-vous levé la main tantét?) 


M. Lachance: Est-ce mon tour, monsieur 
président? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, c’e 
votre tour. 


M. Lachance: Que pensez-vous d’une pr 
vince qui aurait le droit de décider que» 
Cour supréme du Canada doit s’en tenir j 
réle de cour de cassation comme cela s’@ 
produit en France, par exemple, sur ¥ 
points de loi seulement au lieu de pouvoir * 
soustraire au systéme? 


Comme vous le savez sans doute, monsie! 
Maxwell, la cour de cassation de France ? 
rend pas de jugement, n’entend pas de caus; 
elle est uniquement un tribunal de cassatil. 
Qu’ils acceptent ou rejettent le point de 1, 
ils renvoient la cause s’ils prouvent qu’il/ 
existe un point de loi. Qu’en pensez-vous 
Le coprésident (le sénateur Lamontagn: 
Entendez-vous qu’ils font abstraction é 
faits? 1 

M. Lachance: Ils ignorent les faits, oul. @ 
cour de cassation de France ne se pronol , 
que sur les points de loi; si elle trouve qu’i 
existe un point de la loi légitime, elle renv# 
la cause aux tribunaux. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagi’ 
J’avais toujours pensé que les cours étai 
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any kind of legal system. 


Mr. Lachance: Instead of having an opting 
it system? 


Mr. Maxwell: The possibility of the court 
‘ciding the question of law strikes me as 
ing perhaps the sensitive problem from the 
andpoint of the Province of Quebec. That 
rhaps concerns them most: the court will 
mehow or in some way or other do violence 
a principle of their own provincial law 
cause of the presence of the judges trained 
common-law. I do not think that suggestion 
juld really meet the problem as I under- 
ind it. The only other comment I can make 
it is that I frankly do not understand how 
system that you describe works because 
thout understanding the facts of a case, I 
not know how one decides what questions 
law really arise for decision, and how you 
tide whether, for example, the facts really 
'e rise to principle “A” rather than princi- 
_“B”, or whether some modification of 
neiple “A” comes into play in a particular 
e. We deal with that sort of thing against a 
‘*Kdrop of the facts of a case. Perhaps my 
iculty is that I am really not in a position 
comment on that sort of thing. 


2 


fr. Lachance: Of course, I am not talking 
jut constitutional matters, I am talking 
jut civil matters. 


fr. Maxwell: I understand that and my 
iment applies equally to an ordinary civil 
2 because, as I say, I do not know how you 
ide what legal principles you are going to 
ly if you do not know the problem as 
essed in the facts of the case. 

Ir, Lachance: On the other hand, as you 
Ww very well, in the Supreme Court it is 
ally on a point of law that VOU 


it. Maxwell: But not without reference to 
facts of the case. 


=. Lachance: No, maybe not. 
| 


Ae Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
ion, followed by Senators Yuzyk and 


Ik. 
i. Gibson: Mr. Lachance raised a question 
got my mind going in another direction, 
‘ower of the federal government to make 
ference to the Supreme Court of Canada. 
1 anxious to know whether any thought 
lbeen given as to the idea of a stated case, 
-Xample, rent controls; whether the fed- 
© and provincial Attorneys General had 
lidered the possibility of a stated case, 


d facts or a stated draft statute being 
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toutes égales dans quelque systéme légal que 
ce soit. 


M. Lachance: Au lieu d’avoir un systéme 
qui permette de se soustraire? 


M. Maxwell: La possibilité pour un tribunal 
de juger des points de loi me semble corres- 
pondre a un probléme qui est bien d’actualité 
dans la province de Québec. On n’y est plus 
intéressé: d’une facon ou d’une autre, la cour 
violentera un principe de leur loi provinciale 
en vertu de la présence de juges formés a 
Vécole du common-law. Je ne crois pas que 
cette suggestion réglerait le probléme, J’ajoute 
que je ne comprends pas réellement le fonc- 
tionnement de ce systéme que vous me décri- 
vez, Car sans comprendre les faits liés 4 une 
cause, j’ignore comment on peut en arriver a4 
une décision car ce sont les faits qui suscitent 
les principes. En somme, je suis peut-étre 
incapable de faire des observations sur une 
chose de cette nature. 


x 


M. Lachance: 
questions consti 
tions civiles. 


Bien sir, je ne parle pas des 
tutionnelles, mais des ques- 


M. Maxwell: Je vous entends et mes obser- 
vations s’appliquent aussi au domaine civil 
car, comme je l’ai dit, je ne vois pas comment 
vous pourriez décider quels sont les principes 
juridiques que vous allez appliquer si vous 
ignorez les faits qui sont liés au probléme,. 


M. Lachance: D’autre part, vous savez fort 
bien qu’a la Cour supréme, il s’agit habituelle- 
ment de points de loi que vous... 


M. Maxwell: Oui, mais non indépendam- 
ment des faits qui sont liés 4 la cause. 


M. Lachance: Non, peut-étre pas. 


Le coprésidenit (M. MacGuigan): M. Gibson 
puis le sénateur Yuzyk et M. Cook. 


M. Gibson: M. Lachance a soulevé une 
question qui m’a amené 4 penser au pouvoir 
du gouvernement fédéral de référer une cause 
a la Cour supréme du Canada. J’aimerais bien 
Savoir si les solliciteurs généraux des provin- 
ces et du gouvernement fédéral ont songé ala 
possibilité de faire approuver la validité cons- 
titutionnelle d’un cas défini, par exemple, le 
controle des loyers, par la Cour supréme du 
Canada. Existe-t-il en la matiére un précé- 
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ruled on by the Supreme Court of Canada as 
to constitutional validity. 

Has this ever been done? I confess I am not 
aware of the exact powers of reference of the 
Supreme Court. Has there been any discus- 
sion as to methods of resolving possible 
invalidation of provincial statutes or federal 
statutes by this course? 


Mr. Maxwell: Yes. There is, of course, the 
reference power that is now found in Section 
55 of the Supreme Court Act, and this is 
sometimes used to resolve constitutional 
issues. The one I am perhaps the most famil- 
iar with and perhaps may be the best illustra- 
tion of a more or less agreed set of facts 
going before the court with regard to consti- 
tutional cases is the offshore reference that 
took place quite a few years ago. In that 
particular case the Government of Canada 
and the Government of British Columbia co- 
operated to a considerable extent in getting 
what each government regarded as the rele- 
vant facts before the court; then the court 
deliberated and answered certain questions of 
law that were posed to it and which raised 
questions of a constitutional nature. I am cer- 
tain this sort of thing has happened before, 
perhaps not to quite the same degree, but it 
has happened. 

The problem is not a simple one because if 
there were any real dispute about the facts, 
you would be in serious difficulty at that 
stage. Some constitutional cases can be decid- 
ed on the basis of principle alone but many 
times you have to have some factual back- 
ground in order to really understand the con- 
stitutional issue. 


Mr, Gibson: Has there been much discus- 
sion on this topic by the officials or the Attor- 
neys General? Is it an active matter of cur- 
rent interest or is it rather incidental? 


Mr. Maxwell: I think there is considerable 
interest in this problem. At the present time, 
of course, only the federal government has 
power to refer issues to the Supreme Court of 
Canada and the provinces have taken on to 
themselves a similar power with regard to 
their own courts of appeal. The provinces 
would perhaps like to be in a somewhat par- 
allel position with regard to the Supreme 
Court of Canada or the final court, the court 
of last resort, whatever it be. This is also 
something we have given some thought to. 
The trouble with that is that it could be 
seriously abused; in some cases the court 
might find that it had references all the time 
about the law and all sorts of matters and 
there are some problems connected with it. 
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dent? J’avoue que je ne connais pas trés bie1 
ce pouvoir de référer de la Cour supréme 
A-t-on déja discuté des méthodes propres ; 
résoudre J’invalidation possible des statut 
provinciaux ou fédéraux par cette voie? 


M. Maxwell: Oui, il existe, bien sir, c 
pouvoir de référence que l’on trouve préser 
tement dans l’article 55 de la loi de la Cou 
supréme, et auquel on recourt parfois pov 
régler des problémes constitutionnels. Celt 
que je connais le plus et qui illustre le mieu 
une série de faits sur lequel on s’entend plt 
ou moins référés a la Cour a Végard dé 
causes constitutionnelles est cette question d 
large qu’on a étudiée il y a déja quelqu 
années. Dans ce cas particulier, le gouvern! 
ment du Canada et celui de la Colombie-Br 
tannique ont collaboré pour présenter au tt 
bunal ce que chacun d’eux considérait comn 
les faits pertinents; la Cour a ensuite délibé 
et répondu a certaines questions de loi qu’ 
lui avait posées et qui soulevaient des probl 
mes constitutionnels. Je suis sar qu’une situ) 
tion de ce genre s’est présentée auparaval 
peut-étre pas avec la méme intensité mais el) 
s’est présentée. 

Le probléme se complique du fait que © 
survenait une dispute véritable au sujet di 
faits, on se trouverait en fort mauvaise pc 
ture. On peut décider de certaines caus 
constitutionnelles sur la foi des princip) 
seuls, mais souvent il faut des faits pour no} 
permettre de comprendre réellement le poi 
constitutionnel en cause. 


M. Gibson: Les hauts fonctionnaires ou + 
solliciteurs généraux ont-ils beaucoup pa 
de cette question? Est-ce une question de. 
tualité ou si elle survient comme cela sur? 
tapis?: i 


M. Maxwell: C’est je crois une question «i 
présente beaucoup dintérét. En ce moment,2 
gouvernement fédéral a seul le pouvoir @ 
référer des causes A la Cour supréme : 
Canada et les provinces font de méme en 
qui a trait A leur propre Cour d’appel. Pe 
étre ces provinces voudraient-elles étre dé 
une position similaire a l’égard de la Cc 
supréme du Canada ou de la cour finale ou 
la cour du dernier ressort, ou de quel que § 
le nom qu’on lui donne. Nous y avons at 
songé, mais nous craignons qu’une telle sits 
tion ne préte a des abus; dans certains cas 
Cour pourrait établir qu’elle avait eu tout 
temps des références au sujet de la Loi et 
toutes sortes de questions auxquelles se Ta 
chent des problémes. 
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Mr. Gibson: I have a final question. How is 
e workload of the Court progressing? With 
ne judges and the volume of work that is 
ming before it now, is it seriously pressed, 
it up to date or is there a long list of 
serve cases that have not been heard? How 
it running in that respect? 


Mr. Maxwell: Generally speaking, people 
21 the Court is unduly burdened at the pres- 
t time and certain legislation that the gov- 
ament has put forward was designed in 
my respects to relieve the Court of that 
rden. Indeed the bill now before the House 
Commons, the Federal Court Bill, was 
signed in part to achieve that result. I 
mot be certain whether or not there will 
a long list of remnants. I have not checked 
‘ecently but they feel they are under undue 
xssure at this time. 


Mr. Gibson: Yes. Thank you very much. 


"he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Sena- 


jenator Yuzyk: Lacking legal background, 
re is not very much I can say about the 
ninistration of law outside the fact that I 
uld like to see it administered in a most 
cient and just way. Administration of law 
I understand it is of prime concern to 
ers, and we are dealing here with the 
icture of our judicial system. I wonder 
ether in this process of constitutional 
nge, entrenchment or what you want to 
'it, the law societies and the law schools 
'e been consulted? I will put it in a differ- 
‘way. Have these proposals been submitted 
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law societies and law schools for their 
sideration and comment? If such a thing 
€ done, it would be rather interesting 
it the different lawyers would come out 
1 regarding the administration of law. 

b 


tT. Maxwell: The answer, as best I can 
' it, is that I do not think they have 
\ directed expressly to the law schools or 
| Societies, but of course the federal gov- 
ent has published its views and its 
vositions generally and of course there has 
‘some comment. But, oddly enough, I am 
ned to think there has not been the 
‘ee of comment that one might have 
seted from many of the sources that you 
tioned. 


‘do not know why that is. Perhaps it is 
ie find the whole matter very con- 


'§ and difficult to deal with. 
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M. Gibson: Une derniére question. Com- 
ment va le travail de la Cour? Avec ces neuf 
juges et la quantité de travail qu’on lui 
impose, travaille-t-elle sous pression, est-elle a 
jour, y a-t-il beaucoup de causes qui restent 
en souffrance, comment les choses vont-elles? 


M. Maxwell: De facon générale, les gens 
estiment que la Cour est surchargée présente- 
ment et certaines mesures législatives propo- 
sées par le gouvernement étaient censées sou- 
lager ce fardeau. En fait, le bill sur la Cour 
fédérale était en partie destiné A ces fins. Je 
ne saurais dire s’il y aura une longue liste de 
causes a entendre. Je n’ai pas vérifié ce chif- 
fre derniérement, mais je sais que le tribunal 
estime qu’il travaille sous pression. 


M. Gibson: Bon. Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le séna- 
teur Yuzyk. 


Le sénateur Yuzyk: Mes connaissances juri- 
diques sont trés modestes et je ne puis guére 
me permettre de faire des observations sur 
l’administration de la Loi, sauf que j’aimerais 
bien qu’elle soit administrée de facon aussi 
efficace et juste que possible. Si j’ai bien com- 
pris, ’administration de la Loi est pour les 
avocats des plus importantes, et nous traitons 
ici de la structure de notre systéme juridique. 
Mais je me demande si a l’égard de ce chan- 
gement constitutionnel, les sociétés juridiques 
et les facultés de droit ont été consultées? 
Laissez-moi m’exprimer en d’autres termes. 


Ces propositions ont-elles été présentées 
aux sociétés légales et facultés de droit pour 
obtenir leur commentaire? Si on la fait, il 
serait plutét intéressant de connaitre ce que 
différents avocats pensent de Vapplication de 
la loi. 


M. Maxwell: Je ne crois pas que ces propo- 
sitions aient été présentées directement aux 
sociétés légales ou aux facultés de droit mais 
bien str, le gouvernement fédéral a fait con- 
naitre ses vues et ses propositions publique- 
ment et s’est, de ce fait, attiré certaines obser- 
vations. Mais, si étrange que cela semble, il 
n’y a pas eu autant de commentaires que vous 
en attendiez des sources que vous avez 
mentionnées. 


J’ignore pourquoi. Peut-étre les gens trou- 
vent-ils que cette question est fort mélée et 
difficile a traiter. 
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Senator Yuzyk: Do you not think it would 
help them crystallize their ideas if they made 
their comments— not that all societies would 
do that? I am sure that some of the provincial 
societies and schools would want to make a 
specialize study of this problem, and I think 
we could only benefit from their views. I even 
would propose that our Committee perhaps 
submit these proposals to them for their con- 
sideration so that we would have the advan- 
tage of their views when we make our deci- 
sions regarding the judiciary. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Sena- 
tor Yuzyk, I hope we will have presenta- 
tions at least by members of law shcool facul- 
ties and provincial law societies. And in our 
travels around the country I hope that we 
will hear from people as well who have opin- 
ions on any aspect of this. 


Senator Yuzyk: I think this is very vital. 
Lawyers may not want to comment unless 
asked to do so. I never have found a lawyer 
that if you asked him a question he would not 
engage in some kind of an argument, but if 
you do not ask him he may not do so. 


_ The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Provided you are prepared to pay a fee! 


Senator Yuzyk: Well, we might have to do 
that. After all, we use lawyers in various 
commissions, pay them a fee, and Parliament 
gets the benefit of their studies. 


Senator Cook: May I make one further 
observation. We were talking about rights of 
provincial governments and appeals to the 
Supreme Court. 

I would view with very great alarm any 
right of a provincial government to say what 
could be appealed or could not be appealed. A 
provincial government which would do vio- 
lence to the rights of citizens is quite capable 
of saying that right is not appealable. The 
fact that. rights can go to the Supreme Court 
and be appealed would have a very, very 
salutary effect on some provincial govern- 
ments that I know quite well. 

Therefore I would be very, very much 
against the Attorney General of any province 
having the right to say this can be appealed 
or that cannot be appealed in the Supreme 
Court, because you might want protection 
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Le sénateur Yuzyk: Ne croyez-vous pa 
qu’en présentant leurs commentaires cela le 
aurait aidés en quelque sorte a préciser leu 
pensées—non pas que toutes les sociétés 
feraient? Je suis sir que quelques-unes dé 
sociétés provinciales et des facultés vot 
draient étudier tout particuliérement la que: 
tion et je crois que nous pourrions tirer grar 
profit de leurs observations. Je proposera 
méme que notre Comité leur soumette ¢i 
propositions pour qu’il les étudie et que nol 
puissions tirer profit de leurs observatiol 
quand nous prendrons une décision au suj 
du systéme judiciaire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénate’ 
Yuzyk, j’espére que nous aurons des représe 
tations en tout cas de la part des membr 
des facultés de droit et des sociétés juridiqu 
provinciales. Et au cours de nos voyages | 
travers le pays j’espére que nous entendro 
les observations des gens qui ont quelque 0} 
nion A formuler sous quelque aspect de cet) 
question que ce soit. 


Le sénateur Yuzyk: C’est, 4 mon avis, U} 
importance vitale. Peut-étre les avocats 
nous offriront-ils leurs commentaires que | 
nous leur demandons de la faire. Je ne sac: 
point d’avocat, si on lui pose une question, 
plonge immédiatement dans quelque arg- 
mentation, mais si vous ne lui en posez pas! 
s’abstiendra peut-étre. | 


Le coprésident (Le sénateur Lancia 
Pourvu que vous soyez prét a payer 
honoraires? 


Le sénateur Yuzyk: Bien, il nous fau 
peut-étre le faire. Aprés tout, différente co: 
mission se réserve les services d’un avocat 
lui verse des honoraires et le Parlement 1€ 

F 
profit de leurs études. | 


Le sénateur Cook: Puis-je me permelé 
une autre observation. Nous parlions x 
droits des gouvernements provinciaux et * 
appels a la Cour supréme. 

Tl m’alarmerait beaucoup de voir un £ 
vernement provincial qui pourrait décide % 
son gré quelque cause pourra étre portée 
appel. Ce serait battre en bréche les droits 
citoyens que de dire que tel droit 
donne pas lieu a un appel. Le fait méme , 
ces droits pourraient faire l’objet dun ale 
en Cour supréme pourrait exercer un € 
trés salutaire sur certains gouvernements | 
vinciaux, je le sais fort bien. 

Je m’opposerais donc énergiquement é 
que le Solliciteur général de toutes provi 
ait le droit de décréter que telle cause 
Vobjet d’un appel auprés de la Cour supr' 
car on pourrait avbir besoin de mesures © 


| 
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fainst the provincial government itself. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
_ what province? 


Senator Cook: Oh, I cannot think of which 
hand. 


Senator Flynn: The Supreme Court can 
tertain an appeal on any case by its own 
cision. 

Mr. Maxwell: Virtually speaking, that is 


le, but that is because an. Act of Parliament 
ys that. 


Senator Flynn: Yes, but as Senator Cook 
sgested, provincial law could modify the 
cisdiction of the Supreme Court. 


Senator Cook: There was some suggestion 
lier, as I understood it, of two parallel 
tems of justice, the courts in the provinces 
wing only with provincial matters and the 
leral courts dealing with separate matters, 
1 I would oppose that very strongly. 


senator Flynn: The parallel that has been 
cussed is the appointment by the provin- 
(and federal government, because outside 
‘federal courts proper the organization of 
wts is the responsibility of the province, 
{ the jurisdiction of these courts is defined 
‘provincial law. 


senator Cook: I thought there was some 
gestion it might develop along the Ameri- 
lines, that of having two separate 
jems. 


enator Flynn: Our system is not that way 
ay, whether we like it or not. 
I 


i 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
<well, do you have a comment? 


Ir. Maxwell: I simply would say that I 
‘kK the point Senator Cook makes is cer- 
ly a valid one in the context of whether 
(ot the constitution should permit the pro- 
lal legislatures to define the jurisdiction 
he final court in terms of their own law- 
‘ing power. 

9 doubt some would feel that that was the 
of thing that could be countenanced very 
ily, in the same way that some would say 
' Should be permitted to appoint their own 
‘es and in effect have their system invio- 
‘of any federal influence at all. 


1 the other hand, some might say that 


'd be done only if the constitution itself 
2228933 
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tectrices contre le gouvernement provincial 
lui-méme. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): 
Dans quelle province? 


Le sénateur Cook: Je ne saurais dire, a si 
bréve échéance. 


Le sénateur Flynn: La Cour supréme peut 
considérer un appel sur toute cause en vertu 
de sa propre décision. 


M. Maxwell: C’est virtuellement vrai, mais 
seulement parce que le décréte ainsi une loi 
du Parlement. 


Le sénateur Flynn: Oui, mais comme l’a 
suggéré le sénateur Cook, la loi provinciale 
pourrait modifier la compétence de la Cour 
supréme. 


Le sénateur Cook: On a parlé un peu plus 
tot je crois de deux systémes juridiques paral- 
léles, les cours provinciales qui traitent exclu- 
sivement de questions provinciales et les cours 
fédérales qui traitent de questions distinctes, 
et je m’opposerais énergiquement A un tel 
régime. 


Le sénateur Flynn: Dans le paralléle dont 
nous discutions, il s’agissait de la nomination 
par les gouvernements provinciaux et fédéral, 
car hors des cours fédérales proprement dites, 
c’est aux provinces qu’il incombe d’organiser 
les cours et le champ d’action de ces cours est 
déterminé par loi provinciale. 


Le sénateur Cook: N’a-t-on pas dit aussi 
que ce régime de deux cours paralléles pour- 
raient se développer un peu comme il est 
arrivé aux Etats-Unis. 


Le sénateur Flynn: Notre systéme ne s’y 
préte pas présentement, que nous le voulions 
ou non. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Maxwell, avez-vous une observation a faire? 


M. Maxwell: Je ne veux que souscrire & 
Vargumentation du sénateur Cook qui me 
parait fort sensée sur ce point de savoir si la 
Constitution doit autoriser les cas législatifs 
provinciaux a déterminer la compétence de la 
cour de derniére instance aux termes de leurs 
pouvoirs de légiférer. 


Certains prétendent sans doute qu’on pour- 
rait le soutenir facilement, de la méme facon 
qu’on pourrait soutenir qu’il conviendrait que 
ces cours soient autorisées A nommer leurs 
propres juges, et a les protéger ainsi de tout 
entachement de la compétence fédérale. 


D’autre part, d’autres pourraient aussi rai- 
sonner que seule la Constitution contient des 
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had basic built-in protections to make certain 
that no one would become unduly autocratic 
and deprive people of their fundamental 
rights and freedoms. 

So it is a curious mix of a number of 
possibilities. Perhaps it is hard to know what 
the final solution really ought to be in this 
context—but they are all problems. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
I have only one question, which perhaps is a 
little bit beyond the realm of our discussion 
this afternoon: 

I was wondering if in peacetime there have 
been many cases where federal legislation 
had been based almost exclusively, in terms 
of the constitution, on peace, order and good 
government? Do you have any example of 
this throughout our constitutional history? 


Mr. Maxwell: Well, resort to peace, order 
and good government is a very frequent exer- 
cise that we in the government of Canada and 
in the Department of Justice indulge in. I 
would say the Canada Water Act is one 
example. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
This is the case I had in mind. 


Mr. Maxwell: It is curious that I should 
think that that is what it might be. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
It appears to me to be the first example that 
we have. 


Mr. Maxwell: Oh, no, we have done quite a 
lot of things under a peace, order and good 
government. 

For example, we have succeeded to a very 
great extent in developing a national capital 
under the general jurisdiction of peace, order 
and good government. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
I would not call that good government, 
though. 


Mr. Maxwell: We have had judicial bless- 
ing of our attempts so far in this regard. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
And it was based on this? 


Mr. Maxwell: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Is 
that the Munroe case? 


Mr. Maxwell: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): In 
the area of aeronautics, the St. Paul case also 
gave pretty extensive jurisdiction to the fed- 


Constitution of Canada 


June 18, 197 


[Interpretation] 

mesures de protection internes qui nous pe) 
mettent d’empécher une autocratie de mat 
vais aloi qui batterait en bréche les droi 


fondamentaux et les libertés du peuple. | 
Nous avons donc un intéressant mélange ¢ 


diverses possibilités. Il est peut-étre diffici 
dentrevoir dans ces conditions la solutic 
définitive. 

Le coprésident (Le sénateur Lamontalle 
Il me reste une derniére question qui déborc 
peut-étre le cadre de notre discussion ¢) 
aprés-midi. 

Je me demandais si en temps de paix, ily 
plusieurs cas ot les mesures législatives féd, 
rales ont été fondées presqu’exclusivemen 
aux termes de la Constitution sur la pai 
Vordre et le bon gouvernement? Avez-vous 1 
exemple a l’esprit, puisé dans lV’histoire de 
Constitution? } 


M. Maxwell: C’est-a-dire qu’il arrive so 
vent au gouvernement du Canada et a si 
ministére de Justice de recourir a cet arg 
ment de la paix, de l’ordre et du bon gouve 
nement. La loi sur les ressources en eau iI 
Canada me semble un exemple pertinent. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagn; 
C’est justement celle 4 laquelle je songea 
| 


M. Maxwell: Il est curieux que j’aie son? 
comme ca a cette loi en particulier. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagn: 
Je crois que c’est le premier exemple o? 
nous avons. | 


M. Maxwell: Non, nous avons fait bien ¢ 
choses en vertu de la paix, de l’ordre et k 
bon gouvernement. 

C’est ainsi, par exemple, que nous av(> 
réussi a développer la Capitale nationale 1 
vertu de ce recours a la paix, a J’ordre et 
bon gouvernement. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagt! 
Ce n’est pas, cependant, ce que j’appellers 
du bon gouvernement. " 


M. Maxwell: Mais aucune objection na 
soulevée du point de vue juridique jusqu’ici 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagt)! 
Et on se fondait sur ce recours? iP 


M. Maxwell: Oui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): S’agit-ile 
la cause Munroe? l\ 


M. Maxwell: Oui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Dansle 
domaine de l’aéronautique, la cause Sti 
attribuait également une compétence ai” 


| 
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al government. That was radio jurisdiction. 


rhaps that is a little off the subject. 
1720 


[ff I may return to one other area, I recall 
ding an argument by Professor Peter Rus- 
1 of the University of Toronto in favour of 
vincial appointment of judges in provin- 
1 courts, based on the desirability of incor- 
rating different viewpoints into the 
liciary. 


think lawyers often think of law as being 
fery pure science and not very related to 
elopment in society. That is probably not 
y realistic and I would certainly agree 
h Professor Russell on that. I think his 
ling was not that a government of a par- 
Warly political stripe in a province would 
essarily narrowly reflect its own prefer- 
es in judicial selection although it has 
Q suggested that might indeed happen. At 
it it would like to appoint people who 
ted in a general way a particular philo- 
tical bias which that government has. I do 
think he used examples but we could take 
example the area of labour disputes. It 
dd be desirable to have judges of different 
tical philosophies on the court across the 
itry to achieve a kind of balance. I 
der Mr. Maxwell what comment you have 
that. 


} 


t. Maxwell: I had the temerity to suggest 
hn I was giving my little preliminary 
‘ess that I felt that the fact that the feder- 
gislation applied generally throughout the 
le of the country suggests to me that 
= an attempt should be made to have 
» degree of uniformity injected into the 
intment of judicial functionaries who are 
§ to administer that law. I frankly believe 
I do not know that one would have 
hing but a curious patchwork quilt if you 
‘the sort of thing that you have just 
cibed which might be perfectly all right 
™s of local provincial law but which in 
's of the administration of general federal 


| would be quite inappropriate. 


e Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
lerstand from this that you do not like 
many conservative appointments. 


'. Maxwell: I did not say that at all. 


t 
i 


» McQuaid: Would this apply particular- 
Provincial courts? 
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étendue au gouvernement fédéral. I] S’agissait 
de la compétence en matiére de radio. Mais 
peut-étre est-ce 14 un cas qui se situe un peu 
en dehors du sujet. 


Je me souviens d’avoir lu un argumentation 
du professeur Peter Russell de l’Université de 
Toronto qui était en faveur de la nomination 
des juges des cours provinciales par les pro- 
vinces sur la foi de la nécessité d’incorporer 
différents points de vue dans les régimes 
juridiques. 


Les avocats voient souvent dans la loi une 
science trés pure qui ne se rapporte pas beau- 
coup au développement de la société. Cette 
attitude n’est pas trés réaliste et je serais sur 
ce point parfaitement d’accord avec le profes- 
seur Russell. Il estime je crois qu’un gouver- 
nement d’un certain parti politique dans une 
province ne refléte pas nécessairement de prés 
ses propres préférences en sélection juridique 
bien qu’on a suggéré qu’ils puissent en effet 
en étre ainsi. Il aimerait en tout cas nommer 
des gens qui souscrivent de facon générale 4 
la politique particuliére du gouvernement. Je 
ne crois pas qu’il ait cité d’exemple mais nous 
pourrions prendre comme exemple le domaine 
des différends ouvriers, Il serait désirable d’a- 
voir dans ce domaine des juges qui souscri- 
vent aux différentes philosophies politiques 
pour réaliser un certain équilibre dans les 
diverses cours du pays. Qu’en pensez-vous, 
monsieur Maxwell? 


M. Maxwell: Dans mes observations préli- 
minaires, j’ai été assez téméraire pour suggé- 
rer que du fait que les mesures législatives 
fédérales s’appliquent généralement a travers 
le pays, il me semble qu’on devrait rechercher 
une certaine uniformité dans la nomination 
des fonctionnaires juridiques a qui on assigne 
la tache d’appliquer la loi. Franchement, j’y 
crois. Je ne cache point que nous puissions 
nous retrouver avec autre chose qu’un édre- 
don formé d’une collection de piéce de toutes 
les couleurs si on souscrivait A un régime du 
genre de celui que vous venez de décrire qui 
peut fort bien convenir 4 des conditions juri- 
diques régionales dans une province mais qui 
seraient loin d’étre A la hauteur de la tAche 
lorsqu’il s’agit de Vapplication des lois 
fédérales. 


Le coprésident (Le sénateur Lamontagne): 
Dois-je en conclure que vous préférez qu’il 
n’y ait pas trop de nominations faites par les 
conservateurs. 


M. Maxwell: Ce n’est pas ce que j’ai dit. 


M. McQuaid: Ces mesures s’appliqueraient- 
elles plus particuliérement aux cours 
provinciales? 
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Mr. Maxwell: Yes, right. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If 
there are no other questions I might ask if it 
is agreeable that we append to the proceed- 
ings of today’s meeting the background 
papers on the Supreme Court and the judici- 
ary prepared for us by the Constitutional 
Secretariat. Is this agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
think gentlemen we have given Mr. Maxwell 
a good work-out and I think we have all 
profited by the exchange. I would thank him 
and his advisers for coming before us today 
and presenting this view of the government’s 
position on the Supreme Court and the 
judiciary. 


M. Marceau: Je voudrais féliciter ceux qui 
ont préparé la documentation qui nous est 
pervenue pour la premiére fois dans les deux 
langues avant l’Assemblée. Je tiens 4 en féli- 
citer ceux qui ont vu 4 la réalisation de ce 
projet. 


Je souhaite seulement que nous puissions la 
recevoir quelques jours plus t6t afin de nous 
permettre de préparer un questionnaire. A 
Yencontre d’autres comités, nous ne pouvons 
poser n’importe quelle question. Ce sujet est 
trop important. Si la chose était possible, je 
demanderais que la documentation nous par- 
vienne encore un peu plus tot. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, could I raise 
another point or do you want to deal with 
that? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If I 
could comment on this point. I would like to 
thank Mr. Marceau for the expression of his 
views. The Constitutional Secretariat is very 
busy and is doing this for us out of sheer 
gratuity. We never feel that we can make too 
great demands on them. As you say, we 
would all prefer to have it but I am not sure 
that we can actually make that kind of 
request to them. 


An hon. Member: They are not a federal 
agency? 


The Joint Chairman (Mr, MacGuigan): Yes. 
They are independent of us and they are just 
being good to us by preparing these materials. 
As I understand it, they are preparing them 
from what they have in hand. If they have it 
in French and in English, they put it in both. 
If they do not have it, they just give it to us 
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M. Maxwell: Oui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si vot 
n’avez pas d’autres questions, je vous demar 
derais si vous convenez d’annexer au proce: 
verbal d’aujourd’hui la documentation sur - 
Cour supréme et le systéme juridique que _ 
Secrétariat de la Conférence constitutionnel 
a rédigé a notre intention. D’accord? | 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je cro: 
messieurs, que nous avons tiré aujourd’hui ( 
M. Maxwell tous les renseignements qu 
était en mesure de nous fournir. Je le reme 
cie ainsi que ses conseillers d’avoir compa’. 
devant nous aujourd’hui et de nous avoir pr 
senté ses vues sur la position du gouvern 
ment a Végard de la Cour supréme et |. 
systéme juridique. 


Mr. Marceau: May I make a comment, I, 
Chairman, I would like to congratulate the: 
who have for the first time prepared 413 
documentation in both languages. I wish 
congratulate the responsible for the realli: 
tion of his project. 


Only I would have wished to see them 
few days before so that we could have drav. 
a series of questions. Contrarily to other a 
mittees, we cannot put just any question. T 
subject is much too important. If it weret 
all possible, I would ask that this documen;- 
tion in the future be filed a little ahead 
time. . 


f 
ij 
| 


| 
M. Brewin: Monsieur le président, puis 
me permettre une autre observation, ou 


vous voulez parler a ce sujet? 


| 
Le coprésident (M. MacGuigan): Un » 
sur ce point. Je remercie M. Marceau d’a\! 
bien voulu exprimé son point de vue. « 
Secrétariat de la Conférence constitutionn 
est fort occupé et a rédigé cette docume! 
tion A titre purement courtois. Nous n’av} 
jamais songé A leur en demander tP 
Comme vous dites, nous aurions préféré re? 
voir cette documentation un peu plus tot ni 
je ne voudrais pas leur faire de demak 
précise a cet effet. | 


Une voix: Ce n’est pas une agence fédéra? 

F 

Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. Is 
relévent pas de notre compétence et cet 
titre purement courtois qu’ils ont prérm 
cette documentation. Si j’ai bien compris 
se sont fondés sur les renseignements @!” 
possédaient. Si ces renseignements éta 
dans les deux langues, ils nous les ont @ 
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one language. They do not really have the 
cilities at the moment to do it the other 
ly. 


When these appear as appendices to our 
cuments they will be in both languages 
eause everything will be translated in that 
m. Eventually it will be that way. Mr. 
ewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I am not sure 
it I understood Mr. Gibson’s French at the 
sning. 


ae Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
lid. 


Mr. Brewin: I thought he was asking about 
program of this Committee in September 
1I understood you to reply that it had not 
nm fixed yet. I just raised the question 
‘ause I want to make a representation to 
Joint Chairmen and to the Steering Com- 
tee to try and get the plans for September 
ided as soon as possible. I raise the issue 
ause there are other committees that are 
aning to meet in September and we would 
want them to clash. It would be very 
oful if you could inform us as soon as 
sible about what we are expected to do in 
tember. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
ik that is a very good suggestion. We had 
ed to have a staff by this time who would 
it for us our proposals as to how long we 
ald be in what places and where. I might 
that I have circulated to all members of 
‘House of Commons and not just to the 
nbers of this Committee an invitation to 
ress their views to us as to where in their 
| they would like to see us travel. I think 
ator Lamontagne will be sending out a 
Jar letter to members of the Senate. This 
ussion at the moment is only with regard 
ur initial trip. However, we are probably 
position to make that decision and should 
30 soon. 


1. McQuaid: It is essential, Mr. Chairman, 
we convene in September. The meeting 
he Canadian Bar Association comes up 
, early in September. I am not just sure of 
‘date. I would hope that it would not 
‘lict. 

ie Joint Chairman (Mr, MacGuigan): No, it 
not conflict in dates but I think the whole 
mittee approved the recommendations of 
Steering Committee earlier that shortly 
Labour Day we begin our hearings in 
‘itoba, in the Northwest Territories and in 
Yukon. The exact dates are not set but I 
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transmis. Si ces renseignements ne sont que 
dans une langue, nous ne les aurons que dans 
cette langue. Ils n’ont pas pour le moment le 
moyen de faire autrement. 


Lorsque nous annexerons cette documenta- 
tion 4 notre procés-verbal, elle sera publiée 
dans les deux langues car c’est ainsi qu’elle 
aura été traduite. Eventuellement, il en sera 
toujours ainsi. Monsieur Brewin. 


M. Brewin: Monsieur le président, je ne 
suis pas str d’avoir compris ce que M. Gibson 
disait au début en francais. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Je l’ai compris. 


M. Brewin: J’ai cru qu’il s’informait au 
sujet du programme du présent comité en 
septembre et si j’ai bien compris, vous lui 
avez répondu quw’il n’était pas encore établi. 
Je pose cette question car je voudrais deman- 
der au coprésident et au Comité de direction 
dessayer d’arréter sitdt que possible ce 
calendrier de septembre. En effet, si d’autres 
comités projettent de se réunir durant ce 
mois, nous ne voudrions pas qu’ils entrent en 
conflit les uns avec les autres. Nous aimerions 
bien étre fixés aussit6t que possible sur ce 
qu’on attend de nous en septembre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est une 
excellente suggestion. Nous espérions avoir le 
personnel nécessaire pour rédiger nos propo- 
sitions sur les lieux, les dates et la durée des 
réunions. Je vous signale que j’ai demandé a 
tous les députés de la Chambre des communes 
non pas seulement a ceux du présent Comité 
de nous exprimer leur point de vue quant 
aux endroits qu’ils aimeraient que nous visi- 
tions dans leurs régions. Je crois que le séna- 
teur Lamontagne enverra une invitation de ce 
genre aux sénateurs. La discussion porte en 
ce moment seulement sur le voyage initial. 
Toutefois, nous sommes probablement capa- 
bles de prendre cette décision et nous le 
feront bientdt. 


M. McQuaid: Est-il nécessaire, monsieur le 
président, que nous nous réunissions en sep- 
tembre. Le Barreau canadien se réunit tot en 
septembre, je ne saurais dire exactement la 
date mais j’espére bien que je pourrai y pren- 
dre part. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non, il n’y 
aura pas d’empiétement quant aux dates mais 
je crois que le comité plénier a approuvé plus 
tot la recommandation du Comité de direction 
a Veffet que tdt aprés la féte du Travail, nous 
reprenions nos audiences au Manitoba, dans 
les Territoires du Nord-Ouest et au Yukon. 
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assume that we would leave the week of 
Labour Day. 


Mr. Brewin: May I ask if you would consult 
with the Chairman of the Commons Commit- 
tee on External Affairs. They are planning to 
meet shortly after Labour Day. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
will certainly take that into account. Thank 
you, Mr. Brewin. If there are no further mat- 
ters, the meeting is adjourned. 
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Les dates ne sont pas encore fixées, mais je 
suppose que le départ se ferait dans l 
semaine de la féte du Travail. ) 


M. Brewin: Pourriez-vous voir A ce sujet l 
président du Comité sur les Affaires extérieu 
res. Ce comité entend se réunir tot aprés li 
féte du Travail. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’en tien 
drai sarement compte. Merci, monsieu 
Brewin. S’il n’y a pas d’autres questions, 1 


séance est levée. . 
) 
; 
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—Le trés honorable L. B. Pearson 1968 
(prise de position fédérale) 
«La Constitution et le peuple Canadieny.............000ccccecceececeee, Fév 012 88-44 
—Le trés honorable P. E. Trudeau 1969 
__ (Vapproche fédérale présentée & la Conférence constitutionnelle) 
0) Deuxiéme Conférence constitutionnelle.............-... 0000.0. .0e cece. Fév 113(1) 409-13 
—L’honorable J. N. Turner 1969 
La cour supréme et la constitution 
yy «Le fédéralisme de demainy....0.......0.... cee cen ies ees dea vee eee ceees Fév 2 26 
_ —Le trés honorable L. B. Pearson 1968 
_. (prise de position fédérale) 
0) «La Constitution et le peuplecanadion).\.ccc. teeter oe ae Fév 112 38-40 
" —Le trés honorable P. E. Trudeau 1969 
(l’approche fédérale présentée A la Conférence constitutionnelle) 
PE POPOBILIONS COMNEXER. Liisi oe eee eld eee ene 112 82(1) 
| 82(2) 
82(4) 
84(6) 
86(9) 
| 86(10) 
! 84(7) 
| 84(8) 
4) Deuxiéme Conférence constitutionnelle. .........0.6.0c0cceceeecececeee Fév. 113 (1) 409-13 
, —L’honorable J. N. Turner 1969 
Nomination des juges 
(a) 4 la cour supréme 
_. (b) aux cours supérieures provinciales 
) «La Constitution et le peuple canadien)............6.0ccccccccecececece Fév. 112 40-44 
—Le trés honorable P. E. Trudeau 1969 
(l’approche fédérale présentée a la Conférence constitutionnelle) 
PRM SIHIONG CONNOXORS 272008 Se valeie cv AIRE OI parte, 112 82(2) 
i 82(3) 
84(5) 
84(8) 
86(9) 
86(10) 
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Date Doc. No. Page 
(c) 2nd Constitutional Conference..........6.+.scee reer e eect nee e eee tenes Feb. 113(1) 365-67 
—Honourable J. N. Turner 1969 
4, Jurisdiction, 
(a) ‘The Constitution and the People of Canada”’........--.+++++sssseeees Feb. 112 40-44 
—Right Hon. P. E. Trudeau 1969 
(federal approach presented to the Constitutional Conference) 
(b) Related Propositions............ss secre eee eee e ete eee e eee nee e ee ees 112 82(4) 
84(6) 
84(7) 
84(9) 
(c) 2nd Constitutional Conference.......... eer e scene teen erence ence n eee nes Feb. 113(1) 365-67 
—Honourable J. N. Turner 1969 
NOVA SCOTIA 
Date Doc. No. Page 
1. General Discussion 
(a) Related PropositionS.........6:0eceee cece eee e cece eee ees e eee e sen ec ees 81(2) 2.5.18 
2. The Supreme Court and the Constitution 
3. Appointment of Judges to 
(a) the Supreme Court of Canada 
(b) the superior provincial courts 
(a) Related Propositions............seeee eens cess eee e eee e nee n eee e eee eeees 81(2) 2.5.16 
4, Jurisdiction 
(a) Related Propositions.........0+secceeee eee cee eeeese cree en eeceneeneees 81(2) 2.5.15 
NEW BRUNSWICK 
Date Doc. No Page 


1. General Discussion 


(a) Related Propositions............seeceecsecee cen ccecensebeeeeeseenerees 81(2) 
(b) Comments on the Judicial Process and National Policy in a Federal 
Starter ean melo atarbvisibeis Lie cele slaMtact: ene abiatal, Ct fufareuatattetelale.§ Sista <Bstote Ste May 131 
—Dean M. Cohen 1969 


2. The Supreme Court and the Constitution 
3. Appointment of Judges to 
(a) the Supreme Court of Canada 
(b) the superior provincial courts 
(a) Related Propositions.............ceecseecsecsceeececerecsceerenseasens 81(2) 


4, Jurisdiction 


(a) Related Propositions..........+.0ccsecaccneceeesecee seers cceeeeecesces 81(2) 
(b) Comments on the Judicial Process and National Policy in a Federal 
Bute eee eis ee een aici nae hcvaxarertie cvelels’e vunrelevs cial statattelo sfexehens/9/ereterefels May 131 
—Dean M. Cohen 1969 
QUEBEC 


1. General Discussion 


(a) Related Propositions.............0ccccecesersiceretecesesrccntncrcsnees 81(2) 
(b) 2nd Constitutional Conference...........0cecereecee reece sereceeenes Feb. 113(1) 
—Honourable J. J. Bertrand 1969 
——©onstituvional © ourt propOSe Gh aaries i ciele ee) e's) sletelolo/sfelotele cfelalsfereisterniete’ele\=)= 
2. The Supreme Court and the Constitution 
(a) Related Propositions.......-02 0. scsecececceerssvcenscccseccvcccescveee 81(2) 


3. Appointment of Judges to 
(a) the Supreme Court of Canada 
(b) the superior provincial courts 


(a) mitclate dubirGpositions sees sie eis serie alee cer ei neisteee iret sieteieeyeteeren setter 81 (2) 
(b) 2nd iConstrtirtional! Conlerence jicestsicls\s ele eletsiels eln1e/01e + slosalela,etetelcieiei= riateichals)s Feb. 113(1) 
—Honourable J. J. Bertrand 1969 
4, Jurisdiction 
(avelated ProposiGlons ten cjpryasiereicreteieveiaisi ofc esis sioeisiayeleis cranial inieyarstalaisiayeve miata 81(2) 
(b)e2nd Constitutional Conference .......... 66.5. cc eer ner cerceneeesecenes Feb. 113(1) 


—Honourable J. J. Bertrand 1969 
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Date Doc. n° Page 
c) Deuxiéme Conférence constitutionnelle.......0.....0.c0ccccceceececceee. Fév. 113(1) 409-13 
—L’honorable J. N. Turner 1969 
Compétences 
a) «La Constitution et le peupleicanadien)aacascenee meee cee eee Féy. 112 40-44 
—Le trés honorable P. E. Trudeau 1969 
(approche fédérale présentée A la Conférence constitutionnelle) 
Me CPOs OLS CONNOTEA Sauna cutee Stoectasta ios eee ee 112 82(4) 
84(6) 
84(7) 
84(9) 
¢) Deuxiéme Conférence constitutionnelle.............0..0e0ec0cececeecee Fév. 113 (1) 409-13 
—L’honorable J. N. Turner 1969 
NOUVELLE-ECOSSE 
Date Doe. n° Page 


Discussion générale 
BOS CORTOTE eso ast. ase ch yor SEAMEN Teo. hae eu 81(2) Pas i 3 


Nomination des juges 
(a) 4 la cour supréme du Canada 
(b) aux cours supérieures provinciales 


BEETS CONDOS. io pu ceca ncvsve sev ssupasinnriayoekbeemtcmmts 81(2) 2.3.15 
Jompétences 
ee woritions connexes) ee ivi ceevesed iv euucedcdedeunceccai 81(2) 2.3.15 
NOUVEAU-BRUNSWICK 
Date Doc. n° Page 
Discussion générale ———. 
MW ICRSIR ORTON OUT oo beck deones on gbis cso tue 81(2) 3.15.39 
3.14.38 
b) Commentaires sur les procédures judiciaires et la politique nationale dans 
eet eledeaalasnhyantie portlet. os... 3 exsncssc: viens eee Mai 131 
—Le doyen M. Cohen 1969 
va cour supréme et la constitution 
Jomination des juges 
(a) & la cour supréme du Canada 
(b) aux cours supérieures provinciales 
Bee POsbIONMCODNE TES Cah) jee yr redes sr pegerteetsrevarere.cteuccodk 81(2) 3.15.40 
3.15.41 
3.16.42 
3.16.43 
3.14.37 
3.14.38 
ompétences 
Bee. OMVIONS COMMEKER TET oo. oss eec evn evensedavatgsaulerslecciees, 81(2) 3.6.14 
3.15.39 
b) Commentaires sur les procédures judiciaires et la politique nationale dans 
ee er ee tN any a cxtyn cM Cen vee ECE ELT Comedie carkk 5 POOR Mai 131 
_ —Le doyen M. Cohen 1969 
QUEBEC 
Date Doe. n° Page 
iscussion générale SS 
Bi 1 ON COWICTOS Mari os ee cecss sue vesessnnssseboseistchcc 81(2) 4.14.25 
| 4.14.26 
») Deuxiéme Conférence constitutionnelloess.saee eae eee Féy. 113(1) 413-16 
_ —L’honorable J.-J. Bertrand 1969 
—Proposition d’une cour constitubionnelle. a; «6 s/s <1. seas seeeuc eee 413 
cour supréme et la constitution 
|) Propositions connexes...... ... isialotal hole dtatatatere ora tayettrerat rotate nT ee 81(2) 4.13.24 
4.14.24 
4.14.26 
mination des juges 
(a) Ala cour supréme du Canada 
/ (b) aux cours supérieures provinciales 
MP HORS CORNOKOR ro WF vee sense t)sis weld wsietisd Be guia ud Soucsa.t 81(2) 4.13.24 
4.14.24 
; 4.14.26 
_) Deuxiéme Conférence eons triutionnelleys.s2 ce wemeepe eee nore ee Fév. 113(1) 413-16 
_ honorable J.-J. Bertrand 1969 
-mpétences 
Bee oions CONTEXES.LEEM.. eee cecescsestseccdaneece 81(2) 4.14.25 
f 4.13.24 
} 4.14.24 
| 4.14.26 
) Deuxigme Conférence constitutionnell ess chyna. )s)aeun eee eee vistas Fév. 113(1) 413-16 
—V’honorable J.-J. Bertrand 1969 
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ONTARIO 
Date 
1. General Discussion 
(a) 2nd Constitutional Conference..........eeseeereeeeeee sere ses seecceeess Feb. 
—Honourable A. A. Wishart 1969 
2. The Supreme Court and the Constitution ; 
(a) Related Propositions.......-..ssessseeeeeeceeeneeeeseretersesecccsens 
3. Appointment of Judges to 
(a) The Supreme Court of Canada 
(b) the superior provincial courts 
(a) Related Propositions............ssesee sees seen teen eee e eres cesses ences 
4. Jurisdiction 
(a) 2nd Constitutional Conference ...........eeeeeee esse enters eereeeennees Feb. 
—Honourable A. A. Wishart 1969 
MANITOBA 
Date 
1. General Discussion 
(a) Related Propositions (Weir Goverment)...iss.... CREANKNAARAKS SONS ER GS 
(b) 3rd Constitutional Conference....,,.,-. eRe aeRE BPA III OANAOATIC eee: 
—Honourable E. Schreyer 1969 
2. The Supreme Court and the Constitution 
(a) Related Propositions (Weir Government)...........se eee eee e eee ne ees 
(b) 3rd Constitutional Conference..........+6+. see e rete teen rene rece nee nees Dec. 
—Honourable E. Schreyer 1969 


3. Appointment of Judges to nite 
(a) the Supreme Court of Canada 
(b) the superior provincial courts 
(a) Related Propositions (Weir Government) 
(b) 8rd Constitutional Conference..........2eeeereeeene eect ee seer seeenr ees 
—Honourable E. Schreyer 


4. Jurisdiction 


(a) Related Propositions (Weir Government).........seeseeereseeeeeneeees 
(b) 38rd Constitutional Conference.......+.+.. saa seseeveees Ie betes ssanbess Dec. 
—Honourable E. Schreyer 1969 
SASKATCHEWAN 
Date 
1. General Discussion 
(a) Related Propositions........cssceeeee cesses eeeet creer eceeteereeceees 
(b) 2nd Constitutional Conference.......,... Sy RR Deane eh hast siete Feb. 
—Honourable D. V. Heald 1969 
—accept federal proposals 
2. The Supreme Court and the Constitution 
Qnd Constitutional Conference............ececceeeecec cesses esereeeeees Feb. 
—Honourable D. V. Heald 1969 
—accept federal proposals ‘ : : * 
3. Appointment of Judges to 
(a) the Supreme Court of Canada 
(b) the superior provincial courts 
4, Jurisdiction 
(a) Related Propositions. ......+.sseseseeseeeeeeeeeeeseesececcececessecees 
ALBERTA 
Date 
1. General Discussion 
(a) Position Paper prepared for 3rd Constitutional Conference.......+.+ ACOH = aby 
—Honourable H. E. Strom ‘ 1969 
2. The Supreme Court and the Constitution 
(a) Position Paper prepared for 3rd Constitutional Conference........+e+s Dec. 
—Honourable H. E. Strom 1969 


3. Appointment of Judges to 
(a) The Supreme Court of Canada 
(b) The superior provincial courts 


4, Jurisdiction 


June 18, 1970 


Doe. No. Page 


113(1) 371 


81(2) 5.13.31 


81(2) 5.13.82 
5.14.32 | 
5.14.33 | 

113(1) 371 


19 

207 Ch.5 | 
| 

| 

81(2) 6.8.18) 
207 Ch.5 | 
81(2) 6.9.20 
207 Chib { 


812) «6.8.16 
6.6.16 
207 Ch. 


Doc. No. 
81(2) 
113(1) 


113(1) 


81(2) 


209 
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ONTARIO 
Date 
Discussion générale 
a) Deuxigme Conférence constitutionnelle. ..........0. 00. ccccececceccecee Féy. 
: —L’honorable A. A. Wishart 1969 
La cour supréme et la constitution 
Me OPOrICIONS CONHELES AAG 5%... 0421 nos ek ot coee sek ec oewen eee ee ee 
Nomination des juges 
a) dla cour supréme du Canada 
b) aux cours supérieures provinciales 
a) Propositions connexes................. Ro bieahe Sebehhe eves ese ete yake ie p ners catia 
Compétences 
a) Deuxiéme Conférence constitutionnelle..............0.cecceccecececeee. Fév. 
—L’honorable A. A. Wishart 1969 
MANITOBA 
Date 
Discussion générale 
a) Propositions connexes (Gouvernement WISI) Sete aes ere ce ane eee om 
b) Troisitme Conférence constitutionnelle...........0.00.c0cceececececeee. Déc. 
—L’honorable E. Schreyer 1969 
La cour supréme et la constitution 
a) Propositions connexes (gouvernement WOLE) aiessactls, aneiiece aaeeey, Meret oe 
'b) Troisisme Conférence Constitutionnelle ss wcowyacs vane ee Ee Déc. 
—L’honorable E. Schreyer 1969 
Nomination des juges 
2 & la cour supréme du Canada 
b) aux cours supérieures porvinciales 
a) Propositions connexes (gouvernement Weir) Po iccn orton Seen Cree eee 
_b) Troisiéme Conférence constitutionnelle....................00 Déc. 
—L’honorable E. Schreyer 1969 
Compétences 
a) Propositions connexes (gouvernement Weir)...........6.40-c0ececceceee, 
b) Troisitme Conférence constitutionnelle...........0.0.e0c0ccececececcen. Déc. 
—L’honorable E. Schreyer 1969 
_ SASKATCHEWAN 
Date 
Discussion générale 
Meeopositions connexes...) 07°) |. engl ee Take epee eee ae 
| euxiéme Conférence constitutionnelle......................0000 0s, Fév. 
—L’honorable D. V. Hea 1969 
—accepte les propositions fédérales 
4@ cour supréme et la constitution 
a) Deuxiéme Conférence constitutionnelle..............0c0ceccececeececee Fév. 
'—L’honorable D. V. Heald 1969 
—accepte les propositions fédérales 
lomination des juges 
ie & la cour supréme du Canada 
(b) aux cours supérieures provinciales 
ompétences 
Hee POnitiOM Lonnexesiee iT. ec. ss 5555500 rosbbsevbsassriveeeeesciese, 
| 
| 
[ ALBERTA 
} Date 
‘iscussion générale 
») Exposé de vues présenté 4 la Troisitme Conférence constitutionnelle...,. Déc. 
_ —W’honorable H. E. Strom 1969 
cour supréme et la constitution 
) Exposé de vues présenté A la Troisiéme Conférence constitutionnelle..... Déc. 
| —L’honorable H. E. Strom 1969 


‘omination des juges 

a) & la cour supréme du Canada 
__ (b) aux cours supérieures provinciales 
ompétences 


| 


5:47 
Doe. n° Page 
113(1) 416-17 
81(2) 5.14.31 
5.15.31 
81(2) 5.15.32 
5.15.33 
113(1) 416-17 
Doc. n° Page 
81(2) 6.9.18 
6.10.18 
6.10.19 
207 Ch. 5 
81(2) 6.9.18 
6.10.18 
207 Ch. 5 
81(2) 6.10.20 
207 Ch, 5 
81(2) 6.9.18 
6.10.18 
6.8.16 
207 Ch. 5 
Doe. n° Page 
81(2) Ue2ea2 
113(1) 416 
113(1) 416 
81(2) iol 
Doc. n° Page 
209 14 
209 14 
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BRITISH COLUMBIA 


Date 


1. General Discussion 
(a) Related Propositions. .........0. sees cence cere eee e cence teen neee ees 


(b) 2nd Constitutional Conference.......... 6... scenes eee eee ee eee ee neces 
—Honourable L. R. Peterson 
—endorsed the federal position 


2. The Supreme Court and the Constitution 
(a) 2nd Constitutional Conference...........:sees seers eee e een e nee renee ees 
—Honourable L. R. Peterson 
—endorsed the federal position 


3. Appointment of Judges to 
(a) the Supreme Court of Canada 
(b) the superior provincial courts 
(a) Related Propositions...........0.0seeceeeee eee een e renee seers eee eeeees 


4. Jurisdiction 
(a) Related Propositions...........0.:0ecee eee e cece ete e teen eee ee ne eneeees 


GENERAL SOURCES 


1. General Discussion ‘ 
(a) Briefing Paper on Discussions within the Continuing Committee of 
Oita tl Sabon BA cob ea thine Sane Rea OU Hae en ao sirntaric on cts renerrcrineay 
(b) Progress Report of the Committee of Ministers on the Judiciary to the 
Gonstitutional Conference ccc sujsn vee e cite cisiers ois! esoyeiel'leiewe wielelelal fein inivla\e)-ie\e)* 


(c) ‘‘Constitutional Reform: the Judiciary”.........seee+seeeeeeeee eee 
—W. H. Angus—(Annual Meeting of Association of Canadian Law 
Teachers, Calgary, June 1968) 
(d) ‘‘La Cour Supréme du Canada.et l’Application du Droit Civilonree 
—P. Azard (43 Can. Bar Review, 1965, p. 553) 
(e) ‘Constitutional Law—Federalizing the Judiciary”’............+++++++++ 
—D. Gibson (44 Can. Bar Review, 1966, p. 674) 


(f) ‘Thoughts on Reforms of the Supreme Court of Canada”’............. 
—W. R. Lederman (8 Alta. Law Rev., 1970, p. 1) 
(g) ‘‘Federal Supreme Courts and Constitutional Review’’............+++++ 


—E. McWhinney (45 Can. Bar Review, 1967, p. 578) 
(h) ‘‘A Supreme Court in a Bicultural Society: The Future Role’’.......... 
—Ontario Government Advisory Committee on Confederation, (Back- 
ground Papers, Vol. 1, 1967, p. 89-100) 


(i) “A Constitutional Court for Canada’”’........ +... eee ees eee eee eee eees 
—J. Y. Morin (43 Can. Bar Review, 1965, p. 545) 
(j) “Constitutional Reform of the Canadian Judiciary”’..........+...++6+ e 


—P. H. Russell (7 Alta. Law Rev., 1969, p. 103) 


2. The Supreme Court and the Constitution 
(a) Rae Paper on Discussions within the Continuing Committee of 
CLAS Oe crs A DSTO aces acatetarave svoale Ohtele arlete nremreererehtare 
(b) Progress Report of the Committee of Ministers on the Judiciary to the 
Constitutional ‘Conference’. -< sis:c.sssrs.cce aie sieveraraaiays se elele ialeidir o¥lotaalale sina ele 


3. Appointment of Judges to 
(a) the Supreme Court of Canada 
(b) the superior provincial courts 
(a) pueene Paper on Discussions within the Continuing Committee of 
Clas SERA 6.0 SRR: las c.o gitnaaa th ath harkwameerateints soertiacpetet 
(b) Progress Report of the Committee of Ministers on the Judiciary to the 
Wonstitutional Conference sae heise susie veraaisl oo «cys 6 oie. olarererarainialelelplatei¥ kere’si 


4, Jurisdiction 
(a) Bees Paper on Discussions within the Continuing Committee of 
CLES ee ou spayed cerep Pe uesmicl ie cictessiucorore a ehate renee. o1 2 iets Carentan arena 
(b) Progress Report of the Committee of Ministers on the Judiciary to the 
Constitutional ConferenCOe cei cs resists cle sicivisi ea cinisiole a/sreiauelejateieteteelefentererete 


Date 


Nov. 
1969 


June 18, 197{ 


Doc. No. 


81(2) 
113(1) 


113(1) 


81(2) 


81(2) 


Doc. No. 


75 
181 


75 
181 


75 
181 


75 
181 
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LA COLOMBIE-BRITANNIQUE 
Date 


Doe. n° 


Discussion générale 
a) Propositions connexes 


1969 
—L’honorable L. R. Peterson 
—appuie la position fédérale 


La Cour supréme et la constitution 
a) Deuxiéme Conférence constitutionnelle év. 


1969 
—L’honorable L. R. Peterson 
—appuie la position fédérale 


Nomination des juges 
(a) 4 la Cour supréme du Canada 
(b) aux Cours supérieures provinciales 
_a) Propositions connexes 


Jompétences 
a) Propositions connexes 


SOURCES DIVERSES 


Date 


Discussion générale 

a) Document d’information traitant des discussions au sein du Comité per- 
manent des fonctionnaires wbye 

b) Rapport intérimaire du Comité ministériel portant sur l’ordre judiciaire, 
présenté 4 la Conférence constitutionnelle............................... Nov. 


1969 


¢) «Réforme constitutionnelle: l’ordre judiciairense!! . \stapet hee ee 
—W. H. Angus (Réunion annuelle de 1’Association des professeurs de 
droit canadiens, Calgary, juin 1968) 

d) «La Cour Supréme du Canada et l’ Application du Droit Civil» 
—P. Azard (43 Can. Bar Review, 1965, p. 553) 

e) «La loi constitutionnelle—fédéraliser l’ordre judiciaire» 
—D. Gibson (44 Can. Bar Review, 1966, p. 674) 

f) «Réflexion portant sur la réforme de la Cour Supréme du Canada» 

_. —W. R. Lederman (8 Alta. Law Rev., 1970, p. 1) 

@) «Les Cours Suprémes fédérales et la révision constitutionnelle» 
—E. McWhinney (45 Can. Bar Review, 1967, p. 578) 

h) «La Cour Supréme dans une société biculturelle: son role futury.......... 

_ —Comité consultatif du gouvernement de l'Ontario étudiant la Confédé- 


. —J. Y. Morin (43 Can. Bar Review, 1965, p. 545) 
) «Réforme constitutionnelle de l’ordre judiciaire du Canada» 
—P. H. Russell (7 Alta. Law Rev., 1969, p. 103) 


1 Cour supréme et la constitution 


1) Document d’information traitant des discussions au sein du Comité 
_. permanent des fonctionnaires 


’mination des juges 

a) 4 la Cour supréme du Canada 

'. (b) aux Cours supérieures provinciales 

ocument d’information traitant des discussions au sein du Comité per- 


_) Rapport intérimaire du Comité ministériel portant sur l’ordre judiciaire, 
_ Présenté 4 la Conférence constitutionnelle............................... Nov. 


1969 
} 
mpétences 


| Document d’information traitant des discussions au sein du Comité per- 
Wpanent des fonctionntaires....0.:..20.c0e0se+-eee0ss-sescc. 
) Rapport intérimaire du Comité ministériel portant sur l’ordre judiciaire, 

présenté 4 la Conférence constitutionnelle 


1289—4 


81(2) 
113(1) 


113(1) 


81(2) 


81(2) 


Doe. n° 


75 
181 


75 
181 


75 
181 


75 
181 


416 


9.7.12 


ow 
NID 
ara 
Ce 


Page 


68-69 


68 


68-69 


68-69 
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NOVA SCOTIA—SECTION 1 
Extracted from document 81(2) 
—Related Propositions 

SUBJECT: CONSTITUTION OF THE 

JUDICIAL SYSTEM 

2.5.15 Consideration should be given to the 
matter of the composition of the Supreme 
Court of Canada and particularly its suitabili- 
ty as a Court of last restort to: 
(a) Determine constitutional questions, and 
(b) deal with matters involving the civil code 
of Quebec. 
NEW BRUNSWICK—SECTION 2 

Comments on the Judicial Process and 

National Policy in a Federal State* 
Prepared for the Continuing Committee of 
Officials by Dean M. Cohen 


May 20, 1969 
I. Some Structural Dilemmas of Federal Sys- 
tems in Deciding upon Powers. and 
Jurisdiction 


The many structures of government in 
dealing with well-rooted political traditions, 
with geographic, linguistic or ethnic differ- 
ences, and their frequent efforts to avoid high 
concentrations of political power, are among 
the explanations that account for the varied 
forms of many modern federal states. Once a 
federal design, however, is undertaken, and 
powers are distributed among the central and 
provincial or state governments, there inevit- 
ably is presented the question as to how to 
make so complex a system operate efficiently 
in the face of at least two main, inherent 
difficulties, apart from the “functional” versus 
“doctrinal” views of power. First, there is the 
question of interpreting the Constitution 
which describes the structures of government, 
and the distribution of powers, since language 
can never be so clear as to avoid the continu- 
ing need for its definition and application to 
controversies as they arise; and, second, the 
means whereby cooperative activities can be 
undertaken among two or more of the gov- 
ernments concerned, particularly the federal 
government in association with one or more 
of the others, and the political constitutional, 
administrative or legal devices employed to 
provide the framework for such cooperation. 


*The Government of New Brunswick re- 
gards this paper, for the moment, as an ex- 
pression of Dean Cohen’s personal views. 
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Extraits du document 81(2) 
—Propositions connexes. 


2.4.15 SUJET: CONSTITUTION DU SYS 
TEME JUDICIAIRE | 


On devrait étudier la composition de 1] 
cour supréme du Canada et, en particulier, ] 
question de savoir si elle devrait étre la cou 
de derniére instance: | 

a) en matiéres constitutionnelles, et 


b) en matiéres relatives au code de ] 
province de Québec. 


NOUVEAU-BRUNSWICK—SECTION 2 


Commentaires sur le processus judiciaire et | 
politique nationale dans un Etat féderal* 


préparé pour le Comité permanent des | 
fonctionnaires par M. le doyen M. Cohen 
le 20 mai 1969 


I. Certains dilemmes relatifs a la structure dé¢ 
systemes fédéraux lorsqu’il s’agit de répart! 
pouvoirs et compétences. 

Les nombreuses structures de gouvern) 
ment, lorsqu’il s’agit de traiter avec des trac. 
tions politiques bien établies, des différenc! 
géographiques, linguistiques ou ethniques, | 
les efforts fréquents qu’ils font pour éviter |) 
fortes concentrations de pouvoir politigqu 
figurent au nombre des facteurs qui sont) 
Vorigine des diverses formes qu’épousent pl 
sieurs Etats fédéraux modernes. Toutefo) 
une fois que le type d’Etat fédéral a E! 
arrété et que les compétences ont été dist: 
buées entre les gouvernements central et pr 
vinciaux ou étatiques, il reste inévitableme 
4 établir comment un systéme si comple 
peut fonctionner efficacement face a deux d 
ficultés inhérentes principales, abstracti! 
faite de la querelle des compétences «for 
tionnelles» ou «doctrinales». Tout d’abord, i’ 
a le probléme de l’interprétation de la cons: 
tution qui décrit les structures du gouveri- 
ment, et la répartition des compétences, pu 
que le langage utilisé ne peut jamais é 
assez clair pour éliminer le besoin permantt 
de définir ce langage et de l’appliquer at 
controverses au fur et a mesure qu’elles SI 
gissent; et, en deuxieme lieu, les moyens I} 
lesquels il est possible &€ deux ou 4 plusieis 
gouvernements en cause d’entreprendre ( 
activités communes, principalement lorsqi 
s’agit pour le gouvernement fédéral d’ent- 
prendre de telles mesures en collaboration a‘e 
un ou plusieurs autres gouvernements, et § 
mécanismes politiques, constitutionnels, adr 
nistratifs ou juridiques utilisés pour fournir Pp 
structures nécessaires a une telle coopérati' 


*Pour Vinstant, le gouvernement du Ne 
veau-Brunswick considére ce document C0” 
me expression du point de vue personnel s 
M. le doyen Cohen. 
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There is, of course, a third problem which 
a sense often transcends these others, 
mely, that whenever a federal state may 
sh to set out in a Charter or Bill of human 
thts, some statement of fundamental values 
verning the behaviour of all the legislative 
d executive apparatus, at every level, then 
» interpretation of that Charter or Bill also 
seS Serious problems since interpretations 
Yy not merely have the effect of negatively 
ting “limits” as to what the legislative or 
cutive branches of government may do, 
; it may also set “standards” of high policy 
ough which the judicial system may have 
opportunity or even may be required, to 
e instructions to the legislatures or 
ninistrators concerned ordering them to 
€ positive action in the execution of eco- 
nic, social or legal policies expressly stated 
or assumed by necessary implication to be 
the Bill of Rights itself—or elsewhere in 
Constitution as well. 


| 

hus a central dilemma for any federal 
e—for its general public and political 
uion—is how far it may be prepared to 
spt or encourage indirect or direct policy- 
ting roles for the Courts either through 
rpreting the Constitution generally, with 
licular reference to the distribution of 
ers, the structures and procedures of gov- 
nent, and the institutions for a coopera- 
‘federalism, or in applying the “negative” 
“Dositive’ mandates expressed clearly, or 
mplication, in a Bill of Rights. 


is obvious that both on principle, or 
fed empirically through the evidence of 
ral systems in operation, that varieties of 
aches to these federal difficulties are 
‘ble. The Swiss have managed to get 
'% without a systematic, judicial approach 
ds general constitutional interpretation 
fave left the crucial jurisdictional ques- 
| of Federal power—but not Cantonal 
writy—to essentially the political process, 
ot for a referendum device that gives 
¢ opinion the “last word” in a ‘dispute. 
' Germany has employed a special consti- 
al court to which all such issues are 
red both as a matter of original jurisdic- 
tnd also where cases may have begun in 
gular courts before the constitutional 
‘Was identified and thereafter sent for 
ication to the constitutional Court. 
) is, however, a good deal of evidence 
tertain self-limiting standards as to how 
he constitutional court should make 
Qents of high policy runs through the 
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Il y a, évidemment, un troisiéme probleme 
qui, d’une certaine faocn, transcende souvent 
ces autres problémes, savoir que, chaque fois 
qu’un Etat fédéral désire inclure dans une 
Charte ou un Bill des droits de Vhomme cer- 
taines déclarations relatives aux valeurs fon- 
damentales régissant la facon d’agir de tout 
l’appareil législatif et exécutif, a tous les 
paliers, l’interprétation de cette Charte ou de 
ce Bill des droits entraine de graves problé- 
mes puisque les interprétations peuvent non 
seulement établir négativement les «limites» 
que les pouvoirs législatifs et exécutifs des 
gouvernements ne peuvent pas franchir, mais 
également é!ablir des «normes>» quant aux 
lignes de conduite, permettant ainsi au sys- 
téme judiciaire de donner ou méme Jl’obli- 
geant a donner des instructions aux Assem- 
blées législatives ou aux administrateurs 
concernés pour qu’ils adoptent une ligne d’ac- 
tion positive en vue de la mise en ceuvre des 
politiques économiques, sociales ou juridiques 
telles qu’établies ou implicitement incluses 
dans le Bill des droits méme, ou, tout aussi 
bien, ailleurs dans la constitution. 


_ Le dilemme auquel doit faire face chaque 
Etat fédéral—au niveau de l’opinion publique 
et poli‘ique—est le suivant: jusqu’a quel point 
consentira-t-il 4 ce que les tribunaux aient un 
réle a jouer, directement ou non, dans l’éta- 
blissement des politiques, que ce soit par l’in- 
terprétation de la constitution en général, et 
plus particuliérement des problémes de la 
répartition des compétences, des structures et 
des procédés du gouvernement et des institu- 
tions d’une fédéralisme coopératif, ou par la 
mise en ceuvre des mandats «négatif» et 
«<nositif»> tels qu’établis, explicitement ou non, 
dans un Bill des droits. 


Il est évident qu’il est possible de s’attaquer 
a ces difficultés fédérales de diverses manié- 
res, que ce soit en étudiant le principe en 
cause ou de facon empirique (en se basant sur 
les systémes fédéraux déjA en vigueur). Les 
Suisses ont réussi A aller de l’avant sans le 
secours d’une méthode judiciaire systémati- 
que pour Vinterprétation de la constitution. 
Ts ont laissé les questions cruciales de compé- 
tence du pouvoir fédéral—non pas, toutefois, 
de Vautorité cantonnale—essentiellement au 
processus politique, sauf pour un recours au 
référendum qui donne & l’opinion publique «le 
dernier mot» dans une dispute. L’Allemagne 
de l’Ouest a eu recours a un tribunal constitu- 
tionnel spécial auquel toutes les disputes sont 
déférées en tant que juridiction de premiére 
instance méme si la cause a été introduite 
devant les tribunaux réguliers avant que l’as- 
pect constitutionnel ne soit soulevé puis ulté- 
rieurement déférée au tribunal constitutionnel 
pour adjudication. Il y a toutefois de nom- 
breuses preuves que certaines normes limita- 


5352 
court’s practice and there seems to be a kind 
of contradiction in the theoretically powerful 
role of the court contrasted with its self-limit- 
ing image—although litigants both private 
and public may be making new demands for 
a more direct policy function by the Court 
than heretofore. 


Australia, beginning with a strong theory of 
state rights, and of residual powers in the 
constituent states, has nevertheless managed 
through judicial interpretation to emerge 
with a quite strong central government, 
balanced, however, by the continuing (and 
even more recently emphasized) assertions of 
state power offsetting the functional difficul- 
ties by the use of inter-state and federal-state 
agreements wherever social and economic 
needs required, e.g. transportation. 


The United States perhaps is the most obvi- 
ous example of the impact of the courts on 
the allocation of power and on the shaping of 
policy in a federal structure, and powerfully 
affecting the system’s operational dynamics. 
Ever since Chief Justice Marshall in Marbury 
vs. Madison asserted the right of the Court to 
review and determine the validity of legisla- 
tion, by Congress or the States, and ever since 
the Court discovered the power of the first 
ten amendments (the Bill of Rights) and later 
of the 14th Amendment in the hands of deter- 
mined judges, the role of the Supreme Court 
of the United States has been the illustration 
par excellence of the candid sharing of politi- 
cal power, by Courts, in a federal system. The 
irony of the American experience is that it 
began with an essentially “confederal” atti- 
tude and systematically became more and 
more centralist for varieties of reasons that 
had to do with westward expansion, war- 
making and industrialization. All these gave a 
drive to national policy and development 
where the federal courts became important 
agents of clarifying federal power but were 
not its mainsprings. Indeed, the influence of 
the South on the Court before the Civil War 
dramatized for example by the Dredd-Scott 
case, and general economic conservatism from 
1880 to 1935 showed certain contradictions in 
the line of development where the judicial 
process was both an aid to the evolution of 
federal power but also a considerable brake 
on it. The use by the Court of the “due 
process” clauses of both the Fifth and Four- 
teenth Amendments, placing limits on federal 
and state social and welfare legislation from 
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tives quant au réle que le tribunal constitu 
tionnel peut jouer dans le domaine di 
Vétablissement des politiques se retrouven 
dans la pratique suivie par le tribunal et j 
semble y avoir une certaine contradictio1 
dans le réle puissant que le tribunal détien 
en théorie et image restrictive qu'elle s’es 
créé elle-méme—bien que des _ plaideut 
privés et publics semblent exiger a nouvea 
que le tribunal joue un réle plus direct dan 
Vétablissement des politiques qu’il ne Va fa! 
jusqu’a présent. | 


L’Australie, qui au départ s’appuyait fort! 
ment sur la théorie des droits des Etats et 6 
Vattribution des pouvoirs résiduels 4 ces de 
niers, n’en est pas moins arrivée, par suite ¢ 
Vinterprétation judiciaire, 4 un gouvernemel) 
central passablement fort. Celui-ci est mitig 
cependant, par les assertions continuell 
(soulignées davantage encore récemment) ¢ 
pouvoir des Etats, les diffiultés étant aplanii 
par le recours aux ententes entre Etats ( 
entre le fédéral et les Etats lorsque 1) 
besoins économiques et sociaux le requiérer| 


e.g. dans le domaine des transports. . 


Les Etats-Unis offrent peut-étre Vexemy 
le plus frappant de impact qu’ont les ey 


naux sur la répartition des compétences et 
mise au point des politiques dans une strv 
ture fédérale, affectant grandement le dyn 
misme opérationnel du systeme. Depuis que} 
juge en chef Marshall, dans la cause Marbul 
vs. Madison, a affirmé le droit des tribuna’ 
dexaminer et d’établir la validité de la leg 
lation, du Congrés ou des Etats, et depuis q 
la Cour a découvert la force des dix premi 
amendements (le Bill des droits) et plus te 
du 14°™*° amendement entre les mains 
juges bien décidés, le rdle que joue la C% 
Supréme des Etats-Unis est devenu l’exem: 
par excellence d’une participation franche | 
tribunaux au pouvoir politique dans un $ 
tame fédéral. L’ironie de l’expérience amé 
caine vient de ce que, au départ, il s’agisst 
essentiellement d’une attitude «confédeéra? 
qui est devenu systématiquement de plus 0 
plus centraliste pour une foule de rais's 
(expansion vers l’Ouest, guerres et industri 
sation). Toutes ces raisons donnérent 1" 
poussée a la politique et au développem!" 
nationaux alors que les tribunaux féderi? 
devenaient des agents importants dans le i 
cessus de clarification du pouvoir féd 6 
sans en étre la cause principale. De fait, J} 
fluence du Sud sur la Cour avant la Gue 
civile, démontrée de facon dramatique pa* 
cause Dredd-Scott, et le conservatisme écc9 
mique général qui a prévalu de 1880 a » 
ont mis A jour certaines contradictions dari 
développement méme du processus judicil* 
qui était a la fois une aide et un frein coy 
dérable A l’évolution du pouvoir fédéral.# 
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ie last quarter of the 19th Century down to 
le middle years of the New Deal, demon- 
rated that the judiciary in applying the 
onstitution could be a quite “conservative” 
ree however that concept may be defined. 


Yet the overall image of the Supreme Court 

the United States is one Suggesting the 
olution of a powerful tribunal, self-confi- 
nt, politically aware and ready to under- 
xe policy-making whenever a “case or con- 
wersy” was presented to it—(Git has no 
dvisory” role). 


{t must be recognized, however, that apart 
mm the dramatic achievements under Chief 
Stice Marshall and a few key judges over 
2 generations it was really not until the 
ars from about 1937 onward that the posi- 
n of the Court in taking a “direct” hand in 
‘ial and economic policy matured to the 
nt it now has reached—or Over-reached. 
ch historic decisions based upon the First, 
: Fifth and the Fourteenth Amendments, 
1 other provisions, that have led to varied 
acks in the matter of racial equality in 
‘ools, transportation, accommodation and 
ployment as well as to ordering the 
fructuring of electorial representation in 
States and Federally, are among the best- 
dwn of these more recent and candid exer- 
*s of power to make fundamental social 
ley. Directly or indirectly, the Courts may 
qpel legislative and executive action by 
y of new obligations on the part of those 


mehes of government to re-state and 
lement the positive law in accordance 
h the broad policies and principles as 


Inciated by the Court. 


he Canadian experience on many points 
”™ more analogous to the Australian 
11 to the American in terms of the tech- 
je and the spirit of the judicial function 
the Australian Judges—Sir Owen Dixon, 
‘. is a good example—and the Australian 
Hatten have been more frankly policy- 
ated in argument and decisions, on the 
pretation of the Australian Constitution, 
\ has been the case, with some few ex- 
lions, in Canada. Partly this may be the 
‘It of the leadership of certain very creat- 
‘Australian judges on the High Court and 
role that the Australian Court has had as 
inal” court of appeal effectively for a 
ler period of time than is the case of Ca- 
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effet, Vutilisation par la Cour des clauses 
visant l’«<application réguliére de la loi» des 
Housecat ehaeme amendements, limitant la législa- 
tion fédérale et étatique dans les domaines 
sociaux et du bien-étre 4 compter du dernier 
quart du 19°™° siécle jusqu’A mi-chemin dans 
le «New Deal», a démontré que le pouvoir 
judiciaire pouvait, en appliquant la constitu- 
tion, étre une force trés_ «conservatrice> 
(quelle que soit la facon dont on puisse définir 
ce concept). 


Toutefois, ’image que Von a de la Cour 
supréme des Etats-Unis en est une qui montre 
Pévolution d’un tribunal puissant, sir de lui- 
méme, averti politiquement et prét a se lancer 
dans la formulation de politiques chaque fois 
qu’une «cause ou une controverse» lui est 
soumise—(elle n’a pas de réle «consultatif>). 


Il faut admettre, cependant, qu’exception 
faite des hauts faits qui se sont produits sous 
le juge en chef Marshall et quelques autres 
juges-clés au cours des années, ce n’est réelle- 
ment qu’a compter de 1937 que la position de 
la Cour dans le domaine de la prise en main 
«directe» de la politique sociale et économi- 
gue a progressé au point d’arriver a la situa- 
tion actuelle, qui est peut-étre exagérée. De 
telles décisions historiques, fondés sur les pre- 
mier, cinquiéme et quatorziéme amendements 
et sur d’autres dispositions, qui ont amené des 
attaques diverses dans le domaine de Végalité 
raciale dans les écoles, le transport, le loge- 
ment et l’embauche et qui ont également 
entrainé la restructuration de la représenta- 
tion électorale dans les Etats et A l’échelle du 
pays, figurent au nombre des mieux connus 
de ces plus récents exercices du pouvoir des- 
tinés a établir une politique sociale fondamen- 
tale. Directement ou indirectement les tribu- 
naux peuvent forcer une action législative ou 
exécutive en créant de nouvelles obligations 
pour ces paliers de gouvernement qui seront 
obligés de redéfinir et de mettre en ceuvre 
une loi positive conformément aux politiques 
et aux principes généraux énoncés par la 
Cour. 


Sur plusieurs points, Vexpérience cana- 
dienne ressemble probablement davantage a 
Vexpérience australienne qu’a l’expérience 
américaine pour ce qui est de la technique et 
de Vesprit de la fonction judiciaire mais les 
juges australiens, sir Owen Dixon, C.J. en est 
un bon exemple, et le barreau australien ont 
davantage été franchement orientés vers la 
formulation d’une politique dans leur argu- 
mentation et leurs décisions, relatives 4 l’in- 
terprétation de la constitution australienne, 
que ce ne fut le cas au Canada, 4 quelques 
exceptions prés. Ceci vient peut-étre en partie 
du leadership dont ont fait preuve certains 
juges australiens trés créateurs, membres de 
la Cour supréme de ce pays, et du réle que le 
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tribunal australien a joué en tant que tribu 
nal de «derniére instance» au cours d’un 
période plus longue que ce ne fut le cas a 
Canada (sauf pour un certain nombre d 
questions spéciales qui sont passées du tribv 
nal australien au Comité judiciaire, jusqu’e 
1968, date A laquelle fut aboli tout recours a 
Conseil privé dans le cas des appe 
fédéraux). 

En effet, la caractéristique principale ¢ 
Vexpérience canadienne vient de ce qu'il fa 
lait s’en remettre durant prés de quatri 
vingts ans au Comité judiciaire a Londres, u 
tribunal distant au point de vue géographiqu 
et au point de vue compréhension de la réi 
lité canadienne, doté de techniques angl 
saxonnes d’argumentation devant le tribun 
et de rédaction de jugements par le tribune 
tout ceci n’étant pas véritablement orien) 
vers analyse des diverses politiques possibl 
qui sous-tendent presque toujours les que 
tions constitutionnelles. Cette prise en con) 
dération de la politique, dans la_ traditic 
canadienne, est tellement absente, régle gén 
rale, de argumentation et des décisions qu 
n’est pas difficile d’identifier les quelqu 
occasions ot la politique a, de fait, été disc 
tée avec franchise et habileté, tout au moi 
au niveau de la Cour supréme du Canada. L 
exemples suivants, tels le jugement du ju 
Duff dans la cause de Alberta Press Re}, 
rence, les jugements de la Cour supréme | 
du Conseil privé dans la cause radiophoniq 
et les causes aéronautiques, et les jugeme! 
de la Cour supréme, principalement sous 
leadership du juge Rand, dans ceite série 
décisions sur les libertés civiles qui 0 
débuté avec Vaffaire Boucher en 1951, épi 
sent presque completement les illustrations - 
plus frappantes des discussions sérieuses 
politique par les tribunaux. Quant au reste, 
Cour supréme du Canada a été fortem«¢! 
influencée dans sa technique de révision jul 
ciaire par la méthode de recherche exégétig 
du Conseil privé du sens caché des mots en 
basant sur le langage méme de I’<Acte ° 
VAmérique du Nord britannique» ou 1 
recherchant les réponses dans les principes ! 
droit commun chaque fois qu’elle avait a éF 
dier des questions constitutionnelles dont ? 
caractére ne se rattachait pas a celui de PA® 
de Amérique du Nord britannique. 


nada (except for a number of special matters 
that have gone from Australia to the Judicial 
Committee until 1968 when all Federal ap- 
peals were abolished to the P.C.) 


Indeed, the central characteristic of the 
Canadian experience has been its reliance for 
almost eighty years on the Judicial Commit- 
tee in London, a tribunal distant in geography 
and often in ‘feel’? from the Canadian scene 
and with Anglo-Canadian techniques of argu- 
ment at the Bar and of judgment writing by 
the Bench, not frankly oriented toward analy- 
sing the policy alternatives almost always 
underlying constitutional questions. So gener- 
ally absent from both argument and decision 
has been this dealing, in the Canadian tradi- 
tion, with policy that it is not difficult to 
identify the several instances where policy in 
fact has been debated with frankness and 
skill, at least at the level of the Supreme 
Court of Canada. Examples such as Duff, C. 
J.’s judgment in the Reference on the Alberta 
Press Case, the Supreme Court and Privy 
Council judgments in the Radio Case and 
Aeronautics Cases and the Supreme Court 
jugments, mostly under the leadership of Mr. 
Justice Rand, in the series of civil liberties’ 
decisions that began with the Boucher Case in 
1951, almost exhaust the more conspicuous 
illustrations of serious policy discussion. For 
the rest, the Canadian Supreme Court has 
been influenced significantly in its technique 
of judicial review by the Privy Council’s 
exegetical search for meaning within the lan- 
guage of the British North America Act itself 
or through finding answers in the principles 
of the common law wherever constitutional 
questions of a non-BNA Act character were 
before it. 


| 
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To put it very bluntly the Canadian record 
of judicial “philosophizing” in the course of 
interpreting the BNA Act, or in dealing with 
constitutional principles in general, has been 
greatly influenced by the “inhibited” stand- 
ards of the Judicial Committee, and except 
for the golden moments of the civil liberties 
decade which seems to have ended with Mr. 
Justice Rand’s departure from the Bench, the 
Supreme Court has continued to move along 
a line of conceptual and technical interpreta- 


Disons-le sans ménagements, le doss? 
canadien, lorsque les tribunaux ont da mete 
sur pied une certaine philosophie pour int 
préter ’A.A.N.B., ou s’attaquer aux princl’s 
constitutionnels en général, a été fortem' 
influencé par les normes «paralysant 
du Comité judiciaire. Sauf pour cette périlé 
dexception que fut la décennie des oe 
civiles, qui semble avoir pris fin lorsque® 
juge Rand a quitté le Banc, la Cour supre! 
a continué a s’en tenir a une ligne d’interp? 


if 
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mn predictably cautious and quite unwilling 
be drawn openly into policy discussions or 
e use of data, social and economic, in fur- 
erance of such an approach. 


At the same time, it remains an interesting 
testion whether the dependence upon writ- 
a constitutions for any statement of great 
inciples is always so necessary after all— 
art from the specific problems defining gov- 
omental structures and processes, and the 
stribution of powers in a federal state. For 
ample, two very constitution-minded coun- 
es get along with minimal documentation 
pressing either structures or principles— 
hough both are unitary states, e.g. the 
ited Kingdom and Israel. The UiKievot 
mse, has a great deal more written 
trumentalities than is often remembered 
m Magna Carta through the Petition of 
sht, the Habeas Corpus Act, the Bill of 
shts, the Act of Union, the Act of Settle- 
nt, the various Parlliament Acts affecting 
‘ powers of the House of Lords and House 
Commons, and some other related instru- 
nts. But perhaps more important are the 
istoms and conventions” of the constitution 
‘tt which the great battles were fought and 
ich are the true source of the containment 
the Royal Prerogative, of responsible gOov- 
ment and of the interplay between the 
itical-and-party structures and_ systems, 
. constitutional principles and framework. 
ove all there is the use of the word “con- 
ution” to describe the network of relation- 
»s between the individual and the state, 
ly of which have been evolved through 
ordinary processes of the courts as these 
l with private actions at law but where 
behaviour of one of the parties gives rise 
\ principle involving state powers, privi- 
‘S or immunities of the kind designated as 
le requiring some “constitutional” identifi- 
on and definition. 


he judicial role in The United Kingdom, 
fore, has never been consciously consti- 
m-oriented as must be the case for feder- 
vates, with a written constituional frame- 
‘<. But in at least three ways the U.K. has 
‘i very constitution-minded through (i) the 
“pretation of old and new statutes or 
‘uments involving constitutional princi- 
(or governmental structures, (ii) through 
volution of the common law of the con- 
tion coming up through ordinary actions 
Aw and in equity before the courts but 
‘ving an issue identifiable as “constitu- 
)1”; and (iii) the recognition that there are 
jin over-riding concepts of government 
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tation conceptuelle et technique trés prudente. 
Elle ne voulait pas, non plus, étre attirée 
dans des discussions publiques de politique 
ni étre forcée d’utiliser des données, sociales 
et économiques, qui auraient pu se rattacher 
a une telle facon de procéder. 


De plus, il serait intéressant de savoir s’il 
est toujours nécessaire de s’en remettre aux 
constitutions écrites pour les déclarations de 
grands principes—exception faite des pro- 
blemes précis de définition des structures et 
des procédés gouvernementaux et de la répar- 
tition des compétences dans un Etat fédéral. 
Ainsi, deux pays fortement portés vers les 
questions constitutionnelles n’ont qu’une 
documentation minime pour préciser leurs 
structures ou leurs principes, bien qu’il s’a- 
gisse de deux Etats unitaires: le Royaume-Uni 
et Israél. Le Royaume-Uni, évidemment, pos- 
séde beaucoup plus d’instruments écrits que 
Von pense généralement, de la Grande Charte 
a la Pétition des droits, l’Acte d’Habeas 
Corpus, le Bill des droits, l’Acte d’Union, 
VActe de Succession, les différentes lois du 
Parlement relatives aux pouvoirs de la Cham- 
bre des Lords et des Communes, de méme 
que certains autres instruments connexes. 
Mais ce qui est peut-étre plus important 
encore, ce sont les «coutumes et conventions» 
de la constitution au sujet desquelles se sont 
déroulés les grands combats et qui sont la 
véritable source de l’encadrement de la préro- 
gative royale, du gouvernement responsable 
et de la réaction entre les structures et systeé- 
mes politiques et partisans, de méme que des 
principes et de la structure constitutionnelle. 
Il y a de plus de recours au mot «constitu- 
tion» pour décrire VYensemble des relations 
entre Vindividu et I’Etat, plusieurs de ces 
relations étant le fruit du processus ordinaire 
des tribunaux qui sont saisis de causes pri- 
vées, mais ot le comportement de Vune des 
parties entraine un principe impliquant les 
pouvoirs de I’Etat, les priviléges ou les immu- 
nités d’un genre qui est classifié comme ayant 
besoin d’une certaine identification et défini- 
tion «constitutionnelles». 


En conséquence, le réle du judiciaire au 
Royaume-Uni n’a jamais été volontairement 
axé sur la constitution comme ce doit étre le 
cas dans les Etats fédéraux, dotés d’une struc- 
ture constitutionnelle écrite. Mais de trois 
fagons, tout au moins, le Royaume-Uni est 
orienté vers la constitution: 1) par V’interpré- 
tation d’anciennes et de nouvelles lois ou 
d’instruments impliquant des principes consti- 
tutionnels ou des structures gouvernementa- 
les; 2) par l’évolution du droit coutumier de 
la constitution qui découle des causes sur des 
questions de droit ou d’équité portées devant 
les tribunaux ordinaires mais impliquant une 
question qui peut étre identifiée comme étant 
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and society to which all statutes and execu- 
tive orders are presumed to conform. This is 
the celebrated doctrine of “avoidance” where 
it is assumed that an open challenge to estab- 
lished constitutional principle is not intended 
in a given statute—although there is nothing 
to prevent a supreme ‘Diceyan’ parliament 
from wilfully doing so if it chooses. 


In Isreal the situation is even simpler, or 
more complex, depending how it is viewed. 
There the total written constitution in one 
sense is the fundamental proclamation of the 
independence of the State, of May 14/15, 1948. 
To these should be added all the instruments 
of public law affecting the principles and 
structure of government remaining from the 
British mandatory period and continued of 
course by the new state; as well as those 
principles of general law and procedure 
which had within them certain constitutional 
components for the protection of the subject 
as described above for the United Kingdom 
(e.g. Habeas Corpus, “the rule of law” con- 
cept, generally operative in administrative 
law, contract, torts, etc.) 


Now the point about both the United King- 
dom and Israel is that serious, rights and 
freedom-minded societies can exist with mini- 
mally codified systems of rights; and the role 
of the judges under these conditions tends to 
be paradoxically both a good deal more and a 
good deal less significant in the proportion of 
specific power allocated to them in the devel- 
opment of constitutional policy as a whole. 
Yet even here, of course, the Court’s role is 
always crucial. But unlike a federal state, or 
a state that is both federal and had a Bill of 
Rights of some kind, there is not in the U.K. 
or Israel the scope for specific policy-making 
through the mechanism of judicial interpreta- 
tion and action, either through a written con- 
stitution generally or through a Bill of Rights 
in particular, or through both. (Of course, not 
all unitary states are without constitutions. 
For France has a written constitution contain- 
ing Bills of Rights types of provisions). 


The point of all of this is to emphasize, on 
the one hand, the role of courts even without 
elaborate constitutions and Bills of Rights to 
interpret, at the same time to demonstrate 
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«constitutionnelle»; et 3) par la reconnais 
sance du fait qu’il y a certains concepts rela 
tifs au gouvernement et a la société qui son 
dominants et auxquels, en principe, tous le 
statuts et toutes les ordonnances exécutive 
doivent se conformer. II s’agit de la célébr 
doctrine de «subordination» (avoidance) selo 
laquelle l’on suppose qu’il n’est prévu aucun 
dérogation 4 un principe constitutionnel étab. 
dans quelque statut que ce soit—bien qu 
rien n’empéche un parlement supréme (a ] 
Dicey) de le faire volontairement, s'il ] 
désire. | 

En Israél la situation est plus simple, o 
plus complexe, selon le point de vue. En ¢ 
pays, la constitution écrite s’identifie en v) 
sens a la proclamation fondamentale d’ind 
pendance qui remonte aux 14 et 15 mai 194) 
A ceci il faudrait ajouter tous les instrumen 
de droit public touchant les principes et | 
structure du gouvernement qui dataient ¢ 
l’époque du mandat britannique et qu’a mai) 
tenus le nouvel Etat, de méme que ces pril 
cipes de droit général et de procédure q 
comprenaient certaines composantes consi 
tutionnelles pour la protection du citoyen, te 
que décrits plus haut pour le Royaume-U 
(e.g. Habeas Corpus, le concept du «princi 
de la légalité», habituellement en vigueur ( 
droit administratif, au niveau des contrats, ' 
la responsabilité civile, et ainsi de suite). | 


Tl en découle donc de JVexemple ¢ 
Royaume-Uni et d’Israél, que des sociét 
sérieuses, qui ont A l’esprit le respect di 
droits et de la liberté, peuvent exister mér: 
avec un minimum de droits codifiés. Le r@ 
des juges dans ces conditions tend paradox: 
lement a étre beaucoup plus significatif et | 
méme temps beaucoup moins significa? 
quant a la proportion du pouvoir qui leur tb 
alloué au niveau du développement généll 
d’une politique constitutionnelle. Mais méi? 
1a, évidemment, le réle du tribunal est cruci. 
Contrairement A ce qui se produit dans } 
Etat fédéral ou dans un Etat qui est a la f3 
fédéral et qui posséde un Bill des droits d’v? 
sorte ou d’une autre, il n’existe pas } 
Royaume-Uni ou en Israél de possibilité @ 
mise en ceuvre d’une politique précise If 
Ventremise de l’interprétation et de V’act2 
judiciaire, que ce soit, en général, grace a 1¢ 
constitution écrite ou, en particulier, graca 
un Bill des droits, ou aux deux. (Evidemmts 
tous les Etats unitaires ne sont pas sams ¢0- 
titution. La France posséde une constitut® 
écrite qui contient des dispositions du ge! 
de celles que l’on retrouve dans les Bills : 
droits). . 


Le but de tout ceci est de mettre Vaccit, 
d’un cété, sur le réle des tribunaux méme! 
n’y a pas de constitution et de Bill des dr 
élaborés A interpréter, et en méme temps! 
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ow varied can be the functions of courts 
yen where there are complex federal or Bill 
- Rights provisions to apply. Perhaps a care- 
uly formulated view of the problem is C.K. 
‘heare’s summary of the role of the Courts 
_the constitutional process, at least in feder- 

states, and it is not without significance 
iat he quotes at some length, Dr. O. D. Skel- 
n, a Canadian: 


“Yet it is wise to recall what the function 
of a court is and how far the judges, the 
politicians and the people should feel 
entitled to expect of a court that it 
should undertake the function of adapt- 
ing a constitution to the needs of the 
time. Courts may adapt, but they may 
not amend. They may follow common 
sense, but they may not follow mere 
expediency. They may have opinions but 
they may not be partisan. They may 
choose to treat a constitution as a living 
instrument, but they must treat it first of 
all as a constitution. And, although it 
may be wise for a court to give the legis- 
lature the benefit of the doubt where 
there is a doubt, it is no part of a court’s 
duty to do for a legislature or for a 
majority of the electors what a Constitu- 
tion has not done for them. Many of these 
restrictions upon a court’s powers and 
| duties are forgotten in discussions which 
emphasize the great powers which courts 
in a federal system do possess. It is true 
that their powers are great. But there 
are definite limits to their powers. They 
have a discretion, but it is a discretion 
| within the law and not above the law. 
‘Courts may modify, they cannot replace. 
They can revise earlier interpretations 
| as new arguments, new points of view 
, are presented; they can shift the divid- 
| ing line in marginal cases; but there are 
barriers they cannot pass, definite as- 
signments of power they cannot re- 
_ allocate. They can give a broadening 
| construction of existing powers, but they 
_Cannot assign to one authority powers 
explicitly granted to another...’ ”’, 


Some questions and possible guidelines for 
Tole of the Judicial Process in a changing 
‘tadian constitutional structure and system 


~ Number of interesting questions now 


le from the present constitutional review 
r program of reform and their effect on the 
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démontrer que les fonctions des tribunaux 
peuvent varier méme lorsqu’il y a des déposi- 
tions fédérales complexes ou des Bills des 
droits a faire respecter. Un point de vue pru- 
dent sur cette question est formulé briéve- 
ment par C. K. Wheare au sujet du réle des 
tribunaux dans le processus constitutionnel, 
tout au moins dans les Etats fédéraux. Il est 
significatif qu’il cite assez longuement un 
Canadien, O. D. Skelton: 


«Cependant il est sage de se rappeler 
quel est le réle d’une cour et jusqu’A quel 
point les juges, les politiciens et les gens 
doivent s’attendre A ce qu’une cour se 
charge d’adapter une constitution aux 
besoins du temps. Les cours peuvent 
adapter, mais elles ne peuvent pas modi- 
fier. Elles peuvent préter attention au 
bons sens, mais non pas a l’opportunisme. 
Elles peuvent avoir des opinions, mais ne 
doivent pas faire preuve de parti pris. 
Elles peuvent choisir de la considérer 
avant tout en tant que constitution. Et 
méme s’il est sage de la part de la cour 
de donner a la législature le bénéfice du 
doute, 1a ot il y a doute, ce n’est pas dans 
les fonctions d’une cour de faire pour une 
législature ou pour une majorité d’élec- 
teurs ce qu’une constitution n’a pas fait 
pour eux. Dans les discussions qui met- 
tent accent sur les grands pouvoirs que 
possédent les cours dans un régime fédé- 
ral, on oublie la plupart de ces restric- 
tions qui ont trait aux pouvoirs et aux 
fonctions d’une cour. Ils est vrai que leurs 
pouvoirs sont étendus, mais il y a des 
restrictions définies 4 ces pouvoirs. Elles 
ont une lberté d’action, mais c’est une 
liberté d’action qui s’inscrit au sein de la 
loi et non pas au-dela de la loi. ‘Les cours 
peuvent modifier, elles ne peuvent rem- 
placer. Elles peuvent réviser des interpré- 
tations ultérieures, A mesure que de nou- 
veaux arguments, de nouveaux points de 
vue se présentent; elles peuvent déplacer 
la ligne de démarcation dans les cas mar- 
ginaux; mais il y a des barriéres qu’elles 
ne peuvent franchir, des attributions de 
pouvoir qu’elles ne peuvent réadjuger. 
Elles peuvent donner aux pouvoirs exis- 
tants une structure élargie, mais elles ne 
peuvent attribuer a une autorité des pou- 


voirs explicitement accordés A une 
autre...’». 


II. Quelques questions et suggestions quant au 
réle possible du pouvoir judiciaire face A une 
structure et Aa un régime constitutionnels 
canadiens en voie de changement. 


Plusieurs questions intéressantes découlent 
de la présente révision constitutionnelle et du 
programme de réforme ainsi que de leurs 
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position of the Canadian Courts in the future. 
These questions may be put as follows: 


1. Will the role of the final court of appeal 
in constitutional matters in Canada be 
enlarged by the proposed constitutional 
changes in governmental powers and 
structures; in now attempting to define 
the classical principles of government, 
e.g. responsible government; in possibly 
having a Bill of Rights in the Constitu- 
tion, or in possibly entrenching language 
rights in such a Bill, or outside of it? 


2. Will the Courts have a new function to 
perform dealing with problems of inter- 
governmental cooperation—province to 
province and federal-provincial—in the 
event that such cooperation or consulta- 
tion is given institutional and “mandato- 
ry” definitions in the Constitution? 

3. Will the changing character of the 
Bench, the Bar and the Law Schools 
influence the methods of analysis to be 
employed by Courts in constitutional 
matters and what feedback will such 
changed methods have on the policy role 
of Courts and on the making of public 
policy in general? 


4. Are there advantages or disadvantages 
to be considered in choosing constitution- 
al mechanisms that increase or o herwise 
vary the role of the Courts as we have 
known that role heretofore, in Canada, in 
constitutional matters? 


Re. 1: Will there be an enlarged role for 
judicial action in a reformed Canadian 
Constitution? 

Despite the quite severely self-limiting and 
strict interpretation traditions, generally, of 
the Canadian Courts (and of the Judicial 
Committee) in constitutional matters (except 
for Rand, J., Duff, C.J., and one or two 
others) it seems improbable that whatever 
may be the form of the final court of appeal 
in constitutional matters, its role is likely to 
be enlarged by several of the proposals for 
constitutional change now being considered 
by all governments. Altogether apart from 
changing allocations of power that possibly 
may result from some new statement of dis- 
tribution between the federal and provincial 
legislatures, (if any), some of the proposals 
clearly will require judicial attention in areas 
now exclusively determined by the ‘‘customs 
and conventions” of the Constitution. If, for 
example, there is a definition of the nature 
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effets sur la position des tribunaux canadien; 

4 lavenir. Ces questions peuvent étre formu 

lées ainsi: 
1. Le rdle de la cour de derniére instance 
dans les questions constitutionnelles a 
Canada sera-t-il élargi par les change 
ments constitutionnels proposés au nivea 
des pouvoirs et des structures du gou 
vernement; par la tentative actuelle d 
définition des principes classiques de gou 
vernement, e.g. le gouvernement respon 
sable; par la possibilité d’inclure un Bi 
des droits dans la constitution ou dans ] 
possibilité de réserver dans un tel Bi 
ou méme ailleurs, des droits linquist 
ques? 
2. Les tribunaux auront-ils un nouvea 
rdle A jouer face aux problémes de - 
coopération intergouvernementale—ent) 
deux provinces ou entre le fédéral et l 
provinces—advenant qu’une telle coopé 
ration recoive une définition institutior 
nelle et «obligatoire» dans la constitutior, 


3. Le caractére changeant du Banc, C 
Barreau et des facultés de Droit influenc: 
ra-t-il les méthodes d’analyse qui sero) 
utilisées par les tribunaux dans les que} 
tions constitutionnelles et quel effet « 
réaction auront ces méthodes modifié) 
sur le réle politique des tribunaux et s) 
la mise en ceuvre d’une politique 80! 
vernementale générale? 
4. Y a-t-il des inconvénients ou des ava) 
tages dont il faut tenir compte lorsqu 
s’agit de choisir entre des mécanism) 
constitutionnels qui augmentent ou moc 
fient le rdle des tribunaux, tel que no, 
Vavons connu jusqu’a ce jour, au Canac 
dans les questions constitutionnelles? | 


Quant a la question 1: Le réle du judiciai* 
sera-t-il augmenté dans une constitutil 
canadienne réformée? 

Malgré de rigoureuses traditions d’auto-r 
triction et d’interprétation stricte, en génér, 
des tribunaux canadiens (et du Comité juc 
ciaire) dans les questions constitutionnel’ 
(exception faite des juges Rand, Duff et * 
quelques autres) il semble peu probable qi, 
quelle que soit la forme définitive qu’emprv: 
tera le tribunal de derniére instance dans | 
questions constitutionnelles, son role § 
élargi, si ’on se base sur plusieurs des suge 
tions de réforme constitutionnelle qu’étudi¢ 
présentement tous les gouvernements. 
plus de la nouvelle répartition des compét 
ces entre le fédéral et les provinces qui Pi 
peut-étre en découler, (s’il y en a une), cert! 
nes des suggestions nécessiteront définiti 
ment l’intervention des tribunaux dans © 
domaines qui sont actuellement exclusi’ 
ment déterminés par les «coutumes et les ct 
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nd operation of responsible government; the 
latus and power of the Governor General; 
1e legal position of political parties (as some 
ave suggested) such constitutional language, 
owever skilfully drafted, will in the early 
ears of the new provisions clearly be an 
\vitation to frequent judicial review and 
iterpretation. However, even if these new 
rinciples were to be well fitted within the 
cisting traditions of Canadian constitutional 
iterpretation, the insertion of a Bill of 
ights manifestly will require a degree of 
idicial participation in both the negative and 
ysitive aspects of policy making that may 
r exceed what is presently the customary 
amadian pattern. The draft federal Charter 
Human Rights, for example, cannot be 
lagined as having anything but the most 
mprehensive impact on litigation, on new 
andards by which to judge legislative, 
ecutive and administrative behaviour, as 
2ll as on new principles and procedures to 
mmand the legislative and executive bran- 
es of the Government to take action or to 
terrupt such action in areas of important 
cial policy, in the name of the higher 
yrms’ of the Charter or Bill of Rights itself. 
\€ possible scope for such directives by the 
urt can be envisaged by considering the 
ype of the directives given by the Supreme 
urt of the United States in the School 
segregation and reaportionment cases. To a 
ty large extent, the areas and dimension of 
th judicial participation will depend upon 
| initiatives of the Bar, and of governments, 
demanding the attention of the Courts to 
‘se new provisions and the response of the 
ach in moving within a quite unaccus- 
ba field of action, at least in this first 
‘lod. 


imilarly, if Language Rights are to be 
‘ad in such a Charter or Bill of Rights, or 
they are entrenched outside of such a 
itter but in the Constitution elsewhere, 
la interesting questions will arise as to how 
‘new authority will have been given to the 
rts to measure standards of federal and 
vincial legislative and administrative 
on in accordance with the litigated 
‘ands for such rights, brought to the atten- 
/ of the Courts by various levels of £Ov- 
‘nent or by private actions. In any event 
‘hese possibilities envisage a much more 


| 
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ventions» de la constitution. Si, par exemple, 
on y définit la nature et le mode dopération 
du gouvernement responsable; le statut et les 
pouvoirs du Gouverneur-général et la position 
juridique des partis politiques (comme cer- 
tains ont suggéré), un tel langage constitu- 
tionnel, quelqu’adroitement établi quwil ait 
été, pourrait entrainer, dés les premiéres 
années aprés Vadoption de ces nouvelles dis- 
positions, une révision et une interprétation 
judiciaires fréquentes. Toutefois, méme si ces 
nouveaux principes devaient étre bien incor- 
porés aux traditions déja existantes au niveau 
de Vinterprétation de la constitution cana- 
dienne, l’insertion d’un Bill des droits nécessi- 
tera de toute évidence la participation, jus- 
qu’a un certain degré, du pouvoir judiciaire 
dans les aspects positif et négatif de l’établis- 
sement des politiques, ce qui pourrait fort 
bien dépasser la pratique habituelle au 
Canada. I] faut reconnaitre qu’un projet fédé- 
ral de Charte des droits de l’homme ne peut 
qu’avoir un impact considérable sur les 
proces, sur de nouvelles normes sur lesquelles 
se baser pour juger du comportement législa- 
tif, exécutif et administratif, de méme que sur 
les nouveaux principes et procédés sur les- 
quels se baseraient les tribunaux pour ordon- 
ner aux pouvoirs législatif et exécutif de 
prendre telle mesure ou d’interrompre telle 
mesure dans des domaines importants de poli- 
tique sociale, en se basent sur les plus hautes 
«normes» de la Charte ou du Bill des droits. 
L’ampleur possible des directives que pour- 
raient donner les tribunaux peut s’imaginer si 
Von considére l’envergure des directives don- 
nées par la Cour supréme des Etats-Unis dans 
les questions de déségrégation scolaire et du 
nouveau partage des écoles. Dans une trés 
grande mesure, les secteurs dans lesquels 
s’exercera cette participation des tribunaux et 
Penvergure de cette participation dépendront 
des initiatives du Barreau et des gouverne- 
ments 4 forcer les tribunaux a porter leur 
attention sur ces nouvelles dispositions et de 
la réponse du Bane qui devra se mouvoir 
dans un champ d’action auquel il est peu 
habitué, tout au moins au cours de cette pre- 
miére période. 

De la méme facon, si les droits linguistiques 
doivent étre inclus dans une telle Charte ou 
un tel Bill des droits, ou s’ils font Vobjet 
d’une réserve constitutionnelle, A l’extérieur 
de la Charte mais ailleurs a l’intérieur de la 
constitution, il en découlera d’intéressantes 
questions car il s’agira alors de déterminer la 
portée de ces nouveaux pouvoirs des tribu- 
naux afin d’étudier les normes respectées par 
l’action législative et administrative des gou- 
vernements fédéral et provinciaux, en égard 
aux prétentions contestées pour de tels droits, 
qui seraient portés a l’attention des tribunaux 
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dynamic use of litigation to both stimulate 
policy and its judicial interpretation and 
application and envisage perhaps, even more, 
an increasing confidence in the judicial proc- 
ess to perform such functions in the name of 
adjudication, functions which heretofore had 
a high degree of autonomy in the administra- 
tive or legislative branches of the government 
with policy generally reserved to government 
itself, to initiate and administer. 


Yet the moment it is admitted that greater 
precision is desired in any statement of so- 
called “rights”, through a Charter or other- 
wise, it must at the same time be admitted 
that Courts are going to be required to deter- 
mine their meaning and application. Whether 
there are social gains or losses here in terms 
of new protections on the one hand, or the 
disutility of too broadly shared power on the 
other, remains to be seen. But a new level of 
duties will clearly be assigned to the courts, 
and particularly the final court of appeal in 
constitutional matters, and correspondingly 
some new sense of self-limiting caution will 
now equally be necessary in the operations of 
the legislative and executive processes. 


Re. 2: The Courts and Inter-Governmental 
Cooperation* 


If the above description of the potentially 
changing role of the Canadian judiciary sug- 
gests a new dimension, such a change will per- 
haps be even more striking should any future 
Constitution institutionalize methods of inter- 
governmental cooperation. On the simplest 
level disputes between Provinces or the fed- 
eral and provincial governments could, of 
course, be dealt with through providing origi- 
nal jurisdiction in any final court of appeal in 
constitutional matters. But this should present 
no particular novelty although any increase 
in such litigation may require new standards 
of juridical analysis since now the issues will 
often be no longer related essentially to the 
classical questions of the distribution of 
powers; rather there will be presented new 
questions having to do with governmental 
rights and duties, under some as yet “novel” 
and unclear theories of Canadian federalism, 
requiring of governments to cooperate or con- 


*This paper does not discuss the Court’s 
specific role in dealing with provisions for 
amendment or delegation. But these other 
principles analyzed here apply mutatis 
mutandis. 
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par les divers paliers de gouvernement ou pal 
des particuliers. De toute fagon, toutes ce: 
possibilités laissent prévoir un recours beau 
coup plus dynamique au procés pour a la foi: 
stimuler la politique de méme que son inter 
prétation et sa mise en ceuvre judiciaire, e 
pour envisager, peut-étre davantage encore 
une confiance grandissante que le system: 
judiciaire puisse exercer de telles fonctions 
fonctions qui jusqu’a ce jour, jouissaient dw 
haut degré d’autonomie aux paliers adminis 
tratif et législatif du gouvernement, Létablis 
sement et l’administration de la politiqu 
étant généralement laissée au gouvernemen 
lui-méme. 
Das que l’on admet qu’une plus grande preé 
cision est nécessaire dans toute déclaration d 
soi-disants «droits», que ce soit dans un 
charte ou autrement, il faut admettre d 
méme coup qu’il faudra recourir aux tribt 
naux pour déterminer leurs signification ( 
leur application. Il faudra attendre pov 
savoir s’il s’agit de pertes ou de gains sociau| 
en termes, d’un cété, de nouvelles protectior 
ou, de l’autre, de V’inutilité d’un pouvoir tre 
largement distribué. Mais un nouveau nivee 
de devoirs seront dévolus aux tribunaux, € 
particulier au tribunal de derniére instance € 
matiéres constitutionnelles, et par la mén 
oceasion il sera également nécessaire de fai 
preuve d’un nouveau sens de prudence dai 
Vutilisation des procédés législatifs | 
exécutifs. 
Quant a la question 2: Les tribunaux et 
coopération intergouvernementale* 


Si la description qui précéde du réle posi 
blement changeant du systeme judiciai: 
canadien suggére une nouvelle dimension, | 
tel changement sera peut-étre encore pls 
frappant advenant qu’une éventuelle nouve? 
constitution <institutionnalise» des méthoc} 
de coopération intergouvernementale. Po’ 
ramener ceci au niveau le plus simple, } 
disputes entre provinces ou entre le gouve: 
nement fédéral et les provinces pourraie'y 
évidemment, étre régiées grace a la créati! 
d’une juridiction originale dans tout ie 
de derniére instance pour les questions cons 
titionnelles. Ceci n’entrainerait rien de tel- 
ment nouveau bien que toute augmentati! 
des causes de ce genre pourrait nécessiter 
nouvelles normes d’analyse juridique puis@ 
désormais, et fréquemment, les pro’blémes 
seraient plus essentiellement reliés a la qu: 
tion classique de la répartition des compét 
ces: il se présenterait plut6t de nouveaux P: 


*Ce document ne traite pas du role prés 
du tribunal relativement aux dispositions ¢- 
mendement ou de délégation de pouvo 
Mais les autres principes qui sont analysés 
s’appliquent, mutatis mutandis. I 
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ult whenever some essential common interest 
fas involved, should that obligation to con- 
ult or cooperate now be incorporated in con- 
itutional terms in any new instrument. 


It will at once be evident how sensitive and 
ifficult it will be to convert the practices of 
1e presently voluntary and strategic negotia- 
ons and cooperation between governments, 
ito constitutional rights and duties that may 
> subjected to the compulsion of Courts and 
ie burdens of litigation. Clearly the advan- 
ges of compulsory cooperation may have to 
> considered against the disadvantages of 
e reduction in the political discretion that 
ay seem essential to the federal or provin- 
al governments as they view their own 
‘oblems and strategies from time to time. 
st if the demand for federal-provincial 
Operation and consultation is as insistent 
id as extensive as it ofien has been in 
cent times, it is not unlikely that there will 
‘demands to “compel” that consultation not 
ly as a matter of political custom or 
sdom but as a matter of constitutional 
‘ty. It will be a markedly different federal 
stem if the Federal Government or any 
ovince or group of Provinces can be com- 
lled to consult and to cooperate and their 
tislatures ordered to take action or to stop 
jon, until some standard of consultation 
qd cooperation among them has been comp- 
ed either as set out specifically in the Con- 
tution or as interpreted and developed on 
> basis of some general principles therein 
the Courts themselves. 


Any such program of constitutional reform 
St accept the reach of the judicial arm quite 
vond any contemporary Canadian experi- 
‘e in dealing with high policy other than 
‘se questions that have come before the 
oreme Court or the Privy Council through 
traditional requirements of interpreting 
British North American Act or formulat- 
large principles of the “common law” of 
i Constitution. But little of this experience 
‘lly prepares Canadian society for the pros- 
‘t for having judges command legislatures 
00perate, for example, in the coordination 
‘heir budgets or not to take steps through 
‘cutive action to market their securities 
fnout the permission of some common 
‘acy. This may be an extreme illustration 
[he consultative or cooperative technique 
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blémes relatifs aux droits et aux devoirs des 
gouvernements, aux termes de certaines théo- 
ries encore «nouvelles» et claires au sujet du 
fédéralisme canadien, de collaborer ou de 
consulter chaque fois qu’un intérét commun 
essentiel est en jeu, si cette obligation de 
coopérer ou de consulter est incorporée en 
termes constitutionnels dans tout nouvel 
instrument. 


Il est d’emblée évident qu’il sera délicat et 
difficile de convertir la coopération et les 
négociations volontaires et stratégiques entre 
gouvernements en des droits et des devoirs 
constitutionnels qui pourraient étre soumis A 
la contrainte des tribunaux et au fardeau des 
proces. Evidemment, les avantages de la coo- 
pération obligatoire devront peut-étre étre 
étudiés en regard des inconvénients qui ré- 
sulteraient d’une diminution de la discrétion 
politique qui pourrait paraitre essentielle aux 
gouvernements fédéral et provinciaux, lors- 
gu’ils revisent de temps a autre leurs propres 
problémes et statégies. Toutefois, si les exi- 
gences de coopération et de consultation fédé- 
rales-provinciales sont aussi poussées que ce 
fut le cas bien souvent ces derniers temps, il 
n’est pas impossible que l’on «force existence 
de cette consultation, non seulement comme 
pratique ou sagesse politique mais comme ob- 
ligation constitutionnelle. Nous aurons un sys- 
teme fédéral bien différent si le gouvernement 
fédéral ou une province ou un groupe de 
provinces peuvent étre tenus de se consulter 
ou de collaborer et si leurs corps législatifs 
peuvent étre tenus d’agir de telle facon ou 
d’arréter d’agir de telle fagon, jusqu’a ce que 
des normes relatives a cette consultation et a 
cette collaboration puissent étre arrétées par 
les parties intéressées, conformément soit aux 
dispositions précises de la constitution soit 
aux interprétations ou mises au point des tri- 
bunaux eux-mémes qui se baseraient sur cer- 
tains principes généraux contenus dans la 
constitution. 


Tout programme de réforme constitution- 
nelle de cet ordre doit accepter une interven- 
tion judiciaire bien au-delA de toute expé- 
rience canadienne contemporaine, lorsqu’il 
s’agit d’une question de politique autre que 
ces questions qui ont été soumises a la Cour 
supréme ou au Conseil privé selon les exigen- 
ces traditionnelles d’interprétation de l’Acte 
de Amérique du Nord britannique ou selon 
la formulation de principes généraux basés 
sur le «droit commun» de la constitution. 
Mais cette expérience ne prépare pas la 
société canadienne a voir les juges ordonner 
aux corps législatifs de collaborer afin, par 
exemple, de coordonner leurs budgets, ou de 
ne pas prendre de mesures exécutives pour 
émettre leurs obligations sur le marché sans 
avoir obtenu la permission d’une quelconque 
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constitutionalized to the point where judges 
are given a degree of discretion to intervene 
not dissimilar from commands by the 
Supreme Court of the United States that the 
state legislatures should move toward deseg- 
regation by legislative and executive action, 
with all “deliberate speed”, reporting back 
from time to time to the Courts, as required. 
Finally, on this point some new degree of 
political insight will be required of the 
judges, but there is no reason to believe that 
they would not have the wisdom to employ 
their authority within those reasonable 
bounds intended by such _ constitutional 
changes—namely, to make new systems of 
federal-provincial cooperation, now institu- 
tionalized, work as well as possible but sub- 
ject to countervailing realities of leaving gov- 
ernments severely alone up to the last 
alternative moments before such judicial 
intervention would be justified. Yet the Courts 
in their timing will largely be in the hands of 
the litigants who will choose the issues and 
the time for their actions. 


Re. 3: The Capacity of the Bar and the Bench 
to play these new roles 


It is unlikely that the introduction of these 
new roles for the Bench, in the operation of 
the new constitutional concepts and proce- 
dures, will present undue (technical) difficul- 
ties—except for those governments which 
valued the absolute discretion of the older 
“voluntary” days of intergovernmental coop- 
eration. Neverthelesss, it would be wise to 
recogize that theories of strict interpretation, 
of finding “simplistic” answers within the 
framework of the “new” constitutional docu- 
ment itself, may not suffice for the enlarged 
scope of interpretation and action now pre- 
sented by a Bill of Rights, a system of lan- 
guage rights, the definition of responsible 
government, and the institutionalizing of con- 
sultation and cooperation in a “new” federal- 
ism. Clearly the magnitudes of potential liti- 
gation and of judicial responsibility will have 
altered substantially, and in turn may well 
influence the volume of actions in the Courts 
initiated both from the public and private 
sector. 


Will the next generation of Canadian 
judges, and will the Canadian Bar functioning 
within the established adversary tradition, be 
able to meet, constructively, these new chal- 
lenges to having them play ever more sophis- 


agence commune. Ce qui précéde peut s’av 
rer un exemple extréme de la technique ¢ 
consultation ou de collaboration prévue par . 
constitution, les juges obtenant alors un cé 
tain droit d’intervention semblable a celui pi 
lequel la Cour supréme des Etats-Unis ind 
que aux assemblées législatives des Eta 
qu’elles devraient, par des mesures législat 
ves et exécutives, agir en fonction de la dés 
grégation avec toute «la vitesse utile», et fai 
rapport aux tribunaux de temps a autre, t 
que prescrit. Enfin, a ce sujet, les jug 
devront faire preuve d’un nouveau degré ( 
perspicacité politique, mais rien n’indiq! 
qu’ils n’auraient pas la sagesse d’utiliser le 
autorité a l’intérieur des limites raisonnabl 
prévues par de telles modifications constit 
tionnelles—nommément, pour voir a ce qi 
les nouveaux systémes de coopération fédér: 
provinciale, qui feraient désormais partie | 
nos institutions, fonctionnent aussi bien q 
possible, le tout sujet au principe qu’ils a 
vent ne pas intervenir auprés des gouverr 
ments jusqu’au dernier moment précéda 
une intervention judiciaire justifiée. Toul 
fois, leur calcul du temps dépendra largeme 
des parties en litige qui choisiront elk 
mémes les questions 4 débattre et le mome 
du recours aux tribunaux. 


Quant a la question 3: La capacité du Bé 
reau et du Banc de jouer ces nouveaux roles 


Il est peu probable que le fait de confier ( 
nouveaux réles au Banc, pour ce qui est de 
mise en ceuvre de nouveaux concepts et 
nouvelles procédures constitutionnell, 
entraine des difficultés (techniques) insurmc- 
tables—sauf pour ces gouvernements G 
chérissaient la discrétion absoiue du tens 
de la coopération intergouvernement? 
«volontaire». Néanmoins, il serait sage d% 
mettre que les théories d’interprétat 
stricte, le recours a des réponses «simplisti 
trouvées A l’intérieur méme du «<nouvee 
document constitutionnel, pourraient ne : 


suffire A l’éventail plus vaste d’interprétat: 
et d’action désormais créé par l’introducta 
d’un Bill des droits, d’un systéme de drcs 
linguistiques, d’une définition du gouver 
ment responsable et tintin ents 
la consultation et de la coopération dans 2 
«nouveau» fédéralisme. Il est évident : 
Vimportance des litiges possibles et de lar 
ponsabilité judiciaire aura été modifée ser 
blement et qu’A son tour elle pourrait influ 
cer le volume de causes inscrites devant * 
tribunaux tout aussi bien par le secteur prié 
que par le secteur public. 


La nouvelle génération des juges canadi¢ ; 
et le Barreau canadien qui ceuvre a Vintéri® 
dune tradition bien établie de parties adv . 
ses, seront-il capables de faire face, de fax 
constructive, A ces nouveaux défis qui * 
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sated roles in the management of Canadian 
deralism? Some doubts may be raised about 
spectations here. Much depends upon the 
wality of the men involved and upon the 
aracter of legal education itself and the 
ilingness of the Bench to relate the new 
les to the kind of informational input, or 
urces of authority, which heretofore cau- 
ius Canadian Courts have been reluctant to 
eept—sources now to be supplied by gov- 
ament documents or the behavioural 
ences. It is highly probable, however, that 
ce given the fact of constitutional change 
d that such a new role must be played, 
sre is every reason to believe that the 
urts, the Bar and the Universities will 
spond accordingly. But there may be a 
tlod of at least a decade or more within 
ich Canadian judges, and more particular- 
the final “constitutional” tribunal, will be 
ling their way toward the appropriate bal- 
te to be found in performing these new and 
en more direct policy-making functions. 
reover, once such doctrinal changes take 
ce in the key areas referred to, decisions 
“them will likely have pervasive effects 
ough the whole of the constitutional proc- 
. It would be unlikely to discover that the 
1e judges will be reluctant to discuss 
akly the policy content in cases concerned 
h the distribution of powers, while having 
‘such inhibitions in their interpretative 
2s affecting the Bill of Rights or the new 
itutions of federal-provincial cooperation. 


4: What are the possible advantages or 
‘dvantages because of these prospective 
‘ages in the role of the Courts and Nation- 
Policy? 

entral to the above analysis has been the 
‘mption that Canadian federalism for over 
undred years, on the whole, has been a 
siderable success in the management of a 
’ complex country whose linguistic, geo- 
Jhic and economic divisions, and regional 
‘avities, have created tensions, possibly 
‘erbated also by certain structural weak- 
'es in the forms, principles and operations 
he governments concerned. Indeed this 
‘©ss was achieved despite some very obvi- 
distortions in the Canadian constitutional 
‘lopment because of a local government 
' generally on the part of the Judicial 
fa and the enlargement of de facto 


tal authority because of depression, war 
post-war needs. Viewed realistically 
fore, an enlargement of the role of the 
its (Now exclusively Canadian) may poss- 
‘signify some corresponding reduction in 
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améneront a jouer un réle encore plus com- 
plexes dans l’administration du fédéralisme 
canadien? Il est possible de soulever certains 
doutes a ce sujet. Cela dépendra en grande 
partie des hommes impliqués, du ecaractére de 
Véducation juridique elie-méme et de la 
volonté du Banc de rattacher ces nouveaux 
roles aux informations disponibles, ou sources 
faisant autorité (jusqu’a ce jour les tribunaux 
canadiens prudents n’étaient pas disposés a 
les accepter); sources qui se retrouvent dans 
les documents gouvernementaux et au sein 
des sciences du comportement. Toutefois, il 
est fort probable qu’une fois établi le change- 
ment constitutionnel et le fait que ce nouveau 
rdle doit étre joué, et tout porte a le croire, 
les tribunaux, le Barreau et les universités 
agiront en conséquence. Mais il pourrait y 
avoir une période de dix ans ou plus au cours 
de laquelle les juges canadiens, et plus parti- 
euliérement le tribunal constitutionnel «de 
derniére instance», chercheront cet équilibre 
approprié au fur et 4 mesure qu’ils s’acquitte- 
ront de ces nouvelles fonctions qui seront sou- 
vent plus directement reliées a l’établissement 
des politiques. De plus, une fois que ces chan- 
gements de doctrine ne seront produits dans 
les secteurs-clés déja mentionnés, les décisions 
sur ces questions auront probablement des 
effets qui toucheront l’ensemble du processus 
constitutionnel, Il est peu probable que nous 
découvrions que les mémes juges craindront 
de discuter franchement le contenu politique 
de la répartition des compétences s’ils n’é- 
taient pas inhibés lorsqu’ils ont joué leur réle 
dinterprétation du Bill des droits ou des nou- 
velles institutions de coopération fédérale- 
provinciale. 
Quant a la question 4: Quels sont, par rapport 
a ces changements proposés, les avantages et 
les inconvénients du réle des tribunaux en 
regard de la politique nationale? 
L’hypothése sous-jacente a Vanalyse qui 
précéde est que le fédéralisme canadien, 
depuis plus d’une centaine d’années, s’est 
avéré, en général, un succés considérable face 
aux problémes de l’administration d’un pays 
trés complexe dont les divisions linguistiques, 
géographiques et économiques et les dispari- 
tés régionales ont créé des tensions (peut-étre 
agsravées également par certaines faiblesses 
de structure dans les principes et les facons 
de procéder des gouvernements en cause). En 
effet, ce succés a été réalisé malgré certaines 
distortions trés sensibles dans le développe- 
ment constitutionnel canadien, en raison prin- 
cipalement d’un préjugé favorable du Comité 
judiciaire vis-a-vis les provinces et de l’élar- 
gissement de facto de l’autorité fédérale en 
raison de la crise économique de 1929, de la 
guerre et des besoins de l’aprés-guerre. En 
Venvisageant de facon réaliste, on voit que 
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the discretionary political position of the 
legislative and executive branches of all gov- 
ernments. Yet the plain fact remains that 
judges can not replace politicans or civil serv- 
ants in conducting the regular business of 
government and for the most part, the mass 
of traditional business doubtless will be car- 
ried on as heretofore by elected leaders and 
their permanent officials. What will change, 
however, is the ability of one or more govern- 
ments to act beyond, or outside, or not within 
the spirit of a more detailed constitution; and 
indeed in some cases governments will find 
that they may be compelled to take actions 
because the Constitution or the Courts have 
said so, actions that previously (today) they 
otherwise might have been able to refuse or 
at least to have politically determined for 
themselves; whether they would act, and 
when. While judges, law and “constitutions” 
are familiar and indispensible to the opera- 
tions of any civilized society, the degree of 
acceptable interventions in policy-making will 
depend both upon the Constitution itself and 
the political-constitutional tradition. The two 
extremes in the English-speaking world are 
the United Kingdom, with the judges com- 
pounding the absence of a written constitu- 
tion by a theory of self-limitation, in contrast 
to the United States where the Supreme 
Court has escalated its constitutional status 
within a written constitution to become truly 
the third branch of government in adminis- 
trative fact as well as in constitutional theory. 
It is unlikely that Canada or Canadian judges 
will quickly leap to achieve the often con- 
troversial heights of the Supreme Court of 
the United States; but it is certainly to be 
expected that the possible introduction of 
some of the critical changes now being dis- 
cussed for a future Canadian Constitution 
inevitably may enlarge the role of the judicial 
process in policy-making, however cautious 
the Canadian tradition heretofore may have 
been. Considering the threats to Canadian 
federalism and solidarity that have appeared 
in recent years, it very well may be that a 
shift of some power from the purely political- 
administrative plane to a constitutional-judi- 
cial level might, in fact, help to bring some 
new measure of stability into the relations of 
all the governments concerned. 


The necessary, symbolic and _ effective, 
“primacy” of the Federal Government that 
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Vélargissement du réle des tribunaux (mainte 
nant exclusivement canadiens) pourrait peu' 
étre amener une réduction proportionnelle ¢ 
la discrétion des secteurs législatif et exécut 
de tous les gouvernements. Il n’en demeur 
pas moins que les juges ne peuvent pas ren 
placer les politiciens ou les fonctionnair 
lorsqu’il s’agit de conduire les affaires réguli 
res de l’Etat et que la masse de cette tack 
traditionnelle sera sans doute accompl 
comme par le passé par les représentants él 
et leurs fonctionnaires permanents. Ce q 
changera, toutefois, c’est cette possibilité qu’ 
vaient un ou plusieurs gouvernements d’ag 
au-dela, ou a l’extérieur, des limites fixées pi 
Vesprit d’une constitution plus détaillée. | 
peut arriver en certains cas que les gouvern 
ments soient forcés de prendre telle ou tel 
mesure parce que la constitution ou les trib’ 
naux en ont ainsi décidé, mesures que, da) 
le passé (actuellement), ils auraient peut-ét 
pu refuser de prendre. Tout au moins | 
auraient pu décider eux-mémes s’ils les pre 
draient et A quel moment. Tandis que } 
juges, les lois et les constitutions sont conn) 
et indispensables 4 la bonne marche de tov: 
société civilisée, le degré d’intervention acce: 
table au niveau des politiques dépendra Al 
fois de la constitution elle-méme et de la t 
dition politico-constitutionnelle. Dans 3 
monde anglophone, les deux extrémes somes 
Royaume-Uni, ou les juges compensent Te 
sence d’une constitution écrite par une théo? 
d’auto-limitation et les Etats-Unis, ot la Cc 
supréme a haussé son statut constitutionne. 
l’'intérieur d’une constitution écrite, deveni! 
effectivement un troisiéme palier de eae 


i 


nement tout aussi bien du point de vue adi- 
nistratif que du point de vue de la théo 
constitutionnelle. Il est peu probable queé 
Canada ou les juges canadiens atteignit 
rapidement les hauteurs souvent controv- 
sées de la Cour supréme des Etats-Unis, m: 
il faut certainement s’attendre a ce que I’ 
troduction possible de certains de ces chanj- 
ments critiques que l’on discute présentem | 
en prévision d’une éventuelle nouvelle con: 
tution canadienne accroisse inévitablementé 
réle du pouvoir judiciaire dans l’établis 
ment de politiques, quelque prudente ‘ 
puisse avoir été jusqu’a ce jour la tradit 
canadienne. Compte tenu des facteurs qui 
menacé le fédéralisme canadien et notre Ss! 
darité ces derniéres années, il est fort possi 
que le transfert d’une partie des pouvoirs | 
niveau purement politique et administratif 
niveau constitutionnel et judiciaire puisse, 
fait, aider a la création d’une nouvelle ste 
lité dans les relations des gouvernements 
cause. { 
La «<primauté» nécessaire, symbolique* 
efficace du gouvernement fédéral, qui fond 
} 


i 
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lould underlie a united Canada, if federal- 
m is to be meaningful for all Canadians, 
ight well appear less “threatening” to 
rong provinces if there are now to be 
surts, principles and procedures available to 
€ provinces which may adjudicate upon and 
neliorate sensitive conflicts without leaving 
ese almost exclusively to the bargaining of 
e political process (as now is the case), with 
s postures, its games and its risks. The 
lepoli icizing”, wherever feasible, of the 
madian intergovernmental future, could 
‘come part of the grand strategy for achiev- 
g a viable federalism, and in aid of that 
jective the judicial process, with new princi- 
es and procedures to be applied and inter- 
eted, may prove to be a major instrument, 
d source, of dialogue and acceptable 
cision-making. 


tracted from document 81(2) 
Related Propositions 


SUBJECT: A JUDICIAL SYSTEM FOR 
CONFEDERATION 


\ judicial system for confederation with 
‘ticular reference to the Supreme Court 
J its organizations. 

3.37 All superior, district and county 
rt judges (as presently defined both for 
ebec and the other provinces by section 96 
the BNA Act) shall be appointed by the 
leral Government after consultation with 
'Tespective provinces where such appoint- 


nts are to take place. 


MMENT: 
The present system of exclusive federal 
cats to Superior, District and 


mty Courts, without provincial participa- 
4 may be an anachronism. 

+38 Superior, district and county court 
ges shall hold office during good behaviour 
il retirement, and shall be removable only 
‘the Governor General upon address of 
'1 Houses of the Parliament of Canada, in 
rdance with present practice. 

39 Study shall be given to the re-organ- 
‘ion of the Supreme Court of Canada into 
‘e chambers namely, a Common Law 
mber, a Civil Law Chamber and a Consti- 
onal Law Chamber. 

39 Comment: 


Mon Propositions 3.13.39 to 3.15.44 in this 


ion deal with the composition and func- 
22895 
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Canada uni (nécessaire si le fédéralisme doit 
étre significatif pour tous les Canadiens), 
pourrait fort bien paraitre moins «mena- 
¢ante» aux provinces fortes s’il y avait désor- 
mais des tribunaux, principes et processus 
disponibles aux provinces qui pouvaient se 
prononcer en cas de conflits délicats, au lieu 
de laisser la réponse A ces questions pres- 
qu’exclusivement a la négociation politique 
(comme c’est le cas présentement) avec ses 
prises de position, ses jeux de coulisse et ses 
risques. La «depolitisation>, chaque fois 
qu’elle est possible, des relations intergouver- 
nementales au Canada pourrait devenir partie 
intégrante de cette grande stratégie destinée 4 
obtenir un fédéralisme viable. Pour arriver =) 
cet objectif le pouvoir judiciaire, A Vaide de 
nouveaux principes et de nouvelles procédu- 
res qu’il devra appliquer et interpréter, pour- 
rait s’avérer un instrument et une source de 
dialogue importants dans la prise de décisions 
acceptables. 


Extrait du document 81(2) 
Propositions connexes 


SUJET: SYSTEME JUDICIAIRE DE LA 
. CONFEDERATION ET MENTION 
SPECIALE DE LA COUR SUPREME ET 
SA COMPOSITION 


3.14.37 Tous les juges des cours supérieures, 
de district et de comtés (tels qu’actuellement 
définis au chapitre 96 de l’A.A.N.B. pour le 
Québec et les autres provinces) seront nom- 
més par le gouvernement fédéral apres des 
consultations avec la province ot la nomi- 
nation doit prendre effet. 


INTERPRETATION 


1. Le systeme aectuel de nomination aux 

Cours Supérieures, de District et de Comté 
provenant inclusivement du fédéral sans 
participation provinciale est peut-étre un 
anachronisme. 
3.14.38 Les juges des cours supérieures, de 
district et de comtés, moyennant une probe 
conduite seront en fonctions jusqu’a leur 
retraite et ne pourront étre demis que par le 
gouverneur général aprés une demande 
expresse des deux chambres du Parlement 
canadien, selon la pratique actuelle. 


3.15.39 La réorganisation de la Cour 
Supréme du Canada en trois ‘bancs, 
nommément le bane du droit coutumier, le 
bane du droit civil et le bance du droit 
constitutionnel sera étudiée. 

3.15.39 1. Les propositions de 39 A 44 dans ce 
chapitre traitent de la composition et des 
fonctions de la Cour Supréme du Canada. 
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tions of the Supreme Court of Canada. They 
attempt to deal with a long standing com- 
plaint that six of the Court’s nine members 
are common law trained and that appeals 
from Quebec are heard by men untrained in 
the civil law and vice versa. Similarly, criti- 
cism that a purely “federally” appointed 
Court with a preponderance of non-Quebec 
judges tends not to give adequate weight to 
the civilian-Quebec approach to constitutional 
law warrant the development of a Constitu- 
tional Law Chamber as described. This 
method is preferable to establishing a sepa- 
rate Supreme Constitutional Court for a var- 
iety of reasons the most important one of 
which is the fact that a very large number of 
so-called constitutional questions come up the 
ordinary civil law or common law route of a 
private law action. There is much to be said 
therefore for the membership in the Court 
seized of its general business to therefore be 
equally seized of constitutional issues whether 
these arise directly or indirectly through liti- 
gation or reference. 

2. The participation of the Provinces in 
appointments to the Supreme Court will 
remove the allegations—whether substantial 
or not—of exclusive federal influence on 
appointments. Finally, some mechanism for 
direct federal-provincial or inter-provincial 
disputes settlement has long been overdue as 
evidenced, for example, by the ad hoc tribu- 
nal established to deal with the Federal-Sas- 
katchewan dispute over seed grains a genera- 
tion ago. 


3.14.40 All appointments to the Court shall 
be made in accordance with procedures simi- 
lar to those provided for appointments to 
superior, district, and county courts subject to 
the eect of propositions 3.14.41 and 3.14.42 
following. 

3.14.41 Study shall be given to the question 
‘whether in the composition of the Supreme 
Court not less than one-third of the member- 
ship shall be appointed from the province of 
Quebec and whether only such judges from 
Quebec shall sit upon civil law appeals in the 
Civil Law Chamber (if established) 

3.14.42 Study shall be given to the question 
‘whether only common law judges shall be 
members of the Common Law Chamber of 
the Supreme Court (if established) 


3.14.43 Study shall be given to the ques‘ion 
whether the Cons‘itutional Law Chamber, if 
established, shall be made up of judges drawn 
from the other chambers of the court. 

3.15.44 The jurisdiction of the Supreme 
Court shall so far.as possible be limited to 
questions of law or mixed questions of fact 
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Elles tentent d’aborder la plainte que six de 
neuf membres de la Cour ont de l’expériene 
dans le droit coutumier et que les cours d 
cassation au Québec sont formées de gens no 
compétents dans le droit civil et vice-verse 
De méme la critique d’une cour strictemen 
nommé par le fédéral avec un 
prépondérance sur les juges non québécois n 
donnant pas assez de poids a l’approch 
québécoise sur la loi constitutionnelle pourrai 
justifier le développement d’un Banc de 1 
Cour Constitutionnelle. Cette méthode e: 
préférable a l’établissement séparé d’une Cou 
Supréme Constitutionnelle pour une série d 
raisons, la plus importante étant le fait qu 
plusieurs questions soit-disant constitutior 
nelles sont soulevées par des procédures lé 
gales privées relevant des domaines du dro 
coutumier ou code civil. Il serait done bond 
considérer que les juges d’une Cour saisis d 
causes générales soient aussi saisis des caust 
constitutionnelles que ces derniéres soiel 
référées ou en litige. 


2. La participation des provinces pour 1 
nominations 4a la Cour Supréme enlévera 1 
allégations, substantielles ou non, d’influen 
fédérale exclusive sur les nominatior 
Quelques mécanismes dans le but de régli 
des différends interprovinciaux ou féd 
raux-provinciaux » se font sentir depu 
longtemps tel que démontré par le tribunal | 
hoc établi une trentaine d’années passé! 
pour traiter de la dispute entre le Fédéral ; 
le Saskatchewan sur une question de grail 
de semence. 


3.15.40 Toute nomination a la Co? 
Supréme sera conformée aux procéduis 
établies pour la nomination aux 


cots 
supérieures, de districts et de comtés scs 
provisions des propositions 41 et 42. { 
. } 
3.15.41 Etude sera faite de la question a sav" 
si, dans la composition de la Cour Suprén, 
non moins du tiers des membres a 
nommeés de la province du Québec et a sav 
si seuls les juges du Québec pourront é? 
saisis des appels en droit civil au bane f 
droit civil (si ce dernier devait étre étab- 
3.16.42 Etude sera fait de la question? 
savoir si seuls les juges en droit contumt 
pourront devenir juges au banc du dit 
coutumier de la Cour Supréme (is 
Véchéance ow ce banc serait constitué). — 


3.16.43 Etude sera faite de la question@ 
savoir si le banc du droit constitutionnel, 2 
devrai' étre établi, sera constitué 4 partir (§ 
juges des autres bancs de la Cour Supréme. — 
3.16.44 La juridiction de la Cour Supréé 
sera limitée autant que possible a des cau» 
de droit ou a des causes de faits et de droi‘ 
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id law; stated cases forwarded from provin- 
al courts of appeal; and references by the 
sderal Government on any question upon 
hich it seeks the opinion of the Court. The 
gurt shall also have original jurisdiction in 
ly dispute between the Federal Government 
id any province or between two or more 
‘ovinces. 


QUEBEC—SECTION 3 


ttracted from document 81(2) 
Related Propositions 


SUBJECT: IV—JUDICATURE 
CONSTITUTIONAL COURT 


3.24 It would be advisable that the consti- 
ion provide for establishment of a constitu- 
nal court, determining its composition and 
‘isdiction. At least two thirds of this court’s 
iges_ should be appointed by state 
yvernments. 


mments 


In any federal system, the tribunal 
ich, in the last resort, interprets the. consti- 
ion plays the réle of arbiter between the 
orders of .governmen’; it is therefore 
ential that its. establishment composition 
| jurisdiction be determined by the consti- 
ton itseif, as ic is in most federations. 


I The Constitutional Court should of 
tse have jurisdiction over interpretation of 
Canadian constitution. This jurisdiction 
uld be exclusive, all constitu’ional ques- 
S$ being automatically referred to it, It 
ld also be necessary to stipulate how the 
‘rt’s opinion might be obtaineed by means 
‘feferrals, should this procedure be 
ined. 


The Court could also be empowered to 
j on other special questions such as, for 
mple, the protection of ‘citizens’ constitu- 
al rights or disputes between govern- 
‘its. 

_Its composition might be as follows: four 
ses appointed by the central government; 
by the Atlantic states, appointing jointly 
in turn; three by Québec; three by 
rio; one by the Prairie states, appointing 
‘ly or in turn, and one by British 
'mbia—13 judges in all. 


) 


i 


Once appointed, Constitutional Court 
‘€S would hold office until retirement age. 
‘issal of a judge would require joint 
‘n by the federal legislature and that of 
state which appointed him or is his state 
cigin. 
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des causes lui parvenant des cours d’appel 
provinciales et A des causes référées par le 
gouvernement fédéral sur toute question 
demandant l’opinion de la cour. La Cour 
Supréme sera aussi habilitée A entendre toute 
cause é€manant d’une dispute entre le 
gouvernement fédéral et une oti les provinces 
ou encore d’une dispute entre deux ou 
plusieurs provinces. 


QUEBEC—SECTION 3 
Extrait du document 81(2)—Propositions 


connexes 


SUJET: IV—LE SYSTEME JUDICIAIRE 
LA COUR CONSTITUTIONNELLE 
4.13.24 Il y aurait lieu que la constitution 
prévoie 1’é ablissement d’une Cour constitu- 
tionnelle dont elle fixerait la composition et 
la juridiction. Au moins les deux tiers des’ 
juges de cette Cour devraient y étre nommés 

par les gouvernements des Etats. 


COMMENTAIRE 


1. Dans tout systéme fédératif, le tribunal 
qui interpréte _en dernier ressort la 
constitution joue un: réle d’arbitre entre les 
deux ordres de  gouvernements: C’est. 
pourquoi il est nécessaire que Vétablissement, 
la composition et la juridiction de ce tribunal 
soient détermingés par la constitution 
elle-méme, comme c’est d’ailleurs le cas dans 
la plupart des fédérations. 


2. La Cour © constitutionnelle devrait 
évidemment avoir juridiction sur Vinterpré- 
tation de la constitution canadienne. Cette. 
juridiction devrait étre exclusive, toute ques- 
tion constitutionnelle y étant automatique- 
ment évoquée. Il faudrait également prévoir 
comment V’opinion de la Cour pourrait étre 
obtenue au moyen de renvois, si on décidait 
de retenir ce mécanisme. 


3. On pourrait également habiliter la Cour 
constitutionnelle aA juger certaines autres’ 
questions particuliéres comme, par exemple, 
la protection des droits constitutionnels des 
citoyens ou les, litiges entre gouvernements. 

4. La composi'‘ion de la Cour pourrait étre 
la suivante: quatre juges nommés par le 
gouvernement central, un juge nommé par les 
Etats de l’Atlantique (conjointement ou A tour 
de réle), trois juges nommés par le Québec, 
trois par lOntario, un par les Etats des 
Prairies (conjointement ou a tour de réle) et 
un par la Colombie-Britannique, pour un total 
de 13 juges. 

5. Une fois nommés, les juges de la Cour 
cons’ itutionnelle y siégeraient jusqu’A l’Age de: 
la retraite. La destitution d’un juge exigerait 
une ac.ion commune de la législature fédérale 
et de celle de l’Etat par lequel ila été nommé. 
ou d’ou il est originaire. 
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4:14.24 Comments 

6. A question that would concern only the 
central government and one particular State 
should be adjudicated by a bench comprising 
an equal number of judges designated by 
each of the parties. 


SUBJECT: IV—JUDICATURE 
FEDERAL COURT OF APPEAL 


4.14.25 The central legislature could be 
authorized to establish a Federal Court of 
Appeal having final jurisdiction over inter- 
pretation of legislation on matters under fed- 
eral authority. States which so desire could 
confer on this court final jurisdiction over the 
interpretation of their own legislation. 


Comments 

1. The present Supreme Court of Canada 
could remain the court of last resort in inter- 
preting legislation on matters falling within 
federal powers. 

2. The states would have the option to 
empower the Federal Court of Appeal to pass 
final judgment on the interpretation of all or 
some of their enactments. This procedure 
eould facilitate standardization of statutes, 
when this is desirable. 


SUBJECT: IV—OTHER COURTS 
OTHER COURTS 


4.14.26 Generally speaking, the states should 
provide for setting up other courts and 
appointing their judges for the application of 
both federal and state law. The central legis- 
lature, however, should retain its present 
power of establishing federal courts to admin- 
ister its own laws. The independence of 
judges should be guaranteed by the 
constitution. 


Comments 

1. This proposal merely continues present 
practice except with regard to appointing 
superior, county and district court judges. 


' 2. The central government’s practice of 
appointing judges to certain provincial courts 
has been a constant source of legal uncertain- 
ty and an obstacle in reforming the judicial 
system. Obviously, states should be responsi- 
ble for salaries and pensions of judges they 
have appointed. 


‘ 3. The constitution could provide for judges 
such conditions needed to ensure their impar- 
tiality as salaries, pensions and grounds for 
removal. These guarantees would apply to 
both federal and state judges. 


4.14.24 Commentaire 

6. Un conflit qui ne concernerait que ] 
gouvernement central et un seul Etat devra 
étre jugé par un banc composé paritairemer 
de juges désignés par chacune des deu 
parties. 


SUBJECT: IV—LE SYSTEME JUDICIAIR 
LA COUR D’APPEL FEDERALE | 


4.14.25 La législature centrale pourrait bt 
autorisée A établir une Cour d’appel fédéra 
ayant juridiction finale sur Vinterprétatic 
des lois touchant les matiéres de compéteni 
fédérale. Les Etats qui le désireraie 
pourraient conférer A cette Cour w 
juridiction finale sur l’interprétation de leu! 
propres lois. 


Commentaire 

1. L’actuelle Cour supréme du Canai 
pourrait continuer a juger en dernier resso 
de JVinterprétation des lois touchant ai 
matiéres de compétence fédérale. 

2. Les Etats auraient la faculté d’habilit 
la Cour d’appel fédérale A juger en derni/ 
ressort de l’interprétation de toutes leurs lo 
ou de quelques-unes d’entre elles. Cet: 
procédure pourrait faciliter l’uniformisati: 
des lois, lorsque celle-ci est souhaitable. | 


| SUBJECT: IV—LE SYSTEME JUDICIAU! 


LES AUTRES TRIBUNAUX 
4.14.26 D’une maniére générale, ce sont ]} 
Etats qui devraient pourvoir A 1’établisseme: 
des autres tribunaux et 4 la nomination ? 
leurs juges, tant pour l’administration des 1s 
fédérales que pour celles des Etats. Toutefc, 
la législature centrale devrait conserver sl 
pouvoir actuel d’établir des  tribunat 
fédéraux pour l’administration de ses propis 
lois. L’indépendance des juges devrait €? 
garantie par la constitution. 


Commentaire \" 


1. Cette proposition ne fait que continuer? 
situation actuelle, sauf en ce qui concerne? 
nomination des juges des cours supérieur’, 
de comté ou de district. |. 

2. La nomination par le gouvernemit 
central des juges de  certaines cols 
provinciales a été une source  constai® 
d’incertitude juridique et un obstacle 4? 
réforme du systéme judiciaire. Evidemm't 
les Etats devraient prendre a leur charge® 
salaire et la retraite des juges qu’ils aurait 
nommeés. | 

3. La constitution pourrait assurer é* 
juges certaines conditions qui sont nécessai 
A leur impartialité; destitution, sala 
pension, etc. Cette garantie vaudrait ail 
bien pour les juges fédéraux que pour 7 
des Etats. o} 


| 
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ONTARIO—SECTION 4 


xtracted from document 81(2) 
elated Propositions 


SUBJECT: THE CONSTITUTION 
OF THE JUDICIAL SYSTEM 


13.31. The Constitution should establish the 
ypreme Court of Canada as the federation’s 
1al Court of Appeal. 


In a federal system, it is desirable to ensure 
at the final Court of Appeal is placed 
‘yond the ordinary control of either the cen- 
al or the provincial governments. 


The B.N.A. Act makes no specific mention 
the Supreme Court of Canada, which was 
tablished by statute in 1875. Until 1949, the 
al Court of Appeal was the Judicial Com- 
ttee of the Privy Council in Great Britain. 
ter Canada abolished appeals to the Privy 
uncil, this function was assumed by the 
preme Court of Canada. 


The Supreme Court Act has acquired a 
asi-constitutional status, to the extent that 
government would dare to treat it simply 
another statute. Nevertheless, the constitu- 
no should entrench the position of the 
urt. 

As the final Court of Appeal, the Supreme 
urt of Canada would have the specific 
thority to hear cases involving constitution- 
issues. 

3.32. The appointment of judges to the 
oreme Court of Canada should reflect the 
eral nature of Canada. 

na federal system, an impartial body, 
ependent of both the central and local 
‘ernments, must make judgments about 
Meaning of the Constitution in general 
| the distribution of powers in particular. 
Canada, this role has been assigned to the 
oreme Court of Canada. 

lowever, the appointment of judges to the 
»reme Court is the exclusive responsibility 
the Federal government, that is, a possible 
‘icipant in constitutional disputes. While 
» procedure does not affect the independ- 
© of the judges, it should be altered to 
* account of the federal character of the 
atry. Provision should therefore be made 
| Provincial participation in the appoint- 


\t of judges to the Supreme Court. 


32. As the final of Appeal, the Supreme 
‘tt hears cases dealing with areas of law 
‘er provincial jurisdiction. This is an addi- 
al reason for the provinces to have a role 
‘he appointment of judges who will be 
'd upon to review provincial law 
“sions, 
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ONTARIO-SECTION 4 
Extrait du document 81(2)—Propositions. 


connexes 


OBJET: LA CONSTITUTION DU SYSTEME 
JUDICIAIRE 


5.14.31. La constitution doit porter que la 
Cour supréme du Canada est la Cour de 
derniére instance pour toute la fédération. 


Il est souhaitable, au sein d’un systéme 
fédéral, que la Cour de derniére instance soit 
placée au-delaé de l’exercice ordinaire du 
pouvoir législatif, tant du gouvernement 
central que des gouvernement provinciaux. 


L’A.A.N.B. ne parle pas de la Cour supréme 
du Canada, celle-ci ayant été établie en 1875, 
par un acte du Parlement. Jusqu’en 1949, la 
Cour de derniére instance a été le Comité 
judiciaire du Conseil privé de la 
Grande-Bretagne. Aprés l’abolition des appels 
au Conseil privé, ce réle a été rempli par la 
Cour supréme du Canada. 

La loi sur la Cour supréme a un statut 
quasi-constitutionnel et il n’y a aucun 
gouvernement qui voudrait la traiter comme 
une loi ordinaire. Néanmoins, la constitution 
devrait garantir la position de la Cour 
supréme. 

5.15.31. La Cour supréme du Canada, en sa 
qualité de Cour de derniére instance, serait 
spécifiquement dotée du pouvoir d’entendre 
les causes en matiéres constitutionnelles. 
5.15.32. Le mode de nomination des juges de la 
Cour supréme devrait refiéter le caractére 
fédéral du Canada. 


Dans un systéme fédéral, un organisme 
impartial et indépendant vis-d-vis les 
gouvernements central et locaux doit porter 
des jugements sur la signification de la 
constitution en général et sur la répartition 
des pouvoirs en particulier, Au Canada, ce 
role a été confié A la Cour supréme. 

La nomination des juges de la Cour 
supréme est le fait exclusif du gouvernement 


fédéral, or celui-ci est susceptible de 
participer aux conflits relatifs A la 
constitution. Méme si cette procédure 


n’affecte pas l’indépendance des juges, elle se 
doit d’étre modifiée pour tenir compte du 
caractere fédéral du pays. Une disposition 
devrait done prévoir la participation des 
provinces a la nomination des juges de la 
Cour supréme. 


En sa qualité de tribunal de derniére 
instance, la Cour ‘supréme entend des causey 
qui relévent du droit provincial. Voila une’ 
raison supplémentaire pour que les provinces 
jouent un réle dans la nomination des juges 
appelés 4 reviser les décisions légales prises 
au niveau provincial. 
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5.14.33. Subject to age and god behaviour 
judges of the Supreme Court of Canada 
should be granted constitutional guarantees of 
security in tenure and remuneration. 


Constitutional provision for security in the 
office and salary of Supreme Court judges 
would ‘be primarily of symbolie importance, 
underlining the change of status in the Court 
from that ofa creation of the Federal Parlia- 
ment to that of a creation and instrument of 
the Constitution agreed upon by all govern- 
ments of Canada. 

At present, Section 99 of the B.N.A. Act 
refers to the tenure of Superior Court judges, 
but says nothing about salaries. There is even 
some debate whether Supreme Court judges 
are included, as the Superior Courts are the 
highest courts to which the Act specifically 
refers. 


MANITOBA—SECTION 5 


Extracted from document 207 

Statements by the Hon. Edward Schreyer 
presented at the Third Constitutional Confer- 
ence(—Chap. 5). 


THE JUDICIARY 


The Supreme Court of Canada 


. Because it is desirable that all Canadians 
should have an equal opportunity to have 
their legal rights determined by the Supreme 
Court of Canada, and because there is merit 
in having a common appeal court that can 
bring a measure of uniformity to the judicial 
decisions of provinces having similar laws, we 
believe that the Supreme Court of Canada 
should continue to act as a final court of 
appeal from the courts of all provinces, and 
that its existence should be constiptutionally 
recognized. 


_ Appointment of all Supreme Court judges 
by the Federal Government, as at present, is 
not satisfactory, however. Provisions should 
be made for provincial appointment of 
approximately two-thirds of the Members of 
the Court. Considerable study may be neces- 
sary before a thoroughly satisfactory appoint- 
ment formula is devised, but we would sug- 
gest that consideration be given to a 15-man 
court, appointed as follows: 


Federal Government 4 


(Mncluding the 
Chief Justice) ? 
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5.15.33. Les juges de la Cour supréme dt 
Canada devraient recevoir certaines garantie 
constitutionnelles quant a la durée de leur 
fonctions et a leur rémunération étant donn 
leur bonne conduite et étant donné qu’ils n ’on 
pas encore atteint l’age de la retraite. 

Une telle disposition constitutionnelle serai 
surtout symbolique. Elle  soulignerait 1 
changement de statut de la Cour supréme, qu 
ne serait plus une création du Parlemen 
fédéral mais bien une création et w 
instrument de la constitution, par suite du 
accord entre les onze gouvernements @ 
Canada. | 

En ce moment Varticle 99 de ’A.A.N.B. n 
parle que de la durée des fonctions des juge 
des Cours supérieures; il ne dit rien quant 
la rémunération. On peut méme se demande 
si les juges de la Cour supréme sont compri 
dans ceci étant donné que les Cou 
supérieures sont les plus hautes Cours ql 
soient mentionnées spécifiquement 
VA.A.N.B. 


MANITOBA—SECTION 5 
Extrait du document 207 . 
Déclaration de JlHon. Edward Schreyi 
présentée a la troisiéme Conféren( 
constitutionnelle— (Chap. 5). ] 


LE SYSTEME JUDICIAIRE 
La Cour Supréme du Canada 


Puisqu’il est opportun que tous 1 
Canadiens disposent d’une chance égale qi 
leurs droits juridiques soient déterminés p. 
la Cour supréme du Canada, et puisqu’il | 
aurait avantage a instituer une cour d’app) 
commune qui puisse uniformiser, dans W 
certaine mesure, les décisions judiciaires d 
provinces qui ont des lois similaires, no 
sommes d’avis que la Cour supréme (¢ 
Canada devrait continuer de faire fonction * 
cour d’appel en derniére instance d) 
tribunaux de toutes les provinces, et que Si. 
existence devrait étre reconnue dans | 
Constitution. 

Toutefois, la nomination de tous les jug: 
de la Cour supréme par le gouvernemel 
fédéral, comme c’est le cas a l’heure actuel, 
ne donne pas satisfaction. On devrait faire ! 
sorte que les provinces nomment environ Js 
deux tiers des magistrats de cette cour. th 
pourrait se révéler nécessaire d’entreprent? 
une longue étude avant qu’il soit possil> 
d’élaborer une formule de nomination tou’? 
fait satisfaisante, mais nous proposons 4- 
Yon envisage la possibilité d’établir } 
tribunal composé de 15 magistrats d. 
seraient nommés comme il suit: ; 


Gouvernement fédéral, 4 (y compris e 
juge en chef de la Cour supréme) © 


[ 
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Atlantic Provinces, 2 
Quebec, 3 
Ontario, 3 

' Prairie Provinces, 2 
British Columbia, 1 


If this distribution were thought to result in 
o few judges with civil code training, two of 
e four federal appointments could be civil 
de lawyers. 


There is much to be said for a division of 
nections among the judges of the Supreme 
yurt that would make it possible for particu- 
> kinds of disputes (such as constitutional 
atters, and civil code disputes) to be 
judicated by judges who are specially 
alified to deal with the particular type of 
dblem. On the other hand, there might be 
ne benefit to be gained from having at 
ist One non-specialist judge participate in 
*h decisions. There are a number of techni- 
. difficulties that would have to be over: 
ne before such a division of functions 
ud be put into effect, however, Moreover, 
is not clear that it would be either neces- 
y or advisable to entrench the division of 
ponsibility in the Constitution. Manitoba 
dertakes, therefore, to submit a detailed 
dy of these problems to the Constitutional 
aference as soon as possible. 


wvincial Courts 


"he Government of Manitoba believes that 
vincial authorities are better qualified 
n federal authorities to determine the 
vability of persons for appointment to the 
Vincial courts, and submits, therefore, that 
appointment and removal of all judges of 
f courts should be in the hands of the 


vincial governments. 
t 


icial Independence 


ecause it is vitally important to preserve 
‘independence of the judiciary, Manitoba 
‘ports the inclusion in the constitution of 
*edures that will ensure that no judge can 
‘moved from office without good cause. 


_ SASKATCHEWAN—SECTION 6 


acted from document 81(2) 
i Propositions 


2 The Supreme Court of Canada shall 
‘inue to be the final court of appeal in all 
“ers including those involving the consti- 
, and the court shall continue to be 
id by precedent. © sia 


Constiiution du Canada 


Provinces de l’Atlantique, 2 
Québec, 3 

Ontario, 3 

Provinces des Prairies, 2 
Colombie-Britannique, 1 


Si lon estime que cette répartition laisse 
trés peu de place aux magistrats disposant 
dune formation en droit civil, deux des 
quatre personnes nommées par le fédéral 
pourraient étre des civilistes, 


Il y aurait beaucoup a dire sur la 
repartition des attributions des juges de la 
Cour supréme de telle sorte que l’on puisse 
soumettre des causes. de diverses natures 
notamment sur des questions constitution- 
nelles et sur des affaires relevant du 
Code -civil) a des magistrats spécialement 
formés 4 traiter des problémes particuliers. 
Par contre, il pourrait étre profitable qu’au 
moins un juge non spécialisé participe a 
Varrété de telles décisions. Il existe néanmoins 
un certain nombre de problémes techniques 
qu’il faudrait surmonter avant d’inscrire une 
telle répartition des attributions dans les faits. 
En outre, il n’est pas clairement établi qu’il 
serait nécessaire ou judicieux d’inclure cette 
répartition des attributions dans la 
Constitution. En conséquence, le Manitoba 
sengage a présenter A la Conférence 
constitutionnelle, aussit6t que possible, une 
étude détaillée portant sur ces questions. 


Tribunaux provinciaux 


Le gouvernement du Manitoba estime que 
V’administration provinciale est mieux 
qualifiée que l’administration fédérale pour 
déterminer l’aptitude d’individus A des postes 
au sein des tribunaux provinciaux. En 
conséquence, il propose que la nomination et 
le renvoi de tous les magistrats de ces 
tribunaux devraient relever des gouverne- 
ments. provinciaux. 


Indépendance du systéme judiciaire 


Puisqu’il importe au plus haut point de 
sauvegarder l’indépendance du _ systéme 
judiciaire, le Manitoba propose V’inclusion de 
procédures dans la Constitution, de facon que 
Pon ne puisse démettre un juge de ses 
fonctions sans raisons suffisantes. 


SASKATCHEWAN—SECTION 6 


Extrait du document 81 (2) 
—Propositions connexes 


7.2.12. La Cour  supréme du Canada 
continuera d’étre la Cour de derniére instance 
dans tout litige, y compris ceux qui sont de 
nature constitutionnelle; elle continuera A étre 
liée par ses décisions antérieures. 


ALBERTA—SECTION 7 


Extracted from document 209 

A. Position Paper for the Federal-Provincial 
Constitutional Conference, December 1969 
By the Hon. Harry E. Strom—(p. 19). 


The Supreme Court 

The Federal proposals concerning the 
Supreme Court appear to be both reasonable 
and persuasive. Modifications which they por- 
pose are important, in that they would estab- 
lish the Supreme Court within the Constitu- 
tion of Canada, and the Supreme Court would 
consequently be entrenched in the basic con- 
stitutional document of the country. The 
Supreme Court does not speak for any one 
level of government, it speaks for the 
constitution. 


BRITISH COLUMBIA—SECTION 8 


Extracted from document 81(2) 
—Related Propositions 


SUBJECT: CONSTITUTION OF THE 
JUDICIAL SYSTEM 
9.5.11. The Supreme Court of Canada should 
continue to be the final Court of appeal for 
Canada with constitutional matters included 
in its jurisdiction. 


EXPLANATION: 

“British Columbia is of the view that the 
Supreme Court of Canada should continue to 
exist as the final Court of Appeal for Canada. 
Because a separate constitutional Court would 
result in a Court dealing in theory rather 
than in the day-to-day realities and prac- 
ticalities of life, Bri ish Columbia is opposed 
to a separate constitutional Court and favours 
the present practice of the Supreme Court of 
Canada having jurisdiction in constitutional 
matters.” 


9.5.12. Appointments to the Supreme Court 
of Canada should be from the five regions of 
Canada so that at all times the membership 
of the Court is representative of the whole of 
Canada. Such appointments should be 
approved by the Senate, reconstituted as pre- 
viously suggested. 


9.6.13. On the hearing of constitutinal mat- 
ters the quorum of the Court should continue 
to be seven judges and when the constitution- 
al validity of a statute of a particular prov- 
ince is in issue, it is desirable that the judges 
appointed from that province, or from the 
region of which that province is a part, 
should sit on the hearing of the case. 
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ALBERTA—SECTION 7 


Extrait du document 209 
Exposé rédigé A intention de la Conférence 
constitutionnelle fédérale-provinciale de deé- 
cembre 1969, par l’Hon. Harry E. Strom—(p 
14). | 
La Cour supréme ) 

Les propositions fédérales concernant li 
Cour supréme semblent étre raisonnables e 
persuasives. Les modifications qu’elle 
proposent sont importantes en ce que la Cow 
supréme serait inscrite dans la constitution di 
Canada, c’est-a-dire le document constitu 
tionnel fondamental du pays. La Cou 
supréme ne plaide pas en faveur d’un ordr 
quelconque de gouvernement, elle plaide el 
faveur de la constitution. 


COLOMBIE-BRITANNIQUE—SECTION 8! 


Extrait du document 81(2) 
—Propositions connexes 


SUJET: STRUCTURE 
JUDICIAIRE 


9.6.11 La Cour supréme du Canada devra 
continuer d’étre le tribunal de dernier 
instance pour le Canada, et les questior 
constitutionnelles devraient étre incluses dar 


le champ de sa compétence. | 


EXPLICATION 


9.7.11 «De l’avis de la Colombie-Britanniqu 
la Cour supréme doit continuer d’étre | 
tribunal de derniére instance pour le Canad 
Un tribunal constitutionnel distinct traiterc 
les questions en théorie plutét qu’a la lumié 
des réalités pratiques et quotidiennes de — 
vie; pour ce motif, la Colombie-Britanniq! 
s’oppose a la formation d’un tel tribunal - 
préconise le maintien de la pratique actue! 
qui place les questions constitutionnelles so) 
la juridiction de la Cour supréme «| 
Canada.» |" 


9.7.12 Les juges de la Cour supréme (| 
Canada devraient étre choisis dans chacu! 
des cing régions du Canada de fagon ! 
représenter en tout temps l’ensemble du pa\- 
Le -Sénat, remanié ~ ‘tel’ quill” aa 
antérieurmenent proposé, devrait ratifier G 
nominations. 


DU SYSTEM) 


9.7.18 Lors de l’audience de causes relativs 
& des questions constitutionnelles, la préser? 
de sept juges devrait continuer de constitir 
le quorum exigé. Lorsque la valid? 
constitutionnelle d’une loi d’une provi 
précise est en cause, il serait souhaitable ¢ 
les juges qui viennent de cette province ou 
la région dont cette province fait pat 
siégent A l’audience de la cause. fi 
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GENERAL. SOURCES—SECTION 9 
xtracted from document 75 


riefing paper on Discussions within the Con- 
nuing Committee of Officials—(pp. 64-65). 


XI—THE CONSTITUTION OF THE 
JUDICIAL SYSTEM 


Again, the Continuing Committee has had 
me for only a brief introductory discussion 
' this subject. 


ain Points Arising out of Discussion 

1, The Committee’s main discussion on the 
dicial system so far has centred on the 
ggestion that appointments to the Supreme 
yurt should be subject to the approval of the 
nate, assuming that certain changes in the 
aracter of the latter institution were made. 
his proposal was noted in section IX—The 
nstitution of the central government.) The 
iin points that arose are noted below: 


} 


(a) The purpose behind the above sugges- 
_ tion was to ensure that a provincial point 

of view could be brought to bear on the 
_ composition of ‘he Supreme Court, a fun- 
| damental institution of federalism in 
“Canada. In this connection, it was 
| observed that this change might not be 
_ very significant unless the proportion of 
_ privincially appointed Senators was a 
substantial one. 


_(b) A contrasting view was that a more 
_ effective way to ensure that provincial 
interests were adequately reflected in the 
Supreme Court would be to provide for 
| 


direct appointment of a proportion of the 


| 


judges by the provincial governments. 
| One reaction to this view was that such a 
procedure might do some harm to the 
Status of the Court; indeed, this might 
_lead to the thought that there are two 
| kinds of judges who represent contesting 
parties, and the Court must be above the 
ebb and flow of jurisdictional contests. 
_An observation was made that this poten- 
tial difficulty could be avoided if judges 
were appointed for life, since they would 
» then tend not to take on any representa- 
| tional role. 


| 


} 
| 


{c) Doubt was expressed that it would be 
desirable to expose the men and women 
‘who would be nominated for these high 
Offices to public scrutiny by a legislative 
body. A contrasting view was that the 
nominees to this court would recognize 
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SOURCES DIVERSES—SECTION 9 
Extrait du document 75 


Document d’information sur les délibérations 
du Comité permanent des fonctionnaires— 
(pp. 68-69). 


XI—LA STRUCTURE DU SYSTEME 
JUDICIAIRE 


Les membres du Comité permanent n’ont 
pu avoir jusqu’a maintenant qu’une discussion 
trés préliminaire de certaines questions se 
rapportant a la_ structure du systéme 
judiciaire. 

Principaux points soulevés 

1. Jusqu’a maintenant, les délibérations du 
Comité au sujet de la structure du systéme 
judiciaire ont surtout porté sur la suggestion 
a l’effet que les nominations A la Cour 
supréme devraient étre soumises a 
Vapprobation du Sénat, en prenant pour 
acquis que des changements seront apportés A 
cette derniére institution. (Voir la partie 
IX—Constitution du gouvernement central). 
Les principaux points soulevés a ce sujet sont 
les suivants: 


a) La suggestion susmentionnée visait 4 
assurer que le point de vue des provinces 
influencerait la composition de la Cour 
supréme, institution fondamentale du 
fédéralisme canadien. A ce sujet, on a 
fait remarquer que ce changement 
pourrait ne pas étre trés important, sauf 
si une bonne proportion des sénateurs 
était nommée par les provinces. 


b) Un point de vue opposé soutenait 
qu’un moyen plus efficace d’assurer que 
les intéréts provinciaux soient mieux 
reflétés dans la composition de la Cour 
supréme serait de faire nommer 
directement une certaine proportion des 
juges par les gouvernements provinciaux. 
Cependant, une telle procédure, a-t-on 
fait remarquer, pourrait faire tort A la 
réputation et a l’autorité de la Cour; en 
effet, on pourrait alors croire qu’il y a 
deux sortes de juges selon Vorigine de 
leur nomination et que ceux-ci ont pour 
role de représenter les intéréts des 
parties adverses, alors que la Cour se doit 
d’étre au-dessus des conflits de 
compétence. On a fait observer que l’on 
pourrait éviter la difficulté en pourvoyant 
la nomination 4 vie des juges, ce qui 
éliminerait tout rdle représentatif. 


c) On a exprimé certains doutes quant A 
la suggestion de soumettre les personnes 
désignées pour ces hautes fonctions a un 
examen. public par un corps législatif. 
Par contre, on a _ soutenu que les 
personnes. désignées 4 ces _ postes 
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the importance of the function for the 
whole country, and so would accept the 
procedure as.a desirable thing. 


(da) A further suggestion was made that it 
might be possible to avoid the public 
legislative scrutiny, and yet obtain pro- 
vincial participation in the appointment 
of the judges, by providing for a consul- 
tative process by which the Federal Gov- 
ernment would discuss with provincial 
governments proposed appointments to 
the Court. 


2. The possibility that the Supreme Court 
should be provided for in the Constitution, 
rather than in a federal statute as at present, 
was discussed briefly in the Committee. The 
reasoning behind this proposal was that the 
Supreme Court, as the final court of appeal 
and the arbiter of jurisdictional differences 
between governments, was a key institution 
of federalism which logically should be 
defined in the Constitution. An opposing view 
was that such a step should only be consid- 
ered if the need for a fundamental change of 
this kind had been satisfactorily demonstrat- 
ed. 

8. Another proposition advanced the view 
that a separate Constitutional Court should be 
established for adjudicating on questions 
involving interpretation of the Constitution, 
and that a proportion of the judges on this 
Court should be appointed by the provincial 
governments. This proposition and others 
which suggest changes in the nature of the 
Supreme Court have not yet been examined 
in detail by the Committee. 


Document 181 

Committee of Ministers on The Judiciary 

Meeting No. 2 

November 4, 1969 

Progress Report 

To the Constitutional Conference 
November 4, 1969 


The Committee of Ministers on the Judici- 
ary held its second meeting on Tuesday, 
November 4, 1969. All governments were 
represented. 


The Government of Quebec resented a 
working paper advocating inter alia, the 
establishment of a Constitutional Court, as 
distinct. from a Federal Appeal court, to 
interpret the constitution and to rule on juris- 
dictional disputes. 


Ministers exchanged views on questions 
and issues arising out of the paper. A number 
of delegations expressed sympathy with the 
unique position of Quebec and there ‘was gen- 


admettraient que la fonction est assez 
importante pour le pays: pour justifier 
‘une telle procédure et -qu’elles s’y 
soumettraient de bonne grace. 
d) Enfin, on a exprimé J’opinion qu'il 
serait peut-étre possible d’éviter un tel 
examen par un corps législatif en ayant 
recours a la participation des provinces a 
‘la nomination des juges au moyen d’un 
| processus de consultation qui permettrail 
au gouvernement fédéral d’examiner avec 
les gouvernements  provinciaux, les 
candidats proposés a la Cour. 


2. Le Comité a discuté briévement de I 
possibilité d’instituer la Cour supréme pai 
une disposition’ constitutionnelle plutdot que 
par une loi ordinaire. Puisque, a-t-on dit, elk 
est la Cour de derniére instance et l’arbitre 
des conflits de juridiction entre le 
gouvernements, cette Cour est une institutior 
clé du fédéralisme et devrait logiquement étri 
définie dans la constitution. Par contre, wu 
point de vue ne voulait envisager une tell: 
possibilité que si la  nécessité d’w 
changement fondamental de ce genre Stai 
démontrée. . 


3. Une autre proposition suggérait 1) 
création d’une Cour constitutionnell 
distincte, chargée de résoudre les question 
entrainant une interprétation de 1 
constitution; une partie des juges siégeant | 
cette Cour seraient nommés_ par = le 
gouvernements provinciaux. Les membres d) 
Comité n’ont encore examiné en détail 1 
cette proposition ni d’autres suggérant de 
modifications dans la constitution de la Cou 
supréme. é 


Document. 181 

Comité ministériel sur le systéme judiciair 

2° réunion 

le 4 novembre 1969 

Rapport intérimaire 

A la conférence constitutionnelle i ii 
Le 4 novembre 1969 

Le Comité ministériel sur le system 
judiciaire tient sa deuxiéme réunion le mari 
4 novembre 1969; tous les gouvernements sO! 
représentés. | 

Le gouvernement du Québec présente l 
document de travail préconisant, entre autr’ 
choses, lVétablissement dun tribun 
constitutionnel distinct de la Cour d’app 
fédérale, dont le réle serait d’interpréter } 
constitution et de statuer sur les conflits ( 
compétence. 

Les ministres font état de divers points | 
vue sur les questions et problémes soulev 
par ce document. Un certain nombre | 
délégations accueillent avec ‘sympathie — ie 
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ral agreement that the Quebec proposals 
tised new concepts which should be exam- 
ied in de‘ail. At the same time, delega ions 
‘served their positions on the several issues, 
id in particular regarding a separate Consti- 
itional Court, primarily because of the dif- 
sulty foreseen in separating the constitution- 
from the substantive aspects of a case. 


The Committee unanimously reaffirmed the 
Msensus reached at its first meeting in 
ay—that a Supreme Court should be specifi- 
lly provided for in the Constitution, along 
ith its basic jurisdiction and the method of 
pointment of the judges, and that existing 
Ovisions of the B.N.A. Act respecting the 
dependence of the judiciary be extended to 
supreme court. 


{n general, members expressed satisfaction 
hough it was agreed that the method of 
pointment to the Supreme Court, as well as 
composition in terms of numbers and 
sional representation, should be examined. 
e Ministers also made reference to various 
esions concerning such aspects of the 
liciary as civil law appeals and precedent, 
‘well as to Provincial Courts. 


The Committee decided that to advance its 
tk, individual delegations would examine 
- Quebec proposals, as well as alternative 
‘gesions and forward comments and 
\positions on this subject to the Secretariat 
the end of January. The Secretariat was 
Tged with collating and distributing this 
terial to all delegations by the end of Feb- 
ry. In the light of this work, the delega- 
4s would then consult on how best to pro- 
4, subject to any additional direction from 
constitutional conference. 
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position originale du Québec et on s’entend 
généralement pour dire que les propositions 
du Québec donnent naissance a de nouvelles 
idées qui devraient faire Vobjet d’une étude 
approfondie. Par ailleurs, d’autres délégations 
he se prononcent pas sur plusieurs questions, 
notamment la création dun tribunal 
constitutionnel distinct, principalement parce 
que l’on prévoit qu’il sera difficile de 
distinguer entre les aspects substantiels et 
constitutionnels des causes. 

Le Comité réaffirme 4 lunanimité l’accord 
intervenu a sa premiére réunion, en mai, a 
Savoir qu’il faudrait explicitement prévoir 
létablissement d’une Cour supréme dans la 
constitution et qu’il faudrait aussi définir sa 
juridiction fondamentale et le mode de 
nomination des juges; de plus les dispositions 
actuelles de l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique concernant Vindépendance du 
systéme judiciaire devraient s’appliquer a la 
Cour supréme. 

En général, les délégués se disent satisfaits 
de la cour d’appel de derniére instance, telle 
qu’elle existe actuellement, tout en exprimant 
Vavis que le mode de nomination a la Cour 
supréme, de méme que la composition de cette 
cour sur le plan du nombre et de la repré- 
sentation régionale; devraient étre étudiés. Les 
ministres font également mention de diverses 
questions concernant certains aspects du sys- 
téme judiciaire, comme les appels des causes 
de droit civil et les précédents, ainsi que les 
cours provinciales. 

Le Comité convient que, pour faire 
progresser ses travaux, chaque délégation 
étudiera les propositions du Québec, de méme 
que les autres solutions possibles, et fera 
parvenir au Secrétariat des observations et 
propositions 4 cet égard d’ici la fin de janvier. 
Le Secrétariat est chargé de rassembler et de 
distribuer ces données & toutes les délégations 
pour la fin de février. A la lumiére de ces 
travaux, les délégations pourront alors se 
consulter sur la meilleure facgon de procéder, 
sous réserve de directives ultérieures de la 
Conférence constitutionnelle. 


Le président, 


John N. Turner, 
| Chairman. 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 
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Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, JUNE 23, 1970 
(9) 


The Special Joint Committee of the 
mate and of the House of Commons on 
e Constitution of Canada met this day 
3:55 p.m. The Joint Chairman, Mr. Mac- 
jigan, presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Cook, 


‘osart, McDonald (Moosomin), and 
izyk—(4). 

Representing the House of Commons: 
ssrs. Alexander, Allmand, Asselin, 


dwin, Breau, Brewin, Hogarth, Hop- 
as, Lachance, MacGuigan, Marceau, 
»Quaid, Osler and Ouellet—(14). 


Also present: From the House of Com- 
ms: Mr. Gervais, M.P. 


Witnesses: Mr. R. B. Bryce, Economic 
lviser to the Prime Minister on the 
nstitution; Mr. F. R. Irwin, Director, 
x Policy Division, Tax Policy Branch, 
partment of Finance; Mr. W. Ivan Lin- 
1, Director, Tax Base Research Division, 
Partment of National Revenue; and Mr. 
_Lysyk, Adviser, Constitutional Review 
ction, Privy Council Office. 


The Joint Chairman introduced the wit- 
sses. Mr. R. B. Bryce made a statement 
“The Taxing Powers and the Constitu- 
n of Canada”. 


Mr, Brewin moved that the Joint Chair- 
n be authorized, for printing purposes, 
edit and vary the booklets entitled 
ckground Papers which are being pre- 
‘ed from time to time by the Secretariat 
the Constitutional Conference. 


Jebate arose, and later, the question 
‘Qg put, the motion was adopted on the 
“OWing division: YEAS 10; NAYS 6. 


| 


(fr. Hogarth moved that, pursuant to 
authority granted to your Committee 


‘engage personnel until the Committee 
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[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le marpi 23 juin 1970 
(9) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la Consti- 
tution du Canada se réunit cet aprés- 
midi a 3h 55. Le coprésident, M. MacGui- 
gan, occupe le fauteuil. 


Présents: 


Représentant le Sénat: MM. les séna- 
teurs Cook, Grosart, McDonald (Mooso- 
min), et Yusyk—(4). 


Représentant la Chambre des commu- 
nes: MM. les députés Alexander, Allmand, 
Asselin, Baldwin, Breau, Brewin, Hogarth, 
Hopkins, Lachance, MacGuigan, Marceau, 
McQuaid, Osler et Ouellet—(14). 


Egalement présent: de la Chambre des 
communes: M. Gervais, député. 


Témoins: MM. R. B. Bryce, conseiller 
économique du premier ministre sur la 
Constitution; F. R. Irwin, directeur de la 
Division de la politique de ’impét au mi- 
nistére des Finances; W. Ivan Linton, di- 
recteur de la Division de recherches sur 
Vassiette de l’impét au ministére du Re- 
venu national et K. Lysyk, conseiller a 
la Section de la révision constitutionnelle 
au Bureau du Conseil privé. 


Le coprésident présente les témoins. M. 
R. B. Bryce fait une déclaration sur «les 
pouvoirs d’imposer et la Constitution ca- 
nadienne». 


M. Brewin propose que le coprésident 
soit autorisé, aux fins d’imprimerie, a 
éditer et a modifier les brochures intitu- 
lées Documents de base qui sont rédigés 
de temps a autre par le Secrétariat de la 
Conférence constitutionnelle. 


Une discussion s’éléve et, plus tard, la 
proposition est mise aux voix et adoptée 
sur division: en faveur, 10; contre, 6. 


M. Hogarth propose que, en vertu de 
Vautorité conférée au Comité pour em- 
baucher du personnel jusqu’A ce que le 
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has concluded its work or until December 
31, 1971, whichever is sooner, the Com- 
mittee retain the services of Mr. David L. 
McWilliam of the Bar of Ontario as legal 
adviser until the Committee has completed 
its work or until December 31, 1971, 
whichever is sooner, at a salary of $1500 
per month, subject to the approval of Mr. 
Speaker. 


After debate, the question being put, 
the motion was adopted. 


Mr. Ouellet moved that, pursuant to the 
authority granted to the Committee to 
engage personnel until the Committee has 
concluded its work or until December 31, 
1971, whichever is sooner, during the 
summer recess, the Joint Chairmen be 
authorized to engage the services of an 
economist, a special administrative assist- 
ant and such clerical and stenographic 
help as they deem necessary, after the 
usual consultation, at salaries subject to 
approval. 


After debate, the question being put, 
the motion was adopted. 


Mr. Hogarth moved that the Joint Chair- 
men be authorized after the usual con- 
sultation to draw up and direct the Joint 
Clerks of the Committee to publish ad- 
vertisements to encourage popular parti- 
cipation in the Committee’s work. 


After debate, the question being put, 
the motion was adopted. 


Agreed,—That the booklet entitled 
“Background Papers on The Taxing 
Powers and the Constitution of Canada”, 
prepared by the Secretariat of the Consti- 
tutional Conference, be printed as an ap- 
pendix to this day’s Minutes of Proceedings 
and Evidence. (See Appendix “E”). 


The witnesses were questioned. 


During the questioning, it was 


Agreed,—That the table on page 8 of 
“The Taxing Powers and the Constitution 
of Canada’, revised to show figures for 
1969-70, be printed as an appendix to 
this day’s Minutes of Proceedings and 
Evidence. (See Appendix “F’’). 


Comité ait terminé ses travaux ou jus 
qu’au 31 décembre 1971, la premiére de 
deux dates, le Comité retienne les ser 
vices de M. David L. McWilliam du Bar 
reau de Ontario comme conseiller juri 
dique jusqu’a ce que le Comité ait termin 
ses travaux ou jusqu’au 31 décembr 
1971, la premiére des deux dates, a w 
salaire de $1500 par mois, sous réserve d 
Vapprobation de ]’Orateur. 


Apres discussion, la proposition est mis 
aux voix et adoptée. 


M. Ouellet propose que, en vertu d 
lautorité conférée au Comité pour em 
baucher du personnel jusqu’a ce que ] 
Comité ait terminé ses travaux ou jusqu’a 
31 décembre 1971, la premiére des deu 
dates, pendant les vacances d’été, le cc 
président soit autorisé a retenir les sel 
vices d’un économiste, d’un adjoint adm’ 
nistratif spécial et le personnel de soutie 
jugé nécessaire, aprés consultation hab. 
tuelle et approbation des salaires. 


Aprés discussion, la proposition est mi: 
aux voix et adoptée. 


M. Hogarth propose que le coprésidei 
soit autorisé, aprés la consultation hab 
tuelle, A rédiger et 4 demander au cogre 
fier du Comité de publier des annonc 
pour encourager la participation populai} 
au travail du Comité. 


Aprés discussion, la proposition est mi 
aux voix et adoptée. 


Il est convenu,—Que la brochure int 
tulée «Documents de base sur les pouvoi) 
d’imposer et la Constitution canadienne, 
rédigée par le Secrétariat de la Conféren: 
constitutionnelle, soit imprimée en anne: 
aux procés-verbaux et témoignages ( 
jour (Voir appendice «E>»). 


Les témoins sont interrogés par les d: 
putés. 


Au cours de l’interrogatoire, il est 


Convenu,—Que le tableau a la page , 
de la brochure «Les pouvoirs d’'imposer ! 
la Constitution du Canada», révisé po’ 
inclure les chiffres de 1969-1970, soit i> 
primé en annexe aux procés-verbaux 
témoignages du jour (Voir appendice «Fe 
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Later, the questioning being completed, 
ie Joint Chairman thanked the witnesses co 
1 behalf of the Committee. 


Plus tard, l’interrogatoire terminé, le 
président remercie les témoins au nom 
du Comité. 

At 5:56 p.m. the Committee adjourned 


A 5h 56, la séance du sous-comité est 
Thursday, June 25, 1970. 


levée jusqu’au jeudi 25 juin 1970. 


Le cogreffier du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. 
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, EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, June 23, 1970. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
1eeting will come to order. Gentlemen, at 
ais meeting we have to get through a 
umber of what I call summer resolutions to 
nable us to do business during the summer. 


We do not yet have a quorum for voting on 
ssolutions, so I propose to start hearing our 
itness. At the end of Question Period we 
ill have a voting majority, and perhaps at 
tat point I can interrupt Mr. Bryce briefly to 
sal with the business of the Committee so 
iat members of either House who have to 
tend other Committee meetings will not be 
‘evented from attending them and making 
) the necessary quorums. If that procedure 
acceptable to you we can begin now with 
e hearing of the evidence. 


We are very pleased to have with us today 
vr. R. B. Bryce, Economic Adviser to the 
‘time Minister on the Constitution. This is 
ily the latest in a long series of Mr. Bryce’s 
les.and high offices in the Government of 
nada. He was Secretary of the Treasury 
yard from 1947 to 1954, Secretary of the 
tbinet from 1954 to 1963 and Deputy Minis- 
Fe of Finance from 1963 until earlier this 
ar when he assumed his present position of 
onomic Adviser to the Prime Minister. I 
spect that it is no accident that as a result 
this succession of responsibilities he is 
en thought of as the mandarin among man- 
rins on the Ottawa scene. 


Attending the meeting and assisting Mr. 
yee will be Mr. F. R. Irwin, Director, Tax 
licy Division of the Tax Policy Branch, 
‘partment of Finance and Mr. W. Ivan 
ton, Director, Tax Base Research Division, 
‘partment of National Revenue. I suspect 
‘t the presence of these advisers indicates 
't we will have some fairly technical dis- 
‘sions in today’s session on the taxing 


ver of the Parliament of Canada. 


“would like, therefore, to invite Mr. Bryce 
‘address us and afterwards to submit him- 
to questions from the Committee. Mr. 
ree, 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 23 juin 1970 


Le coprésident (M, MacGuigan): A l’ordre, 
messieurs. Nous devons aujourd’hui adopter 
plusieurs propositions concernant nos travaux 
pendant 1’été. 


Nous n’avons pas encore de quorum pour 
nous prononcer sur les propositions, alors je 
propose que nous donnions la parole a notre 
témoin. A la fin de la période des questions, 
nous aurons probablement la majorité pour le 
vote. Je pourrai peut-étre, A ce moment-la, 
interrompre M. Bryce, briévement, pour vous 
faire connaitre les travaux du Comité. Afin 
que les membres des deux Chambres qui doi- 
vent siéger a des comités ne soient pas empé- 
chés de le faire. 

Si cette fagon de procéder vous convient, 
nous allons maintenant entamer le débat. 

Nous sommes heureux d’avoir avec nous, 
aujourd’hui, M. R. B. Bryce, conseiller écono- 
mique du premier ministre sur la constitution. 
Evidemment, c’est l’un des trés nombreux 
postes que M. Bryce a occupés depuis qu’il est 
a V’emploi du gouvernement canadien. Il a été 
secrétaire du Conseil du Trésor de 1947 & 
1954, secrétaire du Cabinet de 1954 A 1963 et 
ensuite sous-ministre des Finances de 1963 
jusqu’au début de cette année, quand il a 
assumé sa fonction actuelle de conseiller éco- 
nomique du premier ministre sur la Constitu- 
tion. Ce n’est pas par hasard qu’il a occupé 
des postes si importants et qu’on le considére 
souvent comme l’un des grands d’Ottawa. 


Pour assister M. Bryce, nous avons M. F. R. 
Irwin, directeur de la Division de la politique 
de l’impé6t, au ministére des Finances et M. W. 
Ivan Linton, directeur de la Division de 
Recherches sur lassiette de Vimpdt, ministére 
du Revenu national. La présence de ces 
témoins indique que nous allons avoir sans 
doute des délibérations fort techniques sur le 
droit d’imposer du Parlement du Canada. 


Jinviterais maintenant M. Bryce a nous 
adresser la parole et ensuite, évidemment, a 
se soumettre a votre interrogatoire, messieurs. 
Monsieur Bryce. 
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[Text] 

Mr. R. B. Bryce (Economic Adviser to the 
Prime Minister on the Constitution): Thank 
you, Mr. Chairman. This subject of the taxing 
powers is one of those which the provinces 
wished to discuss at an early stage and conse- 
quently the discussion of it commenced early 
in 1969, first among officials and then at the 
working sessions of the Conference last 
summer, and finally at the open session in 
December. It is one on which we have made 
progress and we are now discussing with the 
provinces—and have been as recently as two 
weeks ago—the detailed problems of an 
approach that is widely supported. 


e 1600 

‘ Under the present Constitution the taxing 
powers are as set forth on page 58 of the red, 
black and white book, The Taxing Powers 
and the Constitution of Canada, which quotes 
the actual clauses. Parliament has the widest 
possible powers; the provincial legislatures 
have the powers of direct taxation within the 
province for the raising of a revenue for pro- 
vincial purposes, and in general that really 
boils down to direct taxation within the prov- 
ince. They also have the right to levy shop, 
saloon, tavern, auctioneer, and other licences 
to raise a revenue for provincial, local, or 
municipal purposes. 


We and the provinces are limited by Sec- 
tion 121 which provides that: 
All Articles of the Growth, Produce, or 
Manufacture of any one of the Provinces 
shall,...be admitted free into each of the 
other Provinces.... 


And I underline that is free, not freely. In 
other words, one can restrict trade but not 
tax it between the provinces. 


Finally we are limited by Section 125 that 
provides: 


No Lands or Property belonging to 
Canada or any Province shall be liable to 
Taxation. 


This last leads to the question of intergovern- 
mental taxation and the treatment of agencies 
of government, which is a long subject in 
itself and I do not propose to speak of it this 
afternoon, and it is not really touched upon 
substantially in the government paper. 


The use of the tax fields has been a great 
issue for the past 35 years and particularly 
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[Interpretation] 

M. R. B. Bryce (conseiller économique du 
premier ministre sur la Constitution): Merci, 
monsieur le président. Cette question des pou- 
voirs d’imposer en est une que les provinces 
voulaient discuter trés bient6t, alors le débat 
sur cette question a commencé au début de 
1969, d’abord parmi les fonctionnaires et 
ensuite au cours des séances de travail a la 
Conférence, été dernier, enfin lors de la 
séance publique en décembre. C’est une ques- 
tion au sujet de laquelle nous avons réalisé 
des progrés et que nous discutons maintenant 
avec les provinces, jusqu’a il y a deux semai- 
nes en tout cas, les problémes de détail—con- 
cernant une méthode qui a recu l’appui géné- 
ral d’ailleurs. 


En vertu de la présente Constitution, les 
pouvoirs d’imposer sont précisés a la page 5E 
du document rouge et blanc intitulé: «Les 
pouvoirs d’imposer et la Constitution cana- 
dienne» qui cite les articles de la Constitution 
Le Parlement du Canada posséde les pou 
d’imposer les plus étendus; les législature!! 
provinciales ont les pouvoirs d’impositior 
directe, dans les provinces, pour percevoir de. 
revenus a des fins provinciales, et en "onl 
il s’agit d’imposition directe dans les limite! 
de la province. Les provinces ont égalemen 
le droit d’imposer des permis pour tenir de: 
boutiques, des cabarets, des auberges, M3 
encans, et autres, en vue de prélever de 
revenus A des fins provinciales, locales 01 
municipales. | 

Nous-mémes et les provinces sommes limi. 
tés par l’article 121 qui prévoit ce qui suit. — | 

Tous articles du crt, de la provenance oO) 
fabrication de l’une ou l’autre des provin, 
ces seront...admis en. franchise dan 
chacune des, autres provinces. 


| 
Et je souligne en franchise, et non pas libre. 
ment. Autrement dit, on peut restreindre 1 
commerce, mais non pas limposer entre Ie 
provinces. 1! 

Enfin, nous sommes également limités” pe 
Particle 125 qui stipule ce qui suit: 


Nulle terre ou propriété appartenant a) 
Canada ou A quelque province ne ser 
sujette a taxation. an 


Cet article nous raméne au probléme de Vin 
position intergouvernementale et au trait 
ment des organismes de VEtat, ce qui const 
tue un long sujet en soi et que jen *aborderi 
pas cet aprés-midi. C’est d’ailleurs un suji 
qui n’est pas traité de facon poussée dans’ 
document du gouvernement. 


L’utilisation du domaine fiscal est une que | 
tion trés importante depuis 35 ans, et none 
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ce January, 1941 when the provinces and 
‘federal government at the time first met 
discuss the Rowell-Sirois Report. We have 
1 discussions every year or two at least on 
sharing of tax fields since that time. 
2se discussions, I suppose one can say, have 
ded to be of increasing frequency and 
reasing intensity as the years have gone 


lowever, it is the use of those fields to 
ich we both have clear access that has 
n at issue and not the Constitutional 
visions, so the real argument that has been 
1g on with the provinces has not been over 
constitutional provisions but over the use 
t is made of the access we both have to 
fields of direct taxation. 


S$ is indicated in the working paper on 
: Powers, when we approached this sub- 
_We considered the alternative approaches 
division of taxing powers under the Con- 
ition and, as indicated on pages 6 and 8 
considered the alternatives of allocation 
she one hand and access on the other, and 
came to the conclusion that access was 
ly the preferred and only workable basis. 
e tried to allocate various forms of tax as 
veen the provinces and Parliament, we 
'to try to predict not only what the rela- 
“needs for revenue would .be, but what 
relative usefulness would be of various 
is of taxes. Consequently, we felt that was 
ier a very sensible nor likely to be a very 
wing basis. Therefore, we went for the 
imum possible access of both levels of 
‘Thment to all forms of taxes. 


t 


ost of the provinces have agreed to this. 
‘sh Columbia felt Parliament should 
‘ only limited access to income taxes 
‘this should be related to what was re- 
3d to pay a guaranteed annual income 
imadians, which British Columbia thought 
Id be done in lieu of paying equaliza- 
to the provinces as well as paying other 
are measures. 


| 

le Government of Canada has considered 
+h Columbia’s proposal and for the rea- 
ithat are given at some length on pages 10 
» and on the facing pages in French, it 
lisagreed with this proposal. I will not 


° go into the details at this stage. 


{ 
| 
i 
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[Interprétation] 

ment depuis janvier 1941, lorsque les provin- 
ces et le gouvernement fédéral de l’époque se 
sont rencontrés pour discuter du rapport Ro- 
well-Sirois. Nous avons eu des discussions tous 
les ans ou, au moins tous les deux ans, sur la 
question du partage de la recette fiscale 
depuis ce temps-la. Et les discussions, je 
pense, ont été de plus en plus fréquentes et 
intenses au fur et A mesure que les années 
passaient. 


En tout cas, c’est l’utilisation de ces domai- 
nes fiscaux auxquels les deux ont nettement 
accés qui sont en cause et non pas les disposi- 
tions constitutionnelles. En somme, le vérita- 
ble probléme qui s’est posé avec les provinces, 
ne concernait pas les dispositions constitution- 
nelles, mais plut6t Vutilisation que les deux 
font de V’accés au domaine de Vimposition 
directe. 


Comme il est indiqué dans le document de 
travail. sur les pouvoirs d’imposition, lorsque 
nous avons abordé ce sujet, nous avons exa- 
miné les fagons de répartir les pouvoirs d’im- 
poser dans la constitution et, comme il est 
indiqué aux pages 6 et 8, nous avons consi- 
déré évidemment la possibilité de répartition 
dune part et d’accés d’autre part, et nous 
sommes arrivés a la conclusion que l’accés 
était la méthode la plus pratique et la plus 
souhaitable. Si nous cherchions A répartir 
diverses espéces de taxe entre les provinces et 
le Parlement fédéral, nous devions donc 
essayer de prévoir non seulement quels 
seraient les besoins relatifs en revenus, mais 
également l’utilité relative de ces diverses 
méthodes d’imposition. Par conséquent, nous 
avons pensé que les autres méthodes ne 
seraient guére pratiques ni permanentes. Si 
bien que nous avons opté pour le maximum 
d’accés aux deux niveaux de gouvernement, a 
toutes les formes d’imposition. 


La plupart des provinces se sont déclarées 
d@accord a ce sujet. La Colombie-Britannique 
estime que le Parlement ne devrait avoir 
qu’un accés limité a l’impét sur le revenu, par 
rapport a ce qui est nécessaire pour payer un 
revenu annuel garanti aux Canadiens. Et la 
Colombie-Britannique estime que c’est ce que 
le gouvernement fédéral doit faire au lieu de 
verser des paiements de péréquation aux pro- 
vinces ainsi que d’autres prestations de bien- 
étre social. 


Le gouvernement du Canada a pris en con- 
sidération la proposition de la Colombie-Bri- 
tannique et, pour les raisons qui sont préci- 
sées ici assez longuement, dans les pages 11 a 
15 (version francaise du document) il n’est 
pas d’accord avec cette proposition de la 
Colombie-Britannique. Je n’entrerai pas dans. 
les détails en ce moment, 
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The principle of access is defined at the top 
of page 16 and I will read the relevant 
phrases, if I may, so that members may have 
it in mind: 

Parliament should have the power to tax 
all persons, incomes, property and trans- 
actions (sales or purchases) in Canada 
and each province should have the same 
powers within the province. The “within 
the province” limitation of provincial 
taxing powers should have the result of 
allocating fairly among the provinces the 
Canadian income, property and transac- 
tions which each of them may tax, and of 
protecting the taxpayer against the taxa- 
tion of his income, property or purchases 
by more than one province. No govern- 
ment, it is generally agreed, should have 
the power to erect through its tax system 
barriers to interprovincial trade, whether 
intentionally or otherwise, and only Par- 
liament should have the power to impose 
customs duties. 


Now, there is perhaps one detail I would 
add to that. It says: 
Parliament should have the power to tax 
all persons... in Canada... 


We do have certain extraterritorial rights 
which we propose to continue by which, in 
effect, we levy taxes on non-residents such as 
the withholding taxes on income being paid 
abroad. 


That is the basic principle of access to 
which the government gave its choice. The 
paper then goes on to talk about the problems 
of applying this principle. In regard to the 
personal income tax there are some accepted 
rules for this which are working and have 
been working reasonably well for a good 
many years and it is not proposed to make 
any change or to make any mention of them 
in the Constitution. 


Turning to business income, there too it is 
necessary to have rules and, indeed, more 
complicated rules than for persons, rules to 
allocate business income between provinces. 
There was some difficulty in working these 
rules out as is indicated in the paper, but 
they were resolved about 10 years ago and 
now they are working with reasonable success. 
We are not proposing that they should be 
embodied in the Constitution, but if provinces 
feel they ought to be we are prepared to 


[Interpretation] 
Le principe de l’accés est défini en haut d 
ja page 17, et je vais en lire les phrase 
pertinentes pour que les membres s’e 
souviennent: 
Le Parlement devrait avoir le pouvo 
d’imposer toutes les personnes ainsi qt 
les revenus, la propriété et les transa 
tions (achats et ventes) au Canada, 
chaque province devrait avoir le mén 
pouvoir a l’intérieur de ses frontiére 
cette limite posée aux pouvoirs d’impos 
provinciaux devrait permettre une répa 
tition équitable entre les diverses provi 
ces du revenu, de la propriété et d 
transactions imposables. Le contribuak 
se trouvera ainsi protégé contre la pos; 
bilité que plus d’une province impose s/ 
revenu, sa propriété ou ses achats. To 
sont généralement d’accord pour di 
qu’aucun gouvernement ne devrait av 
le droit d’employer son régime d’impo) 
tion afin d’ériger des barriéres au Col) 
merce interprovincial, que ce soit | 
propos délibéré ou autrement. Tous sc 
d@accord aussi pour dire que seul le Px 
lement doit avoir le pouvoir de percevi: 
des droits de douane. 


Je pourrais peut-étre ajouter un détail a | 
énoncé. On dit: | 
Le Parlement devrait avoir le pouv! 
d@imposer toutes les personnes... | 
Canada... 


Nous avons, bien sir, certains droits ext: 
territoriaux que nous comptons bien main: 
nir par lesquels nous percevons des imp 
des non-résidents. Par exemple, il y a lim) 
retenu a la source sur un revenu payéé 
létranger. 


Voila donc le principe fondamental de I 
cessibilité que le gouvernement a adopteé. ¢ 
document nous parle des problémes d’appli 
tion de ce principe. Concernant l’impét suit 
revenu des particuliers, il y a des re;% 
acceptées qui fonctionnent assez bien a 
bon nombre d’années et l’on ne compte 

évidemment modifier cette situation ou? 


parler dans le cadre du débat constitutionn: 


y 


En ce qui concerne maintenant les revel 
provenant des entreprises, il est nécessi\ 
davoir des régles et des régles plus com 
quées que pour les revenus des particuli 
Done, il s’agit de répartir le revenu prover 
des entreprises entre les provinces. Tl al 
assez difficile de mettre au point ces ré 
comme il est indiqué dans le document, 1 
on a résolu ces difficultés il y a une diz! 
d’années et je pense que ces régles s’aj 
quent avec un certain succés a mr 
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iscuss that matter. They involve rather con- 
iderable detail and I think it has seemed to 
he government that to put them into the 
onstitution would weigh that down with 
ather more detail than is really appropriate. 
is yet there have been no provincial propos- 
Is that we should do that. 


‘We then go on to discuss other taxes on 
usiness. There is no doubt that many of 
lese other taxes on business get passed on in 
arying degree, both to people within the 
rovince and, to some degree, to people with- 
Jt the province. The incidence of various 
nds of taxes on business is a matter of some 
mtroversy, even among economists that are 
<perts in the field—and perhaps I should 
ly, particularly among economists that are 
xperts in the field—and it is a very com- 
icated issue depending on all sorts of 
reumstances. 

However, as yet we feel there has been no 
Tious problem in the allocation of such 
xes or in the double taxation in different 
jovinces. Although there used to be a real 
meern over this back in the nineteen-thir- 
%s, it has not been regarded as a serious 
‘oblem in the past 30 years. 


1610 

We do not feel that there has been much 
‘ort for any one province or its municipali- 
S to impose taxes on businesses located 
pre in the expectation that in that way they 
‘1 tax people in other provinces. There is, of 
arse, a considerable desire on the part of 
Dvinces and municipalities to attract busi- 
3S, so this is a natural check on the tenden- 
| that there might be. 


a view of all these factors, we are not 
posing any changes in this regard in con- 
“tion with the Constitution, including any 
litations that might be involved. The next 
“es that we considered were real property 
“€s, and they are mentioned briefly in the 
per at the top of page 30. Both Parliament 
1! the provinces can use them. I had written 
‘My notes that Parliament has not used 
™ as such and, just as I was preparing to 
ie over here, I suddenly wondered if we 
ll not, in fact, used them occasionally 
fre we run municipalities as we do in 
ne of the national parks, or on some of the 
lense establishments. It is conceivable that 
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actuelle. Nous ne proposons pas qu’elles 
soient insérées dans la Constitution, mais si 
les provinces estiment évidemment qu’il fau- 
drait le faire, alors nous sommes disposés A en 
discuter. Il s’agit de détails assez considéra- 
bles et le gouvernement estime, je pense, que 
d@insérer ces régles dans la Constitution ferait 
appel a trop de détails. Jusqu’a présent, 
aucune province n’a proposé que nous pre- 
nions des mesures. 

Nous passons maintenant a d’autres aspects 
de Vimposition du revenu provenant d’une 
entreprise. Il n’y a aucun doute qu’une grande 
partie de ces autres impdts percus des mai- 
sons d’affaires sont payés A des degrés variés 
par les gens qui habitent dans la province et 
dans une certaine mesure, par des personnes 
a Vextérieur. L’incidence des impéots sur les 
maisons d’affaires souléve des controverses, 
méme chez les économistes qui sont experts 
en la matiére, notamment surtout, parmi les 
économistes spécialisés dans ce domaine-la. Il 
s’agit de questions fort complexes qui dépen- 
dent de circonstances diverses. 

En tout cas, jusqu’ici nous estimons qu’il 
n’y a pas eu de problémes graves en ce qui 
concerne la répartition de ces impé6ts, ni en ce 
qui concerne la double imposition dans les 
diverses provinces. Méme si on s’est vraiment 
préoccupé de cette question au cours des 
années 30, elle n’est plus considérée comme 
un probleme important depuis une trentaine 
d’année, Alors, je pense que les provinces et 
les municipalités ont pu imposer assez facile- 
ment les impdts. 


A notre avis, les provinces et les municipa- 
lités n’ont pas tenté de percevoir des impéts 
des maisons d’affaires établies dans leur terri- 
toire en comptant ainsi imposer des gens a 
Vextérieur de la province. Les provinces et les 
municipalités ont un grand désir, naturelle- 
ment, d’attirer les affaires, ce qui constitue 
une vérification automatique sur cette 
tendance. 


En raison de tous ces facteurs, nous ne 
proposons aucun changement ici concernant 
la constitution, y compris toutes restrictions 
qui pourraient s’imposer. Ensuite, nous avons 
étudié les impéts sur la propriété fonciére, qui 
sont mentionnés briévement dans le docu- 
ment, en haut de la page 30. Le gouverne- 
ment et ses provinces peuvent utiliser ces 
impéts. J’ai signalé ici dans mes notes que le 
Parlement n’avait pas utilisé cette forme 
d’imposition. Je me demande si, en fait, nous 
ne les avons pas utilisés 4 Voccasion, dans des 
endroits ot! nous administrons des municipa- 
lités, par exemple, dans certains parcs natio- 
naux et dans des installations du ministére de 
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we may have done so. It would not be done 
by the Department of Finance so much as by 
the departments directly responsible. The 
provinces, of course, authorize municipalities 
to use these taxes and some of the provinces 
use them directly and, indeed, they largely 
confine the municipalities to using this form 
of tax. 


Well, such is the present situation. In 
regard to what we should do in the Constitu- 
tion, we propose simply to leave it alone and 
this means, in effect, that both Parliament and 
the provinces, and therefore the municipali- 
ties by direction of the provinces, can use 
them. Quebec—and I think to a lesser extent 
British Columbia—has suggested that Parlia- 
ment should not have the power to use taxes 
on real property. We have considered this 
proposal. The Prime Minister made clear at 
the conference last December that the gov- 
ernment has no intention to use such taxes, 
other than perhaps in the minor exceptional 
way I have mentioned, but that we do not 
want to be constitutionally barred from them. 
Tt is indicated here in the paper that we feel 
that one form of tax should not be singled out 
from this principle of access. Moreover, I 
would add that provisions barring their use 
by Parliament might interfere with the 
details of other taxes such as estate taxes, 
capital gains taxes or something of this sort, 
and we do not want to get into legal tangles 
and restrictions in the application of taxes of 
general nature to real property. 


That is where we have left the matter in 
regard to real property taxes and we are not 
proposing any change at the present in that 
regard. In regard to death duties the situation 
is much more complicated and still quite 
active. Both Parliament and the provinces use 
them. Parliament now uses it in the form of 
an indirect tax, the estate tax. The provinces 
are subject to limitations in their use of it that 
are set forth at the top of page 32 in the 
working paper, and which are set forth at 
greater length in other places. I will not try to 
go into them now. 


We see certain advantages that could be 
gained if the provinces were able to levy 
indirect death duties and these were subject 
to certain limitations to prevent double taxa- 
tion. Under those circumstances, we think it 
would be possible to simplify things for the 
taxpayers and to provide about the equiva- 
lent opportunity for provinces to earn reve- 
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la Défense nationale. Peut-étre que nous les 
avons utilisés, non pas le ministére des Finan- 
ces, mais plutdt les ministéres directement 
responsables. Bien entendu, les provinces au- 
torisent les municipalités 4 utiliser ces im- 
pdts et certaines des provinces le font directe 
ment. En fait, elles restreignent en grande 
partie les municipalités 4 utiliser cette forme 
d’imposition. 
Done, en ce qui concerne maintenant ce 
qu’il faudrait faire relativement 4 la Constitu. 
tion, nous proposons simplement de ne pas k 
modifier pour l’instant, ce qui veut dire que lk 
Parlement fédéral, les provinces et les munici 
palités, d’aprés les directives des provinces 
pourront utiliser cet impdét. Le Québec et 
dans une mesure moins grande, la Colombie 
Britannique, a laissé entendre que le Parle 
ment fédéral ne devrait pas avoir le pouvoi 
d’imposer la propriété fonciére. Nous avon: 
tenu compte de cette proposition. Le premie’ 
ministre a bien précisé, a la Conférence di 
décembre, que le gouvernement n’avait pa 
Vintention d’imposer cette taxe, sauf peut-étri 
dans les cas d’exception, comme je lai men 
tionné. Toutefois, nous ne voulons pas que 1) 
Constitution nous interdise de le faire. Il es 
dit, dans le document ici, qu’une forme d’im 
position ne doit pas étre séparée si l’on veu 
du principe d’accessibilité A Vimposition. E 
outre, une disposition interdisant au Parle 
ment V’utilisation de cet imp6t pourrait nou 
empécher, évidemment, de percevoir d’autre 
impdts comme, par exemple, l’impét sur le! 
gains de capitaux ou l’impot sur les succes 
sions, et nous ne voulons pas avoir des diffi 
cultés et des restrictions, d’ordre juridiqui 
dans l’application d’impdts généraux sur |) 
propriété fonciére. 
Voila ot nous en sommes en ce qui cor 
cerne l’imposition de la propriété foncieére, ¢ 
nous ne proposons pas de modification, pou 
V’instant en tout cas. En ce qui concerne mail’ 
tenant les droits de succession, la situatio 
est beaucoup plus complexe. Le Parleme! 
fédéral et les provinces imposent des droi 
de succession, et le Parlement fédéral impos 
un impot indirect, l’impdt sur les succession) 
Les provinces sont limitées quant 4 J'utilis: 
tion de cet impdt, comme il est précisé a 
page 33 et de facon plus poussée dans d’a_ 
tres documents. Je n’insisterai pas sur 
point maintenant. 
Nous voyons certains avantages qui pou 
raient découler si les provinces pouvaiel 
percevoir des droits successoraux indirects, ' 
si ceux-ci, évidemment, étaient assujettis | 
certaines limites pour empécher la doub 
imposition. En pareil cas, nous pensons qu 
serait possible de simplifier les choses pour 
contribuable et de fournir A peu prés la mén 
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ue from this source. The federal proposal, in 
ssence, was that the provinces should be able 
> levy an estate tax on the estates of those 
ying with domicile in the province, but not 
n the estates of others, and that this tax 
19uld apply to property in the estate wher- 
ver it is situated, within the province or else- 
there in Canada or outside Canada. We felt 
lat was a desirable form of tax that would 
ractically eliminate double taxation between 
ae province and another—in fact, would 
iminate it—and would enable us to avoid a 
t of arguments about the situs of various 
nds of property which has been one of the 
rious complications in this field. 


The situs of property can be artificially 
anged by one means or another to take 
Wantage of provinces or other places that 
ve lower rates of taxes on property passing 
death and, indeed, to take advantage of tax 
vens outside of Canada. On the other hand, 
change domicile means the person has to 
ve himself, and it is a much more serious 
stacle and, indeed, a much more real situa- 
n that is created. Well, we have put that 
dposal forward to the provinces. It has been 
cussed with the provinces and we have had 
subcommittee of experts report to the con- 
uing committee of officials on the advan- 
les, disadvantages and implications of this 
1 of exclusive use of the field by provinces 
by Canada, or concurrent jurisdiction and 
» of the field. We expect to be reporting 
tly to the conference on this subject. 


[ 


“hose are the main lines along which we 
ve been proceeding and the situation which 
'have reached. Meanwhile, as is noted in 
| Paper, pages 34 and 36, Quebec has pro- 
‘ed that Parliament should not use death 
lies, either in the form of estate taxes or 
“ession duties. The government considered 
| view last year and its conclusion and 
soning is set forth on pages 34 and 36. It 
S that Parliament should retain its consti- 
‘onal rights to impose death duties for the 
' dozen reasons that are set forth here. 
it is something we have discussed with the 
vinces at the meetings, both of Ministers 
of Officials, and we will be reporting as 
lials back to the conference in due course. 


| 
| 
‘te next field is an interesting situation 


t 


'is in regard to sales taxes, taxes on 
~ 


-Sactions. 
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occasion aux provinces de percevoir des reve- 
nus provenant de cette source. La proposition 
fédérale est essentiellement la suivante: les 
provinces deyraient pouvoir percevoir un 
impét sur les successions des personnes décé- 
dées qui avaient leur domicile dans la pro- 
vince mais non: pas sur les successions des 
autres, et cet impdt devrait s’appliquer a la 
propriété. dans la succession, ou qu’elle soit, 
que ce soit dans la province ou ailleurs au 
Canada ou méme A létranger. Nous avons 
pensé qu’il était souhaitable de percevoir un 
tel impét, ce qui éliminerait en quelque sorte 
la double imposition entre les provinces, et 
nous permettrait d’éviter bien des différends 
quant a la localité des biens, ce qui évidem- 
ment, entraine toutes les complications dans 
ce domaine. 


On peut changer artificiellement, par un 
moyen ou un autre, le site des biens pour 
tirer avantage du fait que certaines provinces 
ou d’autres endroits imposent un impdét moins 
élevé sur la propriété transférée lors d’un 
décés, ou encore pour tirer avantage des 
biens non imposables a Vétranger. 


D’autre part, pour changer de domicile, la 
personne doit se déplacer ce qui constitue un 
obstacle plus considérable et, je pense, crée 
une situation plus réaliste. Ce sont les propo- 
sitions que nous avons présentées aux provin- 
ces avec qui nous en avons discuté. Un sous- 
comité de spécialistes a fait rapport au comité 
permanent des fonctionnaires sur les avanta- 
ges, les inconvénients et les conséquences de 
cette proposition et de cet usage exclusif du 
domaine par les provinces ou par le Parle- 
ment fédéral, qu’il s’agisse de compétence 
paralléle dans ce domaine. Nous allons faire 
rapport bientét a la conférence A ce sujet. 


Voila les principales lignes que nous avons 
suivies et la situation a laquelle nous sommes 
arrivés. Dans l’intervalle, comme il est men- 
tionné dans le document aux pages 35 et 37, 
le Québec a proposé que le Parlement n’uti- 
lise pas le droit de succession, sous forme 
@impét sur le bien tranmis par décés ou de 
droits de succession. Le gouvernement a 
étudié ce point de vue l’an dernier, ses princi- 
pes et ses conclusions figurent aux pages 35 et 
37. Il estime que le Parlement doit retenir son 
droit d’imposer les droits de succession pour 
les raisons qui figurent ici. Ce sont des choses 
que nous avons discuté avec les provinces au 
cours des réunions convoquées pour les minis- 
tres et les hauts fonctionnaires et nous en 
ferons rapport en tant que fonctionnaires, A la 
Conférence en temps voulu. 


Le domaine suivant est intéressant einilia 
trait 4 imposition de taxes sur les ventes et 
les transactions. 
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The provinces have learned to impose sales 
taxes in the legal form of direct taxes and in 
the past two decades have exploited this field 
quite substantially. They use the retailer nor- 
mally, or those who sell for consumption or 
use, as the agent of the province in collecting 
the tax from the purchaser. This device ena- 
bles them to keep the tax, not only to make 
the tax a direct tax but to keep it a direct tax 
within the province and thus to comply with 
the constitution. Moreover, this form of tax is 
such that it does not constitute a barrier to 
trade between one province and another. 
Imported things that are sold to people in the 
province are taxed just as are things pro- 
duced in the province. Exports from the prov- 
ince are not taxed normally unless the people 
outside the province come within the prov- 
ince to purchase. 


The upshot of all this is that the provinces 
can get revenue from this direct form of tax 
just as well as they might from an indirect 
sales tax. 


However, they, and we, see some advan- 
tages in their being able to use the indirect 
form of retail sales tax. It is simpler; it does 
not have to be shown on the sales slips and 
bills; its administration is somewhat simpler, 
and of course, it has that advantage of in- 
visibility which many feel is an advantage. 


Senator Grosart: Also multiplicity. 


Mr. Bryce: Yes. In this paper, the Govern- 
ment of Canada has stated its view that it 
would be prepared to agree to the provinces 
being able to use an indirect sales tax provid- 
ing that it met two requirements which are 
set forth on page 40, at the middle of the 
page: 

(1) the power of the provinces to impose 
indirect sales taxes would have to be 
such as to prevent provincial taxing sys- 


tems from acting as impediments to 
interprovincial or international trade; 
and 


(2) the power to impose indirect provin- 
cial sales taxes would have to be framed 
so as substantially to confine each prov- 
ince’s taxes “within the province”, that is 
to say to prevent one province from 
taxing indirectly persons resident in 
other provinces, and thus... ensure... 
the total tax base is allocated equitably 
as between provinces. 


Les provinces ont aujourd’hui l’habitud 
d’imposer des taxes de vente sous forme d’im 
pdts directs et ont exploité sustantiellemen 
ce procédé au cours des deux derniéres décen 
nies. Elle se sont servies du détaillant ou de 
revendeurs finals comme agents de perceptio. 
de ces taxes payables par l’acheteur. C 
moyen leur permet de maintenir la taxe d 
vente comme impdét direct payable a lV'inté 
rieur de la province sans contrevenir aux dis 
positions constitutionnelles. De plus, cette tax 
est concue de facon a ne pas créer d’obstac] 
au commerce international. Les article 
importés et vendus dans la province sor 
sujets a la taxe de vente au méme titre qu 
les produits fabriqués dans cette provine 
Les exportations ne sont pas normalemer 
taxables A moins que les acheteurs ne Col 
cluent leurs transactions dans la province. 


En fin de compte, les provinces obtiennen 
pas ce procédé de taxation directe, les mém' 
résultats que par l’imposition indirecte. 
| 

Les provinces et nous-mémes constator 
cependant, que la taxe indirecte de vente pr 
sente certains avantages. Elle est plus simp 
A appliquer, n’apparait pas sur les recus et 1 
factures, administration en est moins cor! 
plexe et elle offre l’avantage d’étre invisible. 


Le sénateur Grosart: Et multiple, égal- 
ment. 


M. Bryce: Oui, dans le présent document,” 
gouvernement du Canada exprime le point > 
vue selon lequel les provinces pourimadl 
appliquer une taxe indirecte de vente pourl 
que cette derniére réponde aux deux cont 
tions figurant au milieu de la page 40,2 
savoir: 


1) la formulation des pouvoirs prov- 
ciaux dans le domaine de limpositi 
indirecte des ventes devrait étre faite ® 
facon & empécher que les régimes d’im}- 
sition provinciaux deviennent des obs- 
cles au commerce interprovincial et int 
national; et ; 


2) la formulation des pouvoirs prov- 
ciaux dans le domaine de l’imposi(# 
indirecte des ventes devrait étre faite.e 
facon a confiner en grande partie * 
taxes de chaque province «dans la PP 
vince», c’est-a-dire de facon a empéc# 
une province d’imposer indirectement 
personnes qui résident dans une autre. 
cette facon, l’assiette de l’impot se tri- 
verait répartie équitablement entre * 
provinces. 
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len we go on to discuss at some length, 
ose limitations. 


We have been discussing this subject with 
2 province at the working session of minis- 
rs, last June and in December and off and 
over the past 12 months with the provin- 
U officials in the continuing committee of 
aior officials and in the more specialized 
beommittee that was established to go into 
is at some length and at which Mr. Irwin 
is representing us. 


Some of the provinces are most anxious to 
ve the protections set forth on page 40 and 
have those clearly applied through a retail 
es tax. Other of the provinces feel that 
xy should have as wide an access as possi- 
» to indirect taxes on sales and that they 
yuld not be confined to the retail level. 
ey feel this, in part, because it is a matter 
principle with them; in part, because they 
uld like to be able to look forward in the 
ure to simplifying their administration and 
isibly to bringing in a tax on value added 
hh as has become quite——I do not know 
ether “popular” is the right word to use— 
lespread in Europe in recent years and is 
ng talked about in the United States. If 
y were going to have a tax on value 
fed, it would be necessary to have the 
ver to impose it at various stages in manu- 
turing and distribution. 


Ye have been discussing this with the 
vinces and we are now preparing a report 
n the continuing committee of officials to 
conference on the subject in the light of 
preparation. The main issue has been this 
‘Stion of whether it is necessary, in fact, to 
fine a tax to the retail level in order to 
‘t these tests that are set forth on page 40. 
‘heory, you could meet them with taxes at 
‘ls other than the retail level. The problem 
7hether you can draft law that will do it, 
‘ther you can administer it in a way that 
_ do it and be sure that you have met 
& two tests. 

gat is where we stand on those various 
ls, sir. 

Might just refer briefly to the last two 
‘Sin the paper, federal-provincial consul- 
in on taxing and spending. The govern- 
‘t has indicated here it feels that such 
jultation is desirable and necessary, but it 
‘Id not be carried out, as Quebec has sug- 
od, by establishing an intergovernmental 
‘commission which would in effect try to 
i an allocation of the use of the tax fields 
vetween one level of government and 
(her, 


i) 
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Ces restrictions sont ensuite examinées plus 
en détail. 


Nous avons discuté cette question avec les 
provinces au cours des sessions de travail 
avec les ministres, en juin dernier et en 
décembre, et, de temps a autre, au cours des 
douze derniers mois, avec les fonctionnaires 
provinciaux du Comité permanent des fonc- 
tionnaires supérieurs, et au sous-comité spé- 
cialisé, institué A cet effet, et o& M. Herwin 
nous représentait. 


Certaines provinces sont vivement désireu- 
ses de bénéficier des protections prévues a la 
page 40 et de les appliquer clairement au 
moyen d’une taxe sur la vente au détail. 
D’autres provinces veulent, par contre, exer- 
cer aussi librement que possible, le droit A la 
taxation indirecte des ventes, sans en limiter 
Vapplication aux détaillants. C’est pour elles, 
dans une certaine mesure, une question de 
principe, et aussi parce qu’elles voudraient 
pouvoir & l’avenir, simplifier les modalités 
administratives et, éventuellement, introduire 
une taxe sur la valeur ajoutée laquelle est 
devenue, sinon «populaire», du moins assez 
répandue en Europe au cours des derniéres 
années. On en parle également aux Etats- 
Unis. Si les provinces voulaient recourir a la 
taxe sur la valeur ajoutée, il faudrait qu’elles 
disposent de l’autorité nécessaire pour Vimpo- 
ser aux divers palliers de la fabrication et de 
la distribution. 


Nous avons discuté cette question avec les 
provinces et sommes en voie de préparer un 
rapport pour le Comité permanent des fonc- 
tionnaires sur le travail accompli. La question 
principale consiste 4 déterminer si la taxe 
devrait se limiter au niveau du détail, pour 
répondre aux conditions figurant A la page 40. 
En théorie, on peut se conformer A ces condi- 
tions au moyen de taxes A d’autres palliers 
que celui du détail. Il s’agit de savoir si une 
telle mesure peut étre sanctionnée par une loi 
et administrée de maniére A remplir les deux 
conditions établies. VoilA ot! nous en sommes 
actuellement dans ces différents domaines. 


Je parlerai briévement des deux derniers 
points, figurant dans le document sur la con- 
sultation fédérale-provinciale concernant les 
pouvoirs d’imposer et le droit de dépenser. Le 
gouvernement croit qu’une telle consultation 
est souhaitable et nécessaire mais qu’elle ne 
doit pas étre une menée, comme l’a proposé 
le Québec, au moyen d’une commission in- 
tergouvernementale qui répartirait les com- 
pétences fiscales entre différents palliers 
gouvernementaux. 
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This question of relative use of the tax 
fields was not all that important as long as 
taxes were relatively low in total, but of 
course, now that the total of taxes has gone 
up to something in the order of one third of 
the gross national product, we both feel that 
the others are crowding us and that the both 
of us taken together are crowding the taxpay- 
‘er. So it is natural that this kind of consulta- 
tion is much more required than at the time 
the Constitution was originally drawn up 
when, as the historians make clear to us, it 
was felt that direct taxes would be so 
unpopular that no one would be very likely to 
use them to any substantial degree. 


The final matter touched upon in the paper 
is equalization. This has come up, of course, 
in the other papers that have been before 
you. The essence is that if equal access to tax 
fields is going to be really meaningful to those 
provinces that have less than average tax 
capacity, the tax revenues need to be equal- 
ized in some such way as we have been doing 
in the past 15 years. The government indi- 
cates that it is quite prepared to have, as 
Nova Scotia has suggested, the objective of 
equalization reflected in the Constitution, in 
the preamble we have proposed. Second, we 
feel that the Constitution should provide the 
government with explicit power to contribute 
to the equalization of necessary provincial 
public services. 

Those are the main points, sir, that are 
covered in the paper and the observations 
that I wanted to make on it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you very much, Mr. Bryce. I think this 
is an appropriate point at which to transact 
our business before we proceed to questions, 
as we have now acquired a quorum. 

I think there are four matters I would like 
to raise with you which I think require 
motions here today. One of the problems that 
has arisen is with respect to the publication 
of these papers which are being prepared for 
us by the Constitutional Secretariat. 


The Clerk has discovered in attempting to 
have them appended to today’s proceedings— 
which we have agreed to do—that there are 
certain problems. 


Since all of our material must appear in 
both languages and much of this is in only 
one language or the other, much must be 
translated. When we come to matters such as 
provincial statutes, we are being put in the 
position of issuing official or quasi-official 
translations of provincial statutes. Therefore, 
perhaps we should have your permission to 
edit this material so that when problems 
arise, such as missing pages and pages in the 


Constitution of Canada 


June 23, 19; 


[Interpretation] ' 

La question de. l'utilisation relative d 
domaine fiscal ne revétait pas une importanc 
particuliére aussi longtemps que les impo 
étaient peu élevés. Maintenant que l’impos 
tion globale représente environ le tiers ¢ 
produit national brut, nous nous sentons pre 
surés les uns par les autres alors que le Col 
tribuable l’est pas nous tous. Il est certain qt 
la consultation est bien plus nécessai 
aujourd’hui qu’au moment de la rédactic 
premiére de la Constitution. A cette époqu 
comme nous le font savoir les historiens, ¢ 
craignait l’impopularité des impéts direc 
auxquels personne n’aurait eu notableme 
recours. | 

Un dernier point, dont le document fait éti 
concerne la péréquation. Il en est questi 
dans d’autres documents que vous avez ex 
minés. On y dit en substance que la valeur | 
principe de l’accessibilité aux champs @imr 
sition pour les provinces ayant une fail: 
capacité d’imposition, est fonction de la pé 
quation des revenus, a l’instar de ce quia € 
fait durant les 15 derniéres années. Le g¢ 
vernement est disposé a admettre, comme 
proposé la Nouvelle-Ecosse, le principe de’ 
péréquation dans le préambule que ne: 
avons proposé pour la nouvelle constituti(, 
En second lieu, nous croyons que la consti’ 
tion doit explicitement accorder au gouvert: 
ment le pouvoir de contribuer a la péréqi: 
tion dans le but d’égaliser les services publ: 
essentiels dans les provinces. Tels sont, m(- 
sieur, les principaux points du document et 5 
observations que je voulais vous faire. _ 


Le coprésident (M. MacGuigan): Me: 
beaucoup monsieur Bryce, Je crois que 
moment est venu de régler certaines questi( 
avant de passer aux interrogations, puisque 
quorum est maintenant atteint. 

J’aimerais soulever quatre points qui requ 
rent des motions. L’un d’entre eux se I 
porte A la publication des documents que é 
secrétariat de la Constitution est en voie< 
préparer a notre intention. 


Le greffier a constaté que l’annexion * 
documents aux procés-verbaux de ce jit 
comme nous l’avons décidé, présentait cer! 
nes difficultés. | 


Il faut en effet que les textes qui sont ri 
gés le plus souvent dans une seule lane 
soient traduits. Nous sommes ainsi amen¢ 
traduire officiellement ou quasi-officieller? 
des dispositions législatives provinciales. 
conséquence, nous sollicitons votre autor? 
tion A l’effet de publier ces documents ei! 
permettre aux coprésidents du Comité i 
pouvoir régler les difficultés provoquées 
cette publication, telles que J’omission* 


| 
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‘ong place and so on, your Joint Chairmen 
yuuid have the power to deal with these 
blication problems so that the material will 
pear in some semblance of sense and with- 
t involving us in any particular problems 
technical translation which it would proba- 
r be desirable for us to avoid. 

[ff there is general agreement on that, I 
ght ask that someone to move that the Joint 
airmen be authorized, for printing pur- 
ses, to edit and vary the background papers 
ich are being prepared from time to time 
the Secretariat of the Constitutional 
aference. 


senator Grosart: Mr. Chairman, before you 
; the motion, having now looked at these 
‘uments I would like to raise the question 
lin as to whether it is necessary to append 
m to our proceedings? There is a great 
1 of repetition in them. By and large, they 
all summarized in these red, white and 
ck books. My own feeling is that whereas 
y are extremely useful to members of the 
amittee to support the summarization that 
n the official book here, it seems to me 
t it would add unnecessary bulk to our 
ceedings and unnecessary expense. That is 
own feeling. When the motion was put 
viously I had not had time really to look 
chem. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
tainly our Joint Chairmen do not feel 
ngly about this and we are open to your 
‘ction. Probably as former academics, we 
1 felt that the more complete we could 
‘fe these proceedings the better. The Clerk 
rmed us that we could have these printed 
if there is a feeling that this is too great a 
len certainly that would be a decision 


ch is acceptable to us. 


erhaps I might invite the Clerk to inform 
is to whether there is any problem other 
the one that I have mentioned which is 
1d for our publication. 


te only other difficulty that he draws to 
‘attention is that it takes longer for us to 
ithe proceedings printed when we are 
‘ng these added. Of course, these will be 
id only so long as we are hearing govern- 
“ witnesses. Once we get to other wit- 
‘*S we will then be at the end of these 
‘rials. 


ley will be doing two or three other 
Its of this kind for us. One of them will 
1 regional disparities. In any case, we on 
--ommittee will get them. The question is 


‘ner we want to make these available to 
jublic as well. I invite any expressions of 


lon. As I say, we do not feel strongly 
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pages ou l’insertion erronée d’un texte etc:, 
afin que les documents définitifs soient plus 
ou moins suivis sans nous impliquer dans des 
problémes de traduction technique qu’il nous 
serait préférable d’éviter, 


Si vous étes d’accord, je demanderais A l’un 
des membres de proposer que les coprésidents 
soient autorisés, pour les besoins de Vimpres- 
sion, a publier et A modifier les documents de 
base établis de temps A autre par le Secré- 
tariat de la conférence constitutionnelle. 


Le sénateur Grosart: Avant de soumettre 
cette motion, monsieur le président, je vou- 
drais soulever la question de savoir s'il est 
nécessaire d’annexer ces documents a nos pro- 
cés-verbaux. Ils renferment, en effet, de nom- 
breuses répétitions et le contenu figure, en 
résumé, dans les livrets rouges, blancs et 
noirs. A mon avis, bien qu’il soit extréme- 
ment avantageux que les membres du Comité 
appuient le résumé figurant dans la publica- 
tion officielle, il serait superflu d’attacher des 
annexes aux procés-verbaux et d’occasionner 
ainsi des dépenses inutiles. C’est mon point de 
vue; je n’avais pas eu l’occasion d’examiner A 
fond les documents lorsque la motion avait 
été précédemment soumise. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vos copré- 
sidents sont disposés a accueillir vos directi- 
ves. En tant qu’anciens universitaires, il nous 
a semblé avantageux que les procés-verbaux 
soient complets. Le greffier nous a informés 
gu’on pouvait imprimer ces documents, mais 
si vous estimez que le fardeau est trop lourd, 
nous accepterons volontiers votre décision. 


Peut-étre le greffier pourrait-il nous dire si 
d’autres difficultés se posent pour la 
publication. , 


La seule dont je suis saisi concerne un 
retard dans la publication des procés-verbaux 
si nous voulons que les annexes y figurent. 
Bien str, seuls les témoignages des représen- 
tants du Gouvernement apparaitront. Nous en 
aurons terminé une fois que nous passerons 3 
Vaudition des autres témoins. 


Nous sommes censés recevoir deux ou trois 
documents de cette sorte. L’un d’eux concerne 
les disparités régionales. De toute facon, le 
Comité en obtiendra copie, mais il s’agit de 
savoir si le public devrait en prendre connais- 
sance. J’invite donc vos opinions. Comme je 
Vai déja souligné, notre seul objectif est de 
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except perhaps that we wanted to make the 
proceedings as complete for future scholars as 
possible. 


Mr. Allmand: Is it that difficult to do it? 
Since there are only about five or six of them 
and we only have two more to go, I would 
approve unless there is an exceptional 
amount of work involved or expense. Other- 
wise, I think let us do it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are 
there any other views? 


Mr. McQuaid: Are these already translated, 
or do they have to be translated yet? 


The Clerk of the Committee: The main one 
that has to be translated, sir, is the first one 
on fundamental rights where it has judg- 
ments of the B.C. courts. There are some 
provincial statutes like the Quebec and the 
New Brunswick ones which are translated, 
but then there are the Ontario statutes and 
then a couple of judgments from B.C. that are 
not translated. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
With respect, Mr. Clerk, I think that problem 
will be taken care of with the power to edit 
but I take it Mr. McQuaid’s question to mean, 
has the work of translation already been done 
for us? 


The Clerk of the Commiitee: No. 


Mr. McQuaid: I am thinking, Mr. Chair- 
man, particularly of the speeding up of these 
reports. I think anything we can do to speed 
up the reports getting into our hands would 
be very helpful to us. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
Clerk says it is the government legislation 
which is slowing down publication but all of 
these would be done over the summer, in the 
next month, and availa'ble to us by the end of 
July at the lastest, I suppose. They would be 
available to us long before our sittings in the 
fall and this problem will not reoccur, I pre- 
sume, next year since we will not be having 
many more government witnesses. I am in 
your hands on this. 


Mr. Brewin: I would be glad to move the 
motion that we do authorize this expenditure. 


Senator Grosart: I would like to raise 
another point on the same question. I think 
you are going to cause some hard feelings. In 
some places, one province has only one para- 
graph on a subject. In fact, some provinces 
are not even mentioned. It is obviously an 
editor’s job to select what he thinks is impor- 
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publier un document qui soit, pour les futur 
chercheurs, aussi complet que possible. 


M, Allmand: La difficulté est-elle si grande 
Le nombre de documents ne dépasse pas cin 
ou six et il y en a deux a venir. J’approuve ] 
proposition A moins que ce procédé exige u 
travail exceptionnel et des débours impo) 
tants. Autrement, je pense que nous devrior 
procéder de cette facgon. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t- 
d’autres opinions? | 


M. McQuaid: Les documents en questic 
sont-ils déja traduits? / 


Le greffier du Comité: Le premier doc! 
ment relatif aux droits fondamentaux et q 
renferme les jugements des tribunaux de | 
Colombie-Britannique, ne lest pas encor 
Certaines lois provinciales, comme celles ¢ 
Québec et du Nouveau Brunswick, ont dé 
été traduites, mais non celles de Ontario — 
les attendus de deux jugements rendus | 
Colombie-Britannique. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pen: 
monsieur le greffier, que cette question seri, 
résolue si l’on nous accordait l’autorité » 
publier. La question de M. McQuaid vise. 
savoir si la traduction de ces documents a é 
entreprise pour nous? 

Le greffier du Comité: Non. ) 

| 

M. McQuaid: Je pense surtout, monsieur? 
président, A expédier la publication de 6 
rapports. Toute mesure dans ce sens nes 
avantagerait. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le grefir 
me fait savoir que le retard est di a V’impr- 
sion des travaux législatifs, mais que les ré- 
ports qui nous concernent seront publiés 1 
cours de lété, du prochain mois, pour ms 
étre remis vraisemblablement @ la fin du ms 
de juillet. Nous les obtiendrons avant nos r- 
nions de l’automne prochain. Par ailleurs, § 
difficultés disparaitront puisque nous n’aur(s 
a entendre aucun témoin du Gouvernem«: 
La question est entre vos mains. 


M. Brewin: J’aimerais soumettre la moi? 
en vue d’autoriser cette dépense. 


Le sénateur Grosart: Je voudrais sul 
un autre point concernant cette méme qUr 
tion. Je crains que nous froissions quela’ 
susceptibilités. En effet, certaines provin 
ne sont pas mentionnées ou font l’objet dn 
seul paragraphe. Il appartient évidemmen 4 
Véditeur de choisir les textes quiil j) 
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ant but I find it somewhat individious to see 
ages and pages of Ontario in this particular 
ne and no mention whatsoever of Prince 
dward Island, for example. Prince Edward 
sland unquestionably has people who can 
rovide some opinion on this subject but you 
‘ould not gather it from this official version 
: important documents. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
hese are of course the published documents. 
his means that Prince Edward Island have 
xt chosen to publish anything in this field. It 
yes not mean that they could not but only 
at they have not. I suppose that in that 
nse, it is an impartial historical record of 
e documents which have been made public. 
iere may indeed, as you suggest however, 

some comparison, perhaps even an 
dividious one, involved in this. However, 
‘w that the motion has been made, I should 
eh 


Mr. Lachance: Mr. Chairman, is it your 
vention to put also as an appendix to our 
ceedings, the proceedings that took place 
the various Constitutional Conferences? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No, 
is not. I suppose we will be open to a 
stion on that if you wanted to make one but 
have not considered printing those as part 
our proceedings because of the very size of 
m. 


Mr, Lachance: I raise this matter because it 
ears to me that whatever we have in these 
| books exist already in the proceedings. 
1 I correct? 


“he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, 
a large part the Clerk informs me. 


fr, Osler: Mr. Chairman, speaking on this 
(ject, I tend to agree with Senator Grosart. 
nink it is rather an unnecessary expendi- 
2 Iam sure that it is unnecessary for the 


amitiee. I do not know who else is going 
sIse it. 

she Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You 
e an opposing view, Mr. Ouellet? 


‘zr. Ouellet: Yes. I do believe by doing so it 
' become a public document and it could 
‘Iseful for the public as reference as it is 
‘us. If we have in mind to travel across 
‘ada and to try to attract the attention of 
‘public to our proceedings, that kind of 
ee could be a very useful background 
’r for people who could be interested in 
deliberations. I do not believe it will be 
' Very much and I think we should go 
Mid with it. 
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importants, mais il est désobligeant de voir 
que la province de l’Ontario occupe plusieurs 
pages alors que l’ile du Prince-Edouard, par 
exemple, n’est méme pas mentionnée. Cette 
derniére renferme certainement des citoyens 
qui peuvent nous fournir une opinion dont la 
version officielle ne ferait pas état. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ce sont, 
bien sir, les documents publiés. En d’autres 
termes, l’Ile du Prince-Edouard aura décidé 
de ne rien publier en la matiére, ce qui ne 
signifie nullement que cette province n’ait 
rien eu a dire, mais simplement qu’elle n’a 
rien dit. Il me semble qu'il s’agit 1A d’une 
publication historiquement impartiale de 
documents publiés. Il se pourrait, bien sir, 
qwune comparaison, peut-étre désobligeante, 
y apparaisse. La motion ayant été néanmoins 
proposée, je la soumets A votre considération. 


M. Lachance: Monsieur le président, avez- 
vous Vintention d’annexer A nos procés-ver- 
baux, ceux des autres conférences constitu- 
tionnelles? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non. Nous 
pourrions entendre une motion si vous en 
soumettez une, mais nous n’avons pas envi- 
sagé Vimpression desdits procés-verbaux a 
cause de leur volume. 


M. Lachance: Je souléve cette question 
parce qu’il me semble que le contenu de ces 
livrets rouges apparait déja dans les procés- 
verbaux. Est-ce exact? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, en 
grande partie, comme me le fait savoir le 
greffier. 


M. Osler: Monsieur le président, je suis: 
enclin 4 concorder avec le sénateur Grosart. 
Je pense que nous exposons des frais inutiles. 
Personne d’autre ne se servira de ces textes. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avez-vous 
une opinion contraire, monsieur Ouellet? 


M. Ouellet: Oui. Je pense au contraire que 
la publication permettrait que le document 
soit mis entre les mains du public a qui il 
servirait de référence comme a nous. Si nous 
envisageons de voyager A travers le Canada et 
dintéresser le public a nos délibérations, ce 
genre de livret servirait utilement de toile de 
fond. Je ne crois pas que la publication en 
soit onéreuse et il faudrait l’entreprendre. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are 
there any other views? 


e 1640 

Senator Grosarit: Could we have your 
assurance, Mr. Chairman, that if any province 
has presented a paper it is refiected in these 
documents now? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
should read you this letter or introduction 
which Mr. Davis has asked to be appended to 
these documents. 

The material in this booklet was com- 
piled by the Secretariat of the Constitu- 
tional Conference to assist the Special 
Joint Committee on the Constitution of 
Canada. The material is drawn from the 
public record of the constitutional 
review and is related to the specific sub- 
jects to which the Parliamentary Com- 
mittee is directing its attention. 


The letter is signed, Henry F. Davis. 


The only assurance of that kind that I could 
give Senator Grosart is that it is my under- 
standing that this is what the Constitutional 
Conference is doing in preparing these docu- 
ments for us. I personally could not vouch 
that it is complete because I have not made 
the survey of the documents. 


Senator Grosart: Is that not rather impor- 
tant that we rely on the selectivity of the 
Secretariat to decide which representations 
by which provinces are regarded as 
important? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It is. 
However, they are in a position where they 
would be su’oject to very great criticism by 
the provinces if they did not make it complete. 
They would hardly dare not survey the 
materials properly. 


Senator Grosart: Public servants dare 
strange things. I think this is an important 
point. For example, the Ontario presentation 
is the one that I happen to know something 
about. I would not agree entirely with the 
selectivity that has been used here. I am not 
criticizing it. Any two or three people will 
come up with different selections. 


.The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): This 
is an important point all right. There is a 
certain amount of selectivity in this process 
on the part of the officials of the Constitution- 
al Conference and while they, of course, have 
to answer to the provincial premiers on this 
as on other questions, this may be another 
consideration in our minds that might suggest 
that we should not append these documents 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il 
d’autres opinions? 


Le seénateur Grosart: Pouvons-nous avoir 
votre assurance, monsieur le président, que 
tout document préparé par Ja province figure 
déja a la documentation que nous avons? ; 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je devrais 
vous donner lecture de l’introduction que Von 
devra annexer a ces documents. 

Le Secrétariat de la Conférence consti- 
tutionnelle a préparé ce recueil pour 
venir en aide au Comité spécial mixte sur 
la Constitution canadienne. Le contenu de 
ce recueil est tiré des documents publics 
concernant la révision constitutionnelle et 
se rattache aux questions précises qui 
retiennent l’attention du Comité parle 
mentaire. 


| 
La lettre est signée par M. Henry F. Davis. — 

La seule assurance que je puis vous donner 
sénateur Grosart, est que, si je comprend: 
bien, la Conférence constitutionnelle prépar« 
ces documents pour nous, mais je ne puil 
vous garantir quoi que ce soit, parce que jé 
n’ai pas fait Pétude de la documentation. 


peut-étre s’occuper du choix d’un secrétaria 
pour s’occuper des documents préparés pa 
les provinces? rf 

| 


Le sénateur Grosart: Est-ce qu’il eae 
f 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ils seron 
sujets, bien entendu, aux critiques des provin 
ces si le choix n’est pas complet. Alors, je Di 
crois pas qu’on oserait faire un choix san 
une étude approfondie. ! 


| 

Le sénateur Grosart: Par exemple, en ¢ 
qui concerne |’Ontario, je ne suis pas d’accor 
avee le choix auquel on a procédé. Je 0 
critique pas, mais évidemment deux ou tro. 
personnes se présenteront avec leur choix... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Bien sir, 
y a une certaine sélectivité dans ce processt 
de la part des fonctionnaires de la Conféren 
constitutionnelle et ces gens devront éviden 
ment répondre aux premiers ministres Pf! 
vinciaux sur cette question comme sur d’a! 
tres, On ne devrait peut-étre pas imprimer ¢ 
tout ces documents en appendice. Personnel! 
ment, la chose m’importe peu. Je voudra 
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t all but just leave them out. Personally, I 
ave no strong feelings one way or the other. 
just want to get a consensus because we 
annot have these proceedings printed until 
‘e get this question solved. I will put the 
uestion then. It is moved by Mr. Brewin and 
xconded by Mr. Marceau: 


That the Joint Chairmen be authorized, 
for printing purposes, to edit and vary 
the booklets entitled Background Papers 
which are being prepared from time to 
time by the Secretariat of the Constitu- 
tional Conference. 


Motion agreed to. 


The Chairman: One of the serious problems 
at we face is the fact that we do not as yet 
ve a staff for the Committee. The longer 
is problem is postponed the more difficult it 
‘comes. I "bring this proposition to you with 
®& approval of the steering committee. There 
e two propositions together on this. One is 
at because of the absence of time to discov- 
available candidates for most of these 
sitions, the Joint Chairmen in consultation 
th the other members of the steering com- 
ttee should be empowered to engage the 
‘vices of an economist and a special 
ministrative assistant and clerical and 
wnographic help subject to Mr. Speaker’s 
broval. 


We could have made that complete except 
it we are prepared to recommend to you at 
s time the appointment of a legal adviser. 
‘seems only appropriate that we should 
‘ce this before the whole Committee rather 
in have the power delegated to us and then 
‘reise it in that fashion. I believe the Clerk 
3 distributed to all of you a biographical 
‘e which I sent around first to members of 
| steering committee and now to members 
the whole Committee concerning the gen- 
nan that we would propose to you for 
dointment as our legal adviser. 


fr. Hogarth: Mr. Chairman, I find that this 
‘tleman’s qualifications are ideal for the 
"kK of this Committee and I would move 
‘the be hired at a salary of $18,000 a year. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
‘€ a motion in somewhat more technical 
n which has been worded for us with the 
‘Stance of the Speaker’s office. They prefer 
»ut his salary on a monthly basis for rea- 


~ 


$ which I cannot explain to you. 


tr, Hogarth: I so move. 
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d’un  conseiller 
peut-étre présenter toute cette question au 
comité plénier, plutét que d’avoir une déléga- 
tion de pouvoirs & ce sujet. Je pense que le 
greffier vous a remis des notices biographi- 
ques concernant justement la personne que 
nous allons vous présenter comme conseiller 
juridique. 
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tout simplement savoir ce que vous en pensez, 
messieurs, pour que nous en décidions. Il 
faudra trancher cette question avant de faire 
imprimer notre compte rendu. 

Il est proposé par M. Brewin, appuyé par 
M. Marceau: 


Que les coprésidents soient autorisés, 
pour les besoins de l’impression, a publier 
et a modifier les documents de base éta- 
blis de temps 4 autre par le Secrétariat 
de la Conférence constitutionnelle. 


Le président: Un des problémes graves qui 


s’est posé, c’est que nous n’avons pas encore 
de personnel pour ce comité et plus nous 
remettrons ce probléme, plus il y aura de 
difficultés et la chose deviendra de plus en 
plus pénible a régler. Alors, avec Vapproba- 
tion du comité directeur, il y a deux proposi- 
tions ici que je vous présente: la premiére, 
étant donné qu’il n’y a pas de candidat dispo- 
nible pour la plupart de ces postes, il n’est 
donc pas facile de trouver des candidats rapi- 
dement. Les présidents conjoints en consulta- 
tion avec les autres membres du Comité 
directeur devraient étre autorisés A retenir les 
services d’un économiste et d’un adjoint 
administratif, ainsi que de sténographes et de 
préposés aux écritures, avec l’approbation de 
l’Orateur de la Chambre. 


Il faudrait également retenir les services 
juridique. Nous pourrions 


M. Hogarth: Monsieur le président, les qua- 


lités de ce candidat me semblent excellentes 
et je propose que cette personne soit nommée 
avec un traitement de $18,000 par année. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Done, j’ai 


ici une motion d’ordre plutét technique qui a 
été rédigée par les services de l’Orateur. On 
préfére évidemment que le traitement soit au 
mois, mais je ne sais pas pourquoi. 


M. Hogarth: J’en fais la proposition. 
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[Text] : 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Per- 
haps I might make the motion, Mr. Hogarth. 


Mr. Ouellet: Could I ask a question? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May 
I first read the motion? If your question per- 
tains to this, would you prefer to ask the 
question before I read the motion? 


Mr. Ouellet: It pertains to the appointment 
of the gentleman. I just want to know if he is 
bilingual. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): He 
is not bilingual. He reads French but he is not 
bilingual vocally. He is in part but very far 
from being completely bilingual. The steering 
eommi tee did azree tha. the on2 appoin ment 
that must be bilingual is the special adminis- 
trative assistant who will be a public rela- 
tions man, charged with the responsibility of 
organizing the meetings across the country. 
However, one of our purposes in appointing 
Mr. McWilliam would be that his background 
in this area would make him most helpful to 
us if we are unable in the near future to get 
someone with these qualifications. He could at 
least assist us in setting up the meetings in 
Manitoba in the fall. 


Mr. Ouellet: All right. 


Mr. Lachance: Are you sure, Mr. Chairman, 
that no member of Parliament has applied 
for the job at $18,000? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If 
members of Parliament were eligible, I am 
sure that many of them would have applied. 


. The wording that I would suggest is: 


That, pursuant to the authority granted 
to your Committee to engage. personnel 
un il the Commit‘'ee has concluded its 
work or until December 31, 1971, which- 
ever is sooner, the Committee retain the 
services of Mr. David L. McWilliam of 
the Bar of Ontario as legal adviser until 
the Committee has completed its work or 
until December 31, 1971, whichever is 
sooner, at a salary of $1,500 per month, 
subject to the approval of Mr. Speaker. 


Mr. Hogarth: I so move. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It is 
moved by Mr. Hogarth and seconded by Mr. 
Lachance. 


Motion agreed to. 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Je pourrais 
peut-étre formuler la motion, monsieur 
Hogarth. 


M. Ouellet: Puis-je poser une question? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je lirai 
d’abord la motion. Si votre question y a trait, 
voulez-vous poser la question avant la lecture 
de la motion? | 

~M. Ouellet: Il s’agit du monsieur en ques- 
tion. Est-il bilingue? | 

i f ) 

Le coprésident (M. MacGuigan): Non. II li 
le francais, mais il n’est pas bilingue. Il n’esi 
pas complétement bilingue, en tout cas, il ne 
Vest que partiellement. Le comité de directior 
convient que le poste ot l’on exige un titulaire 
bilingue, c’est évidemment celui de l’adjoin’ 
administratif, car il s’agit 1a d’un travail di 
relations publiques qui assurera nos relation! 
au cours de nos voyages a travers le Canada 
La nomination de M. McWilliam est motivé 
par le fait qu’il connait bien la question et i) 
pourrait certainement nous aider 4 organise! 
la réunion au Manitoba ]’automne prochain. ] 
aura déja suffisamment de connaissances. _ 


M. Ouellet: Ca va. | 


M. Lachance: Aucun député ne veut de ce 
emploi a $18,000 par année? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si le 
députés étaient admissibles 4 ce poste, j 
pense que nombre d’entre eux présente 
leur candidature. 

Je suggérerais le libellé suivant: | 

Il est proposé que, conformément au 
pouvoirs accordés au Comité pour reten! 
les services du personnel jusqu’a vied 
le Comité ait terminé ses travaux ou ju 
qu’au 31 décembre 1971, selon que ur 
ou l’autre date est la plus rapprochée, | 
Cornité retienne les services de M. Davi 
L, MeWilliam du Barreau de ]’Ontario, 
titre de conseiller juridique, jusqu’a ¢ 
que le Comité ait terminé ses travaux ¢ 
jusqu’au 31 décembre 1971, selon qt 
V’une ou lVautre date est la plus rapp 

chée, au traitement de $1,500 par moi 
sous réserve de l’approbation de VOri 
teur. 


M. Hogarth: Je le propose. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Propo: 
par M. Hogarth, appuyé par M. Lachan 


La motion est adoptée. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Now 

ie companion motion is moved: 
That, pursuant to the authority granted 
to the Committee to engage personnel 
until the Committee has concluded its 
work or until December 31, 1971, which- 
ever is sooner, during the summer recess, 
the Joint Chairmen be authorized to 
engage the services of an economist, a 
special administrative assistant and such 
clerical and stenographic help as they 
deem necessary, after the usual consulta- 
tion, at salaries to be approved by Mr. 
Speaker. 


Mr. Ouellet: I so move. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
of course, we are not able to make this 
pointment during the summer, this will 
mm come back to the Committee in the fall 
‘ approval by the Committee. 


Mr. Baldwin: Do you think you can find 
yone available in the country? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am 
t sure. We have exerted already quite a bit 
effort in trying to get somebody, especially 
the public relations side, who would be 
mgual and we have not yet come up with 
m a satisfactory nomination of someone 
o has all the qualifications. 


Mr, Alexander: Is it a question of money, 
. Chairman? 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It is 
juestion primarily of getting someone who 
‘sufficiently bilingual and who has had 
icient experience to do the job. 


fr. Ouellet: Was it well publicized? 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No, 
hink we may have to advertise now at 
} point for it. I presume that the House of 
mons would have authority to do that. 


enator McDonald: Mr. Chairman, who 


a the costs for this personnel? 


n hon. Member: I did not know the Senate 
any money. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
'k advises me that this is a somewhat 
‘ulous area. Usually the costs are divided 
‘veen both Houses in proportion to the 
vunt which is available in the budgets of 
'¢ Houses. Generally speaking, the House 
‘which the motion originates carries the 
‘vier burden. Perhaps we should have a 
itor make this motion. 


Constitution du Canada 


6:23 


[Interpretation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): L’autre 
motion maintenant qui lV’accompagne. 

Il est proposé que conformément aux 
pouvoirs accordés au Comité pour retenir 
les services du personnel jusqu’a ce que 
le Comité ait terminé ses travaux ou au 
plus tard au 31 décembre 1971, au cours 
des vacances d’été, les présidents con- 
joints soient autorisés A retenir les servi- 
ces d’un économiste, d’un adjoint admi- 
nistratif spécial, et du personnel; 
sténographes, etc...qui seront nécessai- 
res, aux traitements qui seront approuvés 
par M. l’Orateur. 


M. Ouellet: Je le propose. 


Le coprésident (M. MacGuigan): S’il n’y a 
vraiment pas moyen de faire la nomination 
cet été, le Comité sera de nouveau saisi de la 
question pour fins d’approbation, cet automne. 


M. Baldwin: Est-ce qu’il y a 


quelqu’un de 
disponible ici au’ Canada? y 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je n’en 
suis pas str. Nous avons déja fait des efforts 
considérables pour avoir quelqu’un, un agent 
de relations publiques bilingue, et nous ne 
sommes pas arrivés 4 avoir des candidatures 
satisfaisantes, quelquw’un qui aurait tous les 
titres de compétence requis. 


M. Alexander: S’agit-il d’une question d’ar- 
gent, monsieur le président? 


Le coprésident (M. MacGuigan): I] s’agit 
@avoir quelqu’un. qui soit suffisamment bilin- 
gue et qui a suffisamment d’expérience égale- 
ment pour accomplir la tache. 


M. Ouellet: L’a-t-on bien annoncé? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pense 
qu’il faudrait maintenant l’annoncer. Je sup- 
pose que la Chambre des communes a le pou- 
voir de retenir les services et d’annoncer les 
postes. 


Le sénateur McDonald: Qui en acquitte les 
frais? 


Une voix: Je ne savais pas que le Sénat 
disposait de ressources. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le greffier 
me dit que c’est 14 une zone grise. Les frais 
sont divisés entre les deux Chambres: Sénat 
et Chambre des communes, selon les disponi- 
bilités budgétaires de ces deux Chambres. 
Voila tout ce que l’on peut dire, je pense. De 
facon générale, la Chambre d’ow émane la 
motion acquitte la plus grande partie. Un 
sénateur pourrait peut-étre présenter la 
motion. 
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Senator McDonald: The reason I raised the 
point, Mr. Chairman, is that you make refer- 
ence to the Speaker; I presume you are refer- 
ring to the Speaker of the Commons only. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
guess “Mr. Speaker” includes both Speakers, 
but should we have made that clear? We 
intend here to include both Speakers equally. 


Senator McDonald: Fine. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Ouellet has moved the motion. Has someone 
else seconded it? Yes, Mr. Lachance. Mr. 
Allmand. 


Mr. Allmand: When you say “after the 
usual consultation” I presume it means that 
you consult with everyone on the steering 
committee. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, 
unless someone goes to Timbuktu and is not 
available for the whole of the summer recess; 
but anybody who can be reached will certain- 
ly be reached. We will not do this in a hurry. 


Mr. Ailmand: In that case, you would con- 
sult with somebody else in the same party 
who would seem to be second or third on the 
list, I suppose. I do not think it would be good 
if you hired somebody without full consent of 
all parties. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, 
I am sorry, I did not understand your ques- 
tion. If Mr. McQuaid, for instance, were una- 
vailable we would certainly not move even 
after some time without consultation with Mr. 
Baldwin or someone Mr. Baldwin would 
designate. So there will be full consultation in 
that sense, yes. 


Mr. Lachance: I have a supplementary, Mr. 
Chairman. In the case of Mr. McWilliam, was 
it unanimous of the steering committee? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 
Is it agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
There is the final question of advertising with 
respect to the popular hearings, especially 
those to be held in Manitoba in September. 
Before we come back we will have to publish 
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Le sénateur McDonald: La raison pou 
laquelle j’ai soulevé ce point, monsieur le pré 
sident, c’est que vous mentionnez 1]’Orateur 
Je suppose que vous parlez uniquement di 
VOrateur de la Chambre et non du Présiden 
du Sénat. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je suppos 
que appellation «M. l’Orateur» vaut pour le 
deux orateurs ici, Est-ce qu’il faudrait préci 
ser davantage dans la motion. Alors, nou 
voulons désigner l’?Orateur de la Chambre e 
le Président du Sénat. 


Le sénateur McDonald: Ca va. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Ouell¢ 
a proposé la motion. Quelqu’un pour lar 
puyer? Oui, M. Lachance. Monsieur Allmand, 


| 


M. Allmand: Quand vous dites <aprés cor 
sultation habituelle», je suppose que ceci vel 
dire que vous consultez tous les membres d| 
comité directeur. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): A moir 
que quelqu’un soit rendu trés loin et par 
pour les vacances d’été, bien stir. Ceux avi 
qui on pourrait communiquer pendant Vé 
seront saisis de la question. Nous ne précip 
terons pas les choses. 


M. Allmand: Il faudrait consulter tous I 
intéressés, car il ne serait pas bon d’embal 
cher qui que ce soit, sans lapprobation di 
partis. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Tier 
disons que M. McQuaid ne pourrait ét 
rejoint, on ne V’accepterait certainement p 
avant qu’il y ait eu consultation avec 1] 
Baldwin. Il y aura consultation compléte. — 


| 

M. Lachance: Une question compléme 
taire, monsieur le président. En ce qui a tt 
a M. McWilliam, avez-vous le consentemeé 
unanime du comité directeur? . 


fj 
Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, il ¥ 
accord. 


Des voix: Agréé. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il y au 
derniére question. Il s’agit d’annoncer ! 
audiences publiques, notamment celles | 
Manitoba, en septembre. Avant, nous devre 
faire publier des annonces dans les journa 
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yme type of advertisement in the Manitoba 
apers. Several days ago I suggested to the 
ther members of the steering committee 
me of the questions we were interested in 
hich might be published. I want to go into 
lose thoroughly with steering committee 
embers before we come to any conclusion, 
it as we will have to do something on this 
fore the whole Committee comes together 
jain, I wonder if it would be agreeable that 
ie Joint Chairman be authorized to draw up 
id direct the Joint Clerks of the Committee 

publish an advertisement to encourage 
ypular participation in the Committee’s 
ork. That should certainly be as well “after 
e usual consultation”. It will read this Way. 


| 


That the Joint Chairmen be authorized, 
after the usual consultation, to draw up 
and direct the Joint Clerks of the Com- 
mittee to publish an advertisement to 
encourage popular participation in the 
Committees’ work. 


M. Hogarth: I so move. 


Mr. Allmand: I wanted to make the point 
it we should consider placing these adver- 
ements not only in the daily newspapers, 
‘ also in the ethnic press and perhaps in 
eklies because sometimes weeklies serve 
ie small communities more effectively than 
' dailies; and wherever it is appropriate, 
-use the French-language newspapers too. 
’ example, in Manitoba there are probably 
te French-language newspapers and there 
tainly are some ethnic newspapers. This is 
+a feeling that I have. Maybe you should 
‘sult with the people from those provinces 
the most effective media as well as with 


‘ator Yuzyk and others from that province. 
i 


*mator Yuzyk: I think that is an excellent 


Hh 
he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
k that is an excellent suggestion. By the 
‘, it is hoped one of the officials of our 
(mittee will actually go and see the lead- 
‘of some of the communities in the areas 
which we are going to have hearings to 
lolish good communication before the 
mittee actually arrives, 


Mator Grosart: Mr. Chairman, if you are 
ig to do that you better have a budget. If 
‘start to get into weeklies and ethnics 

problem of selection is just about 
Yssible. For example, if you get into the 
| 
| 
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du Manitoba. 1 y a quelques jours, j’ai pro- 
posé aux autres membres du Comité de direc- 
tion les choses que Von pourrait publier, les 
choses qui nous intéresseraient. Done, il fau- 
drait étudier ceci en profondeur avec les 
membres du Comité directeur avant de pren- 
dre une décision, mais il faudra faire quelque 
chose avant la prochaine réunion du Comité 
plénier, Est-ce que vous voulez que les prési- 
dents conjoints soient autorisés A demander a 
nos deux greffiers A publier une annonce pour 
favoriser la participation aux travaux du 
Comité? Ceci se ferait, bien str, <aprés consul- 
tation habituelle»>, comme il est requis. 


Le texte serait ainsi concu: 


Que les présidents conjoints soient autori- 
sés, aprés consultation habituelle, a 
demander aux greffiers conjoints du 
Comité de publier les annonces afin d’en- 
courager et de stimuler la participation 
populaire en ce qui concerne les travaux 
du Comité. 


M. Hogarth: Je le propose. 


M. Allmand: En ce qui concerne ces annon- 
ces, j’estime qu’on devrait les faire paraitre, 
non seulement dans les quotidiens, mais dans 
les journaux ethniques et peut-étre dans les 
hebdomadaires, car il arrive que ces derniers 
alent une plus grande faveur dans les petites 
collectivités, dans les villages que les quoti- 
diens. Il convient de plus que ces annonces 
paraissent dans les journaux francophones, 
notamment au Manitoba. Il y a certainement 
des journaux francais et des journaux ethni- 
ques la-bas. C’est tout simplement une idée 
que j’ai, je pense qu’il faudrait consulter les 
gens des provinces et spécialement le séna- 
teur Yuzyk pour savoir dans quels journaux 
il conviendrait mieux de publier ces annonces 
pour rejoindre les gens le plus efficacement 
possible... 


Le sénateur Yuzyk: C’est 1A une excellente 
idée. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’espére 
également que les fonctionnaires de notre 
comité pourront se rendre sur les lieux pour 
établir des contacts, des communications avec 
les gens, avant l’arrivée du Comité. 


Le sénateur Grosart: Si vous faites ca, ca 
va vous prendre de l’argent. Si vous annoncez 
dans les hebdomadaires, dans les journaux 
ethniques, ete., vous aurez toutes sortes de 
problémes. Par exemple, la presse ethnique, 
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ethnic papers or the ethnic press, if you are 
going to give it to everybody—and I do not 
see how you can pick and choose—you will 
run into fantastic costs. The same applies to 
weeklies. I have had some experience in that 
field. You will have to have a budget because 
the cost of an ad of such and such a size in 
all ethnic papers or all weeklies in an area 
will be colossal. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 
That is a useful caution as well. As you are 
on the steering committee, Senator Grosart, 
you will be one of those who would. be 
approving the places of publication; and that 
applies to Mr. Allmand as well. I can see we 
will have some some interesting discussion on 
the Committee. 


Senator Grosart: I am in favour of the 
principle but I just do not know how you will 
work it out. 


Mr. Lachance: I hope the Committee will 
bear in mind the costs this may incur; if we 
were to run an ad in all the papers in 
Canada, it may be a great expense. 


- Senator Yuzyk: You would have to look at 
the circulation, too. 


_ Mr. Hogarth: Mr. Chairman, I have an 
important engagement at five o’clock; could 
we call for the question because I do not want 
to break the quorum. I know you want this 
resolution to go through and it is certainly 
acceptable in principle to everybody. 


Mr. Osler: Could you add “subject to 
budget”. 


" The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
think we are already subject to that and the 
steering committee will note your comments. 


Mr. Osler: It is a very important point. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I do 
not think any of us are extravagant men and 
Senator Grosart is there to protect our dollar. 
We have taken the sense of your comment. 
Mr. Henderson is also on the watch to protect 
the public as well. 


Mr. Baldwin: Mr. Bryce is very interested. 


Mr. Osler: I have seen other just as well 
intentioned committees do some pretty stupid 
things. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Per- 
haps you can give us the benefit of the doubt 
until we have committed similar offences. 


Motion agreed to. 


[Interpretation] 

je ne vois pas comment vous allez contente1 
tout le monde. Comment allez-vous procéde! 
au choix justement? Le cotit va en étre prohi- 
bitif. Le méme principe s’applique aux hebdo- 
madaires. La publication de ces annonce; 
dans les journaux ethniques va cotiter tré 
cher. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsiew 
Grosart, vous faites partie du comité direc 
teur et vous serez un de ceux qui approuve 
ront ces questions de publication. Il en es 
ainsi de M. Allmand. Donc, nous aurons san 
doute des discussions intéressantes au comit 
a ce sujet. 


Le sénateur Grosart: Je suis en faveur d’ 
principe, mais ce sont les frais qui min) 
quiétent. . 


M. Lachance: Il ne faut pas oublier le 
frais. Si nous publions une annonce dans tov 
les journaux du Canada, ca nous cottera tré 
cher. | 


Le sénateur Yuzyk: Il faut aussi ten: 
compte du tirage. i 


M. Hogarth: J’ai un rendez-vous importa 
& 5 heures, et je ne voudrais pas qu'il ces: 
d’y avoir quorum ici. I] faudrait peut-étre : 
prononcer sur la question. La résolution do 
étre acceptée. | 
xi 

M. Osler: Nous pourrions ajouter: «sol 
réserve des disponibilités financiéres». | 


directeur va tenir compte de vos comments 
res. iH 
| 

M. Osler: C’est un point important. }) 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le comi 
| 


Le coprésident (M. MacGuigan): No. 
allons certainement tenir compte de vos cor 
mentaires et le senateur Grosart est 1a po 
protéger le dollar du contribuable. M. Ande 
son est également sur la bréche pour protég 
nos intéréts. 


M. Baldwin: M. Bryce est trés intéress( 


A 

M. Osler: Il y a des comités bien inte 
tionnés qui font des choses parfois bi! 
ridicules. 


Le coprésident (M. MacGuigan): En t 
cas, vous pouvez nous accorder le bénéfice 
doute jusqu’a ce que nous ayons commis ¢ 
délits. 


La motion est adoptée. 


} juin 1970 
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‘Mr. Brewin: Mr. Chairman, while you are 
saling with this sort of administrative thing, 
ave you made any progress in fixing the 
utes in September? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
@ are working on that. The Clerk has 
ready been in contact with hotels in the 
est. You will recall that the Committee had 
lanimously agreed to go shortly after 
ibour Day. One or two members who were 
it here when that vote was taken have since 
ised the question whether it would be possi- 
2 for us to go later in the month. We are 
nsidering all these matters in light of the 
ailable hotel reservations and we hope to 
form you very early in July as to what the 
proximate dates will be. 

It will take us longer; of course, to say what 
2 meetings will be during that period. All 
+ can do, in the first instance, is to say 
lich dates we will be in a certain place. The 
seting times and places will have to be 
ranged subsequently; but you will at least 
ow the time we leave Ottawa and the time 
' return to Ottawa as soon as we can 
‘ange that. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, even if we do not 
ve details worked out about times, I think 
's rather important that we get our notices 
well ahead of our arrival because some of 
se people are going to be thoughtful people 
© want to collect their thoughts and they 
y take a month and a half or two months 
mull over them. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, 
at. As the vote went this way I assume I 
‘€ your agreement to append this docu- 
it prepared by the Constitutional Commit- 
‘to today’s Proceedings. 

Mir, Bryce we will return to you. I regret 
ing interrupted for so long the flow of 
‘ight between us and you but we have to 
When we can get our quorum especially 
ause of the number of committees sitting 
he same time. Our turning to other busi- 
s indicates no lack of interest in the sub- 
| which you have brought forth. Mr. 
nand. 


‘tr, Allmand: Mr. Bryce, have you and 
|’ Officials examined whether other federal 
s have found a system whereby they pre- 
» the local and central governments from 
pletely exhausting the taxpayer in 
‘1g? Have Germany, Switzerland, Aus- 
@ and the United States found other sys- 
in which there are some kind of boun- 
8, or do they all have this freedom of 
(Ss to all fields? Do they operate on the 
'> principles? 


| 
| 
| 
| 
| 
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M. Brewin: Monsieur le président, puisque 
Von parle ici de questions d’ordre administra- 
tif, est-ce qu’on a fait des progrés en vue 
d’arréter les dates en septembre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous y tra- 
vaillons. Le greffier a déja communiqué avec 
les hdtels de l’Ouest canadien. Le comité s’est 
entendu pour voyager peu aprés la féte du 
‘Travail. Quelques membres qui avaient da 
s’absenter ont soulevé la question de savoir 
s'il serait possible de se rendre 1A vers la fin 
du mois. Nous allons tenir compte de tous ces 
facteurs, en tenant compte, bien sar, des pos- 
sibilités de réservation de chambres d’hétel. 
Nous allons vous: faire tenir ces renseigne- 
ments au début de juillet. 


Tout ce que l’on peut faire, c’est de savoir a 
quelle date nous serons a tel ou tel endroit, et 
ensuite; nous fixerons les heures. Vous saurez 
la date ot nous quitterons Ottawa, et celle ou 
nous reviendrons, etc., dés que nous pourrons 
arriver 4a une décision 1a-dessus. 


M. Osler: Méme si nous n’avons pas tous les 
détails, en ce qui concerne Vhoraire ou Vé- 
chéance, il est assez important en tout cas 
d’avoir nos avis, enfin de les publier d’avance, 
car il faudrait donner suffisamment de temps 
aux gens pour quils réfléchissent A la ques- 
tion, quw’ils y pensent. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Done, je 
suppose que l’on peut maintenant imprimer 
ces documents du comité de la Constitution 
en appendice de notre compte rendu. 


Maintenant, monsieur Bryce, nous allons 
revenir 4 vous. Nous devions, bien sar, régler 
tous ces problémes d’ordre administratif, alors 
que nous avions quorum. Vous comprenez 
certes que ce n’est pas que nous ne nous 
intéressions pas A ce que vous nous disiez. 
Monsieur Alimand. = 


M. Allmand: Monsieur Bryce, vous-méme 
et vos fonctionnaires, vous étes-vous deman- 
dés si d’autres Etats fédéraux avaient une 
méthode pour prévenir la suffocation des con- 
tribuables par les impdts? Est-ce que des pays 
comme lAutriche, Allemagne, la Suisse et 
les Etats-Unis ont trouvé d’autres méthodes 
comportant des restrictions? Est-ce qu’il ya 
partout le méme principe de V’accessibilité 
a Vimposition?. Sont-ce° partout les mémes 
principes? 
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Mr. Bryce: Perhaps I could get Mr. Lysyk 
to come up and speak with me a moment on 
this. 

The joint presence is very common, par- 
ticularly in the major fields of income taxa- 
tion. This gives rise to problems as to the 
relative use of the fields by the States and 
Congress in the United States, and by other 
jurisdictions such as the lender in the federal 
government in Germany and that sort of 
thing. 

Mr. Chairman, unfortunately neither Mr. 
Lysyk nor myself were working on the prepa- 
ration of this paper. We are just unable to 
answer as to how far a search was made and 
what it revealed. 


Unfortunately, I came into this after the 
paper had been out and that was a question I 
omitted to inquire about. 


Mr. Allmand: Perhaps later on, we could be 
informed. Somebody could tell one of the 
Joint Chairman and he could tell us. I would 
also like to know whether any federal states 
have formalized the consultation process. You 
have a discussion of that possibility in here 
and Quebec has suggested a commission. I 
would like to know whether any other federal 
state has any formalized process or commis- 
sion such as has been proposed or discussed 
in the booklet? 


Mr. Bryce: We will ascertain that, Mr. 
Chairman, and let the Committee have a 
report on that. I think that is a perfectly 
proper question to ask us. I am a little sorry 
that we do not have the material on hand to 
analyse it. 


Mr. Allmand: Under our system, if I under- 
stand correctly, the only way in which we can 
be guaranteed that the two levels of govern- 
ment are not going to tax the citizen into the 
ground is through political consultations 
between them. There is nothing to prevent the 
amount of tax at either level in the income 
tax field. 


Mr. Bryce: There is nothing in the Consti- 
tution that prevents it. I was going to say 
there is nothing in the statute law except that 
the statute law has to be changed to do it. 

The defence, if I may say so, lies really 
with Parliament and the legislatures and with 
the views of the public in influencing Parlia- 
ment in the legislatures. It rests essentially on 
the political process. The defence of the popu- 
lace against taxation is one of the oldest of 
Parliament’s duties. 


M. Bryce: J’inviterais mon collégue, ] 
Lysyk, a venir s’entretenir avec moi pendai 
quelques minutes a4 cet égard. 

Evidemment, dans ces états fédéraux, l 
deux ordres de gouvernement occupent | 
méme domaine fiscal. Il s’agit de l’utilisatic 
relative ou du degré d’utilisation. Par exen 
ple, aux Etats-Unis, il y a les Etats et puis” 
Congrés et d’autres compétences gouvern 
mentales. Le gouvernement fédéral d’Allem: 
gne, par exemple, fait la méme chose. 

Monsieur le président, malheureusement 
M. Lysyk ni moi-méme n’avons travaillé 4 
préparation de ce document et nous ne po 
vons pas répondre a cette question. Nous 1 
savons pas s’il y a eu des recherches et d 
études faites en ce domaine. 

Malheureusement, je suis entré au servi 
aprés la rédaction de ce document et j’ai me 
heureusement oublié d’étudier cette question 


M. Allmand: On pourrait peut-étre rensi 
ener plus tard le coprésident et celui-ci pov 
rait nous donner le renseignement. Est-ce qa: 
des Etats fédéraux ont formalisé en quelq’ 
sorte ce processus de discussion. Le Québi, 
par exemple, a proposé qu’une Commissii 
soit établie a ce sujet. Est-ce qu’il y a d’auti 
Etats fédéraux qui ont une méthode officiel, 
si ’on veut, ou formelle, comme ce que I!’ 
propose dans la brochure? | 

| 

M. Bryce: Nous allons nous assurer de | 
chose et nous fournirons ces renseignemels 
au Comité. Je pense que c’est une questi 
qui est tout A fait appropriée. Malheureu' 
ment, nous ne pouvons pas vous réponc 
aujourd’hui. \ 


M. Allmand: Sous notre régime, si je ¢0- 
prends bien, la seule fagon de nous assu'! 
que les deux ordres de gouvernement ne ns 
imposeront pas, c’est qu’il y ait des consul - 
tions entre eux, par exemple, dans le doma? 
de Vimposition sur le revenu des citoyens.! 
n’y a rien qui puisse empécher V’impositior 
n’importe quel niveau dans le domaine | 
Vimpot sur le revenu. 


M. Bryce: Il n’y a rien dans la Constitut 
pour ’empécher. I] n’y a rien non plus dania 
loi sauf qu’il faudrait changer des stat 
pour le faire. , 

Alors, le seul recours demeure avec le g- 
vernement, les législatures et le grand pul! 
pour influencer le Parlement des législatu’ 
C’est un processus politique. 

La défense du grand public contre /’imp! 
tion est ’une des fonctions les plus ancien’ 
du systéme parlementaire. 
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Mr. Breau: I just have one short question. 
your statement, Mr. Bryce, you were very 
‘eful to mention that provinces have 
rned to impose sales tax. Why did you say: 
ave learned to impose sales tax”? Was it 
t within teir powers? 


Mr. Bryce: The sales tax that the Govern- 
nt of Canada imposes has been an indirect 
‘ for many many years. I think it was the 
re classical thinking of the economists and 
th that sales tax was normally an indirect 
‘ but by making retailers their agents in 
lecting from the consumers in that way, 
y were able to get it into a legal form that 
isfied the constitutional requirements and 
bled the provinces to get into this field. 


would find it hard to say exactly when 
y started. I guess in the forties, Mr. Irwin, 
would it be the fifties? The gasoline tax 
ss back earlier than that again. 


fr. Breau: That is all, Mr. Chairman. 


‘he Joini Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Quaid? 


Tr. McQuaid: Mr. Bryce, I think the agree- 
it of the federal government is that the 
irect sales tax, although it is an indirect 
at the retail level, be also made available 
che provinces. 

Ss far as the poorer provinces are con- 
ied, that does not mean too much as far as 
itional revenues are concerned. 


| has been suggested in some of these 
ers, and I think it was perhaps by the 
vince of New Brunswick, that the revenues 
1 all these sales taxes could be pooled and 
t allocated to the provinces through a 


tula which would be devised later on. 


9 you know if the government has taken 
| stand on that proposal? 

f 
r. Bryce: Mr. Chairman, we feel that this 
»lem has largely been met by our equali- 
on arrangements. The equalization for- 
a takes account of the lower sales tax 
_in some provinces and for the gasoline 
vand things of this sort. This means that 
| Province is assured of that amount of 
nue from that field equal to the average 
‘tate of all the provinces, applied to the 
‘age tax base of all the provinces, making 
_allowance for the difference in 
‘lation. 

f 
Ithe province does not choose to put on a 
‘of that weight, then it does not get the 
vevenue because of its own choice. Given 
‘factor, we do not think that it is neces- 
| to have a pooled arrangement. It is 
ly pooled through equalization. Equaliza- 
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M. Breau: M. Bryce, dans votre déclaration, 
vous avez dit que les provinces ont appris a 
imposer la taxe de vente. Qu’est-ce que vous 
vouliez dire par 1a, cela ne reléve-t-il pas de 
leur compétence? 


M. Bryce: La taxe de vente du gouverne- 
ment canadien représentait une imposition 
indirecte pendant des années, et je crois que, 
selon les économistes, la taxe de vente était 
normalement une taxe indirecte. Mais en fai- 
sant des détaillants leurs mandataires et en 
percevant la taxe des consommateurs de cette 
fagon ils ont pu établir un systéme qui répond 
aux exigences de la Constitution. Cela permet 
aux provinces d’envahir le domaine. 


Je ne puis dire quand le tout a commencé, 
soit dans les années 1940 ou 1950. La taxe sur 
Vessence remonte 4 beaucoup plus loin. 


M. Breau: C’est tout, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
McQuaid? 


M. McQuaid: Monsieur Bryce, je crois que 
selon les accords avec le gouvernement fédé- 
ral, la taxe de vente, bien qu’étant une taxe 
indirecte au niveau des détaillants, est per- 
mise aux provinces. Maintenant, pour les pro- 
vinces pauvres, cela ne veut pas dire grand- 
chose quant aux revenus supplémentaires. 


Dans certains de ces documents, je crois 
que la province du Nouveau-Brunswick a 
déja dit que le revenu de toutes ces taxes de 
vente pourrait étre recueilli ou englobé et 
réparti par la suite aux provinces. 


Savez-vous si le Gouvernement a pris posi- 
tion a cet égard? 


M. Bryce: Monsieur le président, nous 
croyons qu’il s’agit d’un probléme auquel nous 
avons répondu grace a nos arrangements de 
péréquation. La formule de péréquation tient 
compte de Jl’assiette fiscale inférieure en 
matiére de vente dans certaines provinces 
quant aux taxes sur l’essence, etc.; cela veut 
dire que chaque province est assurée du 
revenu provenant de ce domaine dans une 
égale mesure Aa tous les taux d’imposition de 
toutes les provinces compte tenu de leur diffé- 
rence démographique. 


Maintenant, si une province décide de ne 
pas imposer dans un certain domaine, elle ne 
recevra pas tout le revenu, mais ce sera une 
question de son choix. Alors, pour cette 
raison, nous ne croyons pas qu’il faille faire 
une réserve, parce que nous faisons cette 
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tion is a very large pool now. It runs to 
something in the order of $800 million a year 
or thereabouts. It does accomplish much the 
same purpose that pooling would accomplish. 


Mr. McQuaid: I presume you would agree 
that this sales tax hits hardest the man in the 
lower income bracket, does it not? 


Mr. Bryce: That depends, sir, on the 
exemptions. It has been generally thought 
over the many decades that the sales tax 
tends to be a regressive tax. However, if you 
exempt food from the tax and if you exempt 
many aspects of shelter from the tax, it is not 
so regressive a tax. 

While it does not take account of ability to 
pay in the same calculated way that income 
tax does, neither is it so regressive a tax as 
the real property tax is or some of the other 
things that bear heavily on the poor. 


Mr. McQuaid: I also understood you to say 
that the federal government and the govern- 
ments of the provinces have pretty well 
reached a consensus insofar as this matter of 
the division of taxing powers is concerned. 

As I recall it, the Province of Alberta and 
possibly the province of British Columbia 
objected very strongly about the federal gov- 
ernment exercising so much control in the 
personal income tax field. They felt that that 
field should be assigned, predominantly, to a 
large extent to the provinces rather than to 
the federal government. Has that difference 
been resolved between these provinces and 
the federal government? 


Mr. Bryce: No, sir. 
Mr. McQuaid: I beg your pardon? 


Mr. Bryce: No, sir, not the difference of 
degree. There is a considerable measure of 
agreement that we should both have access to 
the field but I think all the larger provinces, 
Alberta, British Columbia, Ontario and 
Quebec, would hope that we would have a 
smaller share of the income tax. They differ 
perhaps in degree there. Whether we will 
ever reach agreement on the share of the 
income tax, I do not know. 


e 1710 
Mr. McQuaid: Perhaps that is what this 
Committee was set up to do. 


Mr. Bryce: We have been trying for thirty 
years to accomplish it. 


Mr. McQuaid: That is all Mr. Chairman. 
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répartition grace 4 la péréquation. Vous save: 
que la péréquation représente 800 a 900 mil: 
lions de dollars par année. Alors, elle rempli 
grosso modo ce que pourrait faire une mass¢ 
d’argent. 


M. McQuaid: Mais, est-ce que cette taxe di 
vente ne frappe pas surtout homme 4a faibli 
revenu? 

: 

M. Bryce: Cela dépend des exemptions 
Régle générale, on croit que la taxe de vent 
est une mesure régressive et cela depuis plu 
sieurs décennies. Mais, si vous exemptez Jali 
mentation de la taxe, si vous exemptez l’as 
pect habitation, ce n’est pas une mesure 0} 
une taxe aussi régressive. 


Bien que cela ne tienne pas compte de 1 
possibilité de payer ainsi que le revyen) 
garanti mais du moins ce n’est pas une tax 
aussi régressive que la taxe fonciére, pa 
exemple, ou certaines autres taxes qui som) 


beaucoup plus difficiles pour la classe pauvre. 


| 


M. McQuaid: N’ai-je pas également compri 
que le gouvernement fédéral ainsi que celt 
des provinces se sont entendus sur cette ques 
tion des pouvoirs de taxation. | 
| 

Si je me rappelle bien, la province de vA 
berta et peut-étre la Colombie-Britannique 
sont opposées rigoureusement au _ contro) 
exercé par le gouvernement fédéral dans } 
domaine de l’impét sur le revenu des partict 
liers. Elles estiment que ce devra étre répar| 
dans une bonne mesure entre les provinces ( 
que cela ne devrait pas aller au gouvernt 
ment fédéral. Est-ce que c’est une questic 
qui a été résolue entre le gouvernement ie 
ral et ces provinces? 


M. Bryce: Non. 


M. McQuaid: Je n’ai pas saisi. 


M. Bryce: Non, non, pas la différence © 
degré. Il y a une bonne mesure de consent | 
ment ou d’entente quant a l’accés au domail 
ou au champ de taxation, mais, je crois ql 
la plupart des grandes provinces, soit lA 
berta, la Colombie-Britannique, l’Ontario et | 
Québec, voudraient que nous ayons W 
répartition moindre dans le domaine de Tir 
pot sur le revenu. Je ne sais pas si nG@ 
allons nous entendre a cet égard. j 


sur pied pour cette raison. 


M. Bryce: Depuis trente ans que no 
essayons d’en arriver a une telle entente. 

M. McQuaid: J’ai 
président. 


M. McQuaid: Ce Comité a peut-étre été m 
. 


terminé, monsieur 
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The Joint Chairman (Mr, MacGuigan): Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, 


qank you Mr. McQuaid. Senator Grosart,. 


Senator Grosart: Mr. Chairman, I would 
ce to ask Mr. Bryce about the suggestion in 
e Ontario brief that it might be possible to 
minate all financial transfers between the 
Jeral government and the provincial gOv- 
hment other than the equalization pay- 
nts. What has ‘been the federal govern- 
mnt’s response to that? 


Mr. Bryce: Sir, apart from the equalization 
yment and the tax money Owing under 
sir laws that we collect through tax collec- 
n arrangements, the main things left are 
> large shared-cost programs and these are 
sically the hospital insurances program, the 
xdicare program, the Canada Assistance 
m and the post-secondary education pro- 
um. These are the big ones. Those are very 
ge and very important programs. 


| 
‘or a number of years, the government has 
2red to make some settlement in terms of 
points for several of those programs, not- 
y the hospital insurances program and the 
jada Assistance Plan. On a deferred basis, 
_ Medical Crae Act provides for some 
d of fiscal compensation for the provinces 
ing over sole responsibility for that. In a 
se, the government has, in principle, 
eed that there would be an advantage in 
xing a transfer of this character. However, 
government suspended its willingness to 
such a proposal into effect at the time it 
lught out the White Paper on Tax Reform 
ply because we did not know what the 
je of tax points were going to be for 
hile. 


loreover, we are not sure that we know 
tt the cost of these programs is going to be 
er. It was very difficult to make a settle- 
it as a practical matter. In principle, the 
ernment has been willing to do some of 
| We have not had any similar proposal in 
ird to the post-secondary education pro- 
‘a because the legislation only authorized 
yr five years. The five years are up in 
shly two year’s time, in March 1972. We 
|that we were not committed to them in a 
“ee that would require some such settle- 


‘t there. 


owever, all the provinces are not in 
yur of this. There are substantial problems 
pplying it even in those fields where the 
‘ral government has offered to apply it. 
refore, it is not an immediate prospect 
affects what is at issue on the constitu- 


monsieur McQuaid. Sénateur Grosart. 


Le sénateur Grosart: Monsieur le président, 
ma question est a l’endroit de M. Bryce et elle 
porte sur la proposition du mémoire de VOn- 
tario selon laquelle on éliminerait tout trans- 
fert financier entre les gouvernements fédéral 
et provinciaux, sauf pour les paiements de 
péréquation. Quelle a été la réaction du gou- 
vernement fédéral a cet égard? 


M. Bryce: Parce que vous soustrayez des 
paiements de péréquation, sans doute, ils ne 
sont pas inclus dans cette somme. L’arrange- 
ment pour la perception de la taxe au titre de 
la législation, ce qui en reste, ce sont les pro- 
grammes a frais partagés, qui sont essentielle- 
ment les programmes d’assurance-hospitalisa- 
tion et les programmes de soins médicaux, le 
régime d’assistance publique du Canada ect les 
programmes d’éducation post-secondaire, 
Voila les programmes principaux. Ce sont des 
programmes trés.  considérables et tras 
importants. 

Depuis nombre d’années, le gouvernement 
offre un réglement quelconque en points d’im- 
position, relativement a plusieurs de ces pro- 
grammes, par exemple, le programme de 
Soins hospitaliers et le régime d’assistance 
publique du Canada. Sur une base différée, la 


Loi sur les soins médicaux prévoit un régle-- 


ment fiscal, lorsque les provinces endossent 
certaines responsabilités pour ces soins. Alors 
dans une certaine mesure, le gouvernement 
convient en principe qu’il y aurait avantage 
d’avoir un transfert de ce genre, mais le gou- 
vernement a réservé son attitude voulant la 
mise en vigueur de ces mesures, lorsqu’il a 
publié son Livre blanc sur les réformes fisca- 
les, tout simplement parce que nous ne 
savions pas quelle serait la valeur des points 
d’imposition. 

Nous ne sommes pas stirs non plus de ce 
qu'il en cotitera pour ces programmes de 
bien-étre. Alors c’est trés difficile d’en arriver 
a un réglement. Donc en principe, le gouver- 
nement consent a faire ces choses, mais nous 
n’avons pas eu de propositions paralléles 
quant au programme d’éducation post-secon- 
daire, parce que les mesures qui autorisent ce 
programme, l’autorisent seulement pour cing 
ans et seront terminés dans deux ans, c’est- 
a-dire au mois de mars 1972. Alors pour 
cette raison, nous ne nous sentons pas engagés 
pour qu’il n’y ait pas lieu de faire un tel 
réglement. Toutes les provinces cependant ne 
sont pas en faveur d’une telle mesure. Il y a 
des problémes assez significatifs, surtout dans 
les champs ot le gouvernement fédéral a of- 
fert de faire quelque chose. Done ce n’est pas 
une perspective immédiate et cela ne tou- 
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tional provisions. It would affect the way we 
use what is in the Constitution. 


Senator Grosart: Was not Ontario’s sugges- 
tion that it would in effect be a constitutional 
provision? 


Mr. Bryce: That, I do not recall. 


Senator Grosart: I do not think they were 
explicit but it seemed to me that this was to 
be a fundamental basis of the distribution of 
the taxing power. 


Mr. Bryce: This really comes up in regard 
to the paper on the spending power which the 
Committee considered at one of its meetings 
last week. It belongs there rather than here so 
I did not brief myself on exactly what their 
proposals were. Our position on the spending 
power is now well known. We feel we should 
retain the constitutional right to make condi- 
tional grants to the provinces. However, 
where these grants are in fields subject to 
exclusive provincial jurisdiction, the program 
should be subject to approval by a designated 
consensus of the provinces and those who do 
not approve should be entitled to some form 
of fiscal compensation. 


Senator Grosari: Ontario suggested an 
alternative to a fiscal compensation. It sug- 
gested that the funds be raised within the 
provinces that opted in. Is that feasible? 


Mr. Bryce: To do that you would have to 
use really the personal income tax because 
that is the only one which you can identify 
clearly enough with the people in the prov- 
ince to make sure that it sticks. That would 
mean that we have taxes varying greatly 
from one province to another for two reasons. 
First, some provinces would be in and other 
provinces would be out. Second, the amount 
of tax we need in Ontario to support a pro- 
gram there is likely to be less than the tax we 
would need in Manitoba to support the same 
program in Manitoba because of the relative 
tax capacity per capita. So that this would 
produce quite a variation from province to 
province in the personal tax rates and, more- 
over, might well dominate the use of the per- 
sonal tax by the Government of Canada and 
Parliament. 


Senator Grosart: Are you saying therefore 
that it would appear to be the view of the 
federal government, as expressed, that trans- 
fers must go beyond any equalization that 
might be worked out under the equalization 
payments. 


Mr. Bryce: Yes, I think so, sir. 
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chera pas non plus les dispositions constitu 
tionnelles. Cette mesure toucherait la fagor 
demployer les éléments de la Constitution. 


Le sénateur Grosari: Est-ce que l’Ontari 
n’avait pas proposé que ce serait, en fait, un 
disposition constitutionnelle? 


M. Bryce: Je ne me souviens pas. 


Le sénateur Grosart: Je croyais que ce serai 
une base essentielle quant a la répartition de 
pouvoirs d’imposition. | 


M. Bryce: Cette question a été soulevée 1 
semaine derniére lorsque nous avons étudié 1 
document sur les pouvoirs de dépenser et ell 
fait partie de ce domaine-la. C’est pour ¢a qu 
je n’en ai pas fait étude. Mais notre attitud) 
quant au pouvoir de dépenser est maintenar 
bien connue. Nous croyons devoir retenir 1 
droit constitutionnel de faire des subvention 
provisoires aux provinces, mais quand ce sor 
des programmes de compétence provinciale, 
devrait y avoir approbation de la provine! 
des provinces, et ceux qui optent contre, do. 
vent étre compensés d’une facon ou recevo! 
une certaine indemnité. | 


} 


Le sénateur Grosart: La province oa 
n’a pas dit qu’on devrait prélever les fonc 
dans les provinces qui ont opté pour les pri 
grammes en question? 


M. Bryce: Pour ce faire, il faudrait avo 
recours a Vimpdét sur le revenu des partic! 
liers, parce que c’est la seule imposition ¢ 


programme serait moindre que la taxe qu 
nous faudrait au Manitoba pour maintenir 
méme programme, 4 cause de la faculté co 
tributive et relative A payer de Vimpot Pp 
téte. Cela impliquerait des variantes entre 1 
provinces et, de plus, il se pourrait bien q 
cela domine J’utilisation de Vimposition * 
revenu du particulier par le gouvernement ( 
Canada et du Parlement. { 


Le sénateur Grosart: Voulez-vous signifi 
que c’est opinion du gouvernement fédél 
que les transferts doivent aller au-dela 
tout paiement de péréquation au titre d 
paiements de péréquation. ; 


M. Bryce: Oui, je le crois. 
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Senator Grosart: To change the subject, Mr. 
yee. Has anybody estimated the present 
vel of double taxation between provinces. 


Mr. Bryce: In what sense, Senator? 


Senator Grosart: It is reflected where 
ere are taxes levied in a province which are 
flected in the price of goods exported from 
2 province to other provinces. There must 
some current level. 


Mr. Bryce: We have not the data to do that. 
2 would have to conduct quite a survey to 
antify how common it was. Of course, we 
uld have to make some judgment as to 
w far some of the taxes levied within a 
wince in fact get reflected in the prices at 
ich they sell goods to other provinces. That 
very difficult to do for the reasons I men- 
ned earlier. Let us say we take the tax on 
‘ces of business for various corporations. 
w far is this reflected in the taxes of goods 
vorted from Quebec is a very difficult thing 
judge. As far as sales tax goes, the laws 
--such as to preclude any significant 
ount. There may be the odd thing that is 
i from one province to another. 

“ir. Irwin points out to me that the main 
ags that are probably involved here are 
provincial taxes on production machinery, 
'real property taxes and the place-of-busi- 
s taxes that are paid by businesses. It is 
y difficult. Of course, they recover them in 
| degree or another. If you are engaged in 
jiness and have to set prices to recover 
T cost, you will try to do it on all your 
*S or on as many of your sales as possible. 
vill depend on the degree of competition. 
ether the wheat farmer in the West can 
vease his prices in order to reflect his taxes 
and in selling the wheat that goes into the 
r that goes to other provinces is a moot 
at. I do not suppose there is much of that. 


720 


| the other hand, the manufacturer in 
lario, Quebec or British Columbia that is 
‘ng into other provinces in the end proba- 
recovers his real property taxes in some 
' out of his sales outside the province. 


ator Grosart: 


Casting of automobiles 
‘Id be an interesting pilot study on that. I 
” a final question. What has been the 
it of the changes in the Alberta Succes- 
/ Duty Act in terms of individuals obvi- 
'y taking advantage of it by moving their 
‘icile? 


ir. Bryce: We do not have the facts to 
‘nguish which of the statistics on move- 
222903 
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Le sénateur Grosart: Pour revenir A un 
autre sujet, a-t-on évalué la situation présente 
de la double taxation entre les provinces? 


M. Bryce: Dans quel sens, monsieur le 
sénateur? 


Le sénateur Grosart: Ou les taxes sont 
imposées aux provinces, ce qui se refléte dans 
le prix des produits que l’on exporte aux 
autres provinces. Il doit y avoir un niveau 
courant. 


M. Bryce: Non, nous n’avons pas les don- 
nées requises pour ce faire. Il faudrait effec- 
tuer une enquéte assez approfondie. Il fau- 
drait aussi évaluer jusqu’ow les impositions 
dans certaines provinces sont traduites dans 
les prix des produits A vendre. Considérons la 
taxe sur les maisons d’affaires, jusqu’a quel 
point cela se refléte-t-il dans les produits 
exportés au Québec. Quant Aa la taxe de vente, 
les lois sont telles qu’elles empéchent tout 
montant considérable. 


M. Irwin m’a signalé qu’un des principaux 
effets concerne les taxes provinciales sur les 
machines ou J’outillage, les taxes sur les pro- 
priétés fonciéres et aussi les taxes sur les 
maisons d’affaires, mais ce sont des montants 
que l’on recouvre d’une facon ou d’une autre. 
Si vous avez une entreprise, vous établissez 
vos prix pour rentrer dans vos frais, vous 
allez répartir tout cela sur vos ventes, et cela 
dépend de la mesure de concurrence, a savoir 
si le producteur de blé dans l’Ouest peut aug- 
menter ses prix pour traduire ses taxes fon- 
ciéres, en vendant le blé qui se méle A la 
farine, laquelle est destinée aux autres pro- 
vinces. Je ne sais pas si cela se voit beaucoup. 


Par ailleurs, le fabricant en Ontario, au 
Québec ou en Colombie-Britannique, qui vend 
a d’autres provinces, doit recouvrer dans une 
certaine mesure ses taxes fonciéres grace a 
ses ventes a d’autres provinces. 


Le sénateur Grosart: Le cotit d’une automo- 
bile par exemple, fournirait un sujet intéres- 
sant pour ume enquéte. J’ai une derniére 
question 4 vous poser, A savoir quelles sont les 
répercussions des changements en Alberta sur 
les droits successoraux? Surtout au sujet de 
particuliers qui déménagent pour tirer partie 
de cette situation? 


M. Bryce: Nous n’avons pas en main les 
faits qui nous permettent de distinguer quelle 
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ment between’ one province and another 
arises from these causes but, of course, you 
can put certain of your property in Alberta 
without having to move there yourself. 


Mr. W. Ivan Linton (Director, Tax Base 
Research Division, Department of National 
Revenue): You do not get the advantage 
unless you move too, or unless you establish a 
residence. 


Senator Grosart: A residence or a domicile? 


Mr. Linton: The domicile or an alternative 
residence test that they have in their act, if 
you are there a certain period in each of 
three years, I think it is. There is a residence 
test in addition to a domicile test, but one 
way or another you have to get yourself 
there. 


Senator Grosart: Is there evidence of its 
having a significant transfer effect on assets? 


Mr. Linton: None that I know of, but it is 
very difficult to say. 


Senator Grosart: That is all, Mr. Chairman. 


~The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 


Senator Yuzyk. 


Senator Yuzyk: I have two questions, Mr. 
Bryce. One is about the cities and municipali- 
ties. We have been witnessing in recent years 
the rapid expansion of cities. The big cities 
particularly are getting bigger and they are 
‘complaining, of course, that their taxing 
powers are highly restricted mainly, as I 
understand it, to property taxes. It would 
appear that some of these cities would like to 
have the status of states like the city states of 
ancient times. Has the government been 
giving any thought to widening the taxing 
power of municipalities and cities? 


Mr. Bryce: Sir, this is a subject on which 
the Government of Canada is very cautious. 
The cities have the taxing power that the 
provinces give to them, within the powers 
that the provinces can legislate, so it is up to 
the provincial governments to decide which 
they would do. 


Senator Yuzyk: I am not aware of any city 
that is satisfied with its taxing powers. They 
are all getting into greater difficulties because 
‘of their limited taxing power. 


Mr. Bryce: I think that is our experience 
too; sit. We are ‘not aware of any that-are 
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statistique sur les déplacements d’une pro 
vince a l’autre découlent de ces causes, mai 
vous pouvez acheter une propriété en Albert 
sans y déménager. 


M. W. Ivan Linton (Directeur, Division d 
la recherche en impdéit foncier, ministére di 
Revenu national): Vous n’en tirez pas profit, 
moins que vous ne déménagiez ou que vou 
élisiez domicile a cet endroit. 


La la . | 
Le sénateur Grosart: Une résidence ou u 
domicile? | 


M. Linton: Il y a un test de domicile « 
aussi de résidence, d’une facon ou d'un 
autre, il faut que vous y soyez présent. | 


Le sénateur Grosart: Est-ce qu’il semble 
avoir un effet assez marqué de transfert si 
actif d’une personne? | 


M. Linton: Pas que je sache, mais c’est tr 
difficile 4 dire. 
Le sénateur Grosart: C’est tout, monsieur 
président. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénate’ 
Yuzyk. ; 


Le sénateur Yuzyk: J’ai deux questions. 
poser, monsieur Bryce. La premiére porte s’ 
les villes et les municipalités. Au cours de © 
derniéres années, nous avons assisté a u? 
expansion rapide des grandes villes. Les vil 
se développent considérablement et elles * 
plaignent que leur pouvoir d’imposer est 63 
restreint et se limite A la propriété fonciére 
semble que certaines de ces villes voudraitt 
avoir le statut d’Etat en quelque sorte, com? 
dans l’antiquité. Est-ce que le Gouvernem«t 
a songé a élargir les pouvoirs d’imposit!2 
aux municipalités et aux villes? 


M. Bryce: C’est une question évidemmi | 
au sujet de laquelle le Gouvernement cal- 
dien se montre trés prudent. Les villes ont § 
pouvoirs d’imposition que leur donnent 5 
provinces, dans le cadre des pouvoirs au suit 
desquels elles peuvent légiférer. Dong, i 
incombe aux gouvernements provinciaux'€ 
décider en pareil cas. 1 


Le sénateur Yuzyk: Je ne connais aucie 
‘ville qui soit satisfaite des pouvoirs d’imp! 
‘tion qu’elle a, car A mon avis, elles ont 
difficultés de plus en plus considérables, € 
donné leur limitation en pareil domaine. 


M. Bryce: En effet, je sais trés bien que’s 
Villes ne sont pas satisfaites. Vous consta " 


; 
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tisfied. There have been various suggestions 
it forward in the past. Even from Ottawa I 
ink you will find on the record that the 
inister of Finance some years ago suggested 
at the cities could use a tax on automobiles 
considerable advantage and, indeed, this 
s been mooted sometimes from Ottawa. 
»wever, the provinces do not choose to give 
to them and it is up to the provinces to 
cide. 


Senator Yuzyk: Well, there might be a 
tle ensuing here regarding this matter, 
cause the mayors do meet, do they not, at 
st once a year? They have a federation and 
sir demands are getting stronger I think all 
> time are they not? 


Mr. Bryce: Oh, yes. 


Senator Yuzyk: The other question I have 
icerns the sheet that we received today, the 
le on page 8. 


Che Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Per- 
os I may ask, because you raise that, 
ether we should have this attached as an 
lendum to Mr. Bryce’s presentation. I 
ume that was your intention too, was it 
, Mr. Bryce? 


‘enator Yuzyk: If it is necessary I will 
ve to have this attached as an addendum. 
fotion agreed to. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
ak there is one error in number 6. 


emator Yuzyk: Yes, there is. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It 
uld be 99.7 rather than 97.7, so we may 
rt it with that correction. 


enaior Grosart: It might be noted, Mr. 
irman, that it is an updating of the table 
ibage 8. I wish we could find a name for 
| book instead of calling it the red, white 
| black book. 


enaior Yuzyk: I would like to ask a ques- 
1 about these tables because they are very 
resting. I would like to have seen on the 
ird, say, at least the past five years to give 
ome idea of the proportion of taxes. For 
Parison we have 1967-68 and now we 
'> 1969-70, and we do not have the year 
7een. I notice in the allotment of taxes 
een federal and provincial levels of gOv- 
nent that the federal government’s share 
ecreasing. Has that been the situation 


ing the past five years? 


| a 
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que le ministre des Finances, il y a quelques 
années a Ottawa, avait laissé entendre que les 
villes pourraient utiliser la taxe sur Vautomo- 
bile 4 leur avantage et qu’elles pourraient en 
retirer de grands avantages. C’est un point 
litigieux qui a été discuté 4 Ottawa, mais les 
provinces n’ont pas donné de pouvoirs aux 
municipalités et cest aux provinces qu’il 
incombe de décider. : 


Le sénateur Yuzyk: I] y a sans doute 1A un 
différend. Les maires se rencontrent une fois 
par année, Il y a une fédération des maires 
canadiens et leurs exigences sont de plus en 
plus fortes tous les ans, n’est-ce pas? 


M. Bryce: En effet. 


Le sénateur Yuzyk: L’autre question que 
j’ai A vous poser porte sur le feuillet qu’on 
nous a remis, aujourd’hui, et c’est a la page 8. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois 
que ceci devrait étre un attentat a Vexposé de 
M. Bryce. N’est-ce pas lA également votre 
intention, monsieur Bryce? 


Le sénateur Yuzyk: Je propose que ce soit 
considéré comme appendice du document. 


La motion est adoptée. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pense 
qu’il y a une erreur au n° 6. 


Le sénateur Yuzyk: En effet, il y en a ume. : 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ce devrait 
étre 99.7 au lieu de 97.7, aussi pouvons-nous 
Vinclure avec cette correction. 


Le sénateur Grosart: Vous pouvez remar- 
quer, monsieur le président, qu’il s’agit 1a 
@une rectification du tableau A la page 8. 
J’ose espérer que nous puissions trouver un 
nom officiel pour ce document au lieu de l’ap- 
peler le Livre rouge, blanc et noir. 


Le sénateur Yuzyk: Je pense qu'il s’agit 14 
d’un tableau trés intéressant et j’aurais aimé 
que l’on dise publiquement ou qu’on im- 
prime dans ce méme tableau ce qui s’est passé 
au cours des cing derniéres années, afin de 
nous donner une idée de la proportion des 
impéots. Pour fins de comparaison, nous avons 
les années 1967-1968 et nous avons également 
les années 1969-1970, mais nous n’avons ‘pas 
Pannée qui s’intercale entre ces deux-la. Con- 
sidérant cette répartition des impéts entre le 
fédéral et les provinces, je constate que’'la 


Part du gouvernement fédéral diminue. Est-ce 


que cette. tendance. existe, depuis: cing. ans? 
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Mr. Bryce: I think it has been, sir. I regret 
to say that I do not have the figures here. If 
the Committee wishes we can provide these 
figures over a period. 


Senator Yuzyk: I think this is important. 
These tables are not very complicated and I 
imagine they are easy to assemble. May I 
make a motion, then, that we have at least 
the past five years? 


The Joint Chairman; I think that idea 
would meet with general acceptance, and 
we... 


Senator Grosart: Mr. Chairman, before you 
put the motion, we have the figures in the 
papers provided to us; namely the Tax Struc- 
ture Committee Report, which takes the fig- 
ures back to 1952. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, this is the pro- 
portion of federal, municipal and provincial? 


Senator Yuzyk: Same type. 


Senator Grosari: That is not exactly the 
same table. 


Mr. Bryce: The basic figures are in the Tax 
Structure Committee Report. That is right. 


Senator Yuzyk: But they would have to be 
selected from among other statistics. 


Mr. Bryce: Yes. 


Senator Yuzyk: Well, I still think that this 
is very brief and succinct. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 
I think so long as we have Mr. Bryce’s agree- 
ment to send us these figures and the Com- 
mittee’s agreement to add them as an appen- 
dix, we probably do not need a formal motion. 
I am sorry, Senator Grosart. I did not take the 
sense of what you said. Could you repeat 
your point? 


Senator Grosart: I said the basic figures are 
already before us in the report of the Tax 
Structure Committee. I remember an answer 
to Senator Yuzyk’s question that the federal 
proportion has dropped from 73 per cent in 
1952 to the 52.6 per cent we have here. As a 
matter of fact, I have used the figures in 
there. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, 
I am sorry. I was not clear whether you were 
moving that we should prepublish that or not. 
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M. Bryce: Je pense que oui, monsieur. J 
dois dire que je n’ai pas les chiffres devan 
moi, mais si le Comité veut les obtenir, nou 
pourrons les lui fournir pour cette période 


Le sénateur Yuzyk: Je pense que Ces 
important, puisque ces tableaux ne sont pa 
compliqués, je pense qu’il serait facile de le 
dresser. Je propose une motion a savoir qu 
nous ayons au moins, les cing derniére 
années? | 


Le coprésidenit: A mon avis, 


cette idé 
obtiendra l’unanimité, et nous... | 


Le sénateur Gosart: Monsieur le présiden 
avant de mettre la motion aux voix, nol 
avons les chiffres qui ont paru dans les jou 
naux et qui nous ont été fournis; spécial 
ment le rapport du Comité sur la structw 
d@imposilion, lequel nous raméne aux chifir 
de 1952. | 


M. Osler: Monsieur le président, ces chiffr 
indiquent la proportion des gouvernemen 
fédéral, municipaux et provinciaux? 


Le sénateur Yuzyk: Du méme genre. 


Le sénateur Grosart: Ce n’est pas tout a fi. 
le méme tableau. } 


M. Bryce: En effet, les chiffres figure; 
dans le rapport du Comité des réformes fisc: 
les. C’est juste. 


Le sénateur Yuzyk: Mais on devrait 3 
choisir entre d’autres statistiques. 


M. Bryce: En effet. 


Le sénateur Yuzyk: C’est quelque chose ? 
tres bref, évidemment. 


Le coprésident (M. MacGuigan): En autit 
que M. Bryce accepte de nous envoyer iS 
chiffres, nous allons les imprimer en app! 
dice. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire ® 
voter officiellement sur ce point. Je m’- 
cuse, monsieur le sénateur, de nav! 
pas trés bien compris. Pouvez-vous me ré~ 
ter ce que vous avez dit? i 


Le sénateur Grosari: J’ai dit que les ot 
fres se trouvent dans le rapport du Cor 
sur le régime fiscal. Selon la réponse aa 
question du sénateur Yuzyk, la part fédéré 
est passée de 73 p. 100 en 1952 a 52.6 D. 0 

I 

! 


aujourd’hui. 


iy 

Le coprésident (M. MacGuigan): Je m* 
cuse, car je ne comprenais pas trés bien. ! 
7 
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Senator Grosart: Oh, no. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 


hank you. Senator Yuzyk. 


Senator Yuzyk: I think my question has 
2en answered. The only interpretation I have 
that the provincial governments have been 
sry effective in presenting their points of 
ew and in whittling away some of the 
ywers of the federal government in taxation. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
sler, and then I would like to ask some 
lestions. 


Mr. Osler: I certainly commend Senator 
azyk for his observation. I hope when he 
es home that he keeps pounding that fact 
, because as a politician who has to get 
-elec‘ed all the time I find that is the thing I 
‘ve to keep pounding in. Some of the trav- 
sties of the facts that are used against the 
deral government are hard to believe. 


Would it be too unacademic for this august 
dy if Mr. Bryce were to go quickly through 
e difference between estate taxes and 
ecession duties for my benefit? If it is, then 
mebody else can take me by the hand some 
ner time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No, 
hink that is a fair question, and I think Mr. 
yee is the man to answer it. 


1730 

Mr. Bryce: Could I ask Mr. Linton, the real 
pert on this to answer? I have my own 
‘w as to what the difference is but I think 
is more authoritative. 

| 
Mr. Osler: There seems to be a clear dis- 
ction in everything you read. 


Mr. Linton: Succession duty is a direct tax 
the person who receives the property, on 
| Property passing to him, and the taxes 
ing by him. An estate tax is an indirect 
placed on the executor on the property 
't passed from the deceased to various 
er people and paid by the executor gener- 
7, though not always, as if it were a debt 
| the estate and falling therefore on the 
liduary legatees. 


fr, Osler: So from the practical point of 
‘w of the people that are being gouged it is 
/ same thing? 
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Le sénateur Grosart; Oh non. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. 
Sénateur Yuzyk. 
Le sénateur Yuzyk: Je crois qu’on a 


répondu 4 ma question et la seule interpréta- 
tion que j’en ai, c’est que les gouvernements 
provinciaux ont été trés efficaces dans leurs 
revendications, et ils ont enlevé, en quelque 
sorte, le pouvoir d’imposition au gouverne- 
ment fédéral. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est le 
tour de M. Osler et ensuite je voudrais poser 
une question moi-méme. 


M. Osler: Donec, je félicite le sénateur 
Yuzyk de son observation et je pense qu’il 
devrait continuer dans ses observations. Il ya 
bien des choses qui ont été dites et qui s’op- 
posent au gouvernement fédéral. 


Est-ce qu’il serait trop peu sérieux de vous 
demander, monsieur Bryce, de nous expliquer 
quelle est la différence qu’il y a entre l’impét 
de succession et les droits successoraux? 


Le coprésident (M. MacGuigan): A mon 
avis, je crois que la question A M. Bryce est 
trés juste et que celui-ci est ’homme tout 
indiqué pour répondre a une telle question. 


M. Bryce: Pourrais-je demander a M. 
Linton, qui est un expert en cette matiére de 
répondre? J’ai ma propre opinion sur ce 
quest la différence, mais je pense qu’il est 
plus habile que moi pour traiter de la 
question. 


M. Osler: Il semble y avoir une distinction 
claire dans tout ce que vous avez dit. 


M. Linton: Les droits successoraux sont un 
impéot direct sur la personne qui recoit la 
propriété, sur la propriété qui lui est léguée 
et les impdéts qu’il lui faut payer. L’impdt sur 
les successions est un impdt indirect placé sur 
Pexécuteur testamentaire de la propriété qui 
est passée de la personne décédée a diverses 
autres personnes et qui est payé par l’exécu- 
teur testamentaire généralement, quoique pas 
toujours, comme si c’était une dette de la 
succession qui tombe en conséquence sur les 
légataires résiduaires. 


M. Osler: Donec du point de vue pratique 
des gens que l’on dupe, c’est la méme chose? 
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Mr. Linton: Well not quite. It depends what 
kind of a legatee you are. In an ordinary 
succession duty, if the burden is not shifted by 
the will, the legatee, say, of a cash legacy 
pays the duty on his legacy. In an ordinary 
estate tax, if the burden falls on the residue, 
then the person who gets the residue, the 
main body or the mass of the estate, pays the 
tax and the specific legatee pays nothing. 


Mr. Osler: What then, Mr. Chairman, is the 
point? I remember Mr. Benson alluding to it 
once last year when his estate tax changes 
were on and we had some kind of a briefing 
in caucus. He made quite a thing about the 
difference between estate taxes and succes- 
sion duty taxes, and that Ontario had succes- 
sion duty taxes. 


Mr. Linton: The provinces are confined to 
succession duties because of that being a 
direct tax and they are barred at the present 
time from imposing an indirect tax. So they 
must, if they collect anything, collect the 
succession duties. 


Mr. Osler: Off those who succeed. 
Mr. Linton: Who receive, yes. 


Mr. Osler: Again, we are perhaps a little 
bit off the subject, but if it were decided that 
due to other White Paper implications for 
instance estate tax loaded things too hard the 
federal government could get out of estate 
tax but it would still leave the provinces the 
privilege of levying succession duties. Is that 
right? 


Mr. Bryce: If they wished. Most do not 
now. Three of the provinces levy succession 
duties, British Columbia, Ontario and Quebec. 
The others receive a portion of the estate tax 
from Canada and do not levy their own. 
Ontario and Quebec are partly one and partly 
the other at the moment. 


Mr. Osler: Thank you. Could I, Mr. Chair- 
man, if it is not too elementary, ask for a 
brief explanation of the value-added tax? I 
think I see where the complications would be. 


Mr. Bryce: The value-added tax essentially 
is a sales tax which takes into account what 
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M. Linton: Eh bien, ce n’est pas tout a fai! 
la méme chose. Cela dépend du type de léga: 
taire que vous étes. Dans des droits de succes. 
sion ordinaire si la charge n’est pas transféré& 
par le testament, le légataire, disons qu’u 
legs en argent paie le droit sur ce legs. Dan: 
un impdt successoral ordinaire, si limpdé 
tombe sur le reliquat, alors la personne qu 
obtient ce reliquat, la masse principale ou 
masse de la succession, paie l’impéot et le léga 
taire spécifique ne paie rien. | 

| 

M. Osler: Quelle est alors, monsieur le pré 
sident, la signification de cela? Je me souvien 
que M. Benson y a fait allusion une fois Van 
née derniére, lorsque ces changements dan 
Vimp6ét sur la succession étaient en cours € 
nous avons eu un caucus a ce sujet. Il avai 
beaucoup insisté sur la différence qu’il y | 
entre les impdéts de succession, et les img 
sur le droit de succession, et il avait dit qu 
V’Ontario avait des impéts sur les droits é 
succession. | 


M. Linton: Les provinces sont limitées aul 
droits successoraux, parce qu’ils sont w 
impét direct et qu’elles ne peuvent 4 Vheur 
actuelle imposer un impot indirect. Aussi elle 
doivent, si elle veulent recueillir quelqu 
chose, percevoir les droits successoraux. 


M. Osler: De ceux qui réussissent. 


M. Linton: Qui recoivent, oui. | 


M. Osler: De nouveau, nous sommes un pe 
éloignés du sujet peut-étre, mais s'il al 
décidé que, a cause des conséquences du Liv! 
blane par exemple, limpdét sur la success 
chargerait les choses trop lourdement, le a 
vernement fédéral pourrait quitter le domaii 
de l’impét sur les successions, mais cela lai 
serait toujours aux provinces le privile | 
d’imposer les droits successoraux. Est-ce a 
cest exact? i 

M. Bryce: Si elles le veulent. La plupart 1 
le font pas maintenant. Trois provinces Pe 
coivent des droits successoraux, la Colombi 
Britannique, l’Ontario et le Québec. Li 
autres recoivent une partie de l’impét sur ]) 
successions du gouvernement fédéral et ° 
percoivent pas leurs propres droits success 
raux. L’Ontario et le Québec font en pati 
Yun et en partie l’autre actuellement. ' 

M. Osler: Merci. Pourrais-je, monsieur » 
président, si ce n’est pas trop élémentai! 
demander une bréve explication de Vimt* 
sur la valeur ajoutée? Je pense que je vois f 
les complications résideraient. 


M. Bryce: L’impdét sur la valeur ajoutée i" 
essentiellement un impét sur les ventes ¢! 


| 
| 
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e seller himself has purchased to build into 
e product that he is selling and consequent- 

it is measured, roughly at least, by what 
e economist calls the value he adds. If he is 
manufacturer he buys raw materials, fuel 
ywer and machinery, on all of which under 
general value-added tax he would pay some 
les tax, some value-added tax to the people 
om whom he buys it. Then when he sells he 
‘ducts the cost of what he buys from the 
lue of what he sells and he in effect is 
xed on the difference. This difference is 
ughly the value his enterprise adds to the 
oducts and services they buy, but excluding 
bour. 


Mr. Osler: The reason I asked is that if it 
2re possible to work out a system whereby 
could be done I was trying to see how it 
juld affect various regions, because some 
gions are more hewers of wood and draw- 
s of water and others are more manufactur- 
g and do perhaps more _ sophisticated 
ocesses. 


Has anybody a rough idea of what the sort 
average markup would be at various 
iwes? 


Mr. Bryce: That varies a great deal with 
3 nature of the business and even the 
ture of the individual firm. It is very com- 
x to decide how far the tax on the value- 
ded in Ontario, for example, would bear on 
> purchaser of a car in Manitoba. If you. 
d no way of taking into account the exports 
‘d remitting the tax on the exports then of 
arse your purchaser in Manitoba would pay 
300d deal of tax on the value that is added 
‘Ontario. So if one is going to use a value- 
‘led tax one has to make adjustments for 
onts and imports in one way or another. 
len you come to study it in detail it has 
Wantages from the point of view of 
‘de in that you can apply it to imports and 
=mpt exports. This is one of the things that 
1 complicated our trade arrangements in 
vent years as various countries, particularly 
'Zurope, have shifted to a value-added tax. 
‘t it is a long subject, sir, and very com- 
rated to get into. 

i 


Ar, Osler: What I was getting at is that 
Ire does not appear to be any likelihood 
‘atsoéver of some relatively rough and 
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tient compte de ce que le vendeur a acheté 
lui-méme pour inclure dans le produit qu’il 
vend et en conséquence il est mesuré approxi- 
mativement au moins, par ce que les écono- 
mistes appellent la valeur qu’il ajoute. S’il est 
un fabricant, il achéte des matiéres premiéres, 
du carburant et des machines, sur lesquels en 
vertu de l’impét sur la valeur ajoutée il paie- 
rait quelque impét sur les ventes, un impot 
sur la valeur ajoutée aux gens auxquels il a 
acheté ces produits. Ensuite lorsqu’il vend, il 
déduit le cofit de ce qu’il achéte de la valeur 
de ce qu’il vend et en fait il est imposé sur la 
différence. Cette différence est approximative- 
ment la valeur que son entreprise ajoute aux 
produits et aux services qu’elle achéte, A l’ex- 
clusion de la main-d’ceuvre. 


M. Osler: La raison pour laquelle j’ai posé 
cette question est que s’il était possible de 
mettre au point un systéme grace auquel cela 
pourrait étre fait, j’essaie de voir comment 
cela pourrait affecter les différentes régions 
parce que certaines régions sont davantage 
des régions d’abattage de bois et d’exploita- 
tion de l’eau tandis que d’autres sont des 
régions qui s’occupent davantage de la fabri- 
cation et se livrent peut-étre A des processus 
plus sophistiqués. 

Est-ce que quelqu’un a une idée approxima- 
tive de la sorte de hausse moyenne qui en 
résulterait aux différents stages? 


M. Bryce: Ceci varie beaucoup avec la 
nature de l’affaire et méme avec la nature de 
la société individuelle. C’est 14 une question 
trés complexe de décider dans quelle propor- 
tion Vacheteur d’une voiture au Manitoba 
aurait a supporter l’impdét sur la valeur ajou- 
tée dans l’Ontario par exemple. Si vous 
n’avez aucune maniére de tenir compte des 
exportations et de remettre la taxe sur les 
exportations, alors, bien entendu, votre ache- 
teur au Manitoba paiera une bonne partie de 
Vimpét sur la valeur qui est ajoutée en Onta- 
rio. Ainsi, si lon doit utiliser un impét sur la 
valeur ajoutée, on doit faire des ajustements 
pour les exportations et les importations 
d’une maniére ou d’une autre. Quand vous en 
arrivez a l’étudier en détail, cela présente cer- 
tains avantages du point de vue du commerce 
en ce sens que vous pouvez l’appliquer aux 
importations et en exempter les exportations. 
C’est une des choses qui a compliqué nos 
arrangements commerciaux dans les derniéres 
années, étant donné que divers pays, particu- 
liérement en Europe, sont passés A une taxe 
sur la valeur ajoutée. Mais il s’agit d’une 
longue question et trés compliquée a aborder. 

M. Osler: Ce 4 quoi je veux en venir est 
qu’il ne semble pas qu’il y ait probabilité 
qu’on établisse une formule relativement rude 
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ready formulae being worked out between 
provinces that would be acceptable by all. In 
other words, in respect of the man that makes 
a piece of plywood veneer in British 
Columbia there would be a plus or minus 
factor relative to the man that finished the 
wood and made a piece of furniture in 
Ontario. 


Mr. Bryce: In fairness, sir, I think some of 
the provinces feel—perhaps Mr. Irwin could 
speak to this point—that it is possible to work 
out formulae that would exempt from the 
value-added tax goods that are sold from one 
province to be consumed or used in another 
province and that would then permit the 
province into which they are imported, so to 
speak, to put their tax on instead of the val- 
ue-added tax in the province of export. Now 
we have raised with the provinces the ques- 
tion of whether they can really enact and 
devise and administer a tax that will accom- 
plish this purpose in the form of a value- 
added tax. In principle I would say it is solu- 
ble, in practice there are very real difficulties. 


Senator Grosart: Has it ever been in opera- 
tion in a federal state? 


Mr. Bryce: It is in operation in Germany, 
Mr. Irwin says, which is a federal state. 


The Joint Chairman (Mr. (MacGuigan): Mr. 
Irwin, would you care to make an additional 
comment on this point? 


Mr. Irwin: I think not, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are 
you finished, Mr. Osler? 


Mr. Osler: I think so. I have another 
thought but it is not well enough advanced. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
would like to ask several questions and per- 
haps you can formulate your question during 
that time. 

Mr. Bryce, I suppose it is fair to say that 
the most apparently radical proposal in this 
constitutional paper is with respect to allow- 
ing the provinces to have an indirect provin- 
cial sales tax. Yet with respect to this propos- 
al there is some question even as to whether 
it could be used at all by the provinces. May I 
ask how beneficial it would be from the reve- 
nue viewpoint to the provinces? Is it likely, 
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et préte entre les provinces qui serait ac 
ceptable par tous. En d’autres termes, @ 
ce qui concerne Vhomme qui fabrique w 
revétement de contre-plaqué en Colombie 
Britannique, il y aurait un facteur positif o1 
négatif relatif a l’homme qui a fini le bois et 
fabriqué un meuble en Ontario. 


M. Bryce: En toute équité, monsieur, j 
pense que certaines des provinces estiment- 
peut-étre monsieur Irwin pourrait parler su 
ce point—qu’il est possible d’établir des for 
mules qui exempteraient de l’impét sur I] 
valeur ajoutée des marchandises qui sor 
vendues d’une province pour étre consor 
mées et utilisées dans une autre province ¢ 
qui alors permettraient a la province dar 
laquelle elles sont apportées, pour ainsi dir) 
d’établir leur impét au lieu de l’impét sur ] 
valeur ajoutée dans la province d’exportatio: 
Maintenant, nous avons soulevé avec les pri 
vinces la question de savoir si elles peuvel) 
réellement mettre en ceuvre et administrer tu 
impét qui accomplira ce but dans la forn 
d’un impot sur la valeur ajoutée. En princip 
je dirais que l’on peut trouver une solution 
cela; en pratique, il y a de trés grand) 
difficultés. 


Le sénateur Grosart: Est-ce que cela a dé) 
été appliqué dans un état fédéral? 


M. Bryce: Ceci est appliqué en Allemagn 
M. Irwin le dit, et ’Allemagne est un ét 
fédéral. 


| 

Le coprésident (M. MacGuigan): Monsie 
Irwin, pourriez-vous faire un commentai_ 
supplémentaire sur cette question? | 


M. Irwin: Je ne pense pas, monsieur — 
président. 1 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avez-vo: 
fini, monsieur Osler? | 


M. Osler: Je pense que oui. J’ai une aul’ 
pensée, mais elle n’est pas _ suffisamme’ 
avancée. 


r 
Le coprésident (M. MacGuigan): J’aimer’ 
poser plusieurs questions et peut-étre qd’ 
vous pourrez formuler votre question duret 
ce temps. a 
Monsieur Bryce, je suppose qu’il est jut 
de dire que la proposition apparemment * 
plus radicale dans ce document constitutic 
nel concerne le fait de permettre aux prov 
ces d’avoir un impot indirect provincial * 
les ventes. Cependant en ce qui concel 
cette proposition, il se pose la question 
savoir si elle pourrait étre utilisée par tou 
les provinces. Puis-je demander combien, di 
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ren if implemented and if practicable at all, 
reveal a large source of additional taxing 
ywers for the provinces? 


Mr. Bryce: No, I would say it does not yield 
great new source of revenue. It somewhat 
nplifies their problems of administration 
dd law and things of that nature. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It 
yuld be faire to sap then that this federal 
cument from the viewpoint of over-all 
venue makes no radical new proposals? 


Mr. Bryce: No, sir. 


1740 


The Joint Chairman (Mr, MacGuigan): I 
sh it had been possible for my joint chair- 
in, Senator Lamontagne, to be here today 
“pose questions of the complexity which 
ar presence I think would encourage. Per- 
ps I may put it this way. From the lay- 
n’s viewpoint, during the century or so of 
nfederation there has been a staggering 
‘lation in the amount of revenue which has 
mn raised by various levels of government. 
ter members were referring to this a few 
ments ago. All this has occurred without 
7 substantial effect probably in the tax 
‘a, without any variations at all in the 
pective taxing powers of the federal and 
vincial governments. 


’erhaps this is an unfair question to ask 
', but do you foresee as likely that the 
Vincial tax revenues will continue to rise 
in under the present constitution in a fairly 
‘stantial way? Or is it your feeling that we 
not likely to go any further in the direc- 
1 of increase in combined provincial and 
inicipal spending over federal spending? 


Ir. Bryce: Sir, my own view is that the 
id of provincial plus municipal expendi- 
continues to be up and is likely to 
ain an up trend. How far that will be 
ompanied by a slower up trend in federal 
nding you gentlemen can probably judge 
vell as I can, but how that up trend will 
"pare with the trend of the gross national 
‘luet and the gross national product per 
ita is a more difficult thing to say. 


| 


ae relationship between the total tax and 
public revenue has been rising in rela- 
to the gross national product and it has 


| 
| 
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point de vue du revenu, cela serait profitable 
aux provinces? Est-ce que cela va, dans le cas 
ou cela serait appliqué et praticable, révéler 
une source importante de pouvoir d’imposer 
supplémentaire pour les provinces? 


M. Bryce: Non, je ne dirais pas que cela 
céde une grande source de revenu. Cela sim- 
plifie quelque peu le probléme d’administra- 
tion et de droit et les choses de cette nature. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Serait-il 
juste de dire alors que ce document fédéral 
du point de vue des revenus globaux ne com- 
porte pas de nouvelles propositions radicales? 


M. Bryce: Non, monsieur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je sou- 
haite qu’il ait été possible pour mon coprési- 
dent, le sénateur Lamontagne, d’étre ici 
aujourd’hui pour poser les questions de la 
complexité que votre présence, je pense, 
encouragerait. Peut-étre que je peux m’expri- 
mer de cette maniére. D’un point de vue de 
profane, pendant le siécle de la Confédération, 
il y a eu une variation étonnante dans le 
montant du revenu qui a été percu par les 
différents niveaux de gouvernement. D’autres 
députés Vont mentionné il y a quelques ins- 
tants. Tout ceci s’est produit sans effet impor- 
tant, en particulier, dans les domaines de 
Vimpét, sans variation du tout dans les pou- 
voirs respectifs d’imposer des gouverne- 
ments fédéral et provinciaux. 


Ceci n’est peut-étre pas une question cor- 
recte & vous demander, mais est-ce que vous 
prévoyez comme vraisemblable que les reve- 
nus de Vimpét provinciaux continueront A 
croitre en vertu de la Constitution présente 
@une maniére assez substantielle? Ou esti- 
mez-vous que nous n’irons pas probablement 
plus loin dans la direction de Vaugmentation 
des dépenses provinciales et municipales com- 
binées par rapport aux dépenses fédérales? 


M. Bryce: Monsieur, ma propre opinion est 
que la tendance des dépenses provinciales 
ajoutées aux dépenses municipales continuera 
& monter et il est probable qu’elle gardera 
une tendance 4a la hausse. Dans quelle propor- 
tion cela sera accompagné par un mouvement 
ascendant cumulant des dépenses fédérales, 
vous messieurs pouvez en juger aussi bien 
que moi, mais comment cette tendance ascen- 
dante se comparera-t-elle avec la tendance du 
produit national brut et du produit national 
brut par habitant est une chose trés diffi- 
cile a dire. 

Le rapport existant entre l’impét total et les 
autres revenus publics a augmenté en ce qui 
eoncerne l’impot national brut et cela pour 
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been rising for a variety of reasons I will not 
try to go into. Whether it will go on rising is 
partly a question of the kind of developments 
we see and, of course, it is partly a question 
of policy; what Parliament and the legisla- 
tures decide is the right thing to be done. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): In 
the light of this present and projected future 
up trend in provincial tax revenues, I would 
assume that the provinces cannot make a 
very strong case for new tax powers when 
they already have the advantage of this auto- 
matic—perhaps I should not say automatic 
but annual increase in any event. 


Mr. Bryce: Sir, in this paper the govern- 
ment has said that it is agreeable to the prov- 
inces having access to all the tax power that 
they can have without really interfering with 
one another or with trade among them. We 
have not in any way endeavoured to keep the 
provinces out of any field in order to protect 
our use of those taxes. Our tests have been 
essentially tests to preserve fairness among 
the provinces themselves or to prevent their 
imposing the kind of taxes that would pre- 
vent trade between them. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Would you say that there are major points of 
contention between the provinces in general 
and the federal government in this area? 


Mr. Bryce: No. 


Except possibly the Quebec view that we 
should not impose death duties for what are 
really reasons of principle and institutions, 
not revenue. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, 
and of course British Columbia has had some 
fairly extravagant proposals. 


Mr. Bryce: Yes. 


Senator Grosart: Customs. 


Mr. Bryce: Customs we keep for essentially 
trade reasons rather than revenue reasons. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): With 
respect to the suggestion as to corporation tax 
on pages 22 and 23 of the constitutional 
paper: 

The Government of Canada believes it is 
essential that there be agreed rules for 
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diverses raisons que jen’ai pas a examiner ic 
S’il va continuer 4 augmenter, cela dépend e 
partie des sortes de développement que nou 
voyons et, naturellement, c’est en partie un 
question de politique. Ce que le Parlement ¢ 
les législatures décident est la chose correci 
qui doit étre faite. 


Le coprésident (M. MacGuigan): A | 
lumiére de cette tendance a la hausse préseni 
et projetée dans les revenus de l’impdt pri 
vincial, je pense que les provinces ne peuvel 
avoir un argument solide en faveur de nol 
veaux pouvoirs d’imposition lorsqu’elles 01 
déja Vavantage de cette augmentation aut 
matique, peut-étre ne devrais-je pas employ 
ce mot, mais une hausse annuelle dans tol 
les cas. 


M. Bryce: Monsieur, dans ce document | 
gouvernement dit qu’il veut bien que les pr) 
vinces aient tout le pouvoir d’imposer qu’ell 
peuvent avoir sans réellement se nuire re 
proquement ou nuire au commerce interpr 
vincial. Nous n’avons en aucune manié 
essayé d’écarter les provinces dans quelg, 
domaine que ce soit, afin de protéger not 
usage de ces impdts. Nos tests ont été esse 
tiellement des tests visant A conserver i 
bonnes relations existant entre les provin¢ 
elles-mémes ou a empécher qu’elles impose; 
la sorte d’impét qui empécherait le comm} 
interprovincial. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Est-ce @? 
vous diriez qu’il existe des points de discor? 
importants entre les provinces en général | 
le gouvernement fédéral dans ce domaine 


M. Bryce: Non. ! 
Sauf peut-étre lopinion du Québec © 
nous ne devrions pas imposer les droits} 
Voccasion d’un décés pour ce qui sont réel- 
ment des raisons de principe et d’instituti, 
et non de revenu. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, 
naturellement la Colombie-Britannique a 4 
quelques propositions assez extravagantes 


M. Bryce: Oui. | 


Le sénateur Grosart: Les douanes... 


M. Bryce: Nous les conservons surtout I 
des raisons d’ordre commercial plutét (® 
pour des raisons de revenu. 


Le coprésident (M. MacGuigan): En ce ® 
concerne la suggestion relative a V’imposii 
sur les sociétés aux pages 22 et 23 du de 
ment sur la constitution: 

Le gouvernement du Canada croit ¢ 
est essentiel qu’il y ait accord sur | 
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the allocation of business income among 
the provinces, for the purpose of prevent- 
ing the taxation of the same business 
_ income by more than one province, and 
_ for the purpose of allocating the total tax 
base fairly between the provinces. 


The government leaves open the question 
to whether this should be accomplished by 
istitutional means. 


ff this were to come about, especially by 
istitutional means, would this weaken the 
se for equalization payments? One of the 
isons that has always been given for equal- 
tion payments is the fact that it has not 
2n possible for a province where some of 
» business is done but where none of the 
nufacturing is done to tax adequately a 
‘poration which does do some business in 
it province, at least by way of selling. If 
th rules are devised at the level of corpo- 
e tax, then could this considerably affect 
; equalization payments? 


Mr. Bryce: I think it is right to say that 
ce equalization started, the concern about 
yeation of business income among the prov- 
es has weakened. To that degree they are 
errelated. On the other hand, I do not 
ak that the working out and putting into 
‘constitution of rules of allocation will by 
‘means remove the need for equalization. 


| 
| 


i Osler: Could I ask a supplementary on 
t? 
| 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Ir. Osler: The one area that I think is 
Y, very fuzzy, but it is articulated from 
2 to time as you may have heard, is the 
generating aspect of things in the so- 
ed “have” provinces as against the “have- 
.’ provinces. I mean success breeds success 
| some of that success is contingent upon 
Vities that are going on in other provinces 
' have not got to that take-off point yet, so 
re is a feeling that there is inherently a bit 
an unfair loading towards some of the 
ve” provinces because of this self-generat- 
effect. There would be no feasible way of 
ling that into tax law, into equalization, 
(ld there? 


\ 

't. Bryce: I think there is no feasible way 
vriting it into the constitution, sir. We are 
avouring through the programs for 
nal expansion, regional development, to 
nteract those tendencies, but I do not 
1k it is possible either to stop it by taxa- 
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formule de répartition du revenu prove- 
nant des entreprises entre les provinces, 
afin d’empécher Vimposition du méme 
revenu par plus d’une province et de 
répartir équitablement entre les provin- 
ces l’assiette de cet impdét. 


Le gouvernement laisse ouverte la question 
de savoir si ceci devrait étre accompli par des 
moyens constitutionnels. 

Si ceci devait se produire, spécialement par 
des moyens constitutionnels, est-ce que cela 
affiaiblirait la situation quant aux paiements 
de péréquation? Une des raisons qui a tou- 
jours été donnée pour les paiements de péré- 
quation est le fait qu’il n’a pas été possible 
pour une province ou une partie des affaires, 
mais ou on ne fait aucune fabrication d’impo- 
ser d’une maniére adéquate une société qui ne 
fait pas des affaires dans cette province, du 
moins au moyen de vente. Si ces régles sont 
établies au niveau de l’impét sur les sociétés, 
est-ce que cela pourrait alors affecter considé- 
rablement les paiements de péréquation? 


M. Bryce: Je pense qu’il est exact de dire 
que, depuis que la péréquation a commencé, 
Vinquiétude au sujet de l’allocation des reve- 
nus d’affaires parmi les provinces a diminué. 
Jusqu’a ce point, il y a une relation étroite 
entre elles. D’autre part, je ne pense pas que 
Pélaboration et lintégration dans la Constitu- 
tion des régles d’allocation écartera d’une 
facon quelconque le besoin de péréquation. 


M. Osler: Pourrais-je poser une question 


supplémentaire A ce sujet. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Allez-y. 


M. Osler: Le seul domaine qui, je pense, soit 
trés flou, mais articulé de temps en temps 
comme vous devez l’avoir entendu dire, est 
Vaspect auto-générateur des choses dans les 
provinces considérées comme riches par rap- 
port aux provinces considérées comme pau- 
vres. Je veux dire que le succés engendre le 
succes et qu’une partie de ce succés dépend 
des activités qui se déroulent dans les autres 
provinces qui ne sont pas encore parvenues a 
ce point de décollage, de telle sorte qu’il y a 
un sentiment qu’il y a fondamentalement une 
charge injuste envers certaines des provinces 
riches a cause de cet effet auto générateur. 
Est-ce qu’il n’y aurait pas moyen d’inscrire 
cela dans le droit sur Vimpét, dans la 
péréquation? 


M. Bryce: Je pense qu’il n’y a pas moyen 
d’insérer cela dans la Constitution, monsieur. 
Nous nous efforcons au moyen des program- 
mes d’expansion régionale de développement 
régional de nous opposer a ces tendances, 
mais je ne pense pas qu’il est possible, soit 
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tion or to stop it by legislation. We are trying 
to do it in a more positive sense than to stop 
it in one place in order that the others can 
catch up. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
will just ask one final question, and that is 
with regard to consultation. I do not know if 
it is fair to put the question this way. How 
effective can consultation be—perhaps I am 
really asking how satisfying it can be to the 
provinces—perhaps I should put it both 
ways—how satisfying can it be to the govern- 
ments involved? There are so many factors 
which are bound to limit the degree of con- 
sultation. Would you say, for example, that 
the degree of consultation has increased con- 
siderably in the last three or four years? 


Mr. Bryce: Without any doubt the degree 
of consultation has increased. Whether the 
provinces would agree that the success of 
consultation has increased is a different 
matter. The ministers of finance now have 
decided to meet every three months, but they 
still are able to find plenty to disagree about 
every three months. There has been another 
committee proceeding today at which the 
Provincial Treasurer of Ontario has been 
making clear his disagreement with the 
proposals of the Government of Canada. 


There is no way that we can ensure agree- 
ment; we can seek agreement and it is up to 
governments to endeavour to persuade one 
another; not to compel one another. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): But 
even in the absence of agreement, are there 
still advantages to the consultation process? 


Mr. Bryce: Yes, I think so, sir. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): And 
the government hedges as to whether or not 
it believes that the advantages are sufficient 
to make it necessary to enshrine them in the 
constitution as a requisite. Do you have any 
personal observation to add to that? 


Mr. Bryce: I am not sure, sir, whether we 
will end up with compulsory consultation. I 
do not think really that it makes a great deal 
of difference if you make consultation com- 
pulsory or if you set up institutions in the 
constitution that have to be used for consulta- 
tion as long as governments remain responsi- 
ble to parliaments and the legislatures and 
have the freedom to act within their constitu- 
tional powers. I think you are going to have 
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d’arréter cela au moyen de l’impot soit d 
V’arréter au moyen de la loi. Nous essayons d 
faire cela d’une maniére plus positive qu 
celle qui consiste a l’arréter 4 un point afi 
que les autres puissent rattraper. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je va 
justement vous poser une question finale | 
ceci a trait A la consultation. Je ne sais pi 
s'il est correct de formuler la question ¢ 
cette maniére. Quel est le degré d’efficacité ¢ 
la consultation—peut-étre que je demande ¢ 
vérité si elle peut étre satisfaisante pour | 
gouvernement impliqué? Il y a tant de fa 
teurs qui tentent de limiter le degré de 
consultation. Est-ce que vous pensez p 
exemple que le degré de consultation a au 
menté considérablement au cours des 3 ou 
derniéres années? 


| 

M. Bryce: Sans aucun doute, le degré | 
consultation a augmenté. Quant A savoir si ] 
provinces sont d’accord pour savoir si 
succes de la consultation a augmenté, c% 
une affaire différente. Les ministres des fina 
ces ont maintenant décidé de se réunir to 
les 3 mois, mais ils trouvent encore beauco 
de choses sur lesquelles ils ne sont pas d% 
cord tous les 3 mois. Il y a eu une aut 
session du comité aujourd’hui au cours | 
laquelle le Trésorier provincial de Ontari¢ 
fait connaitre clairement son désaccord §! 
les propositions du gouvernement du Canadz 

Il n’y a aucun moyen qui permette d’as: 
rer un accord; nous pouvons rechercher 
accord et c’est au gouvernement de s’effor' 
de se convaincre mutuellement; et non pas- 
se contraindre mutuellement. ; 


Le coprésident (M. MacGuigan): M 
méme en V’absence d’un accord, est-ce quis 
a encore des avantages au processus © 
consultation? 


| 
: 


M. Bryce: Oui, monsieur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le gouv™ 
nement ne saurait se prononcer sur la qur 
tion de savoir si oui ou non il croit ¢ 
avantages sont suffisants pour intégrer (7 
dans la constitution. Est-ce que vous 4 
quelques remarques personnelles a ajoute® 
cela? , 


M. Bryce: Je ne suis pas stir, monsieur 
nous finirons par une consultation obligato 
Je ne pense pas réellement que cela fi 
beaucoup de différence, que l’on en vienn 
une consultation obligatoire ou que Jon ‘ 
blisse des institutions dans la Constitution 
soient utilisées pour la consultation @ 
longtemps que les gouvernements sont ha 
ponsables devant les parlements et les légi* 
tures et ont la liberté d’agir dans le cadrelé 
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enty of room for disagreement. On the 
her hand, if we consult in good faith and 
derstand the position of the provinces I 
ink we are going to get a somewhat differ- 
& result than if we did not talk to one 
other and did not understand one another’s 
oblems. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, I wonder what it 
wuld be like, I am being partly facetious, to 
nsider the approach of having provinces 
lect all the relevant taxes and give them 
ir percentage in the form of a collection 
2? It seems to me that we get the heat put 
for collecting all the taxes that we hand 
er to the provinces and I think it would be 
te to reverse the thing like the ancient 
mans used to do. I do not know whether 
» would have to send divisions in to pick 
2m up if they did not rebate them but it is 
portant that people realize where their 
mey is spent I think. 

Mr. Bryce: Yes, sir. I think the provinces 
uld feel that if they had to collect most of 
! taxes and pass a large share on to us that 
: shoe might be very much on the other 
it, 


Mr. Osler: That is possible. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
rator Grosart. 

senator Grosart: Is it the view of the feder- 
government, Mr. Bryce, that there is no 
‘Sibility of developing a mechanism to 
‘ch agreed limits of the total take of the 
vernment’s sector from national productivi- 
' I put the emphasis on the word 
chanism. 

| 


Mfr, Bryce: We could devise a mechanism 
‘which there could be agreements between 
federal and provincial governments, but 
ther it really would be reasonable to 
ect that people would stick to such agree- 
its, would even reach such agreements, 
th less stick to them, is another question. I 
‘not believe you would find governments 
I do not believe you would find parlia- 
ints nor legislatures wanting to have their 
‘ds bound in that way. Governments 
ivant to have the freedom to do new things 
if they are bound into long-term agree- 
its their freedom to do those things is 
“rely curtailed. x 
| 
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leurs pouvoirs constitutionnels. Je pense que 
vous aurez toujours beaucoup de places pour 
des désaccords. D’autre part, si nous faisons 
des consultations de bonne foi et comprenons 
la position des provinces, je pense que nous 
allons obtenir un résultat quelque peu diffé- 
rent que si nous ne parlions pas les uns aux 
autres et si nous ne comprenions pas nos 
problémes réciproques. 


M. Osler: Monsieur le président, je me 
demande ce que cela serait, d’envisager que 
les provinces percoivent toutes les taxes perti- 
nentes et que le pourcentage leur soit donné 
sous la forme de frais de perception? Il me 
semble que nous nous échauffons pour 
recueillir tous les impdts que nous remettons 
ensuite aux provinces et je pense qu’il serait 
bon de renverser cette situation comme les 
anciens Romains le faisaient. Je ne sais pas si 
oui ou non nous aurions des divisions A faire 
intervenir pour les ramasser s’ils ne les abais- 
saient pas, mais il est important que les gens 
sachent ot leur argent est dépensé selon moi. 


M. Bryce: Oui, monsieur. Je pense que les 
provinces estiment que si elles devaient per- 
cevoir la plupart des impéts et en donner une 
grande partie au fédéral, la situation serait 
sans doute renversée. 


M. Osler: C’est possible. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le séna- 
teur Grosart. 


Le sénateur Grosart: Est-ce que c’est Vopi- 
nion du gouvernement fédéral, monsieur 
Bryce, qu’il n’y a pas de possibilités de mettre 
au point un mécanisme pour atteindre les 
limites convenues de la prise totale du secteur 
gouvernemental a partir de la productivité 
nationale? J’insiste sur le mot «mécanisme>. 


M. Bryce: Nous pourrions imaginer un 
mécanisme en vertu duquel il pourrait y 
avoir des accords entre les gouvernements 
fédéraux et provinciaux, mais c’est une autre 
quesiion de savoir si, oui ou non, il serait 
raisonnable de s’attendre A ce que les gens 
adhérent A ces accords ou méme atteignent 
ces accords et encore moins y adhérent. Je ne 
pense pas que vous trouveriez des gouverne- 
ments, et je ne pense pas que vous trouveriez 


\des parlements, qui désirent avoir leurs mains 
‘nge, I need not tell you. Those that come | 


liées de cette maniére. Les gouvernements 


changent, je n’ai pas besoin de vous le dire. 


Ceux qui arrivent veulent avoir la liberté de 
faire de nouvelles choses et s’ils se trouvent 
liés par des accords a long terme, leur liberté 
de faire ces choses est sérieusement 
restreinte. 
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[Text] 

It is true that we did for a while have tax 
rental agreements that limited the freedom of 
the provinces to impose taxes for a period of 
five years. They rented those tax fields to us. 
We did have that much but we never had 
them for longer than that period and, of 
course, they only covered a fraction of the 
revenue sources available to the provinces so 
that they still had a considerable measure of 
freedom. To have agreements over the total 
tax take does very seriously then limit the 
freedom of action of parliament and the pro- 
vincial legislatures. 


Senator Grosart: I was thinking of it more 
on the basis of a mechanism that would come 
up with an annual agreement that such and 
such a percentage of GNP was the fullest 
weight that national productivity could stand. 
This really goes back to Mr. Allmand’s earlier 
question as to whether anybody, any other 
nation, has been able to devise a mechanism 
that would seem to the taxpayer anyway that 
there should be a collective obligation on gov- 
ernments to relate their take from the GNP in 
any one year to some specific criteria. At the 
present time it depends only on the national 
accounts basis, your budgt basis somewhere 
between 32 per cent and 33 per cent. The 
projection is it will rise to 35 per cent by 
1975. I think that is the tax structure projec- 
tion. This raises the question, can we stand 35 
per cent? At what point are we starting to 
have totally regressive taxation in terms of 
economic growth? I am aware that we are 
about the middle of the western countries in 
our take at the moment but is that the right 
position for Canada? Should we be lower, 
should we be higher? Who knows? Surely 
there should be some kind of a mechanism. 


Mr. Bryce: Well, sir, it depends on the kind 
of country we want to be. 


Senator Grosart: Of course. 


Mr. Bryce: If we want to have a larger 
public sector then we have to have a larger 
tax take to go with it and a somewhat smaller 
private sector in this respect or another. This 
is, if you will pardon my saying so, the fun- 
damental political question, really. 


Senator Grosart: I agree; I agree. 


Mr. Bryce: As to what its economic effects 
are, these are very difficult questions of judg- 
ment. We see Germany going ahead now, 


Constitution of Canada 


June: 23, 197 


[Interpretation] cS 

Il est vrai que pendant un moment nou 
avons eu des accords sur. l’allocation de 
domaines fiscaux qui ont limité la liberté dé 
provinces pour imposer les impdts pendai 
une période de cing ans. Ils nous louaient e 
domaines fiscaux. Nous ne les avons jama 
eus pour plus longtemps que cette période, | 
naturellement ils couvraient seulement ur 
fraction des sources de revenus disponibli 
aux provinces si bien qu’elles avaient encol 
une grande part de liberté. Le fait d’avoir di 
accords sur la répartition des rentrées d’imp 
limite trés sérieusement la liberté d’action di 
parlements et des législatures provinciales. | 


Le sénateur Grosart: Je pensais a cela ph 
sur la base d’un mécanisme qui apparaitre 
avec un accord annuel qu’un pourcenta; 
donné du produit national brut représenta’ 
le poids maximum que la productivité nati 
nale pouvait supporter. Ceci nous raméne a 
question précédente de M. Allmand, a save 
si quelqu’un ou une autre nation avait é 
capable de mettre au point un mécanisme | 
telle sorte qu’il semblerait aux contribuabl 
que les gouvernements ont une obligation cc 
lective de rapporter leurs rentrées du prodt 
national brut dans une année a quelque ¢) 
tére spécifique. A l’heure actuelle, cela dépe! 
seulement de la base des comptes nationau) 
votre base de budget quelque part entre a 
100 et 33 p. 100, la projection étant qu’il pz 
sera A 35 p. 100 en 1975. Je pense que ceci é‘ 
la projection de la structure de l’impdt. Ce 
souléve la question, pouvons-nous en rester 
35 p. 100? A quel point allons-nous comme: 
cer a avoir une imposition totalement régri: 
sive en terme de grandeur économique? 
sais que nous sommes environ au milieu G3 
pays occidentaux dans nos rentrées actuell, 
mais est-ce que cela est une position corre( 
pour le Canada? Est-ce que nous devrit 
étre A un niveau plus élevé ou A un nive 
moins élevé? Qui le sait? SGrement il devr 
y avoir une sorte de mécanisme. | 


M. Bryce: Eh bien, monsieur, cela dépe! 
de la sorte de pays que nous voulons étr 


Le sénateur Grosart: Naturellement. 


. 


M. Bryce: Si nous voulons avoir un secté! 
public plus important, nous devons ali: 
avoir une rentrée d’impéts plus importa 
pour l’accompagner et un secteur privé qu 
que peu plus petit A cet égard ou a un aut: 
Ceci est vraiment, si vous me pardonnez Ye 
pression, 1a question politique fondamentale 

Le sénateur Grosart: Je suis d’accord. 
‘ } 

M. Bryce: En ce qui concerne ces. eff: 
économiques, ce sont des questions trés diff: 
les de jugement. Nous voyons que Aller 


| 


juin: 1970: 


'exte ] 


shly prosperous, highly productive, highly 
*e enterprise but with a much higher tax 
<e than Canada has, tax plus social security 
atributions. 


Senator Grosart: Japan is the opposite. 


| 

Mr. Bryce: Japan is the opposite. The 
ited States is a bit less than we are but 
th a very different mix of public expendi- 
‘es. As one looks ahead and sees the prob- 
as that are going to arise in managing the 
vironment and controlling pollution and a 
ole lot of these things, all the problems of 
Janization, one can see reasons why the 
dlic sector may be expanding on the other 
ad, the rates of growth that are feasible in 
_ total may permit the private sector to 


dand as well but they cannot both expand 
portionately. 


venator Grosart: These are all components 
I say. What I am suggesting is that it 
ald be preferable to have a mechanism 
t would come up with one annual decision 
ad of eleven conflicting annual decisions. 


fr, Bryce: Yes, but is it to be a political 
thanism, a bureaucratic mechanism or 
1ething that is completely independent? 


enator Grosart: That is what I am asking. 


ir. Bryce: I do not know the answer. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gen- 
nen, I think we are much indebted to Mr. 
ce and those who appeared with him 
ly. He has actually missed a train in order 
completely satisfy our questions and I 
'k for this reason, too, we are indebted to 
Thank you, Mr. Bryce. 


Re meeting is adjourned until Thursday. 


f) 


| 


| 


Constitution du Canada 


6-247 


[Interprétation] 


gne progresse maintenant, est hautement 
prospére. La productivité y est élevée, l’entre- 
prise y est totalement libre mais il y a des 
rentrées d’impéts beaucoup plus hautes que 
celles du Canada, des imp6ts en plus des con- 
tributions 4 la sécurité sociale. 


Le sénateur Grosart: Le Japon est a 
Vopposé. 
M. Bryce: Le Japon est A Vopposé. Les 


Etats-Unis en ont un peu moins que nous, 
mais ils ont un régime de dépenses publiques 
trés différent. Si l’on regarde devant soi et 
que Von voit les problémes qui vont surgir 
dans la gestion de Venvironnement et le con- 
tréle de la pollution et toutes sortes de choses 
du méme genre, tous les problémes d’urbani- 
sation, on peut voir les raisons pour lesquelles 
le secteur public peut se développer. D’autre 
part, les taux de croissance qui sont faisables 
au total peuvent permettre au secteur privé 
de s’étendre également, mais ils ne peuvent a 


la fois s’étendre d’une maniére proportion- 
nelle. 


Le sénateur Grosart: Ce sont la tous les 
constituants, comme je le dis. Ce que je sug- 
gére, c’est qu’il serait préférable d’avoir un 
mécanisme qui engendrerait une décision 


annuelle au lieu de 11 décisions annuelles en 
confiit. 


M. Bryce: Qui, mais est-ce que ¢a doit étre 
un mécanisme politique, un mécanisme 
bureaucratique ou quelque chose de compléte- 
ment indépendant? 


Le sénateur Grosart: 


Cest ce que 
demande. 


je 


M. Bryce: Je ne connais pas la réponse. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, 
je pense que nous avons une dette de recon- 
naissance & M. Bryce et a Végard de ceux qui 
ont comparu avec lui aujourd’hui. I a en fait 
manqué un train afin de répondre compléte- 
ment a nos questions et je pense que pour 
cette raison également nous lui sommes 
reconnaissants. Merci, monsieur Bryce. 


La réunion est ajournée jusqu’a jeudi. 
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xtracted from document 81(2) 

-Related Propositions 

3.8 The Federal and Provincial Govern- 
ents in Canada must each have sources of 
venue within their control which are suffi- 
ent to enable them to meet their constituti- 
ial responsibilities. In order to assure to 
e provinces the attainment of this objective 
e Constitution must include provision for 
Nl equalization of all provincial revenues, 
cluding municipal revenues. 


<PLANATION 


1. An integral part of the problem of 
gional growth is the disparity in the quality 
d quantity of public services found across 
mada. These disparities were ably illustrat- 
_by the Economic Council of Canada in 
cond and Third Annual Reviews. The dis- 
rities in provincial-municipal expenditures 
‘sre found, as would be expected, closely 
‘ated to the disparities in regional income. 


2. The word equalization has acquired a 
scific meaning in the course of Federal-Pro- 
\cial financial arrangements in Canada. It is 
2d to describe the process of recognizing 
it there are differences between provinces 
ability to raise money to provide public 
vices and of making efforts to offset the 
ference, in part at least, by payments from 
} Federal Treasury. 


. It is no longer necessary to argue that 
Te are such differences or that it is in the 
ional interest partially to offset the differ- 
es by such payments. This has now been 
‘epted and done for many years. 

. In the discussions in 1966 between the 
leral and Provincial Governments that led 
development of the new equalization for- 
la, Nova Scotia submitted that the pro- 
‘ed new equalization formula would not 
Sunt to full equalization. This was because 
/hew caiculation takes no account what- 
ir of municipal revenues, fiscal capacities 
‘esponsibilities. If this equalization formula 
' taken these municipal revenues into con- 
‘ration, we believe that public services 
“Id be able to be taken care of by nearly 
brovinces. 


{0 The Government of each province 
ik have sufficient powers under the Consti- 
'n to discharge its responsibilities in 
yect of all matters which concern its 
ole as opposed to the interests of all the 
ole of Canada including fiscal resources 
‘cient to discharge its constitutional 
/onsibilities, 


| 
| 
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Extrait du document 81(2) 
—Propositions connexes 


2.3.3 Les gouvernements fédéral et provin- 
ciaux du Canada doivent avoir accés aux 
sources de revenus nécessaires Aa la mise en 
ceuvre de leurs responsabilités constitution- 
nelles. Afin que les provinces aient la garantie 
que cet objectif sera atteint, la constitution 
doit prévoir la péréquation de tous les reve- 
nus provinciaux, y compris les revenus des 
administrations locales. 


INTERPRETATION 


1. Les différences dans la qualité et le nom- 
bre des services publics disponibles a travers 
le Canada se rattachent directement au pro- 
bléme de la croissance régionale. Le Conseil 
économique du Canada a trés bien fait ressor- 
tir ces disparités dans ses deuxiéme et troi- 
siéme rapports annuels. Comme il fallait s’y 
attendre, les divergences dans les dépenses 
provinciales et municipales étaient en rapport 
direct avec les divergences dans le revenu des 
régions. 

2. Les ententes financiéres fédérales-provin- 
ciales au Canada ont donné une définition 
précise du mot péréquation. Cette expression 
sert & décrire le processus par lequel on 
reconnait que les provinces n’ont pas les 
mémes capacités d’imposer les contribuables 
pour fournir des services publics. De plus, ce 
processus est un effort pour éliminer ces 
divergences, du moins en partie au moyen de 
paiements du Trésor fédéral. 

3. Il n’est plus nécessaire d’établir que de 
telles différences existent et qu’il est dans 
Vintérét national d’en assurer la diminution 
par des paiements de péréquation. Ceci est de 
politique courante depuis plusieurs années. 

4. En 1966, a l’oceasion des discussions fédé- 
rales-provinciales relatives A la nouvelle for- 
mule de péréquation, la Nouvelle-Ecosse a 
souligné que la formule proposée ne pouvait 
assurer une péréquation compléte. En effet, 
cette formule ne faisait aucun cas des reve- 
nus, de la capacité d’imposition et des respon- 
sabilités qu’ont les administrations municipa- 
les. Si les revenus municipaux avaient <té 
pris en considération pour l’établissement de 
la formule de péréquation, nous croyons que 
toutes les provinces seraient maintenant capa- 
bles de fournir un niveau comparable de ser- 
vices publics. 

2.4.10 Les gouvernements provinciaux doi- 
vent se voir attribuer dans la constitution 
tous les pouvoirs nécessaires afin quils puis- 
sent assumer leurs responsabilités dans tous 
les domaines qui vont de V’intérét de leurs 
populations respectives, par opposition 4 V’in- 
térét général. Ces pouvoirs doivent compren- 
dre l’accés aux ressources fiscales nécessaires 
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Extracted from document 161 (pages 1 to 14) 
Taxing Powers, Spending Powers and the 
Constitution of Canada 


At the direction of the Constitutional Con- 
ference of February 1969, the Continuing 
Committee of Officials has given priority to 
the study of the distribution of powers, in 
particular to the taxing and spending powers. 
A number of governments have stated their 
basic positions in working papers submitted 
to the continuing Committee of Officials. The 
Government of Canada has presented its gen- 
eral approach on the distribution and use of 
taxing and spending powers in the form of 
two working papers: The Taxing Powers and 
the Constitution of Canada and Federal-Pro- 
vincial Grants and the Spending Power of 
Parliament. This Working Paper from the 
Government of New Brunswick has been sub- 
mitted to the Continuing Committee of Offi- 
cials to further the examination of the 
proposals which have been made and to pre- 
sent the general position of the Government 
of New Brunswick on taxing powers, spend- 
ing powers and the Constitution of Canada. 


INTRODUCTION 


The Government of New Brunswick feels 
that any examination of taxing and spending 
powers by the Continuing Committee of Offi- 
cials should be carried on only in the context 
of or within the general framework of the 
following three objectives of Confederation: 


1. The maintenance of a strong federal 
government which shall be representative 
of all the people of Canada and shall act 
on their behalf to define and to achieve 
national purposes at home and abroad. 


2. The promotion of Canadian social, cul- 
tural and economic development, and the 
general welfare of and equality of oppor- 
tunity for all Canadians. 
3. The promotion of the full development 
of all regions of Canada. 


Considered in this general framework, an 
analysis of taxing and spending powers takes 
om a special meaning or sense of direction. 
First, nothing in a general theory of a right to 
tax or a right to spend should be done to 
weaken or to reduce the powers of a central 
government in fulfilling its essential task: 
the maintenance of a strong federal state. 
Thus, the central government must have the 
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A la décharge de leurs responsabilités consti 
tutionnelles. 


NOUVEAU-BRUNSWICK—SECTION 2 


Extrait du document 161 

Document de travail sur les Pouvoirs d’impo 
ser, le Pouvoir de dépenser et la Constitutio1 
eanadienne (pp. 1-20) 

Conformément a la demande que lv 
avaient transmise les premiers ministres lor 
de la Conférence constitutionnelle de févrie 
1969, le Comité permanent des fonctionnaire 
a étudié en priorité la répartition des compé 
tences et en particulier des pouvoirs d’impc 
ser et de dépenser. Certains gouvernement 
ont fait connaitre leurs positions fondamente 
les 14-dessus dans des documents de trava 
qu’ils ont présentés au Comité permanent de 
fonctionnaires. Le gouvernement du Canada 
exposé sa politique générale en matiére d 
répartition et d’utilisation des pouvoirs din 
poser et de dépenser dans deux documents ¢ 
travail: Les pouvoirs d’imposer et la constitt 
tion canadienne et Les subventions fédérale, 
provinciales et le pouvoir de dépenser d) 
Parlement. Le gouvernement du Nouveat 
Brunswick soumet le présent document ¢ 
travail au Comité permanent des fonctionna 
res pour pousser l’examen des proposition 
déja faites et exposer sa position générale, 
V’égard des pouvoirs d’imposer, des pouvol 
de dépenser et de la constitution du Canada. | 


INTRODUCTION | 


Le gouvernement du Nouveau-Brunswii, 
estime que tout examen des pouvoirs d’imp! 
ser et de dépenser par le Comité permane 
des fonctionnaires doit se faire exclusiveme 
dans le contexte ou le cadre général des tre 
objectifs suivants de la Confédération: 

1. Maintenir un gouvernement fédér 
fort, qui soit représentatif de tout le pe 
ple canadien et agisse en son nom dans_ i 
définition et dans la réalisation d/ 
objectifs nationaux au pays méme et. 
lVétranger. 
2. Promouvoir le développement aa 


culturel et économique du Canada 
assurer A tous les Canadiens le bien-é' 
général et l’égalité des chances. l 


3. Promouvoir le plein développement > 
toutes les régions du Canada. q 


Dans cette optique générale, l’analyse é 
pouvoirs d’imposer et de dépenser acqui t 
une signification et une orientation détert~ 
nées. Premiérement, dans une définition ge 
rale d’un droit d’imposer ou d’un droit ? 
dépenser rien ne doit entrer qui affaiblisse : 
réduise la capacité du gouvernement cent! 
de s’acquitter de sa tache essentielle: main 
nir un Etat fédéral fort. Le gouvernem(’ 


juin 1970 


ht and the capacity to tax and to spend for 
2 purposes of promoting general economic 
velopment, social and cultural diversity and 
ity, and the general welfare of all Canadi- 
s. More specifically, it should have the 
wers and the capacity to have proper fiscal 
d monetary controls, to redistribute income 
d to maintain minimum levels of services 
arywhere in Canada. 


| 


Second, nothing in a general theory of a 
ht to tax or a right to spend should be 
ae to weaken or to reduce the powers of a 
viral government to carry out programmes 
i fulfill its proper functions in the national 
erest. Here, for example, the problem of 
‘ional disparities obviously relates to this 
teral objective. Taxing and spending 
wers of the central government should be 
re than sufficient to implement a pro- 
mme in the national interest, in this case 
elimination of regional disparities. 


‘hird, because of the complexity and inter- 
atedness of any analysis of the distribution 
‘powers, taxing powers, spending powers 
l regional disparities, nothing more than a 
liminary and general discussion on the 
‘stion of taxing and spending powers 
uld be held without (a) keeping explicitly 
mind the distribution of powers question 
| without (b) developing at least general 
ws among the various participating gov- 
ments on the distribution of powers. 


{ 


ince both the constitution itself and the 
Stitutional review process must be 
lewed as an organic whole, the distribu- 
. of powers aspect cannot be ignored or 
jponed much longer. To discuss taxing and 
iding powers in any more than general 
| preliminary terms in isolation from the 
‘tibution of powers may not be advisable. 
| taxing powers of a federal government 
not, for example, be discussed in detail 
ie there is at least a general theory of the 
en of powers in a federal state. 
‘ce, until the participating governments 
‘dss the subject of distribution of powers, 
lay be premature to deal too finally with 
‘ng and spending powers. 


} 

| 

I 

purth, the development of a general 
‘ry, or an analysis, of distribution of 
eTs, cannot proceed logically unless all 


'rnments consider the various approaches 
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central doit done avoir le droit et la capacité 
de lever des impéts et de dépenser pour pro- 
mouvoir le développement économique géné- 
ral, la diversité et ’unité sociales et culturel- 
les et le bien-étre général de tous les 
Canadiens. Plus précisément, il doit avoir la 
compétence et la capacité de manier avec suf- 
fisamment de latitude les régimes fiscaux et 
monétaires, de redistribuer le revenu et de 
maintenir un niveau minimum de services 
partout au Canada. 


Deuxiémement, dans une théorie générale 
du droit d’imposer ou du droit de dépenser 
rien ne doit entrer qui affaiblisse ou réduise 
la capacité du gouvernement central de 
mettre en ceuvre ses programmes et d’exercer 
les fonctions qui lui sont propres, quand il y 
va de l’intérét national. Le probléme des dis- 
parités régionales, par exemple, est manifes- 
tement relié a cet objectif général. Les pou- 
voirs d’imposer et de dépenser du 
gouvernement central doivent étre assez éten- 
dus pour lui permettre de mettre en ceuvre 
un programme d’intérét national en vue d’éli- 
miner les disparités régionales. 


Troisiémement, en raison de la complexité 
et de Vinterdépendance de toute analyse de la 
répartition des compétences, des pouvoirs 
d’imposer, du pouvoir de dépenser et des dis- 
parités régionales, il est impossible d’aller 
plus loin qu’une discussion préliminaire et 
générale des pouvoirs d’imposer et de dépen- 
ser a) si l’on ne tient pas compte explicite- 
ment de la question de la répartition des com- 
pétences et b) si Von n’encourage pas les 
divers gouvernements participants a formuler 
au moins une philosophie générale au sujet de 
la répartition des compétences. 


La constitution proprement dite et le pro- 
cessus de révision constitutionnelle devant 
étre considéré comme un tout intégré, on ne 
peut négliger ni différer plus longtemps 1’é- 
tude de la répartition des compétences. Il 
n’est pas recommandé d’étudier, autrement 
que d’une facon générale et préliminaire la 
question des pouvoirs d’imposer et de dépen- 
ser en dehors de l’examen de la répartition 
des compétences. On ne saurait, par exemple, 
discuter de facon détaillée des pouvoirs d’im- 
poser d’un gouvernement fédéral lorsque ce 
dernier ne posséde aucune théorie, méme 
générale, quant a la répartition des compéten- 
ces dans un Etat fédéral. Il serait donc pré- 
maturé de tirer des conclusions sur les pou- 
voirs d’imposer et de dépenser avant que les 
gouvernements participants n’abordent le 
sujet de la répartition des compétences. 


Quatriémement, on ne saurait élaborer de 
fagon logique une théorie générale ou une 
analyse de la répartition des compétences a 
moins que tous les gouvernements n/’aient 
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to the study of this complex subject Four supputé les divers moyens d’aborder létuc 
possible approaches are relevant and possibly de ce sujet complexe.t Quatre points de vu 
all necessary in dealing with distribution of différents sont possibles, tous quatre mérita1 


powers: 


(a) a functional approach—essentially this 
would be based on principles of function- 
alism and efficiency, i. which functions 
of government could most effectively be 
carried out by which level of government 
in a modern society (even here there are 
important difficulties to be explored); 


(b) a regional approach—unique circum- 
stances in particular parts of the country 
should have a bearing on the distribution 
of powers; 


(ec) an historical approach—taking 
account of the Canadian historical con- 
text: that a network of relationships and 
expectations has developed over the 
years (federal-provincial relations, roles 
of municipal governments, etc.) which 
could affect the scope of possible changes 
in the distribution of powers; and 


(d) a symbolic and doctrinal approach— 
taking into account the various theories 
of a federal state, the basic ideology, the 
role of government of everyday affairs of 
its citizens, the symbols of unity in a 
country, etc. 


Even from this broad outline of the various 
approaches to the distribution of powers 
question, it is apparent that taxing and 
spending powers relate to each of these 
approaches and that discussions on taxing 
and spending powers cannot be carried out in 
isolation from almost any approach. 


What follows is an outline of the basic posi- 
tion of the Government of New Brunswick on 
taxing and spending powers plus an analysis 
of the general approach to that topic taken by 
other participating governments, especially 
the Government of Canada. Until, however, 
the whole complex matter of distribution of 
powers has been considered, many of the fol- 
lowing points and comments are necessarily 
more general than will be the case when the 


1For a more ‘detailed examination of this 
aspect of the Constitutional Review process, 
see the New Brunswick Working Paper: Prob- 
lems of Studying the Distribution of Powers 
under the British North America Act—The 
Search for an Approach, September 29, 1969. 


probablement d’étre retenus: ; 


a) le point de vue fonctionnel, essentiell 
ment fondé sur le principe de la fonctic 
pratique et de l’efficacité; par exempl 
quel ordre de gouvernement pourre 
remplir avec le maximum d’efficacité ce 
taines fonctions du gouvernement, dai 
le contexte de notre société moder! 
(méme ici, on se heurte a d’important 
difficultés qu’il faudrait explorer); 


b) le point de vue régional: les circon 
tances particuliéres A différentes régio) 
du pays doivent entrer en ligne | 
compte dans la répartition des compéte 
ces; 

c) le point de vue historique, c’est-a-di 
compte tenu du contexte historique, d 
rapports et des espoirs qui ont pris fort 
au cours des années (relations fédéralk 
provinciales, rédles des gouvernemei 
municipaux, etc.) et susceptibles d’inflv 
sur la portée des changements poset 
dans la répartition des compétences; ‘ 
d) le point de vue symbolique et doct: 
nal, ¢’est-a-dire compte tenu des divers: 
théories d’un Etat fédéral, de V’idéolo: 
fondamentale, du réle du gouvernemé 
dans la solution des problémes courai 
des citoyens, des symboles de l’unité dé 
un pays, etc. | 


Déja, il ressort de cette esquisse des ¢- 
férentes facons d’aborder la question * 
la répartition des compétences, que 5 
pouvoirs d’imposer et de dépenser sont? 
cause dans chacun de ces points de vue! 
que toute discussion au sujet de ces Di: 
voirs doit tenir compte de presque ts 
ces aspects a la fois. ; 

Voici donc l’exposé de la politique i- 
damentale du Nouveau-Brunswick vis- 
vis des pouvoirs d’imposer et de dép~ 
ser, et une analyse de l’attitude généré 
que les autres gouvernements part. 
pants, particuliérement le gouvernem! 
du Canada, ont adoptée sur ce point. BI 
entendu, une fois que toute la question 
la répartition des compétences aura ' 
étudiée dans toutes ses ramifications 4 


1Pour plus de détails sur cet asp 
du processus de la révision constituti» 
nelle, voir le document de travail ¥ 
Nouveau-Brunswick: Problémes relati: 4 
étude de la répartition des compéte! 
daprés l’Acte de VAmérique du Nord 
tannique: la recherche dune méthode." 
septembre. 1969). : 
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tality of the taxing and spending powers 
estion is related to the distribution of 
wers analysis. 


TAXING POWERS 


In June of 1969, the Government of Canada 
bmitted to the Constitutional Conference a 
per entitled “The Taxing Powers and the 
mstitution of Canada”. Briefly, the federal 
sition on taxing powers as outlined in the 
per is as follows: 

1, The federal government has declared 
elf in favour of the principle of access to 
< powers. That is, Ottawa favours that both 
rels of government be given broad and 
erlapping powers of taxation, with the 
jective of enabling each to cultivate these 
lds, as required, to meet changing fiscal 
ponsibilities. It strongly favours this 
proach over the principle of allocation of 
t fields where one has to attempt to predict 
+ fiscal requirements of the two orders of 
vernment and then allocate the several 
res of taxation in accordance with those 
ads. 


}. In accordance with this principle of 
‘ess to all tax fields, the Government of 
peda is prepared to examine any proposals 

constitutional change which would broad- 
lspovincial taxing powers or make it easier 
provincial legislatures to use their present 


(a) the present constitutional protection 
/ against interprovincial customs duties 
_and tariff barriers must not be weakened 
‘in any way: 
_%) the present constitutional protection 
against the taxation by one province of 
| Persons and property in other provinces, 
_and/or against the taxation by two or 
More provinces of the same income or 
|property must at the very least be 
| Maintained; 

| (c) any extension of, or change in provin- 
cial taxing powers should not have the 
effect of limiting the taxing powers of the 
‘Parliament of Canada. 


\ 


|| 


Based on the principle of access and the 
'€ conditions outlined above, the Govern- 
(t of Canada advanced a number of possi- 
‘changes in the taxing powers of the pres- 
‘constitution: 


(a) broaden the taxing powers of the 
‘Provinces to enable them to impose indi- 


| 
| 
| 
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que les divers aspects des pouvoirs d’im- 
poser et de dépenser auront été examinés 
a la lumiére de cette analyse, il sera 
possible de préciser davantage les points 
et les observations qui suivent. 


LES POUVOIRS D’IMPOSER 


Au mois de juin 1969, le gouvernement du 
Canada a présenté a la Conférence constitu- 
tionnelle un document intitulé: <Les pouvoirs 
@imposer et la constitution canadienne. » 
Voici, en quelques mots, la position fédérale, 
telle qu’elle est exposée dans ledit document: 

1. Le gouvernement fédéral se déclare en 
faveur du principe de l’accessibilité aux pou- 
voirs d’imposer. Ottawa, en somme, est en 
faveur du fait que les deux paliers de gouver- 
nement disposent de pouvoirs d’imposer éten- 
dus qui se recouvrent partiellement, chacun 
étant ainsi en mesure d’exploiter les domaines 
de facon A pouvoir s’acquitter de ses respon- 
sabilités changeantes. Le gouvernement fédé- 
ral préfére cette méthode a Vallocation des 
champs d’imposition qui requiert la détermi- 
nation préalable des besoins financiers des 
deux paliers de gouvernement et la réparti- 
tion de ces mémes champs en fonction de ces 
besoins. 


2. Conformément 4 ce principe d’accessibi- 
lité 4 tous les champs d’imposition, le gouver- 
nement du Canada est prét A considérer toute 
proposition de changement de la constitution 
qui aurait pour effet @élargir les pouvoirs 
d’imposer des provinces, ou de leur faciliter 
l’exercice des pouvoirs dont elles disposent a 
Vheure actuelle, pourvu que ces changements 
remplissent les trois conditions suivantes: 

a) la protection qu’offre actuellement la 
constitution contre les droits de douane 
interprovinciaux et les barriéres tarifai- 
res ne doit 4 aucun prix étre affaiblie; 
b) la protection qu’offre actuellement la 
constitution contre Vimposition, par une 
province, de personnes et de biens situés 
dans une autre province, et contre Vimpo- 
sition par deux ou plusieurs provinces du 
méme revenu ou bien, doit absolument 
étre maintenue; 

c) toute extension ou modification des 
pouvoirs d’imposer des provinces ne doit 
pas avoir pour effet de restreindre les 
pouvoirs d’imposer du Parlement cana- 
dien. 


3. Se fondant sur le principe de l’accessibi- 
lité aux champs d’imposition et sur les trois 
conditions susmentionnées, le gouvernement 
du Canada a proposé un certain nombre de 
changements possibles dans les pouvoirs d’im- 
poser que définit la constitution actuelle: 

a) élargir les pouvoirs d’imposer des pro- 
vinees, afin qu’elles soient en mesure de 
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rect taxes, excepting customs duties, ie. 
allow the provinces to enter the fields of 
indirect retail sales taxes and estates 
taxes; 


(b) consider, if the provinces wish to do 
so whether or not rules allocating busi- 
ness income for taxing purposes among 
provinces be incorporated in a constitu- 
tion; 


(c) discuss as to how best to provide for 
federal-provincial consultations on spend- 
ing and taxing powers, including perhaps 
the provisions of constitutional obliga- 
tions to consult; and 


(ad) provide to the Parliament of Canada 
explicit power to contribute toward the 
equalization of necessary provincial 
public services across Canada as well as 
the statement of an objective that a goal 
for all governments ‘should be the provi- 
sion of equal opportunity for all Cana- 
dians, including the availability to them 
of essential public services. 
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percevoir des impéts indirects, exclusic 
faite des droits de douane, c’est-a-dir 
leur permettre de prélever une taxe ind 
recte de vente au détail et un impot s 
les biens transmis par décés; 

b) étudier, avec l’assentiment des provi 
ces, s’il convient ou non d’incorporer dal 
la constitution une réglementation visa 
la répartition (aux fins de l’impdt) ent 
les provinces du revenu provenant d 
entreprises; 

c) élaborer la formule la plus appropri 
de consultations fédérales-provincial 
sur les pouvoirs d’imposer et de dépensi 
et, le cas échéant, discuter des dispos 
tions a inclure dans la constitution q 
rendraient ces consultations obligatoire 
et 

d) donner au Parlement canadien le po 
voir explicite d’ceuvrer 4 une répartiti 
égale des services publics indispensabl 
dans les provinces, et formuler, en ta 
qu’objectif, que tous les gouverneme!) 
devraient donner une chance égale a to 
les Canadiens et mettre aussi a leur d 
position les services publics de premié 
nécessité. 


4. Se fondant une fois de plus sur le pr. 


4. Again based on the principle of access, 
the three conditions outlined in (2), and as 
well as on a number of other points, the 
federal government proposes: 


cipe d’accessibilité aux champs d’impositii, 
sur les trois conditions exposées au paragi: 
phe (2) et sur un certain nombre d’aut} 


(a) no amendments to the Constitution as 
it affects the taxation of personal 
incomes; 

(b) no amendments to the Constitution as 
it affects special business taxes (but this 
should be related to 3 (b) above); 


(c) no review at this time of the real 
property tax field: 

(d) that the federal government not be 
precluded from the taxation of real and 
personal property in any form even 
though it will not enter the field of real 


points, le gouvernement fédéral propose : 
qui suit: ‘| 
a) aucune modification de la constitutil 
qui porterait sur limposition du - 
des particuliers; 
b) aucune modification de la constitut 
qui porterait sur les impdts spéciaux | 
les entreprises (en tenant compte | 
paragraphe 3 b) qui précéde); 
c) aucune révision pour JVinstant ‘s 
impéts fonciers; } 
d) que le gouvernement fédéral ne i‘ 
exclu en aucun cas du domaine de V’im/ 
foncier et de Vimpot sur la proprié 
mobiliére bien qu’il n’entend pas préle” 


@impdt foncier; et i 
e) que le gouvernement fédéral 
renonce pas 4 son crédit de percevolr 
impot sur les biens transmis par dé 


property taxes; and 
(e) not to forgo its power to impose estate 
taxes. 


Les perspectives dans lesquelles s’inscriy 
les pouvoirs d’imposer du gouvernement fe 
ral, dont nous venons de donner un ape 
soulévent un grand nombre d’observation! 
de questions. Pour les analyser, néanmoin 
est plus facile de les ramener 4 trois pO 
fondamentaux: le principe d’accessibilité | 
champs d’imposition, laccés des provinces 
domaine de la perception des taxes de vile 
indirectes et les consultations fédérales-i% 

\ 


There are a large number of comments and 
questions which arise directly out of the 
above summary of the general approach on 
taxing powers by the Government of Canada. 
To facilitate the analysis, however, the com- 
ments and questions will concentrate on three 
main areas: the principle of access, provincial 
access to fields of indirect sales taxes, and 
federal-provincial consultation. Comments on 
the other points raised in (1) to (4) above will 
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brief, while comments on equalization pay- 
ents will be incorporated under the section 
1 regional disparities. 


vinciales. Les questions soulevées aux para- 
graphes (1) a (4) ci-dessus seront commentées 
briévement, tandis que les observations sur 
les paiements de péréquation entreront dans 
la rubrique consacrée aux disparités régiona- 
| les. 

There is no disagreement between the Gov- Le gouvernement du Nouveau-Brunswick 
nment of New Brunswick and the Govern- partage le point de vue du gouvernement 
ent of Canada when the latter states that: fédéral lorsque ce dernier affirme: 


(a) there is no need to look at or change 
the constitutional aspects of the personal 
income tax fields; 


(b) the corporation income tax area is 
constitutionally sound except for the 
possible incorporation in the constitution 
of a formula for business income alloca- 
tion (presently a sound and satisfactory 
formula but perhaps too inflexible to be 
put into a constitution because of ever- 
changing conditions); 


© the Government of Canada need not 

vacate the estate tax and real property 
tax fields (so long as it does not impose 

_taxes on real property directly in the 

province); and 

(d) the constitutional aspects of special 

business taxes need not be looked at. 


y 

“hese statements fit into the overall New 
nswick objective of a strong federal gov- 
‘ment. They are consistent as well with the 
teral principle of access to all tax powers 
vanced by the federal government. In addi- 
i, the present tax methods and formulae 
‘these several forms of taxation are also 
(erally satisfactory. 


fowever, agreement with these statements 
1 constitutional sense or in a constitutional 
a exercise should not imply that there 
ald be agreement with those statements if 


i 


iy were made within the present-day feder- 
lbrovincial context. The current dynamics 
federalism leave much to be desired. In 
| field of federal-provincial fiscal relations 
| difficulties and problems are especially 
'e. But the problems are more those of the 
lization and allocation of tax fields on a 
‘-to-year basis than problems of access to 
i fields in a constitutional sense. The dif- 
ities in current federal-provincial fiscal 
‘tions will inevitably color and hamper the 
ew and progress of the discussion of 
'ng powers in the constitutional review. 


a) qu’il n’est pas utile d’examiner ou de 
modifier la formule constitutionnelle dans 
le domaine de V’impdt sur le revenu des 
particuliers; 

b) que V’impét sur le revenu des entrepri- 
ses est constitutionnellement acceptable, 
si l’on fait exception de V’inclusion éven- 
tuelle dans la constitution d’une formule 
de répartition des impéts sur le revenu 
des entreprises: (qui, A Vheure actuelle, 
serait une formule appropriée et satisfai- 
sante, mais peut-étre trop rigide pour 
étre incorporée dans la constitution, étant 
donné la  fiuctuation constante des 
conditions); 

c) que le gouvernement n’a pas A renon- 
cer 4 limpét sur les biens transmis par 
décés et a Vimpdét foncier (pourvu qu’il 
s’abstienne de percevoir directement dans 
les provinces un impét foncier); et 

d) qu’il n’est pas utile de soulever l’as- 
pect constitutionnel des impéts spéciaux 
sur les entreprises. 


Ces déclarations cadrent avec la conception 
globale que le Nouveau-Brunswick se fait 
dun gouvernement central fort. Elles concor- 
dent aussi avec le principe général d’accessi- 
bilité & tous les champs d’imposition que pré- 
conise le gouvernement fédéral. En outre, les 
méthodes et les formules en vigueur relative- 
ment a ces diverses formes d’imposition s’avée- 
rent en général satisfaisantes. 

Néanmoins, il ne faut pas oublier que si ces 
déclarations rallient Vassentiment de la pro- 
vince parce qu’elles se rattachent a la consti- 
tution et a la révision constitutionnelle, il 
n’est pas dit qu’il en irait de méme dans le 
contexte actuel des relations fédérales-provin- 
ciales. Le mode actuel de fonctionnement de 
la fédération laisse beaucoup a désirer. C’est 
surtout dans le domaine des relations fiscales 
entre le fédéral et les provinces que se font 
jour de grandes difficultés et des problémes 
ardus. Mais ces problémes dérivent plutdt de 
Putilisation et de la répartition des champs 
d’imposition sur une base annuelle que de 
Paccés a ces mémes champs, constitutionnelle- 
ment parlant. Les difficultés au sujet des rela- 
tions fiscales entre le fédéral et les provinces 
ne manqueront pas d’étre évoquées lors des 
discussions portant sur les pouvoirs d’imposer, 
dans le cadre de la révision constitutionnelle, 
et de compliquer les choses. 
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What then are New Brunswick’s reactions 
to these three areas which are of greater 
significance to it, namely the principle of 
aceess itself, the particular question of pro- 
vincial access to fields of indirect sales taxes, 
and federal-provincial consultation? 


In essence, the Government of New Bruns- 
wick supports the Government of Canada in 
the advancement of the principle of access to 
taxing powers under a new constitution. 
There are a number of reasons for, and com- 
ments relating to, this basic support. 


First, the principle of allocation of tax 
fields is constitutionally impractical in the 
long-run. It is difficult to attempt to predict 
the fiscal needs of the various governments 
over the next decades and then divide the tax 
fields among them. One cannot predict for 
example the likely cost over the next forty or 
fifty years of health, welfare and education. 
Hence, one also cannot decide how many tax 
‘sources should be exclusively in the hands of 
the provinces to pay for those expenditures, 
even if one could project the revenues in 
those fields. The allocation of tax fields is also 
apt to lead to an erosion of the powers of a 
central government since it does not provide 
the flexibility in tax fields which will then 
enable the federal government to spend in 
those areas deemed in the national interest. In 
addition, tax field allocation is not favourable 
to New Brunswick because the total revenues 
from any exclusive tax fields allocated to 
New Brunswick would not be sufficient to 
meet the costs of programmes formerly 
shared by Ottawa which, under some consti- 
tutional proposals for the redistribution of 
powers, would be exclusively under provin- 
cial jurisdiction. 


Second, the principle of access is consistent 
with New Brunswick’s interpretation of the 
role of the central government. It provides 
the federal government with access to all tax 
fields and hence provides it the flexibility it 
needs to paly a strong role in the Canadian 
federation. It also provides the federal gov- 
ernment the tax base on which to mount 
programmes of national unity such as Bilingu- 
alization and Biculturalism and programmes 
of national concern such as_ regional 
disparities. 
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Quelle est alors la position du Nouveau 
Brunswick au sujet de ces trois questions ql 
lui tiennent particuliérement a coeur, notam 
ment le principe méme de I’accessibilité, 1 
question spécifique de Vaccés par les provir 
ces aux champs d’imposition des taxes d 
vente indirectes, et les consultations fédére 
les-provinciales? 

Dans l’ensemble, le gouvernement du Not 
veau-Brunswick convient avec le gouverne 
ment fédéral gu’il faut inclure le princir 
d’accessibilité aux pouvoirs d’imposer dans ' 
cadre d’une nouvelle constitution. La provinc 
adopte cette position pour un certain nombi 
de raisons et les commentaires 4 ce propi 
suivent. | 

Premiérement, le principe de la répartitic 
des champs d’imposition est inapplicable, 
longue échéance, dans le cadre de la constit 
tion. I] est difficile de prévoir les revenus do} 
les divers gouvernements auront besoin dai 
les années qui vont suivre et ensuite, de pa 
tager les champs d’imposition. I] est impos: 
ble de dire, par exemple, ce qu’il en cofte 
au chapitre de la santé, du bien-étre et | 
Védueation au cours des quarante ou ¢i 
quante prochaines années. Par conséquel| 
personne ne peut dire quels champs d’impo! 
tion devraient étre confiés exclusivement A 
provinces pour leur permettre de faire fac 
ces dépenses, quand bien méme il serait pc 
sible d’évaluer les revenus provenant de ¢ 
champs. La répartition des champs d’impo) 
tion peut aussi engendrer une diminution ¢) 
pouvoirs du gouvernement fédéral, car : 
dernier se verrait privé de sa liberté ne 


pour décider des dépenses a faire dans | 
secteurs dits d’intérét national. En outre, u? 
telle répartition défavoriserait le Nouvee: 
Brunswick, car les recettes globales dérivs 
des champs d’imposition qui lui seraient att: 
bués ne lui permettraient pas de faire face 1 
cout d’ex-programmes A frais partagés qui, } 
vertu de certaines propositions constitutic 
nelles en vue d’une redistribution des cml 
tences, deviendraient de compétence exclU- 
vement provinciale. \ 
Deuxiémement, le principe d’accessibil? 
aux champs d’imposition est compatible aie 
la conception que se fait le Nouveau-Bru- 
wick du rédle du gouvernement central. | 
donne au gouvernement fédéral l’accés a tS 
les champs d’imposition et, ainsi, le dote dea 
souplesse dont il a besoin pour jouer un /® 
de premier plan dans la fédération ca- 
dienne. Il fournit aussi au gouvernemi 
fédéral Vassiette fiscale qui lui permet © 
mettre en ceuvre des programmes pour for? 
Vunité nationale, comme par exemple, 
bilinguisme et le biculturalisme, et des F 
grammes d’intérét national comme, par ex‘ 
ple, la lutte contre les disparités régionales. . 
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(hird, the reverse of the second comment 
we is also true. The principle of access 
vides every province the opportunity to 
lize every tax field except customs duties 
lsome forms of indirect sales taxes. It thus 
powers the province to pre-empt or 
roach upon those areas previously left 
lusively to the federal government. In 
aciple, this means that constitutionally the 
ing powers of the federal government 
Id be weakened through such an amend- 
ut. In actual fact, this need not be so since 
‘ depends on the safeguards wihin the 
stitution, the distribution of powers deci- 
is, the degree to which O.tawa occupies 
sxe tax fields already, etc. However, the 
‘¢ point is serious enough to warrant a 
e second look by the par.icipa‘ing govern- 
its to see if the principle of access could 
wretically mean an erosion of a strong cen- 
government wiihout further constitution- 
afeguards. 

J 


ourth, there is an interesting paradox 
erlying all the constitutional review dis- 
ions so far. There appears to be a strong 
re to establish juridical independence or 
sy independence of the various jurisdic- 
3. Yet at the same time there is a search 
countervailing measures (administrative, 
titutional or otherwise) to restore the 
2 uni'y of the nation. Applying this com- 
{ to the principle of access, it leads to the 
Wing reasoning. It is desirable to accept 
principle of access because it permits a 
ter degree of flexibility and independence 
ig the governments in coping with their 
‘needs and pending powers. However, 
> are dangers associated with this princi- 
‘which must be safeguarded against: 
ssive powers of the central government, 
on of powers of the central government 
rovincial governments, barriers to inter- 
incial trade, balkanization of tax systems, 
3ut safeguards are needed to restore the 
‘tial unity of the country. These safe- 
Js can take many forms such as for 
iple through: 


a) restrictions on the principle of access 
© protect against interprovincial trade 
varriers, taxing of one province by 
‘nother and double taxation—these re- 
trictions could be those proposed by the 


ederal government or similar concepts; 


») restrictions in the form of limits on 
axation—while (a) above could be done 
irough constitutional safeguards against 
ossible events occurring, the restrictions 


1 this case could take the form of the 
90—5 
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Troisiémement, ’opposé de ce qui précéde 
est également vrai. Le principe d’accessibilité 
permet aux provinces de recourir a tous les 
champs d’imposition 4 l’exception des droits 
de douane et de certains types de taxes de 
vente indirectes. La province est alors habili- 
tée a empiéter dans les domaines qui étaient 
auparavant de compétence exclusivement 
fédérale. En principe, cela signifie, du point 
de vue constitutionnel, que cette modification 
risque d’affaiblir les pouvoirs d’imposer du 
gouvernement fédéral. Dans les faits, il ne 
devrait en étre rien, étant donné que cela 
dépend des garanties stipulées dans la consti- 
tution, des décisions afférentes 4 la répartition 
des compétences, et de la part que s’attribue 
déja Ottawa, etc. Néanmoins, compte tenu de 
ce qui est en jeu, les gouvernements intéres- 
sés ont intérét a bien étudier la question, afin 
de déterminer si ce principe d’accessibilité 
peut théoriquement affaiblir la position du 
gouvernement central en l’absence de garan- 
ties constitutionnelles supplémentaires, 


Quatriémement, toutes les discussions inhé- 
rentes a la révision constitutionnelle sont 
teintées d’un curieux paradoxe. D’une part, 
les participants semblent fortement désireux 
d’instituer l’autonomie juridique ou politique 
des divers champs de compétence et, d’autre 
part, ils semblent enclins A contrebalancer ceci 
par des mesures administratives, constitution- 
nelles ou autres, afin de consolider Punité 
nationale. Si l’on applique cette observation 
au principe d’accessibilité, on en arrive au 
raisonnement suivant: il est opportun d’accep- 
ter le principe d’accessibilité aux champs 
d’imposition car les gouvernements jouissent 
@une plus grande liberté d’action pour équili- 
brer les revenus dont ils ont besoin et leur 
pouvoir de dépenser. Néanmoins, ce principe 
présente des risques auxquels il faut parer: 
pouvoirs excessifs du gouvernement central, 
grignotement des pouvoirs du gouvernement 
central par les gouvernements provinciaux, 
barriéres au commerce interprovincial, balka- 
nisation des régimes d’imposition, ete. Mais 
des garanties s’imposent pour consolider ]’u- 
nité nationale, chose essentielle. Ces garanties 
pourraient consister notamment a: 

a) restreindre le principe d’accessibilité 
aux champs d’imposition pour éviter V’é- 
dification de barriéres commerciales entre 
provinces, l’imposition d’une province par 
une autre et la double imposition. Ces 
restrictions pourraient étre celles que for- 
mule le gouvernement fédéral ou des 
mesures semblables; 

b) restreindre le type des limites d’impo- 
sition; bien que la restriction qui précéde 
en a) pourrait trés bien figurer dans les 
garanties constitutionnelles pour parer 4 
toute éventualité, il faudrait, dans ce cas, 
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constitution stating that provinces shall 
not have the right to the field of customs 
duties or indirect manufacturers sales tax 
as explicit restriclions; and 


(ce) restrictions on the principle of access 
through _inter-provincial agreements, 
whereby for example all provinces agree 
to collect one tax jointly and equally thus 
avoiding the inherent problems of trade 
barriers. 


If these safeguards are desirable what form 
should they take in a cons'itution? Should 
there be general wording or specific wording? 
Ts something like the present section 121 of 
the B.N.A. Act sufficient or should we go 
further? It will be necessary for the C.C.O. 
and the First Ministers to seek answers to 
these questions. 


Finally, New Brunswick is vi'‘ally interest- 
ed in the specific restric. ions which should be 
placed on the principle of access. Left in its 
broad form the principle of access would be 
unsatisfactory. While it would solve many of 
the problems of the principle of allocation, it 
could generate its own problems such as the 
reduction of the powers of the federal gov- 
ernment and in’ er-provincial trade barriers. 
The restrictions themselves could crea'e prob- 
lems for New Brunswick. For example, small 
provinces cannot play a continuous strong 
role in inter-governmental arrangements. Left 
to their own devices, small provinces might 
be subject io the policies and the powers of 
the larger provinces. Hence, New Brunswick 
wishes to s'ress that while it accepts the prin- 
ciple of access, it is aware of the dangers and 
therefore will demand fairly detailed and 
explicit safeguards in the constitution. 


The second major topic of interest to the 
Government of New Brunswick in the discus- 
sion on taxing powers is the indirect retail 
sales tax. The topic is narrowed down to this 
particular tax because the principle of access 
as proposed by the Government of Canada 
really provides New Brunswick with little 
else. The generous spirit of the federal gov- 
ernment to allow the provinces access to all 
fields means little to a smaller and an 
economically less successful province like 
New Brunswick. With the restrictions Canada 
and New Brunswick want to place on the 
principle of access to protect the overall con- 
cept of Canada, there are really few new 
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que la constitution stipule expliciteme 
que les provinces n’ont pas le droit \ 
percevoir les droits de douane ou la ta: 
de vente indirecte au niveau du fab 
cant; et 

c) restreindre la portée du principe d’a 
cessibilicé au moyen d’ententes interpr 
vinciales, ou les provinces conviendraiel 
par exemple, de percevoir conjointeme 
un imp6ot égal, pour éviter ainsi que ne 
pose le probléme des barriéres comme 
ciales. | 


Si ces garan’ies sont souhaitables, sous ql 
aspect devraient-elles se présenter dans 
constitution? Doit-on employer un _ lange 
général ou spécifique? Faut-il se contenter 
quelque chose de semblable a J’article 121 | 
VActe de ’ Amérique du Nord britannique 
bien faut-il éaborer la-dessus? C’est 
Comité permanent des fonctionnaires et a 
premiers ministres qu’il encombera de répy 
dre a ces questions. 


En dernier lieu, la province du Nouve: 
Brunswick s’in.éresse tout particuliéremi 
aux restrictions spécifiques que comportel| 
le principe d’accessibilité. Tel quel, le pr 
cipe ne donnerait guére satisfaction. Tout : 
résolvant un grand nombre de_probler: 
découlant de la répar'ition des champs di 
position, ce principe pourrait engendrer d’ 
tres difficultés, notamment la réduction | 
pouvoirs du gouvernement fédéral et les b: 
riéres commerciales entre provinces. Les 1} 
trictions pourraient elles-mémes causer + 
difficultés au Nouveau-Brunswick. Par exé 
ple, les petites provinces ne peuvent col 
nuellement jouer un réle important dans * 
accords intergouvernementaux. Abandonn; 
a leurs propres moyens, les petites provini 
pourraient se trouver tributaires des pol 
ques et des pouvoirs des provinces plus gi} 
des. Dans ces conditions, le Nouveau-Brt3 
wick tient A souligner que, tout en accepil 
le principe d’accessibilité, il n’en mécon'! 
pas les dangers et que, dés lors, il exigera 2 
garanties trés détaillées et trés explicites ¢} 
la cons itution. | 

La taxe indirecte de vente au détail esi 
deuxiéme grand sujet d’intérét aux yeux? 
gouvernement du Nouveau-Brunswick, (? 
les pourparlers sur les pouvoirs: d’imposel> 
nous nous limitons a évoquer cette seule t! 
c’est que le principe d’accessibilité, tel au! 
propose le gouvernement du Canada, 1 
représente rien de plus, en fait, pour le }4 
veau-Brunswick. L’esprit généreux @ 
lequel le gouvernement fédéral permet | 
provinces d’avoir accés A tous les cha? 
d’imposition ne signifie pas grand chose |! 
une petite province économiquement m! 
prospére, comme l’est le Nouveau-Brunsv 
Etant donné les restric\ions que le Canad} 
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xes provinces will have access to: only the 
direct retail sales tax and the estate tax. At 
is time and for the foreseeable future, the 
tate tax means little in terms of revenue for 
sw Brunswick because (a) it already gets 75 
r cent of the federal estate tax eollected in 
2w Brunswick and (b) it is a very small 
venue source. Hence, the only tax worth 
nsidering in revenue terms is the indirect 
tail sales tax. 


n the analysis of this tax, one must distin- 
ish between the existence of constitu‘ional 
hts to tax and the exercise of those rights. 
der the principle of access, the existence of 
‘ right to tax was discussed. It was agreed 
‘t the provinces should have the right to 
: In every field except customs duties and 
th proper safeguards applied elsewhere in 
de and tax matters. 


\n analysis of the exercise of these pro- 
led new rights to tax can be shown to lead 
1 less favorable conclusion. Already it has 
n established that it only means two addi- 
lal tax fields with one, the estate tax, 
ng of little revenue value. What are the 
blems and benefits associated with the 
reising of the right to tax in the indirect 
ul sales field? What are the administrative 
‘culties; the equity, yield, elasticity and 
nomic aspects of such a tax? What is the 
cent utilization of such a tax and the 
iting allocations, present and future, from 


he answers to all the above questions are 
plex and technical. In summary, however, 
/ appear to boil down to the following. 
iinistratively, the indirect retail sales tax 
1 not be any more cumbersome than the 
ct one, probably less The benefits of the 
rect retail sales tax would be approxi- 
ely the same as the present direct sales 


/ a good revenue earner. However, the net 


fits would initially not be very great 
luse (a) the federal government already 
‘pies the indirect sales tax field to a large 
at and (b) the provinces would likely use 
|tax as a replacement for a direct retail 
l tax which is politically less palatable 
229053 


| 
i 
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le Nouveau-Brunswick veulent apporter au 
principe d’accessibilité, afin de protéger le 
concept d’unité canadienne, il y a, en réalité, 
trés peu de nouveaux impéts auxquels les 
provinces auront accés, soit la taxe indirecte 
de vente au détail et l’impét sur les biens 
transmis par décés. A présent et dans un 
avenir prévisible, ce dernier impéot ne signifie 
pas grand chose pour le Nouveau-Brunswick 
du point de vue revenus, parce quera) a 
recoit déja 75 p. 100 de l’impét fédéral sur les 
biens transmis par décés percu dans le Nou- 
veau-Brunswick et b) il s’agit dune tres 
petite source de revenus. Le seul impot dont 
il vaille la peine de tenir compte du point de 
vue revenus est done la taxe indirecte de 
vente au détail. 


Lorsqu’on analyse cet impét, il faut bien 
faire la distinction entre le pouvoir constitu- 
tionnel d’imposer et l’exercice de ce pouvoir. 
Le principe d’accessibilité a mis en discussion 
Vexistence du droit d’imposer. Il a été con- 
venu que les provinces devraient avoir le 
droit de percevoir des impdéts dans tous les 
domaines, a exception de celui des droits de 
douane, sous réserve de prévoir dans ces 
domaines des garanties convenables dans 
toutes les questions d’ordre commercial et 
fiseal. 

L’analyse de l’exercice des nouveaux droits 
d’imposer proposés peut nous mener A une 
conclusion moins optimiste. On a déja établi 
que ces nouveaux droits se traduiront par 
deux nouveaux champs d’imposition, dont 
Pun, celui des impéts sur les biens transmis 
par décés, sera insignifiant du point de vue 
des revenus. Quels sont les problémes et les 
avantages qui résulteront de l’exercice du. 
droit de prélever des impots dans le domaine 
de la taxe indirecte de vente au détail? 
Quelles en sont les difficultés sur le plan ad- 
ministratif? Que penser de cette taxe envisa- 
gée sous langle de léquité, du rendement, de 
la souplesse et sous son aspect économique? 
Comment utilise-t-on actuellement le pro- 
duit de cet impdt et comment s’effectue sa 
répartition présente et future? 

Les réponses a toutes ces questions sont 
complexes et techniques. Briévement, toute- 
fois, elles pourraient se résumer comme suit, 
semble-t-il. Du point de vue administra- 
tif, la taxe indirecte de vente au détail n’est 
pas nécessairement plus compliquée que 
la taxe directe; elle l’est peut-étre moins. Les 
avantages de la taxe indirecte de vente au 
détail seraient, A peu de choses prés, compara- 
bles a ceux de la taxe de vente directe qui est 
percue a V’heure actuelle, c’est-a-dire qu’elle 
constituerait une source appréciable de reve- 
nus. Cependant, les bénéfices nets ne seraient 
pas trés appréciables dans l’immédiat parce 
que a) le gouvernement fédéral occupe déja 
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(especially above 8 or 9 per cent). Unless 
there are a number of major commodity 
exemptions, any general sales tax, direct or 
indirect, tends to be regressive, especially 
above an annual income of $7,000 or so and is 
therefore not a very equitable tax. It hits the 
middle-income group hardest. A sales tax is 
finally paid in full (or more) by the consumer, 
depending on what level the tax is applied at 
(retail, wholesale or manufacturing stage). 
The indirect retail sales tax has a relatively 
low elasticity because it is a constant percent- 
age of sales. Thus it would not be too useful 
for provinces as a primary revenue source for 
rapidly rising expenditures on health, educa- 
tion and welfare. 


All in all, the federal offer for the indirect 
retail sales tax is not all that meaningful. It is 
an administratively easy tax, a good average 
revenue earner, with a regressive feature, ini- 
tially low net benefits and not a good source 
for rapidly rising provincial expenditures. To 
imply or suggest that the principle of access 
to all tax fields, plus its constitutional safe- 
guards, will improve the revenue position of 
the provinces, especially the smaller and less 
successful ones, is misleading and inaccurate. 
The net improvement in revenue positions is 
negligible. 


Additional revenue would be available if 
the provinces had access to indirect sales 
taxes at the manufacturers or wholesale level. 
However, this must be done only if the 
proper safeguards against interprovincial 
tariff barriers and other obstacles are main- 
tained. The Government of New Brunswick 
suggests that one way to provide access for 
the provinces to all fields of indirect sales 
taxes, while maintaining the essential safe- 
guards, might be through a revenue pool con- 
cept. Assuming considerable uniformity 
among provincial indirect sales tax laws, the 
revenue from the taxes could be pooled and 
then allocated through a mutually acceptable 
formula. In essence, this revenue pool concept 
for indirect sales taxes would not differ sub- 
stantially from those for corporate income 
taxes or from the proposed pooled revenues 
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dans une large mesure le secteur de la tax 
de vente indirecte et b) les provinces subst 
tueraient probablement cette taxe a la tax 
directe de vente au détail qui, politiquemen 
est plus difficile 4 faire accepter (surtout au 
dela de 8 ou 9 p. 100). A moins de prévoj 
plusieurs exonérations importantes pour cel 
taines marchandises, toute taxe de vent 
directe ou indirecte, a tendance a4 se compo! 
ter en impdot régressif, surtout pour ce qui e 
des revenus annuels dépassant $7,000; ce n’e 
done pas une taxe trés équitable. Ce sont le 
personnes appartenant aux classes moyennc 
de revenus qui sont le plus durement tot 
chées. En fin de compte, c’est le conson 
mateur qui supporte en entier (ou mér 
davantage) le fardeau de la taxe de vent 
selon V’échelon auquel la taxe est appliqué 
(détail, gros ou fabrication). La taxe ¢ 
vente indirecte au détail a relativement pe 
de souplesse du fait qu’elle représente U 
pourcentage constant du total des ventes. E] 
ne serait donc pas trés utile aux provinces ¢ 
tant que source premiére de revenus poi 
faire face aux dépenses qui vont en augme) 
tant rapidement dans le domaine de la sant 
de l’éducation et du bien-étre social. 
Somme toute, l’offre du gouvernement féd 
ral ayant trait 4 la taxe indirecte de vente ‘ 
détail n’est pas tellement intéressante. C’e 
une taxe facile a appliquer, une sour 
moyenne de revenus assez intéressante, mi! 
elle comporte un aspect régressif et ne a 
porte que des recettes nettes peu élevées ¢ 
début, ce qui ne suffira pas a faire face al) 
dépenses des provinces, qui montent en flécl 
Quand on laisse entendre que le princi 
d@accessibilité aux champs d’imposition av 
ses garanties constitutionnelles, va amélior 
la situation fiscale des provinces, surtout ce 
des petites provinces les moins prospéres, — 
nous induit en erreur, car rien n’est moi 
exact. L’amélioration nette de la situation f 
cale sera négligeable. 
Si les provinces avaient accés a la ta 
indirecte de vente a l’échelon du fabricant 
du grossiste, elles disposeraient de reven 
supplémentaires. Toutefois, ce n’est que sil’ 
maintient des garanties suffisantes a l’ége 
des barriéres tarifaires interprovinciales 
autres obstacles qu’il faut y songer. Pour 
gouvernement du Nouveau-Brunswick, ' 
existe peut-étre un moyen de donner ati 
aux provinces A tous les secteurs de la té 
indirecte de vente, tout en conservant 
garanties essentielles; on pourrait y parve 
en mettant tous les revenus en commun. © 
supposant une grande uniformité en mati’ 
de législation provinciale sur la taxe de Ve! 
indirecte, le produit de toutes les taxes po 
rait étre rassemblé et réparti ensuite suiv' 
une formule acceptable A toutes les provin 
Essentiellement, cette mise en commun ! 
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om off-shore mineral rights. The Govern- 
ent of New Brunswick proposes that the 
C.O. examine the revenue pool concept for 
| indirect sales taxes, particularly its 
ministrative and legal implications and its 
rther implications for the essential safe- 
ards required against interprovincial trade 
triers. 


A more detailed analysis of taxing powers 
nts out that given a meaningful study of 
: distribution of powers, at some stage the 
2.0. will have to look at the “allocation” of 
‘es. The principle of access is not sufficient 


need not be sufficient to permit the prov- 
es or the Government of Canada to fulfill 
ir obligations, unless the governments re- 
deate the utilization of present tax fields. A 
ting-out of re-allocated responsibilities and 
e-allocation of taxes will have to be car- 
1 out sometime. This is where current 
eral-provincial fiscal discussions must 
tte to the Constitutional Review and where 
Tax Structure Committee can play a role. 

| 

| 


he third and final major topic arising out 
the federal paper on taxing powers is 
T-governmental arrangements or, more 
ifically, federal-provincial consultations. 
'T-governmental arrangements could 
ome very important in a new constitution 
estore the essential unity of the country if 
‘constitution permits a great deal of juridi- 
or policy independence on the part of 
fiber governments (see page 9). Considera- 
should, therefore, be given to include in 
‘constitution some general or specific obli- 


7 


ms for inter-governmental arrangements. 
se could possibly be in the following 
Ls: 
| 


(a) an obligation to consult; 


(b) an obligation to disclose; 
} 
‘c) a right to recommend; and 


@) provisions for joint decision-making. 


\ 
} 
t 
i 


im (d) would be difficult to envisage 
or all circumstances. There are, however, 
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revenus de la taxe de vente indirecte ne s’é- 
carterait guére, dans sa conception, de la mise 
en commun des recettes provenant des impéts 
sur le revenu des sociétés ou de la mise en 
commun proposée des revenus provenant des 
droits miniers sous-marins. Le gouvernement 
du Nouveau-Brunswick propose done que le 
Comité permanent de fonctionnaires étudie la 
bossibilité de mettre en commun les recettes 
fiscales découlant de toutes les taxes indirec- 
tes de vente, en s’attachant en particulier aux 
implications administratives et juridiques de 
cette notion, ainsi qu’A son incidence sur les 
garanties essentielles exigées A l’égard des 
barriéres tarifaires interprovinciales. 


Si Von analyse de plus prés les pouvoirs 
d’imposer, on voit que, pour étre valable, une 
étude de la répartition des compétences impli- 
que nécessairement que, A une étape donnée, 
le Comité permanent des fonctionnaires devra 
se pencher sur la question de la répartition 
des impéts. Le principe d’accessibilité n’est 
bas suffisant (et il n’est pas nécessaire qu’il le 
soit) pour permettre aux provinces ou au gou- 
vernement du Canada de s’acquitter de leurs 
obligations, A moins que les gouvernements ne 
redistribuent les champs actuels d’imposition. 
Il faudra bien que V’on recalcule le cott des 
responsabilitées nouvellement attribuées et 
que lon redistribue les impéts. C’est ici que 
les discussions actuelles en matiére fiscale 
entre les gouvernements fédéral et provin- 
ciaux doivent se rattacher a la révision cons- 
titutionnelle et que le Comité du régime fiscal 
aura un réle a jouer. 

Les accords intergouvernementaux ou, plus 
précisément, les consultations fédérales-pro- 
vinciales constituent le troisiéme et dernier 
grand sujet de discussion qui procéde du 
document préparé par le gouvernement fédé- 
ral sur les pouvoirs d@imposer. Ces accords 
inter-gouvernementaux pourraient étre appe- 
lés & jouer un réle trés important dans une 
nouvelle constitution en restaurant VPunité 
essentielle du pays, si la constitution laisse 
une grande marge d’indépendance en matiére 
juridique ou politique aux gouvernements- 
membres (voir page 12). I faudrait donc 
songer a inclure dans la constitution des obli- 
gations générales ou spécifiques A l’égard des 
accords intergouvernementaux. Elles pour- 
raient peut-étre se présenter de la facon 
suivante: 


a) obligation de consulter; 

b) obligation de rendre public; 

c) droit de formuler des recommanda- 
tions; et 

d) dispositions relatives A la prise de 
décisions conjointes. 


Il serait difficile d’appliquer l’alinéa d) en 
toutes circonstances. Cependant, Vinsertion 
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possibilities for considering the incorporation 
of (a), (b) and (c). All three would require 
fairly large and complex federal-provincial 
consultative and administrative machinery. 
For example, in the field of fiscal policy, fed- 
eral-provincial consultative and administra- 
tive machinery will be needed for the har- 
monization of tax policies, the allocation of 
tax revenues and perhaps for the collection of 
revenues. To incorporate such a structure or 
such obligations into the constitution might 
be difficult and might also prove to be too 
inflexible. Normal relations and the democrat- 
ie process could perhaps deal with a large 
part of the problem. Nevertheless, in New 
Brunswick’s view, the possibilities should be 
considered. 


In any discussion of federal-provincial rela- 
tions it must not be forgotten that (a) the 
relations are only as good as the desires, goals 
and intelligence of the participating govern- 
ments and that (b) in the long-run smaller 
provinces are at a disadvantage in such dis- 
cussions. However, the Government of New 
Brunswick agrees with the Government of 
Canada, in welcoming a discussion as to how 
best to provide for federal-provincial consul- 
tations on spending and taxing questions. 


Extracted form Document 160— 
Problems of studying the Distribution of 
Powers under the B.N.A . Act— 


‘The search for an approach (pages 14, 15) 


Finally, there is a certain “objectivity” that 
now may be possible in examining the dis- 
tribution of powers, from whatever aspect, 
than was the case a few months ago. When 
the constitutional discussions first arose 
there was a tendency on the part of some 
governments to try to match the debate over 
powers with the debate over revenues and 
spending, all on the logical ground that until 
member governments knew what their 
responsibilities were they could not know 
what should be their financial arrangements 
within any new system. 


There were both advantages and disadvan- 
tages to this line of approach. On the surface 
it seemed to offer a view of balancing respon- 
sibilities with revenues. But viewed more 
deeply it could also have led to pre-judging 
the ultimate scope of federal authority itself 
because so much attention would have been 
paid to the question of immediate powers and 
revenue needs that the longer range interplay 
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des clauses a) b) et c) pourrait étre étudie 
Toutes trois nécessiteraient la mise en ceuy. 
dun énorme et complexe mécanisme consv 
tatif et administratif entre le gouverneme 
fédéral et les provinces. Dans le domaine | 
la politique fiscale, par exemple, la mise ¢ 
place d’un mécanisme fédéral-provincial co 
sultatif et administratif sera nécessaire ¢ 
vue d@’harmoniser les politiques fiscales, d’e 
fecter les recettes fiscales, voire méme | 
recouvrer les revenus. L’insertion d’une stru 
ture ou d’obligations semblables dans la cor 
titution pourrait s’avérer difficile et manqu 
de souplesse. Le probléme pourrait étre rés¢ 
dans une grande mesure par la voie des re) 
tions normales et par le processus démocra 
que. Néanmoins, le Nouveau-Brunswi 
estime que ces possibilités devraient él 
envisagées. 
Dans toute discussion au sujet des relatic 
fédérales-provinciales, il ne faut pas perc 
de vue que a) les relations ne sont que 
reflet des voeux, des objectifs et de la mani 
de voir des gouvernements participants, et 
qu’en fin de compte, ce sont les petites D 
vinces qui sont défavorisées dans ces disc’ 
sions. Toutefois, le gouvernement du Ni 
veau-Brunswick se rallie aux vues 
gouvernement canadien et accueille favo 
blement cette discussion sur la meille 
maniére de permettre aux gouverneme 
fédéral et provinciaux de se consulter sur 
questions relatives aux pouvoirs d’imposer 
de dépenser. 


Extrait du document 160— 
Problemes relatifs & l’étude de la répartit 
des compétences d’aprés l’Acte de V Amérii 
du Nord britannique. La recherche 4’ 
méthode (Nouveau-Brunswick) (pp. 17-18) 

Enfin, il régne a présent, pour examen’ 
probléme de la répartition des compéten s 
une certaine <objectivité» qui faisait défaul 
y a encore quelques mois. Lorsque s’engé? 
rent, pour la premiére fois, les discussions | 
les problémes constitutionnels, certains &? 
vernements avaient tendance 4a greffer su 
débat concernant la répartition des compé!! 
ces un autre débat portant, lui, sur les re 
nus et les dépenses, prétendant que, 
qu’ils ne seraient pas fixés sur la nature 
leurs responsabilités, les gouvernements 
pourraient se faire une idée de leur politi 
financiére au sein d’un nouveau systéme: 


Cette maniére d’aborder le probléme a! 
ses avantages et ses inconvénients. A re 
miére vue, elle semblait proposer une cert# 
formule pour l’établissement d’un équil! 
entre les responsabilités a assumer et® 
revenus. Mais, a y regarder de plus pres, (! 
facon de procéder aurait tout aussi bier? 
conduire a préjuger les limites dans lesqu'é 
s’exercera, en définitive, ’autorité du gou’ 


da 
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tween powers and revenues, and the other 
ects involved in this whole complex of 
ues, might not be wholly and adequately 
nsidered. For this reason the recent deci- 
m and consensus on the part of most gov- 
uments to have all governments have access 
all sources of taxation (with certain under- 
od limi s) and to have the federal govern- 
mt take a somewhat more self-limiting atti- 
le toward shared-cost programs, which 
ght impose federal priorities on unwilling 
winces and thus distorting their own pri- 
ties, has led to removing this part of the 
Jate from impinging immediately on a 
re detached analysis of the powers ques- 
a itself. 


} 
) 


‘or it is now possible to make the assump- 
1 that the Provinces will have access to 
act and indirect taxation (as limited above) 
{ then to say that the discussion over 
vers can also take place within the new 
lism that attaches now to some estimated 
‘cts of this new access. For while there is 
my case a circular, chicken-and-egg prob- 
_ here, a beginning was made in the 
ievement of more or less consensus on the 
ing and spending powers (subject to cer- 
unfinished matters referred to above) and 
sit is possible to examine the distribution 
doWers with the parallel pressure of the 
ation-spending issues in part removed, at 


‘t for the time being. 
| 


f 


QUEBEC—SECTION 3 


acted from Document 3—Brief on the 
stitution (pages 17, 18) 


OTHER ITEMS 


3 for the other items mentioned on the 
ida of the present conference, Québec has 
(following comments to submit. 


Yegional disparities 

‘distribution of responsibilities will entail 
frent allocation of tax resources. Arrange- 
‘ts on the extent of tax sharing in the 
bus fields will still be desirable. Similarly, 
: co-operation will be necessary 
termining the tax base so as to avoid 


\ 
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nement fédéral, parce que l’accent aurait été 
mis & ce point sur la question des compéten- 
ces et des revenus, considérée A court terme, 
que l’interaction qui se manifeste 4 longue 
échéance entre ces compétences et ces reve- 
hus n’aurait pas été examinée pleinement et 
adéquatement, pas plus que les autres effets 
liés a tout cet ensemble de problémes. Aussi 
la décision et l’accord conclus récemment par 
la majorité des gouvernements en ce qui con- 
cerne l’accés de tous les gouvernements a4 
toutes les sources de revenus (en tenant 
compte de certaines limites convenues) et en 
ce qui concerne l’adoption par le gouverne- 
ment d’une at itude quelque peu plus modeste 
vis-a-vis des programmes A frais partagés sus- 
ceptibles d’imposer des priorités fédérales a 
des provinces réticentes, et de porter ainsi 
atteinte aux propres priorités de ces dernié- 
res, ont-ils permis d’éviter qu’une analyse 
plus détachée de la question des compétences 
ne doit étre entravée par cet aspect du débat. 
En effet, il est A présent possible de partir 
de Vhypothése que les provinces auront acces 
2 Vimposition directe et indirecte (dans les 
limites mentionnées plus haut) et de noter 
ensuite que le débat sur la répartition des 
compétences pourra se dérouler sous le signe 
du nouveau réalisme inhérent a certains des 
effets escomptés de cet acces. En fait, si nous 
hous trouvons, de toute maniére, dans une 
impasse en ce qui concerne ce probleme, un 
premier pas a été franchi sur la voie menant 
a un accord plus ou moins large a propos des 
pouvoirs d’imposer et de dépenser (sous ré- 
serve de certains problémes encore en sus- 
pens, évoqués plus haut) et il est ainsi possi- 
ble de procéder 4 un examen de la répartition 
des compétences sans subir—pour le moment 
tout au moins—la pression des questions rela- 
tives aux pouvoirs d’imposer et de dépenser. 


QUEBEC—SECTION 3 


Extrait du document 3 
—Mémoire sur la Question constitutionnelle— 
(pp.18-19) 


AUTRES QUESTIONS 


Les autres sujets mentionnés A Vordre du 
jour de la présente conférence appellent les 
commentaires suivants de la part du Québec. 


(1) Les inégalités régionales 

Un nouveau partage des responsabilités 
entrainera une allocation différente des res- 
sources fiscales. Il sera toujours souhaitable 
qu’il y ait des arrangements quant au degré 
de partage des différents champs d’imposition. 
De méme, une coopération constante s’impose 
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double taxation and needless vexations for 
the taxpayer. For instance, any major over- 
haul of the structure of shared taxes should 
be made only after concerted action by all 
governments. Québec has always maintained 
this view and stressed it particularly at the 
recent Tax Structure Committee meeting on 
the Carter Report. 


There might be apprehension in some cir- 
cles—in fact it has often been expressed by 
the federal government—that a further tax 
transfer to the provinces could weaken the 
machinery of federal fiscal policies designed 
to stabilize economic activity or promote re- 
gional development. It might also be feared 
that such a transfer could lead to balkani- 
sation of the country. 


A net transfer of fiscal resources to the 
provinces would hardly lessen the effective- 
ness of economic stabilization and develop- 
ment policies. In fact, recent studies have 
shown that the federal government could 
easily apply an effective fiscal policy with a 
much smaller share of personal and corporate 
income tax than it now has. In addition, one 
important fiscal policy instrument has long 
been, for all practical purposes, in the hands 
of the provinces and the municipalities which 
depend on them: we refer to public expendi- 
tures for goods and services. We firmly 
believe that, if we want economic stabiliza- 
tion and development policies to be effective, 
they must be designed and implemented 
through concerted action by the country’s 
various governments. This is not a statement 
of principle or some sort of dogmatism, for 
there really is no other way out. Facts as they 
are urgently call for intergovernmental con- 
sultation. 


As for the danger of balkanisation, we have 
always claimed it is non-existent and our 
recent experience proves it. When we opted 
out of certain shared-cost programmes—hos- 
pital insurance, to name one—we agreed to 
keep them portable. The same will be done 
for other social security programmes such as 
old age pension which Québec intends to take 
over. Similarly, the Quebec Pension Plan 
meshes with the Canada Pension Plan and 
ensures full portability of benefits. 
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quant a la détermination de Vassiette fisca 
cela en vue d’éviter la double imposition 
des ennuis inutiles aux contribuables. P 
exemple, tout réaménagement majeur de 
structure des impdéts partagés devrait résult 
d’une action concertée de tous les gouvern 
ments. C’est ce que le Québec a toujours so 
tenu, plus particuliérement lors de la récen 
réunion du Comité du Régime fiscal porta 
sur le rapport Carter. 

On pourrait craindre dans_ certai 
milieux—le gouvernement fédéral a souve 
exprimé cette crainte—qu’un nouveau tral 
fert d’impéts aux provinces n’affaiblisse | 
instruments de la politique fiscale fédér: 
destinée a stabiliser l’activité économique or 
promouvoir le développement régional. ( 
pourrait craindre également que ce transfi 
n’entraine la balkanisation des différen’ 
régions du pays. 

Un transfert net de ressources fiscales 
bénéfice des provinces ne risque guére d 
moindrir lefficacité des politiques de stab 
sation et de développement économiques. I: 
études récentes ont d’ailleurs démontré que’ 
gouvernement fédéral pouvait facilem( 
appliquer une politique fiscale efficace ay 
une portion beaucoup moindre que celle qi 
détient actuellement de l’impét sur le reve; 
des particuliers et de ’impét sur les bénéfi: 
des sociétés. De plus, un instrument importi 
de la politique fiscale, celui des dépeni 
publiques pour l’achat de biens et de servi() 
est, a toutes fins utiles, depuis plusies 
années déja, entre les mains des provinces’ 
des municipalités qui en dépendent. Nii 
sommes fermement convaincus que les pol: 
ques de stabilisation et de développement é: 
nomiques, si nous voulons qu’elles soient € 
eaces, doivent étre concues et appliqu’ 
grace A une action concertée des différes 
gouvernements au pays. Il ne s’agit pas 
d’une décision de principe ou d’un quelconié 
dogmatisme. Vraiment, il n’y a pas, en it 
d’autre issue. La consultation intergouver’ 
mentale s’impose, c’est la réalité qui lexige 

Quant au danger de balkanisation du pis 
nous avons toujours soutenu qu’il n’exisi 
pas. Notre expérience récente le prouve. Li* 
que nous nous sommes retirés de cert! 
programmes 4a frais partagés, l’assurance-l3 
pitalisation par exemple, nous nous S' t 
engagés a en maintenir le caractére transi! 
ble. Il en sera ainsi pour les autres progr 
mes de sécurité sociale que le Québec ents 
récupérer, comme les pensions de vieilleé 
De méme, le Régime de rentes du Que’ 
s’yharmonise avec le Régime de pensions" 
Canada et assure le plein caractére transi? 
ble des prestations. 
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xtracted from document 81(2) 
-Related Propositions 


UBJECT: V—DIVISION OF LEGISLATIVE 
| POWERS TAXATION 


19.35 To fulfil their constitutional respon- 
bilities, member-states as well as the gov- 
nment of the Union should have access to 
1 sources of tax revenue. Only few fields 
ould be reserved for exclusive use—proper- 
_tax and succession duties by the states, 
istoms revenue by the central government. 


IMMENTS 


1. In today’s world, it is generally futile to 
vide taxes by type in water-tight compart- 
ants, or to try to set up a system revenue 
portionment able to adjust automatically to 
eds. 


2. On the other hand, the governments 
ist pay continual attention to co-ordinating 
*ir fiscal policies and distributing revenue 
rly. They must also set up machinery for 
ergovernment co-operation to this end 
e chapter VII). 


3. The two orders of government should 
‘Oy equal rights in collecting their respec- 
@ taxes no government should be paid in 
‘erence to the others. 

i 


JBJECT: VII—-INTERGOVERNMENTAL 
LATIONS COMMISSION ON TAXATION 


‘44 The constitution should provide for 
| establishment of a standing intergovern- 
tal commission on taxation which would 
‘made up of representatives from all gov- 
ments and whose réle would be to prepare 
lation arrangements for set periods, taking 
account available and forecast tax 
»urces, programmes planned and priorities 
dived. 


VIMENTS 


Considering the proposed distribution of 
nl resources, it is essential that the govern- 
(ts of the Union periodically reach agree- 


\t on tax sharing and the tax structure. 
| 
Owing to the importance of these 
jngements, it would be advisable to insti- 
Dnalize the intergovernmental machinery 
‘gsned to prepare them. 


‘ This commission might report to the 
-Is of government Conference. 
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Extrait du document 81(2) 
—Propositions connexes 


SUJET: V—LE PARTAGE DES POUVOIRS 
LEGISLATIFS LA FISCALITE 


4.19.35 Pour s’acquitter de leurs responsabi- 
lités constitutionnelles, les Etats tout autant 
que le gouvernement de l’Union devraient 
avoir accés a toutes les sources de revenus 
fiscaux. Toutefois l’impdét foncier et les droits 
successoraux devraient étre exclusifs aux 
Etats et les revenus de la douane, exclusifs au 
gouvernement central. 


COMMENTAIRE 

1. Dans le monde actuel, il est devenu illu- 
soire, sauf exception, d’établir des cloisons 
étanches entre les types de taxes ou de vouloir 
faire une répartition des revenus capable d’é- 
voluer automatiquement selon les besoins. 


2. D’autre part, l’harmonisation des politi- 
ques fiscales et la juste répartition des reve- 
nus doivent faire ’objet d’une attention conti- 
nue de la part des gouvernements. Aussi, des 
mécanismes de coopération intergouverne- 
mentale doivent étre établis A cet effet (voir le 
chapitre VID. 


8. Les deux ordres de gouvernement 
devraient avoir les mémes droits quant a la 
perception de leurs taxes respectives et aucun 
gouvernement ne devrait étre payé en prio- 
rité sur les autres. 


SUJET: VII—LES RELATIONS 
INTERGOUVERNEMENTALES LA 
COMMISSION DE LA FISCALITE 


4.24.44 La constitution devrait prévoir lexis- 
tence d’une commission intergouvernementale 
permanente de la fiscalité, formée de repré- 
sentants des gouvernements et dont le réle 
serait de préparer les arrangements fiscaux 
sur une base périodique, compte tenu des res- 
sources fiscales disponibles et prévisibles, des 
programmes envisagés et des priorités en 
cause. 


COMMENTAIRE 


1. Etant donné la répartition proposée des 
ressources fiscales, il est essentiel que les gou- 
vernements de V’union s’entendent périodique- 
ment entre eux sur le partage des impots et 
la structure fiscale. 

2. A cause de leur portée, il convient d’ins- 
titutionnaliser le mécanisme intergouverne- 
mental susceptible de préparer ces arrange- 
ments. 

3. Cette commission pourrait faire rapport a 
la Conférence des chefs de gouvernement. 
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SUBJECT: VII—INTERGOVERNMENTAL 
RELATIONS INTERGOVERNMENTAL 
TAXATION 


4.24.45 In theory, no government should be 
empowered to tax another government or any 
of its agents. However, intergovernmental 
taxation should be permitted by mutual 
consent. 


COMMENTS 

1. Since “the power to tax involves the 
power to destroy”, it is necessary to retain 
the principle whereby each area of govern- 
ment is exempt from cthers’ taxes. 


2. On the other hand, it may be desirable 
from the administrative standpoint for gov- 
ernment activities to be subject to ordinary 
taxes on a reciprocal basis. This should be 
permitted by the constitution. 


ONTARIO—SECTION 4 


Extracted from Document 134()— 
The Ontario position on the Spending Power 
(pages 3 to 8) 

Shared-cost programs have also been justi- 
fied by the argument that they allow the 
poorer provinces to provide a higher standard 
of public services than would otherwise be 
possible. Aside from fiscal considerations, 
another justification, though not explicitly 
stated, is that shared-cost agreements encour- 
age provinces to provide programs they might 
otherwise have rejected. In our opinion, this 
does not justify the erosion which would 
thereby take place of the provincial ability to 
establish its own expenditure priorities. 


There are other strong arguments against 
the use of conditional grants in areas of pro- 
vincial jurisdiction. To start with, in the most 
general terms, a federal system assigns cer- 
tain responsibilities to the central and to the 
regional governments. Each level of govern- 
ment is then responsible for establishing its 
own expenditure priorities. There should be a 
division of revenues between the two levels 
of government such that each can carry out 
its assigned responsibilities without requiring 
financial transfers (with the attendant oppor- 
tunities for influence) from the other level. 
Each level of government should be able to 
operate without interference from another 
level. For instance, there should be no 
assumption that the judgment of the central 
government should take precedence over that 
of the provincial governments, when the cen- 
tral government believes a matter within an 
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SUJET: VII—LES RELATIONS 
INTERGOUVERNEMENTALES 
LA TAXATION 
INTERGOUVERNEMENTALE 


4.24.45 En principe, aucun gouvernement n 
devrait pouvoir taxer un autre gouvernemen 
ou un de ses agents. Toutefois, la taxatioi 
intergouvernementale devrait étre permise d 
consentement mutuel. 


COMMENTAIRE 


1. Etant donné que «le pouvoir de taxe 
implique le pouvoir de détruire», il @& 
nécessaire de conserver le principe selo 
lequel chaque ordre de gouvernement est 
Vabri des taxes d’autrui. 


2. D’autre part, il peut étre souhaitable a 
point de vue administratif que, sur une bas 
de réciprocité, les activités gouvernementalk 
soient assujetties aux impdts ordinaires. Cet’ 
possibilité doit étre permise par la constitt 
tion. 


ONTARIO—SECTION 4 


Extrait du document 134(1)— 
La position de Ontario vis-a-vis le Pouve 
de dépenser—pp. 3-9 

On a aussi voulu justifier les programmes! 
frais partagés en disant qu’ils permettent al 
provinces défavorisées de fournir un nive! 
plus élevé de services publics qu’elles | 
pourraient le faire autrement. Mis a part 1 
considérations fiscales, on justifie aussi ¢ 
ententes, quoiqu’en termes moins explicit 
en disant qu’elles encouragent les provinces 
mettre sur pied certains programmes que C( 
les-ci auraient peut-étre rejetés. A notre av 
ceci ne justifie pas la diminution progressi 
du pouvoir qu’a une province de détermir 
ses propres priorités de dépenses, diminuti 
qui se produirait trés certainement. 

Il y a d’autres arguments de taille qui pe 
vent étre avancés contre l’emploi des subvé 
tions conditionnelles dans des domaines * 
juridiction provinciale. Tout d’abord, on pt 
dire en termes trés généraux qu’un régii 
fédéral distribue les responsabilités entre? 
gouvernement central et les gouverneme! 
régionaux. Chaque ordre de gouvernement 
alors responsable de ses propres priorites ° 
dépenses. Les revenus devraient étre répal: 
entre les deux ordres de gouvernement "2 
telle facon que chacun d’eux pourrait : 
décharger de ses responsabilités constitutit 
nelles sans qu’il soit besoin de recourir a 
transferts financiers d’un a4 Jautre @"* 
toutes les infuences que ]’on peut alors f@ 
jouer). Chaque ordre de gouvernem! 
devrait pouvoir fonctionner sans qu'il y } 
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ea of provincial jurisdiction is of national 
iority. Experience has shown only too clear- 
that shared-cost programs have often com- 
lled a provincial government to divert 
sources to the centrally-set priority in order 
take advantage of the money being 
ered—money obtained in the first place by 
sation of the province’s residents. There- 
*e, whether or not a province joins a par- 
ular shared-cost programme, its capacity to 
se revenues is reduced, and its priorities 
> distorted. 


further, as has been obvious at recent fed- 
il-provincial meetings, regional diversities 
‘a fundamental characteristic of Canada. 
ferent patterns of settlement and different 
3rees of urbanization have produced con- 
erable regional variations, including great 
ferences in administrative, economic and 
er capabili ies. To date, shared-cost pro- 
ms have taken little account of these 
ional differences and preferences, tending 
enforce a common pattern which is often 
rigid and too detailed. 


Intario therefore proposes: 

1. as a basic ground-rule, the sharing of 
tax fields between the two levels of gOv- 
ernment in such a way that each can 
_Meet its own expenditure responsibilities 
_in a manner of its own choosing; 


|2. the use of conditional grants only 
' when there is a clear federal-provincial 
' consensus that the proposed program is 
\the best way of handling a particular 
‘problem. (The means of determining 
whether or not a consensus exists is dis- 


/cussed on pages 6 and 7). 
|| 


1 addition, Ontario suggests that all alter- 
‘ves should be carefully considered before 
| adoption of a shared-cost program is 
‘ded upon. Some alternatives are as 
Ws: 


*roblems requiring national solutions: 

} 

‘a) In the event that most or all provinces 
‘find themselves facing a problem so com- 
\plex and wiih so many extra-provincial 
‘Tamifications that it is beyond their 
‘Capacity to handle, consideration should 
‘be given to formal constitutional amend- 
ment to change the locus of responsibility. 


1 aie 
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question de compétence provinciale est priori- 
taire pour la nation, on ne devrait pas assu- 
mer automatiquement que son opinion devrait 
prendre le pas sur celle des gouvernements 
provinciaux. L’expérience démontre claire- 
ment que les programme A frais partagés ont 
souvent forcé un gouvernement provincial 4 
affecter ses ressources A des priorités fixées 
par le gouvernement central afin de pouvoir 
tirer profit des sommes offertes, ces sommes 
ayant été obtenues en imposant les ressortis- 
sants de la province. En conséquence, que la 
province décide de participer ou de ne pas 
participer, son potentiel d’imposition est dimi- 
nué et ses priorités sont déformées. 

Les divergences régionales sont une carac- 
téristique fondamentale de notre pays, ce 
dont l’on s’est trés bien rendu compie au 
cours des derniéres réunions fédérales-provin- 
ciales. Les divergences dans la répartition de 
la population et dans le niveau d’urbanisation 
ont creé des variations régionales trés impor- 
tantes, y compris des différences assez gran- 
des dans les possibilités administratives, éco- 
noMiques, et ainsi de _ suite. Jusquici, les 
programmes a frais partagés n’ont presque 
pas tenu compte de ces divergences et des 
préférences régionales; ils ont eu tendance A 
forcer V’adoption d’un modéle uniforme sou- 
vent trop rigide et trop détaillé. 

En conséquence, l’Ontario propose que: 

1. La régle fondamentale porte que les 
champs d’imposition seront répartis entre 
les deux ordres de gouvernement de telle 
facgon que chacun d’eux puisse se déchar- 
ger de ses responsabilités de la facon qui 
lui semble la plus appropriée; 

2. lon ne fasse usage des subventions 
conditionnelles que lorsqu’il y a un 
accord fédéral-provincial clair quant a la 
nécessité du programme, celui-ci étant 
considéré comme la meilleure facon de 
régler un probléme donné (la facon de 
déterminer l’existence de cet accord est 
discutée aux pages 7, 8 et 9). 


L’Ontario suggére aussi que l’on examine 
attentivement toutes les possibilités avant d’a- 
dopter un programme A frais partagés. Certai- 
nes de ces possibilités sont décrites ici: 


1. Problemes devant recevoir une solution 
nationale — 


a) Si toutes les provinces, ou la plupart 
d’entre elles, doivent faire face A un pro- 
bléme complexe dont les ramifications 
extra-provinciales sont si importantes 
qu’il dépasse nettement leurs capacités, il 
faudrait étudier la possibilité de modifier 
la constitution afin de faire passer cette 
responsabilité a l’autre ordre de gouver- 
~nement. ° ? 
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(b) Problems common to many provinces 
night also be dealt with by an expanded 
degree of inter-provincial co-operation, in 
order to achieve co-ordination and 
compatibility of programs within provin- 
cial jurisdiction. The example of the 
Council of Ministers of Education, which 
now has a permanent secretariat, could 
well be followed in other fields, including 
overall inter-provincial relations. 


(c) Another alternative to shared-cost 
programs would be through block or 
unconditional grants. While these ap- 
proaches violate the basic Ontario posi- 
tion regarding the sharing of revenues, 
they do not involve the same degree of 
interference with provincial priority- 
setting. 

(d) The development of a much more 
sophisticated system of federal-provincial 
co-ordinating machinery is a further 
alternative. Such machinery would facili- 
tate the flow of technical assistance and 
help to equalize technical information 
and communication among the provinces. 
(e) A more extensive use of administra- 
tive and/or legislative delegation. 


2. Problems requiring regional solutions: 


Where the main purpose of a shared-cost 


program is to benefit particular regions of the 
country, 
these alternatives: 


consideration should be given to 


(a) a more extensive use of administra- 
tive and/or legislative delegation; 


(bo) an increase in equalization payments; 
and 

(c) a greater channelling of funds to 
regional agencies. Alternatively, the fed- 
eral government and the provincial gov- 
ernments comprising a region might par- 
ticipate in regionally-oriented shared-cost 
programs, which would not require 
approval by the national interest formula. 


Failing these alternatives, a nation-wide 
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b) Les problémes qui sont communs 
plusieurs provinces pourraient étre régl 
par un plus grand degré de coopératio 
interprovinciale, qui permettrait de coo; 
donner les programmes de compétent 
provinciale, tout en s’assurant qu’ils s’ir 
sérent dans l’ensemble. On pourrait tr 
bien suivre exemple qui nous est donr 
par le Conseil des ministres de l’éducé 
tion, organisme qui a maintenant u 
secrétariat permanent. Ceci pourrait ét 
fait dans d’autres domaines, y compris k 
relations fédérales-provinciales en géni 
ral. 

c) Une autre solution de rechange av 
programmes 4 frais partagés serait len 
ploi des subventions inconditionnelle 
Méme si ces subventions vont a l’enconti 
de la position de base de l'Ontario ¢ 
sujet de la répartition des revenus, ell 
impliquent quand méme une _ invasi¢ 
moins grande des priorités provinciale 
d) On pourrait aussi mettre sur pied d 
mécanismes de coordination fédérale-pr 
vinciale beaucoup plus adéquats. De te 
mécanismes faciliteraient la prestation ( 
l’aide technique et permettraient wi 
meilleure répartition des renseignemen 
dordre technique entre les provinces. 
e) Un usage beaucoup plus répandu de 
délégation des compétences législativ) 
et/ou des fonctions administratives. 


2. Problémes devant recevoir une soluti 
régionale.. 

Lorsque “‘Vobjectif principal d’un pil 
gramme 4 frais partagés est d’avantager ce 
taines régions du pays, on devrait étudier 1 
possibilités suivantes: 

a) Un usage plus répandu de la sige 
tion des compétences législatives et/ou G 
fonctions administratives; | 
b) une augmentation des versements / : 
péréquation; et | 
c) la remise de fonds plus importants a’ 
organismes régionaux. Le gouvernemé: 
fédéral et les gouvernements provincia: 
d’une région donnée pourraient aussi pi 
ticiper A des programmes a frais partas: 
ayant une orientation régionale, ceux 
n’ayant pas a étre approuvés au moy! 
de la formule précitée. 


{ 
Si aucune de ces possibilités ne peut rést 


shared-cost program, such as we are familiar 
with today, could prove to be an appropriate 
means of meeting the problem, provided that 
the program’s time-limits and conditions were 
very clearly spelled out. However, difficulties 
arise when one or more provinces are not in 
favour of the establishment of a shared-cost 
program in a provincial field. It is therefore 


dre le probléme, un programme 4 frais pat’ 
gés national comme ceux qui existent en 
moment pourrait bien se trouver étre la fa¢ 
la plus appropriée de le régler. Toutefois, 
faudrait que la période couverte par le P 
gramme et les conditions qui s’y rattach’ 
soient trés clairement spécifiées. Il y a cep! 
dant des difficultés chaque fois qu’une ou P’ 
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essary to devise a formula to determine 
ether a consensus exists among the federal 
1 provincial governments on the need for a 
‘ticular proposed shared-cost program. The 
ress of arriving at this consensus should 
iigate many of the problems experienced 
h past shared-cost programs, such as the 
k of consultation, the effective compulsion 
provinces to enter, and the serious distor- 
1 of provincial priorities. 


iriefiy, we would suggest as a formula the 
Owing: a proposed shared-cost program 
y only be initiated with the approval of 
en of the ten provinces, containing at least 
per cent of the country’s population. The 
mer of determining a province’s position 
‘matter for the province’s government to 
ide. 


‘here a proposed program has received the 
aired approval, financial loss should not be 
ered by the province or provinces which 
2 declined to participate. This can be 
inged in the following alternative ways: 


a) the federal government should raise 
‘the funds for shared-cost programs only 
in the provinces which decide to partici- 
‘pate. This could be done by some form of 
premium or an income-tax surcharge in 
order to avoid differential bases and diff- 
‘erential general rates across the country; 
‘or 

'b) the fiscal equivalent (or at least 90 per 
cent of it) of what the province would 
have received had it decided to partici- 
pate in the shared-cost program should 
be paid directly to the government of the 
province. (Less than full fiscal equiva- 
lence is suggested because an uncondi- 
tional grant or equivalent tax room has 
she added advantage of greater provincial 
dexibility in allocation of such funds 
within the provincial budget than grants 
ded to a specific program.) 


ther of these we believe to be an 
»vement on the federal proposal to make 
ents directly to individuals in the non- 
vipating provinces. Such a scheme could 
‘into an administrative morass, and 
A contain elements of equalization and 
‘1€-redistribution, objectives better attain- 
arough the general tax system and 
| 


Constitution du Canada 


6:77 


sieurs provinces s’opposent a la mise sur pied 
d’un programme 4 frais partagés dans un 
domaine de compétence provinciale. Il est 
done nécessaire de trouver une formule qui 
permettra de déterminer s’il existe un accord 
général entre les gouvernements, fédéral ou 
provinciaux, quant A la nécessité de mettre 
sur pied un programme A& fais partagés. La 
formule pour obtenir cet accord général 
devrait régler la plupart des problemes qui 
ont existé dans le passé relativement aux pro- 
srammes a frais partagés (l’absence de con- 
sultation, Vobligation pratique qu’avaient les 
provinces de participer et la déformation 
sérieuse des priorités provinciales). 

En bref, nous suggérerions la formule sui- 
vante: le programme 4A frais partagés proposé 
ne pourrait étre mis sur pied que s’il obtenait 
V’approbation de sept des dix provinces, com- 
prenant au moins 60 p. 100 de la population du 
pays. Chaque gouvernement provincial déci- 
derait lui-méme de quelle facon déterminer la 
position de sa province vis-a-vis le pro- 
gramme en question. 

Chaque fois que le programme proposé 
aurait recu l’approbation nécessaire, la pro- 
vince ou les provinces ayant refusé d’y parti- 
ciper ne devraient pas étre pénalisées finan- 
ciérement. Ceci pourrait étre obtenu de deux 
facgons, savoir: 

a) Le gouvernement fédéral pourrait ne 
prélever des fonds pour les programmes a 
frais partagés que dans les provinces qui 
y participent. Ceci pourrait se faire par 
Vadoption d’une prime ou d’une surtaxe 
(& Vimpot sur le revenu) afin d’éliminer 
Yemploi d’assiettes ou de taux différen- 
tiels A traver le pays; ou 

b) L’équivalent fiscal (A tout le moins 90 
p. 100) de ce que la province aurait recu 
si elle avait décidé de participer au pro- 
gramme a frais partagés devrait étre 
versé directement au gouvernement pro- 
vincial. (Si nous suggérons que 90 p. 100 
de Véquivalence fiscale pourrait étre 
acceptable c’est parce quw’un versement 
inconditionnel ou l’équivalence en termes 
de possibilités d’imposition serait plus 
avantageux. En effet, ces sommes pou- 
vant étre réparties au bon vouloir de la 
province, une telle formule donne une 
plus grande flexibilité au budget provin- 
cial que des subventions conditionnelles. 


Nous croyons que l’une ou J’autre de ces 
formules serait supérieure 4 la proposition 
faite par le gouvernement fédéral de faire des 
versements directement aux individus dans 
les provinces non participantes. Un tel sys- 
teme pourrait créer un fouillis administratif 
et il contiendrait des éléments de péréquation 
et de redistribution du revenu, objectifs qui 
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through equalization payments. Direct pay- 
ments could not precisely return the tax 
money to the individuals who paid it; thus 
the province would not have the option of 
increasing its tax take to the full extent of 
the federal repayment. 


To sum up: while our views, as expressed 
in this paper and in our propositions, are still 
subject to modification, the Ontario Govern- 
ment believes that shared-cost programs in 
areas of provincial jurisdiction should be kept 
to a minimum, and should be employed only 
when a federal-provincial consensus exists as 
outlined in this paper. Further, the details 
and conditions of such programs should be 
spelled out in formal agreements. Such agree- 
ments should help to eliminate many of the 
differences that have arisen in recent years as 
a result of changes in interpretation in the 
course of an agreement, or because of a freez- 
ing or stretching-out of payments. Our basic 
position is that an equitable sharing of tax 
fields between the two levels of government 
in line with expenditure responsibilities 
would eliminate one of the basic reasons why, 
since the war, shared-cost programs have 
been so frequently initiated in spheres of pro- 
vincial jurisdiction. 
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INTRODUCTION: ORIGINS AND PER- 
SPECTIVE 


1. At the sixth meeting of the Continuing 
Committee of Officials on the Constitution, 
the Ontario delegation tabled its government’s 
recent white paper on provincial-municipal 
taxation reform for consideration by the mem- 
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peuvent mieux étre atteints par l’entremis 
du systéme général d’imposition et des vers« 
ments de péréquation. Les versements direc 
ne pourraient pas retourner les impots au 
individus qui les ont payés de facon exacte ¢ 
la province ne se trouverait donc pas dat 
une situation ot. elle pourrait augmenter st 
impéts dans la mesure des versemen 
fédéraux. 

En résumé, quoique notre point de vue t 
qu’il est exprimé dans ce document et dai 
nos propositions soit sujet a modification, | 
gouvernement de l’Ontario croit que les pr 
grammes a frais partagés dans les domain: 
de compétence provinciale devraient éti 
réduits au minimum et qu’on ne devrait 
avoir recours que lorsqu’il existe un acco! 
général fédéral-provincial tel que décrit dai 
ce document. De plus, les conditions et 1 
dispositions détaillées de tels programm 
devraient étre inscrites dans une entente fq 
melle. De telles ententes permettraient d’é) 
miner une bonne partie des divergences ¢ 
ont vu le jour depuis quelques années p 
suite de changements dans l’interprétation ¢d 
conditions au cours d’un programme ou Pp 
suite du gel des versements ou de leur répz 
tition sur un trop grand nombre d’anné 
Notre position se fonde surtout sur | 
eroyance qu’une répartition équitable di 
champs d’imposition entre les deux ordres 
gouvernements, répartition alignée sur } 
responsabilités, éliminerait une des rais¢ 
fondamentales pour laquelle des programn} 
a frais partagés ont si souvent été mis s 
pied dans des domaines de compétence pi 
vinciale depuis la derniére guerre. 
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DOCUMENT DE TRAVAIL PRESENTE) 

PAR L’ONTARIO 

SUR 

«LA FISCALITE INTERGOUVERNEME] 
TALE ET LE LIVRE BLANC DE 

L’ONTARIO SUR LA REFORME DE 

LIMPOSITION PROVINCIALE ET | 
MUNICIPALE> a 


le 6 juin 4: 


INTRODUCTION: ORIGINE ET OPTI@ 


1. Lors de la sixiéme réunion du Con‘ 
permanent des fonctionnaires, la déléga ! 
de l’Ontario a déposé le Livre blanc du £ 
vernement ontarien sur la réforme de la fi! 
lité au niveau provincial et municipal, F? 


juin 1970 


rs. The purpose of these notes is to out- 
ie briefly what is thought to be the rele- 
nce of the white paper to current consti- 
tional discussions, and to the problem of 
lergovernment finance in particular. 


2. The white paper may be given perspec- 
‘e by a brief consideration of two basic 


proaches to 


intergovernmental finance 


uich have been recognized in recent years. 


general terms, these may be ciied as 


lows: 


(a) Co-ordinated Taxation. This approach 
involves a system in which at least the 
main areas of federal-provincial taxation 


are co-ordinated through federal control, 


_Wi.h periodic revisions in the division of 


_ the relevant revenues between the feder- 
al and provincial governmen s. 


(b) Independent Taxation. This approach 


Involves a system in which each level of 
| government raises iis own taxes within 


its constitutional limits, 


in order to 
finance i.s own expendi.ure require- 


ments. 


. The co-ordinated taxation approach is 
ghiy descripive of intergovernmental 
ince since the Second World War. During 
} period the federal government has con- 
led the important fields of personal and 
oorate income taxation, and to some 
ent esta.es taxation as well. On the one 
d, those provinces which signed collection 
eemens have received explicit abate- 
ats; while those which operated separaie 
ec ion systems have been aliocated implic- 
1X-room and have generally conformed to 
ral structures. On the other hand, the 
ral government has been able to use the 
sonal and corporate income tax fields for 
own fiscal policy purposes. 


During the 1960s this system of federal- 
"incial tax sharing has come under 
easing pressure. While the provincial 
‘es of total personal income, corporate 
me and estates tax revenues were 
2ased to 28, 20 and 75 per cent respective- 
he re-allocation has been insufficient to 


+ the heavy expenditure demands con- 


f 


", Hon. C.S. MacNaughton Ontario Budget 
‘, Ontario Dept. of Treasury and Econom- 
Queen’s Park. The white paper appears as 
Wet Paper B, “The Reform of Taxation 


‘Government Structure in Ontario,” pp. 
1). 


1 
i 
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Discussion par les membres du Comité.” Ce 
document présente briévement notre point de 
vue quant aux incidences de ce Livre blane 
sur les discussions constitutionnelles actuelles 
et plus particuliérement sur le probléme de la 
fiscalité intergouvernementale. 


2. Afin de pouvoir situer le Livre blanc 
dans son contexte, on doit considérer briéve- 
ment les deux formules adoptées ces derniéres 
années dans le domaine de la fiscalité inter- 
gouvernementale. Ces deux formules peuvent 
étre écrites en ces termes: 

a) L’imposition coordonnée. Selon ce sys- 
téme, la plupart des champs d’imposition 
fédéraux-provinciaux sont coordonnés 
sous le contréle du gouvernement fédéral, 
la réparti ion des revenus entre les gou- 
vernemen s fédéral et provinciaux étant 
revisée périodiquement. 

b) L’imposition indépendante. Selon ce 
systeme, chaque ordre de gouvernement 
préléve, compte tenu de ses compétences 
constitutionneles, es impdéts nécessaires 
au financement de ses propres dépenses. 


3. Depuis la deuxiéme guerre mondiale, on 
peut dire que nous avons suivi 4 peu pres la 
méthode de l’imposiiion coordonnée. Au cours 
de cette période, le gouvernement fédéral a 
con ré.é l’impét sur le revenu des particuliers 
et des sociétés et, jusqu’A un certain point, 
Vimpét sur les biens transmis par décés. D’un 
cé.6, les provinces ayant signé des accords 
relatifs 4 la perception des impéots recevaient 
des dégrévemen!s explicites alors que celles 
qui avaient leur propre régime de perception 
recevaient implicitement une certaine liberté 
de manceuvre et se conformaient en général 
aux structures fédérales. D’un autre cété, le 
gouvernement fédéral pouvait se servir de 
Vimpot sur le revenu des particuliers et des 
societés et en faire un instrument de sa politi- 
que fiscale. 

4. Au cours des années soixante, ce régime 
de par age des champs d’imposition entre les 
gouvernements fédéral et provinciaux a été 
remis en question de plus en plus. Malgré que 
la part provinciale des revenus provenant de 
Vimp6: sur les particuliers, les sociétés et les 
biens transmis par décés soit passée a 28, 20 et 
75 p. 100 respectivement, la nouvelle réparti- 


‘Voir: Hone. Ss. MacNaughton, Budget de 
VOntario 1969, Ministére du Trésor et de ’K- 
conomie, Queen’s Park. Le Livre blanc dont il 
est question ici est le Budget Paper B, «La 
réforme de la fiscalité et de la structure gou- 
vernementale en Ontario» pp 53 A 70 dans 
Vangilais, tiré a part en francais. 
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fronting the provinces. This has had a two- 
fold effect: 


(a) Generally, the provinces have raised 
taxes regularly in those fields lying out- 
side of federal-provincial tax sharing 
agreements. 

(b) Generally, the provinces have resort- 
ed to continuous debt financing. 


5. It is against this background that 
Ontario’s White Paper on provincial-munici- 
pal taxation reform is relevant to the current 
consiitutional discussions. This paper is con- 
cerned with two main aspects of the Ontario 
White Paper in a constitutional context. First, 
although the recommendations of the White 
Paper can be implemented within the present 
constitutional framework, they also specify 
the requirements for provincial-municipal tax 
reform under any new consti-utional arrange- 
ments involving the development of the prin- 
ciple of free access. Second, the paper is con- 
cerned wih new mechanisms for 
federal-provincial coordination on fiscal and 
taxation matters, which will be necessary 
wheiher or not the present constitution is 
amended. 

6. This paper does not attempt to deal with 
the problem of how far the principle of access 
should be carried or to what extent constitu- 
tional changes in the taxing power should be 
contemplated. While the principle of free 
access can be taken as a general objective, it 
is quite conceivable that for practical reasons 
it might not be extended to its logical 
extreme. For example, there appears to be 
general agreement that the federal govern- 
ment should have exclusive control over cus- 
toms duties, both to secure international 
agreements and to avoid the emergence of 
interprovincial trade barriers. Similarly, it 
might be necessary to restrict federal access 
to property taxation, other than for purposes 
of wealth taxaiion generally, because of the 
critical importance of this form of taxation 
for municipal finance. 


Main Objectives of Ontario’s Tax Reform 
Program 
7. The program for provincial-municipal 
taxation reform set out in Ontario’s white 
paper has three main objectives. It would 
be useful at this point to briefly outline and 
explain these principles. 
(a) To increase the revenue productivity 
of the overall provincial tax system in a 
balanced and equitable manner. This has 
at least two important implications: 
insofar as the province’s total revenues 
have a low elasticily factor, its growth 
capacity must be increased to more 
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tion n’a pas permis aux revenus provinciau 
de compenser la hausse générale des dépe1 
ses. Ceci a eu les deux effets suivants: 
a) en général, les provinces ont hauss 
continuellement leurs impots dans Ik 
champs d’imposition se trouvant a l’ext 
rieur des accords fédéraux-provinciaux 


b) en général, les provinces se sont ende 
tées continuellement. 


5. C’est dans cette perspective que le Liv 
blane de l’Ontario sur la réforme de l’impos 
tion provinciale-municipale se rattache au 
discussions consti.utionnelles actuelles. Dar 
un contexte constitutionnel, notre docume! 
appuie sur deux aspects principaux du Liv) 
blanc. Premiérement, quoique les recomma) 
dations du Livre blane peuvent étre mises ¢ 
ceuvre en vertu de la constitution actuelle, ¢ 
y trouve aussi le besoin d’une réforme fisca 
provinciale-municipale qui se rattacherait au 
nouveaux arrangements constitutionnels pr) 
voyant l’usage du principe de laccessibilit 
Diament, notre document étudie des nouveat 
mécanismes de coordination fédérale-provi 
ciale dans le domaine fiscal, mécanismes 9) 
seront nécessaires que la constiluiion actuel 
soit modifiée ou non. 

6. Ce document n’essaye pas de détermin. 
jusqu’Aa quel point on devrait adopter le pri 
cipe de l’accessibilité ou prévoir des modific 
tions constiiutionnelles aux pouvoirs dimp 
ser. Quoique nous pourrions adopter comm: 
objectif général le principe de l’accessibilité. 
est fort possible que, étant donné certai! 
problémes pratiques, on ne puisse le mene!. 
son aboutissement logique. Par exemple, . 
semble y avoir un accord général pour laiss’ 
au gouvernement fédéral le contréle exclu: 
des droits de douanes afin de pouvoir sat: 
faire A ses engagements internationaux + 
empécher la création d’obstacles au comme!? 
interprovincial. De la méme facon, il pourr| 
étre nécessaire de restreindre l’accés fédéra' 
Vimpot sur la propriété, suaf aux fins de Ii: 
position de l’avoir en général, étant don 
l’importance fondamentale du type d’impo 
tion au niveau municipal. 


OBJECTIFS PRINCIPAUX DE LA nro: 
ME DE LA FISCALITE EN ONTARIO | 
7, Le programme de réforme de la fiscal 
provinciale et municipale décrit dans le Liv 
blane de Ontario a trois objectifs principa « 
Il pourrait étre utile en ce moment de décr 
et d’expliquer rapidement ces principes. 
a) Augmenter la productivité du régi’ 
fiscal provincial, d’une facon juste | 
équilibrée. Deux considérations import) 

tes se rattachent a ce principe: 
en autant que le revenu global de 
province a une élasticité assez rf 
treinte, sa capacité de croissance © 
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closely approximate the anticipated 
growth in essential expenditure 
requirements. 


insofar as continued and increased use 
must be made of non-income tax fields, 
it must be as part of an overall tax 
sirategy rather than through ad hoc 
changes. 


_(b) To co-ordinate tax changes across the 

broadest possible spectrum of provincial 
-and municipal taxes, in order to control 
their impact on economic activity and the 
distribution of individual tax burdens. 
Given the points mentioned under (a) 
above the main objective here is the 
‘rationalization of municipal property and 
‘retail sales taxation. 


(©) To achieve the maximum possible 
‘degree of harmonization of Ontario’s pro- 
vincial-municipal tax system with that of 
the federal government and other pro- 
‘vinees. This implies the establishment of 
effective mechanisms for achieving com- 
‘mon agreement to: 


—avoid interprovincial tax competition, 


and extraterritorial taxation 


—minimize the compliance costs and 


administrative complexity of taxation 


—tontrol the growth of the total govern- 


ment sector 


—allow the maximum flexibility in the 


use of 
purposes. 


taxation for fiscal policy 


i Features of Ontario’s Program in a Fed- 
| Setting 


‘) 


i 
| 


( 


i 


‘Given the main principles and objectives 
‘ntario’s tax reform program, the white 
‘ contains a number of proposals which 
of particular relevance to the develop- 


of new forms of federal-provincial 


‘cial relations. In particular, it contains 


major recommendations for a significant 


smment of federal-provincial tax fields. 


a 


I 


( 


‘= are as follows. 


“, ) : 
ynal Income Taxation 


oubtedly, the most important feature 


ario’s intention to establish its own per- 


‘Income tax system. This is considered to 


Sen'ial in order to increase the revenue- 
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étre augmentée afin de se rapprocher 
autant que possible du niveau de crois- 
sance anticipé des dépenses essentiel- 
les; 
en autant qu’il faudra continuer et 
méme augmenter le recours aux 
champs d’imposition, autres que Vimpét 
sur le revenu, ceci devra faire partie 
d’une stratégie fiscale globale plutét 
que de se produire par des modifica- 
tions ad hoc. 
b) Coordonner les changements dans la 
structure de limposition pour couvrir 
autant que possible tout le domaine des 
impéts provinciaux et municipaux et 
ainsi contréler leur impact sur l’activité 
économique et la répartition des charges 
fiscales individuelles. Etant donné ce que 
nous avons mentionné sous a), l’objectif 
principal ici est la rationalisation de Vim- 
pot foncier et de la taxe de vente muni- 
cipale. 
c) Atteindre le degré maximum d’harmo- 
nisation du régime fiscal provincial-muni- 
cipal de l’Ontario avec les régimes fiscaux 
du gouvernement fédéral et des autres 
provinces. Ceci suppose la mise sur pied 
de mécanismes efficaces permettant de 
s’entendre pour: 
empécher la compétition fiscale inter- 
provinciale ainsi que l’imposition extra- 
territoriale; 
minimiser la complexité administrative 
et les cofits encourus dans la mise en 
vigueur du régime fiscal; 
contréler la croissance du 
gouvernemental; 


permettre une plus grande fiexibilité 
dans l’emploi de l’imposition a des fins 
de politique fiscale. 


ASPECTS PRINCIPAUX DU PROGRAMME 
ONTARIEN DANS UN REGIME FEDERAL 


8. Aprés avoir énoncé les principes et les 
objectifs généraux du programme ontarien de 
réforme fiscale, le Livre blanc contient un 
certain nombre de propositions qui se ratta- 
chent plus particuliérement au développement 
de nouveaux mécanismes dans le domaine des 
relations financiéres fédérales-provinciales, En 
particulier, le Livre blanc contient trois 
recommandations majeures visant un réali- 
gnement en profondeur des champs d’imposi- 
tion fédéraux-provinciaux. Ces trois recom- 
mandations sont expliquées dans les 
paragraphes qui suivent. 


secteur 


Impét sur le revenu des particuliers 


9. De toute évidence, l’aspect le plus impor- 
tant de la réforme est l’intention avouée de 
lOntario de mettre sur pied son propre 
régime d’imposition du revenu des particu- 
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productivity of its total revenues; and to pro- 
vide a vehicle for relating commodity and 
property tax burdens to individuals’ ability- 
to-pay, as well as consolidating provincial 
transfer payments to individuals. 


10. Under the present collection agreement 
with Ottawa, Ontario’s participation in the 
design and use of the personal income tax 
system is extremely limited in terms of its 
ability to achieve its tax reform objectives. At 
present, the provinces can increase their use 
of the field—and thence implicitly the overall 
productivity and progressivity of their total 
tax-mixes—by instructing the federal govern- 
ment to apply across-the-board surtaxes to 
the standard federal rates. This mechanism is, 
however, seriously defective in at least two 
important respects: 


(a) Progressivity. While the income base 
and progressive rate structure may be 
initially acceptable in equity terms, there 
is a distinct danger that successive 
increases in provincial surtaxes would 
eventually overload the system to the 
point where the burden on lower- and 
middle-income classes would become 
absolutely punitive. 


(b) Integration. The confinement of the 
provinces to applying across-the-board 
rate increases, denies them the ability 
control the incidence of other and gener- 
ally regressive provincial taxes through 
credits or exemptions against provincial 
income tax liabilities. 


11. This situation is exacerbated by a fur- 
ther weakness in the present federal-provin- 
cial income tax system. This concerns the 
exclusive right of the federal government to 
apply separate taxes against the taxable 
income base. The recent Social Development 
Tax had the effect of undermining the pro- 
gressivity of the overall system in a way 
which inevitably reduced the ability of the 
provinces to apply rate increases. 


Corporate Income and Estate Taxation 


12. The second main feature is Ontario’s 
proposal that it turn over the corporate 
income tax and succession duties fields to fed- 
eral administration, provided satisfactory 
arrangements can be negotiated on tax shar- 
ing and provincial participation in the design 
and use of the taxes by the federal govern- 
ment. In addition, as a companion to estate 
taxation Ontario contends that the provinces 
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liers. Cette mesure est essentielle si l’on ve 
augmenter la productivité de ce champ dir 
position. Ce régime permettra aussi de reli 
Vimposition fonciére et l’imposition sur ] 
biens a la capacité de payer des individus 
de consolider les versements provinciaux al 
individus. 

10. Etant donné les ententes actuelles av 
Ottawa pour la perception des impots, la pa 
ticipation de Ontario dans la déterminati 
et ’emploi du régime d’imposition du reve) 
des particuliers est extrémement limité loi 
qu’il s’agit d’atteindre les objectifs de 
réforme fiscale. En ce moment, les provinc 
peuvent augmenter leur emploi de ce char 
d’imposition, et ainsi la productivité et la p 
gressivité de leurs impdéts, en demandant 
gouvernement fédéral d’ajouter une surta 
générale aux taux percus normalement. Tc 
tefois, ce mécanisme est grandement défi 
tueux sous deux aspects importants: 

a) Progressivité. Quoique JVassiette | 
revenu et la structure progressive ¢ 
taux peuvent étre considérées équitab: 
au départ, des augmentations successi’ 
sous forme de surtaxes provinciales po: 
raient éventuellement surcharger | 
régime d’imposition 4 un tel point que: 
fardeau devant étre absorbé par les p 
sonnes ayant un revenu peu élevé ou! 
revenu moyen en deviendrait absolum. 
prohibitif. | 
b) Intégration. Etant donné que les p. 
vinces sont limitées 4 des augmentati! 
générales de taux, elles ne peuvent | 
contréler impact des autres impdts 1) 
vinciaux qui sont habituellement a4 
sifs en accordant des dégrévements | 
des exemptions au niveau de Vimpot p 
vincial sur le revenu. 


11. Cette situation est aggravée par ! 
autre faiblesse du régime fiscal fédéral-]i 
vincial actuel. Nous voulons parler ici ' 
droit exclusif du gouvernement fédéral I 
percevoir des impdéts additionnels sur 
revenu imposable. L’impét de progrés sé! 
qui vient d’étre créé a diminué la progre 
vité du régime fiscal en général de telle fe) 
que la possibilité pour les provinces a’é 
menter leurs taux a été trés réduite. 


Revenus des sociétés et imposition des b! 
transmis par décés { 


12. La deuxiéme partie de la propositior! 
VOntario vise A placer sous l’administra 
fédérale les champs d’imposition suiva 
impét sur le revenu des sociétés et droit 
succession. Ceci suppose évidemment que; 
ententes satisfaisantes peuvent étre négo! 
quant A la répartition du revenu de 
impédts et Aa la participation provinciale | 
la détermination et l'emploi de ces impé 
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ould be granted similar rights in respect of 
leral gift taxation. 


18. The proposed transfer of the corporate 
rome tax field is based on two factors: 


(a) Compliance and Administrative Effi- 
ciency. At present most of the provinces 
have collection agreements with Ottawa, 
while those provinces with separate 
systems very largely conform to the fed- 
eral system. A single centralized authori- 
ty is an obvious rationalization. 


_(b) Avoidance of Interprovincial Tax 
Competition. It is commonly assumed that 
the location of corporate activity is 
highly sensitive to interjurisdicational 
differences in corporate taxation. Insofar 
| as the corporate income tax is probably 
ape most important form of corporate 
taxation, it follows that its ‘neutraliza- 
tion’ under federal control would be an 
important safeguard against interprovin- 
‘cial tax competition for corporate 
activity. 


ES Similar reasons apply to succession 
‘es. First, the federal government’s pro- 
2d changes in the Estate Tax effectively 
‘empts possible provincial moves in the 
1. Secondly, the practice by some prov- 
i of making estate tax rebates to their 
dents is symptomatic of a basic dissatis- 
ion with this form of taxation. Conse- 
atly, Ontario is in favour of a complete 
‘haul of present systems to avoid the 
Zer of significant interprovincial differ- 
*S in estates taxation leading to the devel- 
ent of “tax havens” in Canada. The solu- 
} of this problem is not easy. As a first 
| the abolition of Ontario’s succession 
les would have the effect of reducing the 
plexity of death taxation in Ontario. 


ital Gains Taxation 


| Third, Ontario advocates the establish- 
i of a federal-provincial capital gains tax 
»*m. On the one hand, such a move is an 
wus part of any serious move to improve 
Overall equity of the Canadian tax 
jm. On the other hand, it could be a part 
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le gouvernement fédéral. De plus, l’Ontario 
est d’avis que les provinces devraient recevoir 
des droits similaires dans le domaine de ]’im- 
pot fédéral sur les dons, qui est relié A l’impét 
sur les biens transmis par décés. 


13. Le transfert proposé de Vimpét sur le 
revenu des sociétés est fondé sur deux 
facteurs: 


a) Efficacité administrative et mise en 
vigueur. En ce moment, la plupart des 
provinces ont des ententes avec Ottawa 
pour la perception de ces impdts et les 
provinces qui ont leur propre régime se 
conforment généralement aux normes 
fédérales. Il est évident qu’il serait plus 
rationnel de centraliser l’autorité dans ce 
domaine. 

b) Elimination de la compétition fiscale 
interprovinciale. On croit généralement 
que la situation des activités des compa- 
gnies tient compte des différences dans 
l’imposition des sociétés d’une province a 
Vautre. Etant donné que l’impét sur le 
revenu des sociétés est probablement 1a 
forme la plus importante d’imposition des 
sociétés, il s’en suit que si on la neutrali- 
sait en la placant sous le contréle du 
gouvernement fédéral on préviendrait la 
compétition fiscale interprovinciale pour 
Vobtention des entreprises. 


14. Des raisons semblables s’appliquent 
dans le domaine de limpoét sur les biens 
transmis par décés. Tout d’abord, les change- 
ments proposés par le gouvernement fédéral 
dans l’impét sur les biens transmis par décés 
empéchent en fait toute modification de Vacti- 
vité provinnciale dans ce domaine. Deuxiéme- 
ment, le fait que certaines provinces accor- 
dent a leurs ressortissants un dégrévement 
pour l’impot sur les biens transmis par décés 
démontre qu’il y a une insatisfaction fonda- 
mentale vis-a-vis cette forme d’imposition. En 
conséquence, l’Ontario est en faveur d’une 
restructuration compléte des systémes actuels 
afin d’éviter qu’il y ait des différences impor- 
tantes entre les impdéts sur les biens transmis 
par décés d’une province a l’autre, différences 
qui améneraient a la création de «refuges fis- 
caux» au Canada. Il n’est pas facile de trou- 
ver une solution 4 ce probléme. Le premier 
Pas, qui serait l’abolition des droits successo- 
raux en Ontario, aurait pour effet de dimi- 
nuer la complexité des impéts au décés en 
Ontario. 


Imposition des gains en capital 

15. Troisiémement, l’Ontario est en faveur 
de la mise sur pied d’un régime d’imposition 
fédéral-provincial des gains en capital. D’un 
cété, un tel geste doit évidemment étre posé si 
Yon veut améliorer V’équité du régime fiscal 
canadien. D’un autre c6té, ceci pourrait faire 
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of an alternative approach to wealth taxation, 
to allow estates taxes to be de-emphasized or 
abolished. Two further points might be made: 


(a) To avoid interprovincial differences, 
the capital gains tax should be adminis- 
tered by the federal government. 


(b) As part of the general area of income 
taxation, the revenues should be subject 
to federal-provincial tax sharing as in the 
case of personal income taxation. 


New Mechanisms for Federal-Provincial 


Co-ordination 


16. The proposed realignment in federal- 
provincial tax administration contemplated in 
the Ontario White Paper does not, however, 
materially change the basic requirements for 
achieving intergovernmental financial co-ordi- 
nation. Insofar as all governments are taxing 
essentially the same sources, it remains 
imperative to co-ordinate tax efforts in order 
to control the distribution of taxation burdens 
within an overall agreed-upon concept of the 
desirable size of the government sector. The 
latter requires the development of an opera- 
tional system of intergovernmental priority 
setting, while the former essentially involves 
the maintenance of common tax conventions 
and co-ordinated fiscal, tax structure and 
administrative policies. 


17. The Ontario white paper implies an 
important change in the approach to the 
problem of federal-provincial financial co- 
ordination. This may be simply cited as a 
change to achieving harmonization through 
horizontal rather than through vertical tax 
co-ordination. 


Vertical Tax Co-ordination 

18. Under the previously cited co-ordinated 
taxation approach (para. 2a), the integration 
of tax systems has been confined to the corpo- 
rate, personal and estate tax fields. While this 
ensured a high degree of vertical conformity 
in the operations of the two levels of govern- 
ments in these fields, it has two main 
weaknesses: 


(a) The great bulk of commodity and 
other taxes at both federal and provincial 
levels have been developed largely with- 
out any regard to the overall pattern of 
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partie d’une facon différente d’aborder V’impo 
sition de l’avoir, et permettre de diminuer 01 
@éliminer complétement les impdéts sur le 
biens transmis par décés. On pourrait ajoute 
deux choses a ceci, savoir: 
a) Afin d’éviter les différences interpro 
vinciales, ’'imp6t sur les gains en capite 
devrait étre administré par le gouverne 
ment fédéral; 
b) ceci étant partie du domaine génér< 
de l’imposition sur le revenu, les revenu 
qui en sont tirés devraient étre partagé 
entre le fédéral et les provinces comm 
e’est le cas pour l’impot sur le revenu de 
particuliers. 


MECANISMES NOUVEAUX DE 
COORDINATION FEDERALE-PROVIN- 
CIALE 

16. Les changements proposés dans le Livi 
blane de ]’Ontario a l’administration fédéral 
provinciale de l’imposition ne changent rien 
la nécessité fondamentale d’arriver a la coo| 
dination financiére au niveau intergouvern 
mental. Etant donné que tous les gouvern 
ments imposent 4a peu pres la méme assiet 
fiscale, il est impératif que Vimposition s¢ 
coordonnée afin de controler la distributi’ 
des charges fiscales 4 l’intérieur de ce que 1 
considére étre le taux normal interval 
gouvernementale. Ceci devant étre négocié, 
faudra développer un systeme intergouvert) 
mental de mise sur pied des prioriteés. Quant 
la coordination financiére intergouverneme 
tale, ceci implique essentiellement le mainti. 
dententes communes relatives 4 l’impositi. 
et de politiques coordonnées dans les dom: 
nes fiscal et administratif. . 


17. Le Livre blanc de l’Ontario suppose ! 
changement important dans la fa¢gon d’abi 
der le probléme de la coordination finaneit? 
fédérale-provinciale. Il s’agit en fait d’arri 
4 Vhamonisation par une coordination he- 
zontale du régime fiscal plutdt que par Vv? 
coordination verticale. | 


Coordination verticale du régime fiscal i 
18. En vertu de la méthode de coordinat ? 
de Vimposition dont nous avons déja pee 
(paragraphe 2a), Vintégration des régimes ~ 
caux se confinait aux champs d’imposit 
suivants: sociétés, particuliers et biens 7 
mis par décés. Quoique ceci assurait un hy 
degré de conformité verticale dans les op¢r 
tions des deux ordres de gouvernement 4 
sein de ces champs d’imposition, il faut so’ 
gner que ce systeme a deux faible: 
d’importance: 
a) La plus grande partie des impots u 

les biens et autres impéts, tant au nivu 
fédéral que provincial, ont été emplc* 
sans que l’on tienne compte du régit 


| 
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taxes at each level and between levels of 
government. 


(b) The whole field of municipal finance 
and taxation has been largely ignored, 
despite the obvious fact that municipal 
property taxation has become an impor- 
tant component of the total tax system. 


wizontal Co-ordination 

19. In contrast to the present situation, the 
ite paper implies the possibility of achiev- 
3 a much wider range of integrated taxa- 
n at the provincial-municipal level. That is, 
> establishment and use of the provincial 
‘ome tax system as a means of controlling 
» incidence of such large tax fields as the 
ail sales, health premium and municipal 
yperty taxes (with the possible extension to 
nsfer payments and other specific taxes), 
uld have the effect of creating an integrat- 
system at the provincial-municipal level. If 
| federal government were to achieve a 
ilar integration among its major tax fields, 
“Yesult would be the establishment of two 
allel tax structures: each internally 
anced and consistent within itself. If the 
ans could then be found to achieve a meas- 
of co-ordination between federal and pro- 
cial structures, the total degree of tax co- 
ination in Canada would have been 
‘erially increased over the present partial 
»gration. 

[ 


). In the white paper and several other 
‘ements, the Ontario government has made 
umber of suggestions concerning the way 
zontally integrated federal and provin- 
‘municipal tax systems could be effective- 
‘0-ordinated. In particular, new institution- 
irrangements are necessary to deal with 
/Main functions. The first concerns inter- 
srnmental policy co-ordination to ensure 
“imum use of total governmental leverage 
liscal policy purposes, and the rationing of 
‘ce financial resources within agreed limits 
vhe growth of the total governmental 
me The second involves the need to 
‘ove a high degree of co-operation in taxa- 
' matters; centring particularly on the 
ance of interprovincial tax competition 
(‘establishment of agreed criteria for the 
‘of tax fields jointly occupied by federal 
‘Provincial governments, as well as for 
levelopment of tax structures generally. 
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d’imposition de chacun des ordres de gou- 
vernement et des relations entre ces 
régimes; 

b) tout le champ des finances et de Vim- 
position municipale a été ignoré, malgré 
le fait que ’impét foncier municipal soit 
devenu une partie importante du régime 
global d’imposition. 


Coordination horizontale 


19. Contrairement a ce qui existe en ce 
moment, le Livre blane suppose la possibilité 
d’arriver & une plus grande intégration de 
Vimposition au niveau provincial et munici- 
pal. Nous voulons dire ici que la mise sur 
pied et ’emploi d’un régime provincial d’im- 
position du revenu permettrait de controler 
Vimpact de certains champs d’imposition 
importants comme la taxe de vente, les 
primes a la santé et l’impét foncier municipal 
(ceci pourrait aussi étre étendu aux paiements 
de transfert et A certains impots spécifiques) 
et ménerait a la création d’un systéme intégré 
au niveau provincial-municipal. Si le gouver- 
nement fédéral arrivait a une intégration 
semblable de ses principaux champs d’imposi- 
tion, le résultat serait la mise sur pied de 
deux régimes d’imposition paralléles, chacun 
deux étant équilibré et logique. Si l’on pou- 
vait par la suite arriver A coordonner d’une 
certaine facon les régimes fédéral et provin- 
ciaux, le degré de coordination de Vimposition 
au Canada en serait de beaucoup augmenté 
par rapport a lVintégration partielle que l’on 
trouve en ce moment. 


20. Dans son Livre blanc et dans un certain 
nombre d’autres déclarations, le gouverne- 
ment de l’Ontario a fait certaines suggestions 
pour la coordination efficace des régimes fédé- 
ral et provinciaux-municipaux d’imposition 
intégrés horizontalement. En particulier, il 
faudra de nouveaux arrangements pour les 
deux problémes suivants: le premier de ces 
problémes est la coordination intergouverne- 
mentale des politiques, afin de faire un 
emploi maximum des _ possibilités gouverne- 
mentales aux fins de la politique et d’assurer 
la répartition du peu de ressources financiéres 
qui se trouvent 4 l’intérieur des limites fixées 
a la croissance du secteur gouvernemental. Le 
deuxieme probléme est qu’il faut arriver A un 
degré élevé de coopération au niveau de Vim- 
position, surtout lorsqu’il s’agit d’empécher la 
compétition interprovinciale dans ce domaine 
et d’établir des critéres communs pour l’em- 
ploi des champs d’imposition occupés conjoin- 
tement par le gouvernement fédéral et les 
gouvernements provinciaux. Il faut aussi se 
préoceuper du développement des structures 
dimposition en général. 
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A MINISTERIAL POLICY CO-ORDINATION 
COMMITTEE 


21. The first function requires the establish- 
ment of more formal and rigorous mech- 
anisms for intergovernmental policy co-ordi- 
nation in place of the present loose system. In 
recent years this work has been largely con- 
ducted at the ministerial level through the 
Tax Structure Committee and meetings of 
Ministers of Finance and Treasurers, support- 
ed on an ad hoc basis at the civil service level 
by the federal-provincial Continuing Commit- 
tee on Fiscal and Economic Matters. Apart 
from the confusion in demarcation among the 
committees, thieir work on the whole has 
been of a fragmented and limited-purpose 
nature. Since 1966 the Tax Structure Commit- 
tee has been inactive, while recent proposals 
for its revival have centred on renewed pro 
forma expenditure-revenue projections with 
uncertain policy relevance as well as possible 
discussion of tax reform proposals. Finally, 
the promising start in budgetary consultation 
at the January 1968 Ministers of Finance 
meeting has not led to the development of 
more operational forms of policy co-ordina- 
tion. 


22. In Ontario’s view these committees 
should be replaced by one ministerial com- 
mittee responsible for the complete range of 
intergovernmental economic and fiscal policy 
co-ordination, supported by a strengthened 
body at the senior civil servant level and 
aided by a permanent federal-provincial 
secretariat. In terms of linear development, 
this system should be an extension of the 
approach of the Ministers of Finance meet- 
ings towards budgetary consultation, rather 
than as a continuation of the Tax Structure 
Committee approach with its more limited 
approach to intergovernmental finance. More 
particularly, the new system should be con- 
cerned with two interrelated areas. 


Fiscal Policy Co-ordination 

23. On the one hand, the continued growth 
in the relative economic importance of pro- 
vincial-municipal operations emphasizes the 
urgent need to avoid contrary federal and 
provincial actions. On the other hand, the 
development of more sophisticated budgetary 
techniques and more policy-receptive tax 
structures at the provincial level point to a 
very real possibility of achieving co-ordinated 
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Un Comité ministériel pour la coordinatio 
des politiques 


21. Le premier probléme nécessite la mis 
sur pied de mécanismes formels plus rigou 
reux pour coordonner les politiques au nivea 
intergouvernemental, mécanismes qui rempl 
ceraient le systéme trés fiou qui existe en ¢ 
moment. Depuis quelques années, au nivea 
ministériel ce travail a surtout été accomp 
par le Comité du régime fiscal et a l’occasic 
des réunions des ministres des Finance 
Ces organismes étaient appuyés sur une bai 
non-permanente par les fonctionnaires ¢ 
Comité permanent sur les questions économ 
ques et fiscales. La division du sujet entre | 
comités n’a jamais été précisée et leur trave 
a été fragmentaire et d’une nature assez lim 
tée. Depuis 1966, le Comité du régime fiscal 
été a peu prés inactif et les propositio; 
récentes pour la reprise de ses activités © 
rattachent surtout A la possibilité de faire d 
projections pour les dépenses et les revent 
projections pro forma qui n’auraient pas wu 
relation précise avec les politiques, ainsi qt 
une discussion possible des réformes fisca) 
proposées. Finalement, le début trés prom 
teur de consultation budgétaire, fait en je 
vier 1968 lors de la réunion des ministres © 
Finances, n’a pas été suivi par le dévelop}. 


ment d’une meilleure coordination ( 
politiques. \ 
22. De Vavis de VOntario, ces comi: 


devraient étre remplacés par un com: 
ministériel responsable de la coordinat’ 
intergouvernementale pour toute la politic 
économique et fiscale. Ce comité ser! 
appuyé par un organisme de hauts foncti- 
naires mieux structuré et par un secrétal 
fédéral-provincial permanent. Du point 
vue linéaire, ce systéme serait une extens! 
du travail des réunions des ministres § 
Finances dans le domaine de la consultat! 
budgétaire, plut6t qu’une continuation al 
méthode plus limitée employée au Comitét 
régime fiscal pour le discussion des finar’ 
intergouvernementales. En particulier, le n! 
veau systéme devrait se préoccuper de d} 
domaines reliés, soit la coordination des F 
tiques fiscales et la coordination des régi 
fiscaux. 


i 
La coordination des politiques fiscales } { 

23. D’un cété, la croissance continue 
Vimportance relative des opérations pro! 
ciales-municipales fait ressortir le be 
urgent d’éviter des actions fédérales alla’ 
Vencontre des actions provinciales, et V 
versa. D’un autre cété, le développemen' 
niveau provincial de techniques budgéti 
plus sophistiquées et de structures d’imj; 
tion mieux reliées aux politiques démo 
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ergovernmental policy action. Work in this 
‘a would include: 


(a) Development of a framework for 
establishing common intergovernmental 
policy objectives in respect of economic 
growth and _ stability. The Economic 
Council and other institutions have done 
much work in this area of a general and 
conceptual nature, but it remains to 
develop explicit and operational devices 
for governmental use. 


(b) Delineation of the scope and methods 
by which federal and provincial leverage 
can be used within a common and con- 
sistent framework. In what Ways and 
‘situations can provincial actions be used 
to support federal policies, and vice 
versa? What are the differential effects 
and possibilities of federal and provincial 
actions within and between regions? 
Apart from a general need for more 
information and models concerning the 
interprovincial structure of the economy, 
these questions also point to a need for 
More information on the form and 
implications of federal expenditure and 
financing operations, as a basis for select- 
ing federal-provincial policy packages to 
achieve objectives. 


Structure Co-ordination 


; The second area of concern which 
ld be appropriate to the ministerial policy 
‘dination committee would be that of 
“governmental tax structure harmoniza- 
| One of the major weaknesses of the re- 
‘federal and provincial tax commissions 
\that they tended to confine themselves to 
problems of tax reform at the level of 
' respective governments, with inadequate 
ideration of the larger intergovernmental 
‘ework. Hopefully, however, provincial 
‘Osals such as those contained in the 
‘Tio white Paper and the federal govern- 
’S forthcoming white paper will provide 
‘ble range of options for the development 
‘workable intergovernmental tax system. 

| In Ontario’s view it is important that 
/Uestion of intergovernmental tax reform 
1d not be treated in isolation of the 
‘ler questions of policy design and co- 
lation as a whole. The control of the total 
/Amental sector, and particularly of total 
yurdens, means that tax systems cannot 
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quw’il existe une possibilité réelle darriver a 
des politiques coordonnées au niveau inter- 
gouvernemental. Le travail dans ce domaine 
comprendrait: 
a) Le développement d’un canevas per- 
mettant la mise sur pied d’objectifs inter- 
gouvernementaux communs au_ niveau 
des politiques visant la croissance et la 
stabilité économiques. Le Conseil écono- 
mique, ainsi que certains autres organis- 
mes ont fait beaucoup de travail théori- 
que dans ce domaine mais il reste A 
développer des mécanismes explicites a 
l’usage des gouvernements. 


b) La détermination des méthodes par 
lesquelles le pouvoir du gouvernement 
fédéral et des gouvernements' provinciaux 
peut étre mis en commun A V’intérieur de 
politiques stables. De quelle facon et dans 
quelles situations les actions provinciales 
peuvent-elles appuyer les politiques fédé- 
rales, et vice-versa? Quelles sont les dif- 
férences entre les effets et les virtualités 
des politiques fédérales et provinciales a 
Vintérieur d’une région ou entre les 
régions? En plus du besoin général d’une 
meilleure information au sujet de la 
structure interprovinciale de l’économie, 
ces questions font ressortir le besoin de 
renseignements sur la forme et les impli- 
cations des politiques de dépense et du 
financement au niveau fédéral, en tant 
que critéres pour le choix des politiques 
fédérales-provinciales visant certains 
objectifs. 


La coordination des régimes fiscaux 


24. Le deuxiéme domaine qui devrait étre 
porté a l’attention du Comité ministérie] pour 
la coordination des politiques serait celui de 
Vharmonisation des régimes fiscaux des divers 
gouvernements. Une des faiblesses majeures 
des commissions fédérales et provinciales 
mises sur pied ces derniéres années dans le 
domaine de l’imposition est qu’elles se sont 
limitées aux problémes de la réforme fiscale & 
leur niveau, sans considérer d’une facon adé- 
quate les problémes intergouvernementaux. 
Toutefois, il est A espérer que les propositions 
provinciales telles que celles du Livre blanc 
de l’Ontario, ainsi que le Livre blanc qui doit 
étre présenté par le gouvernement fédéral, 
fourniront une nombre satisfaisant d’options 
pour le développement d’un régime fiscal 
intergouvernemental satisfaisant. 


25. De V’avis de l’Ontario, il est important 
que la question de la réforme fiscale inter gou- 
vernementale ne soit pas traitée A part des 
questions plus essentielles que sont la formu- 
lation des politiques et la coordination. Si l’on 
veut contréler le secteur gouvernemental tout 
entier et les charges fiscales, il faudra que les 


6:88 
be designed and harmonized without regard 
to the different revenue-raising demands 
placed on them by the various governments. 
This in turn means that spending and taxing 
powers cannot be treated independently in 
any ultimate sense. This, therefore, suggests a 
concentration by the policy co-ordination 
committee on: 


(a) In line with 23(a) above, the develop- 
ment of agreed spending priorities as a 
basis for developing: 


—mechanisms for containing total gov- 
ernment spending, particularly when a 
policy of fiscal restraint is required, and 


—allocating scarce revenue resources 
according to the division of priority- 
spending responsibilities. 

(b) The development of common criteria 
and conventions in the development of 
federal and provincial-municipal tax 
systems; as a basis for consistent treat- 
ment of tax sources, and avoidance of 
interprovincial tax competition and extra- 
provincial taxation. 


A FEDERAL-PROVINCIAL TAX COMMIS- 
SION 

26. The second type of new institutional 
arrangement required in the area of federal- 
provincial fiscal and financial co-ordination 
concerns the need for a high degree of co- 
operation in the administration of tax systems 
on a continuous basis, as suggested in para- 
graph 20 above. While the main thrust of 
Ontario’s tax reform program is in the direc- 
tion of a rationalization of provincial-munici- 
pal financial structures, it has been explicitly 
designed to allow the maximum possible 
degree of harmonization and co-operation 
with the federal government in jointly 
occupied tax fields. The problems of federal- 
provincial compatibility in tax design and 
use would most properly be the concern of 
the overall ministerial committee, as sug- 
gested under paragraphs 23 and 25 above. 
The detailed operational aspects of tax 
administration, however, would be better 
handled by a separate federal-provincial 
commission as suggested in the Ontario 
white paper. Basically, such a commission 
could serve two important functions. 


Overall Tax Supervision 


27. The first function would be to provide a 
system for supervising federal and provincial- 
municipal tax developments and practices in 


2. See Ontario Budget 1969 p. 57. 
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régimes fiscaux, avant méme que Il’on songe 
les mettre sur pied et a les harmoniser, tie 
nent compte des besoins des divers gouverr 
ments. Ceci veut dire que les pouvoirs dij 
poser et de dépenser ne peuvent pas, a lo 
terme, étre étudiés indépendamment. C 
nous améne 4a dire que le comité de coordir 
tion des politiques devrait concentrer ; 
efforts sur: 
a) Le développement, compte tenu 
paragraphe 23 a), de priorités de depe 
ses négociées permettant de développ: 
—des mécanismes pour controler 
somme des dépenses gouvernementai 
surtout lorsqu’il faut une politique 
prudence fiscale, et | 


—des mécanismes pour répartir les ra 
sources de revenus selon la division 


responsabilities de dépenses prioritaire 


b) Le développement de conventions 
de critéres communs au niveau des ré 
mes fiscaux fédéral et provinciaux-mu) 
cipaux, afin de pouvoir faire appel ¢ 
champs d’imposition d’une facon logic 
et d’éviter la compétition fiscale interr 
vinciale et l’imposition extra-provincia! 


UNE COMMISSION FISCALE FEDERA 
PROVINCIALE } 
26. Nous avons déja fait remarquer, | 
paragraphe 20, qu’il faut un autre organi‘. 
dans le domaine de la coordination fiscalé: 
financiére fédérale-provinciale qui permetti 
un degré élevé de coopération dans l’admi: 
tration permanente des régimes fiscaux. Is 
évident que le but principal du progran! 
ontarien de réforme fiscale est la rational: 
tion des structures financiéres provincia’ 
municipales. Toutefois, ce programme | 
réforme a été formulé de facon a permettr! 
plus haut degré possible d’harmonisatioré 
de coopération avec le gouvernement fédé 
au niveau des champs d’imposition comm‘ 
Les questions relatives 4 harmonisation! 
Vimposition en général seraient remises? 
comité ministériel, comité dont il est ques)! 
aux paragraphes 23 A 25. Toutefois, € 
aspects plus pratiques de l’administration € 
impdts devraient étre laissés 4 une com's 
sion fédérale-provinciale, comme celle suk 
rée au Livre blanc de l’Ontario.* Une 
commission pourrait jouer un réle impor’ 
dans deux domaines, savoir la surveili ¢ 
générale de l’imposition ainsi que la per! 
tion et Vadministration des impdts. | 
Surveillance générale de l’imposition ) 
27. Le premier de ces réles de la com 
sion serait de fournir un moyen pour sur: 
ler les développements et les pratiques 


a 


“Voir le Budget de V’Ontario, p. 57. 
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rms of their conformity to the common 
andards established by the ministerial com- 
ittee on intergovernmental policy co-ordi- 
ition. Apart from acting as a clearing-house 
tax information, the commission could 
idertake analysis of the social and economic 
‘ects of tax policies and actions; particularly 
their cross-jurisdictional implications. The 
mmission could also be responsible for co- 
dinating research on new tax proposals and 
tions. 


f 


x Collection and Administration 


28. Secondly, it would be appropriate for 
2h a commission to be charged with the 
rational responsibility for administering 
scific federal-provincial tax collection 
‘eements. Ontario’s white paper suggests 
0 types of collection agreements: namely, 


_ (a) Standard Collection Agreements. In 
_the current constitutional fiscal frame- 
_ work, this would cover the administra- 
_ tion and collection of revenues in such 
: fields as corporate income, capital gains, 
estates and gifts taxation which might be 
| assigned by the provinces to the federal 
government. 


|) Concurrent Tax Collection. This 
would cover situations in which separate 
federal and provincial taxes could be 
administered through joint collection Sys- 
tems. Relevant examples here would be 
the joint administration of personal 
‘income taxation as suggested in the 
Ontario white paper, and provincial col- 
\lection of certain federal commodity 
| taxes. 


). The case of standard collection agree- 
its presents no particular administrative 
leulties beyond that of designing viable 
/ systems per se; for example, the problem 
‘establishing an equitable and effective 
!a of capital gains taxation. In the case of 
| taxes which Ontario proposes to consign 
‘ederal administration, however, Ontario 
‘Id need to be assured that the federal 
ems in each case were in the first instance 
opriate to Ontario’s overall tax policy 
lin the second instance that Ontario could 
tively participate in subsequent changes 
| developments. 


. The difficulties in establishing concur- 
' collection systems would be clearly more 
liidable. On the one hand, there is no body 
amadian experience, to draw on in this 
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le domaine de l’imposition fédérale et provin- 
ciale-municipale, afin de voir s’ils sont confor- 
mes aux normes établies par le comité minis- 
tériel chargé de la coordination des politiques 
intergouvernementales. En plus de servir de 
source de renseignements sur Vimposition, la 
commission pourrait analyser les effets écono- 
miques et sociaux des politiques et des 
actions dans le domaine fiscal et plus particu- 
liérement de leurs implications au niveau des 
compétences des deux ordres de gouverne- 
ment. La commission pourrait aussi étre res- 
ponsable de la coordination de la recherche 
sur les nouvelles propositions et options 
fiscales. 


Perception et administration des impéots 

28. Deuxiémement, il serait approprié que 
ladite commission soit responsable de l’admi- 
nistration de certaines ententes fédérales-pro- 
vinciales pour la perception des impéts. Le 
Livre blane de l’Ontario suggére deux types 
d’ententes de perception, savoir: 


a) Les ententes ordinaires de perception 
dans le cadre constitutionnel actuel. Ceci 
comprendrait Vadministration et la per- 
ception des revenus dans des domaines 
tels que le revenu des sociétés, les gains 
en capital, les biens transmis par décés et 
les dons, champs @imposition qui pour- 
raient étre remis au gouvernement fédé- 
ral par les provinces. 


b) Les perceptions concurrentes d’impéts. 
Ceci comprendrait les situations ot des 
impots séparés, fédéral et provinciaux, 
pourraient étre administrés par un 
régime conjoint de perception. On pour- 
rait citer ici administration conjointe de 
VYimpositon sur le revenu des particu- 
liers, qui est suggéré dans le Livre blanc 
de l’Ontario, ainsi que la perception par 
les provinces de certains impéts fédéraux 
sur les biens. 


29. Au niveau des ententes ordinaires de 
perception, il n’y a pas de difficultés adminis- 
tratives particuliéres en autant que l’on a mis 
sur pied des régimes d’imposition valables en 
eux-mémes, par exemple, la mise sur pied 
dun régime d’imposition équitable et efficace 
des gains en capital. Toutefois, lorsqu’il s’agit 
des impdts que l’Ontario a Vintention de 
remettre a l’administration fédérale, l’Ontario 
devrait étre rassuré dans chacun des cas, que 
les systemes fédéraux seraient appropriés a la 
politique globale d’imposition de l’Ontario et 
aussi que l’Ontario pourrait participer réelle- 
ment aux modifications subséquentes. 


30. Tl est évident qu’il serait encore plus 
difficile de mettre sur pied des régimes de 
perception concurrents. D’un cété, il n’y a pas 
d’expérience canadienne dans ce domaine. 
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area. But, on the other hand, the advantages 
in terms of administrative and compliance 
costs are likely to be considerable. In personal 
income taxation, much depends on the degree 
of compatibility between federal and provin- 
cial systems in terms of income bases, 
income-class structures and progressive rate 
schedules. In the case of Ontario, the tax 
reform program announced in the white 
paper calls for the establishment of a provin- 
cial personal income tax system for 1971. At 
the present time work is proceeding on the 
design of the new tax system and building 
the necessary administrative structure. How- 
ever, this schedule allows ample scope for 
negotiations with the federal government on 
the establishment of a concurrent collection 
system, given the anticipated publication of 
the federal white paper in June of this year. 


31. Clearly, it would be premature to 
attempt to offer any definitive proposals on 
the concurrent collection of the federal and 
Ontario personal income taxes until the fed- 
eral government’s proposals are published. At 
this point, however, it might be useful to 
make a few general observations on this 
question. 


32. First, it has been suggested by some 
that changes in provincial income taxes—par- 
ticularly in the form of changes in the income 
base, rather than in across-the-board rate 
increases—would complicate the present fed- 
eral system to an unworkable degree. The 
proliferation of income tax consulting firms in 
recent years and the legendary proportion of 
incorrectly filed returns, however, suggests 
that the existing system is already too com- 
plex for the majority of taxpayers. This sug- 
gests a basic need to rationalize the income 
tax system, quite apart from the possible 
effects of a separate Ontario personal income 
tax. 


33. Secondly, depending on the actual dif- 
ferences between the proposed federal and 
Ontario systems, it is likely that both would 
require a largely common set of data on the 
individual taxpayer: concerning earned 
income, family size, expenses, domicile, and 
so on. The main problems and difficulties 
would arise in requiring taxpayers to make 
the two sets of calculations necessary to apply 
the two tax systems to the common data base. 


34. The implication of these two observa- 
tions is that much of the difficulty both with 
the existing income-tax system and _ the 
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D’un autre cété, les avantages d’un systém 
commun seraient certainement considérabk 
si Yon tient compte des cotits d’administratio 
et de mise en vigueur. Dans le domaine d 
Vimpét sur le revenu des particuliers, to 
dépend du degré de conformité entre les rég 
mes fédéral et provincial (revenu imposabl 
structure des classes de revenu et échelle pr 
gressive de taux). En ce qui concerne 1’Ont 
rio, le programme de réforme fiscale annon 
dans le Livre blanc prévoit la mise sur pie 
d’un régime provincial d’imposition du rever 
des particuliers d’ici 1971. En ce moment, ¢ 
travaille 4 mettre la main au régime d’impos 
tion et a la structure administrative néce 
saire. Toutefois, ceci nous laisse tout le tem) 
voulu pour négocier avec le gouverneme! 
fédéral la mise sur pied d’un régime de pe 
ception concurrent, étant donné que le Liv. 
blane fédéral devrait étre publié en juin ( 
cette année. | 


31. Il est certain qu’il serait prématuré de 
sayer de faire des propositions définitives + 
sujet de la perception concurrente des impé 
(fédéral et ontarien) sur le revenu avant q 
les propositions du gouvernement fédéral 
soient connues. Toutefois, il pourrait at 
utile en ce moment de faire certaines obs¢ 
vations d’ordre général a ce sujet. 


} 
32. Premiérement, certains ont suggéré G: 
la modification des impéts provinciaux sur} 
revenu, surtout s’il s’agissait de changemel} 
au revenu imposable plut6t que d’une < 
mentation générale, compliquerait le syste! 
fédéral actuel de telle facon qu’il ne pourr: 
continuer a étre administré. Toutefois, Vat- 
mentation rapide des organismes de consul: 
tion sur ’impét sur le revenu et la proporti 
légendaire des rapports d’impdt mal comp; 
tés donnent a entendre que le systéme act! 
est déja trop complexe pour la plus grat? 
partie des contribuables. Ceci donne a enti- 
dre qu’il existe un besoin fondamental : 
rationaliser le régime d’imposition sur ° 
revenu, mis a part les effets possibles d1 
imp6t sur le revenu des particuliers mis ! 
pied par l’Ontario. f 

33. Deuxiémement, compte tenu des di 
rences réelles entre les régimes fédéral’ 
ontarien, il est probable qu’ils feraient appa 
peu prés aux mémes données relatives a 
contribuables (revenu gagné, famille, dép! 
ses, domicile et ainsi de suite). Les difficu* 
surgiraient surtout lorsqu’on exigerait * 
contribuables qu’ils fassent deux calculs di* 
rents afin de pouvoir appliquer les deux rit 
mes d’imposition 4 ces données de base. 


34. Ces deux observations nous permet't 
de voir que la difficulté fondamentale 
régime actuel, et dans V’administration 


| 
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ministration of separate federal and pro- 
acial systems lies in the principle of self- 
sessment. If the requirement of taxpayer 
f-assessment were abandoned a complete- 
new range of administrative possibilities 
pear. If, for example, the taxpayer were 
juired only to submit to the central agency 
> basic information required by the federal 
d provincial systems, it could conceivably 
‘subjected to the necessary manual verifica- 
n and controls and to computerized proc- 
sing in each case. The taxpayer could then 
notified of his final assessment and provid- 
with a detailed print-out of the calculation 
each tax. The assessments and print-outs 
ud be designed to provide visual emphasis 
the differences between federal and pro- 
Co tax burdens. 


tracted from document 81(2) 
telated Propositions 


SUBJECT: THE DISTRIBUTION OF 
| LEGISLATIVE POWERS 


4.34. Federal-provincial tax sharing 
angements must be adequate to enable 
h government to discharge effectively its 
‘stitutional obligations. 


me of the most serious defects in the 
ladian federal system has been its failure 
erovide sufficient revenue to the provinces 
mable them to meet their responsibilities. 
* result for one level of government has 
n insufficient money to perform its tasks, 
, for the other a more comfortable finan- 
| Position which has prompted it to inter- 
‘e in provincial areas of jurisdiction. This 
yure has been especially aggravated since 
| Second World War with the sharp 
vease in the costs of provincially-assigned 
‘srams involving education, social security, 
| highways. 

f 


he theory of federalism requires each 
sr of government to act independently 
ain its jurisdictions. Such independence is 
ously impaired when one order of govern- 
\t must approach the other for financial 
(to discharge its basic responsibilities, for 
‘decisions are subject to review and to 
‘sure for change by its pressing need for 
4s. The net result is a blurring of the 
‘ral system’s distribution of powers and a 
ease in efficiency of government and in 
pa satisfaction. 
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régimes séparés fédéral et provinciaux, se 
rattache au principe de la détermination par 
Vindividu du montant qu’il doit payer. Si 
Von é€liminait cette nécessité, bon nombre 
@autres possibilités administratives pour- 
raient étre explorées. Si, par exemple, le con- 
tribuable n’avait qu’A soumettre A un orga- 
nisme central les données de base requises 
par les régimes fédéral et provinciaux, on 
pourrait ensuite faire la vérification et les 
contréles nécessaires et confier le tout aux 
cerveaux électroniques. Le contribuable serait 
alors avisé de ce qu’il a a payer et on lui 
fournirait le détail de chaque impdot. Ceci 
pourrait €tre fait de facon a faire ressortir 
visuellement les différences entre les charges 
fiscales fédérales et provinciales. 


Extrait du document 81(2) 
—Propositions connexes 


OBJET: LE PARTAGE DES POUVOIRS 
LEGISLATIFS 


5.15.34. Les arrangements fiscaux, fédéraux- 
provinciaux, doivent permettre A chaque 
ordre de gouvernement de voir A la mise en 
ceuvre de ses responsabilités: constitutionnel- 
les. 


5.16.34. Une des plus graves lacunes du 
régime fédéral canadien a été son manque a 
fournir les ressources financiéres aux provin- 
ces afin de leur permettre d’assumer leurs 
responsabilités. Il s’ensuit qu’un palier de 
gouvernement n’a pas l’argent nécessaire pour 
s’acquitter des tAches et qu’un autre se trouve 
dans une situation financiére plus confortable, 
ce qui l’incite a s’immiscer dans ces domaines 
qui relévent des provinces. Cet état de choses 
s’est particuliérement aggravé depuis la 
Seconde guerre mondiale, par suite de Vaug- 
mentation prononcée des cotits des program- 
mes provinciaux qui ont trait A l’éducation, A 
la sécurité sociale et a la voirie. 

La théorie du fédéralisme exige que chaque 
ordre de gouvernement agisse indépendam- 
ment dans les domaines qui sont de sa compé- 
tence. Cette autonomie est gravement entra- 
vée lorsqu’un ordre de gouvernement doit 
s’adresser a l’autre pour obtenir une aide 
financiére qui lui permette de s’acquitter de 
ses fonctions fondamentales, ses décisions 
faisant alors Vobjet d’examens et de pres- 
sions, en vue d’effectuer des changements, 
étant donné son besoin urgent de fonds. En 
conséquence, la répartition des pouvoirs au 
sein du régime fédéral en devient moins nette 
et ceci se double d’un amoindrissement de 
Vefficacité du gouvernement et de la satisfac- 
tion du public. 


La constitution écrite doit donc tenter de 
répartir les ressources financiéres entre les 
deux ordres de gouvernement d’aprés une 
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5.22.50. The Federal Parliament and provin- 
cial legislatures should have the power to 
raise revenues for the purpose of carrying out 
their own constitutional responsibilities. In 
addition, the federal Parliament should have 
the power to raise revenues for the purpose 
of making unconditional transfers to the 
provinces and conditional transfers which 
meet rules agreed upon by the federal and 
provincial governments. 


EXPLANATION 


1. The federal government is best able to 
undertake the responsibility of attempting to 
equalize conditions and opportunities across 
the country. It must have the constitutional 
responsibility to make equalization payments 
to those provinces qualifying under an equali- 
zation formula, or to institute special uncon- 
ditional payments to provinces, for example, 
the Atlantic Provinces’ adjustment grants. It 
must also have the power to raise revenues 
for this purpose. 


2. The federal government should also have 
the right to make unconditional grants to the 
provinces, for example, in lieu of the transfer 
of additional tax room at any particular time. 
The payment of these grants would have to 
be preceded by full consultation with the 
provinces. 


SUBJECT: THE MACHINERY FOR 
INTERGOVERNMENTAL RELATIONS 


5.23.53. Provision should be made for regu- 
lar reviews of the spending responsibilities 
and revenue-raising capabilities of the two 
orders of government in order that each gov- 
ernment has sufficient funds to discharge 
effectively its constitutional obligations. 


EXPLANATION 


5.24.58. 1. Revenues and responsibilities 
should as far as possible be in balance: one 
order of government should not be expected 
to raise revenues considerably in excess of its 
spending requirements in order to transfer 
this surplus to the other order of government. 
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méthode équitable pour lun et pour l’autr 
Cette méthode doit étre assez souple pot 
assurer une augmentation ou une diminutic 
des ressources selon que les domaines de con 
pétence d’un gouvernement augmentent o 
diminuent. 

Afin de s’assurer que la répartition des re 
sources réponde aux besoins de _ proviner 
ayant des capacités fiscales trés différente 
une formule de péréquation est indispensable 
5.25.50. Le Parlement et les assemblé 
législatives devraient avoir le pouvoir de ; 
procurer des revenus pour s’acquitter de leu 
responsabilités constitutionnelles propres. } 
outre, le Parlement fédéral devrait avoir 
pouvoir de se procurer des revenus pour fai 
des versements inconditionnels aux province 
ainsi que des paiements conditionnels q 
satisfont aux régles convenues par les gouve 
nements fédéral et provinciaux. | 


| 


COMMENTAIRES 


1. C’est le gouvernement fédéral qui aan 
mieux se charger de la responsabilité . 
tenter d’équilibrer les conditions et les pos 
bilités de progrés dans ensemble du pays. | 
doit avoir la responsabilité constitutionne 
de faire des paiements de péréquation a) 
provinces qui remplissent les conditions & 
blies par une formule de péréquation, | 
@instituer des paiements spéciaux incon’ 
tionnels aux provinces, du genre des subvé 
tions de redressement accordées aux prov. 
ces de l’Atlantique. Le gouvernement fédé 
doit avoir aussi le pouvoir de se procurer ¢ 
revenus a cette fin. | 


2. Le gouvernement fédéral devrait avi 
toujours avoir le droit d’accorder aux prov 
ces des subventions inconditionnelles, au Hy 
par exemple, du transfert 4 un moment dor: 
de points supplémentaires d’impét. Le ver- 
ment de telles subventions devrait étre p> 
cédé de consultations détaillées avee > 
provinces. 


OBJET: MECANISMES DES RELATIOI> 
INTERGOUVERNEMENTALES 


5.26.53. Des dispositions devraient étre adi- 
tées pour J’étude périodique des chars 
financiéres et des possibilités de perception € 
revenus des deux ordres de gouvernem(t, 
afin que chacun d’eux dispose des fo’ 
nécessaires pour s’acquitter convenablenitt 
de ses obligations constitutionnelles. 


COMMENTAIRES } 
5.27.58. 1. Les revenus et les responsabil $ 
devraient, dans la mesure du possible, ‘© 
équilibrés. On ne devrait pas s’attendre 
qu’un ordre de gouvernement percoive 

revenus qui dépassent considérablement 

dépenses prévues afin de transférer ce sur)’ 


| 


ie 
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ither, political responsibility demands that 
ch government raise its own revenues as 
C as possible. 

2. Canadian fiscal machinery should 
Yuire the federal government and the prov- 
ses to review jointly their expenditure 
sponsibilities and revenue-raising capabili- 
s. This might be carried out by an 
lependent body of experts, or by the Tax 
ructure Committee. If it is of the opinion 
hue a revenue-responsibility imbalance 
ists, it could recommend either a revision 
the ten-existing tax sharing arrangements 
consideration of an appropriate constitu- 
nal amendment. 


| MANITOBA—SECTION 5 
cument 207 


tement on Taxing Powers to The Constitu- 
nal Conference 

the Hon. Edward Schreyer of Manitoba 
2ember 8-10, 1969 


t is the belief of the Government of 
nitoba that the taxing power must be 
ployed in a manner to ensure that each 
idiction has the money to carry out its 
ponsibilities. This means that the federal 
‘ernment must control the major tax fields 
fause only the federal government can 
vctively employ taxation as a means of 
uring economic stability and as a means of 
itably redistributing the wealth of the 
ton, 


evertheless Manitoba accepts as a valid 
stitutional principle the proposition that in 
eral both the federal government and the 
vincial governments should have access to 
tax fields. But there are some obvious 
otical limitations on the general principle 


i 


inlimited access. For example, it would be 
ing for provinces to apply indirect taxes in 
orm other than sales tax or consumption 
»at the retail level. Otherwise, taxpayers 
'd conceivably be taxed by more than one 
vince. To illustrate: if provincial sales 
#S were applied at the wholesale level then 
lario and Quebec taxes would have effect 
‘itizens of other provinces since so many 
ufactured goods are purchased from 
ario and Quebec. 


‘anitoba advocates national tax structure 
‘lopment which places the full economic 
Icity of the Canadian people in support of 
‘need regional development. We also 
*e a national tax structure which mini- 
is variations in rate, base and administra- 
of taxation. Collection agreements and 
| 

| 

| 
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a un autre ordre de gouvernement. Au con- 
traire, la responsabilité politique exige que 
chaque gouvernement, dans la mesure du pos- 
sible, pergoive lui-méme ses revenus. 


2. Les mécanismes fiscaux du Canada 
devraient prévoir la revue en commun par les 
gouvernements fédéral et provinciaux de leurs 
responsabilités en matiére de dépenses et de 
leurs possibilités de perception de revenus, On 
pourrait confier ce travail A un groupe d’ex- 
perts indépendants ou au Comité du régime 
fiscal. L’organisme choisi pourrait, s’il constate 
un déséquilibre entre les revenus et les res- 
ponsabilités, reeommander soit la révision des 
accords de partage d’impéts en vigueur, soit 
l’étude d’une modification constitutionnelle 
appropriée. 


MANITOBA—SECTION 5 
Document 207 


Déclaration 4 la Conférence constitutionnelle 
sur les pouvoirs d’imposer 

L’honorable Edward Schreyer du Manitoba 

les 8, 9 et 10 décembre 1969 


Le gouvernement du Manitoba estime qu’on 
doit utiliser les pouvoirs d’imposer de facon 
que chaque sphére de compétence dispose des 
fonds nécessaires pour assumer ses responsa- 
bilités. Cela signifie que le gouvernement 
fédéral doit contréler les grands champs d’im- 
position, car lui seul peut se servir efficace- 
ment de la fiscalité pour assurer la stabilité 
économique et une juste redistribution des 
richesses de la nation. 


Néanmoins, le Manitoba reconnait comme 
un principe constitutionnel valable la proposi- 
tion voulant que le gouvernement fédéral et 
les gouvernements provinciaux aient accés, en 
général, a tous les champs d’imposition. Mais, 
dans la pratique, il y a quelques limitations 
réelles au principe général de l’accessibilité 
illimitée. Par exemple, les provinces auraient 
tort de percevoir des taxes indirectes autres 
que la taxe de vente ou la taxe de consomma- 
tion au niveau de la vente au détail. Autre- 
ment, il est concevable que les contribuables 
auraient a payer des impéts a plus d’une pro- 
vince. Voici un exemple: si la taxe de vente 
provinciale était percue au niveau de la vente 
en gros, la taxe de l’Ontario et du Québec 
s’appliquerait alors aux citoyens d’autres pro- 
vinces du fait qu’on achéte beaucoup de pro- 
duits manufacturés en Ontario et au Québec. 


Le Manitoba préconise l’établissement d’un 
régime fiscal national qui fasse contribuer 
Vensemble des possibilités économiques de la 
population canadienne 4 Véquilibre de l’ex- 
pansion régionale. Nous désirons également 
que soit établi un régime fiscal national qui 
réduise au minimum les variations des taux 
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delegation can be used to meet these 


objectives. 


The Government of Manitoba wishes to 
relate certain specific conditions to this gener- 
al approach to taxation. 

With reference to death taxes, the Govern- 
ment of Manitoba believes that estates are 
created in the context of the entire national 
economic community and the forces which 
operate in that community. Estates are not 
built in isolation in a single province. For this 
reason, and because of the federal govern- 
ment’s extraterritorial power, it is our view 
that the federal government is the logical 
authority to levy estate taxes. The same 
principle applies to corporate income tax. 


Revenue obtained from these sources could 
be distributed by the federal government 
under an equitable equalization formula. 


The Government of Manitoba is also of the 
opinion that increments in federal revenue 
which result from changes in the tax base, 
such as those anticipated in the federal white 
paper on taxation, or from natural increase or 
from inflationary increases should be passed 
on to the provinces on the basis of such a fair 
equalization formula. 


SASKATCHEWAN—SECTION 6 

Extracted from document 81(2) 

—Related Propositions 

7.1.7. The central government must have 
adequate economic and fiscal powers to 
ensure stable economic growth, cope with 
unemployment, combat inflation and deflation 
and to promote equalization of opportunity in 
the various provinces and areas of the nation. 


Document 211 

See also Document 211 in Section 7—Alberta 
(Joint Statement from the Hon. W. A. C. Ben- 
nett—The Hon. H. Strom and the Hon. W. R. 
Thatcher on the “Federal White Paper on 
Taxation” December 8-10, 1969) 


ALBERTA—SECTION 7 

Document 211 
Joint Statement from the Hon. W. A. C. Ben- 
nett—The Hon. H. Strom and the Hon. W. R. 
Thatcher on the “Federal White Paper on 
Taxation’—December 8-10, 1969 

The Premiers and Ministers attending the 
Provincial Constitutional Conference from 
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d’impét, de lassiette fiscale et de l’administre 
tion de la fiscalité. On pourrait recourir a di 
ententes visant la perception des impdts et 
la délégation de pouvoirs pour réaliser e¢ 
objectifs. 

Le gouvernement du Manitoba désire reli 
certaines questions A cette méthode généra 
de concevoir la fiscalité. ; 

En ce qui concerne les droits successorau: 
le gouvernement du Manitoba estime que k 
successions se créent au sein de l’ensemble ¢ 
la communauté économique nationale et di 
forces qui interviennent dans cette comm) 
nauté. Les successions ne s’édifient pas isol 
ment, dans une seule province. Pour cet 
raison, et A cause des pouvoirs dont le gouve 
nement fédéral dispose a l’étranger, no 
sommes d’avis qu’il revient 4 ce dernier, ( 
toute logique, de prélever l’impdét sur 1 
biens transmis par décés. Il en va de mér 
pour Vimpét sur le revenu des sociétés. — 


Les revenus provenant de ces sources pot 
raient étre distribués par le gouverneme 
fédéral en vertu d’une formule de péréqu 
tion équitable. | 

Le gouvernement du Manitoba est éga_ 
ment d’avis que les augmentations des re\ 
nus fédéraux qui résultent de modifications | 
Vassiette fiscale, comme ceux qui sont prévu 
dans le Livre blanc sur la fiscalité du gouv: 
nement fédéral, ou d’un accroissement na’ 
rel, ou d’augmentations de caractére inflatic: 
naire, devraient étre remises aux provinces | 
vertu d’une telle formule équitable de pé. 
quation. 
I 
SASKATCHEWAN—SECTION 6 | 
Exirait du document 81(2) 
—Propositions connexes : 
7.1.7 Le Gouvernement central doit avoir $ 
compétences économiques et fiscales nécess: 
res pour assurer une croissance économit 
équilibrée, pour combattre le chémage, Vin! 
tion et la déflation, et pour promouvoir Péo 
valence des perspectives d’avenir entre | 
provinces et les régions du pays. } 


Document 211 | 
Voir aussi document 211, Section 7—Albé 
(Déclaration commune des honorables W. 
C. Bennett, H. Strom et W. R. Thatcher # 
le Livre blanc du gouvernement fédéral : 
la fiscalité) 


{} 


ALBERTA—SECTION 7 

Document 211 
Déclaration commune des honorables 
Ww. A. C. Bennett, H. Strom et 
W. R. Thatcher sur le Livre blane du 
Gouvernement Fédéral sur la fiscalité 

Les premiers ministres et les ministres 
la Colombie-Britannique, de l’Alberta et d 
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itish Columbia, Alberta, and Saskatchewan 
st today to discuss the proposed “Federal 
aite Paper on Taxation”, 


[t was agreed that while some provisions of 
2 paper were desirable, the overall impact 
the document would be completely unac- 
stable to the three Western Provinces. 


Che three Western Premiers welcomed the 
ireased exemptions for those in the low 
ome groups. 

towever the tax increases proposed to 
se in the middle income category, the 
asures that will seriously affect the expan- 
a of small business and resource industries, 
| discouragement of incentives and invest- 
nt capital can only be deplored. 


‘he three Western Premiers contended that 
White Paper in its present form would 
mote unemployment, and hurt the econo- 
of Western Canada generally. 

Premier W. A. C. Bennett, 

British Columbia. 
| Premier H. Strom, 
Alberta. 
Premier W. R. Thatcher, 
Saskatchewan. 
if 


racted from Document 209. 


osition paper prepared for the federal- 
vincial Constitutional Conference, Decem- 
1969, by the Hon. Harry E. Strom (pages 
24). 


XING POWERS 


‘€ wish to express some of our general 
WS on the subject of taxing powers. 


i 
Wever, we do not wish, in this paper, to 
nto any of the mechanical or technical 
ils concerning specific suggestions for 
iges in taxing powers. We feel that this 
tbe carried on within the conference itself 
| at other conferences of officials as 
{el questions arise. 


onerally, we believe that it is important to 
>he question of taxing powers in relation 
ne Federal Government’s White Paper 
‘osals on Tax Reform. We consider this to 
‘Major question, and many of these items 
il be considered simultaneously and in 
‘ction with an analysis of the White 
Ir proposals, 
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Saskatchewan qui participent Aa la Confé- 
rence provinciale sur la constitution, se sont 
réunis aujourd’hui afin de discuter du «Livre 
blane sur la fiscalité» que propose le gouver- 
nement fédéral. 


Ils sont convenus que la portée globale de 
ce projet, méme si certaines dispositions du 
document sont opportunes, ne saurait étre 
acceptée par les trois provinces de VOuest. 


Les trois premiers ministres de Quest ont 
manifesté leur appui aux exemptions accrues 
concernant les groupes a faible revenu. 


En revanche, on déplore que l’on prévoie 
des augmentations d’impét pour les personnes 
qui disposent d’un revenu moyen, et l’on 
déplore également les mesures qui géneront 
grandement l’expansion des petites entrepri- 
ses et des industries primaires, de méme que 
celles qui tendent A limiter les incitations et 
Vapport de capitaux de placement. 


Le trois premiers ministres de l’Ouest sou- 
tiennent que le Livre blanc, sous sa forme 
actuelle, tend a favoriser le chémage et a 
nuire a l’économie de l’Ouest du Canada dans 
son ensemble. 

Signé: L’honorable W. A. C. Bennett 
premier ministre de la 
Colombie-Britannique 

L’honorable H. Strom 
premier ministre de l’Alberta 
L’honorable W. R. Thatcher 
premier ministre de la 
Saskatchewan 


Extrait du document 209 

Exposé rédigé 4 V’intention de la Conférence 
constitutionnelle fédérale-provinciale de 
décembre 1969, par l’Hon. Harry E. Strom 
(pp. 15-16). 


LES POUVOIRS D’IMPOSER 


Nous désirons exposer quelques-unes de nos 
opinions générales sur la question des pou- 
voirs d’imposer. 

Dans le présent document, toutefois, nous 
ne désirons pas entrer dans des détails d’or- 
dre technique concernant certaines proposi- 
tions précises en vue d’apporter des modifica- 
tions aux pouvoirs d’imposer. Nous estimons 
que cela peut étre entrepris dans le cadre de 
la Conférence elle-méme et au cours d’autres 
conférences de fonctionnaires, au fur et a 
mesure que les questions surgiront. 


De facon générale, nous estimons qu’il est 
important de situer la question des pouvoirs 
d’imposer dans l’optique du Livre blanc du 
gouvernement fédéral portant projet de 
réforme fiscale. A notre avis, cette question. 
est importante et de nombreux points pour- 
raient étre analysés simultanément ou en con- 
jonction avec un examen des propositions du 
Livre blanc. 
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Before we committed ourselves to the 
proposal to allow the provinces access to the 
indirect tax field, we would want to challenge 
the proposal of the federal Government that 
it, the Federal Government, should occupy 
the major portion and exercise a dominant 
role in the income tax field. 


Shared Tax Fields 

In addition, and I think consistent with our 
other proposals for improved means of inter- 
governmental liaison and consultation, the 
Federal and Provincial Governments should 
agree to provide for the establishment of a 
permanent Federal-Provincial commission to 
examine the needs of all levels of government 
and to recommend the portion of shared tax 
fields, both direct and indirect, which both 
levels of government could occupy to finance 
standard levels of the services which are the 
responsibility of each. 


Any requirements beyond the basic stand- 
ard level of these services would be financed 
by additional taxes to be levied by the pro- 
vincial government concerned. We look 
toward an integrated basis for taxation and a 
minimization of administrative cost. 


Income Tax 


Alberta has already stated its position 
regarding personal income tax. Our view is 
that this field should be assigned predomi- 
nantly to the Provinces. The Provinces should 
receive at least 75 per cent of personal 
income tax collections in view of the needs 
and responsibilities of the Provinces. In 
return, the Federal Government could assume 
a greater share of corporation tax. 


As a final but not incidental point, we feel 
that the personal income tax should not be 
used as a counter-cyclical regulator in our 
economy. 


Extracted from Document 81(2) 
—Related Propositions 


8.3.11 To minimize regional dissatisfactions 
in the economic sphere, there is need to devel- 
op a more equitable distribution of the finan- 
cial means to meet clearly-defined federal and 
provincial responsibilities and a formula that 
will ensure the basic social requirements of 
all Canadians without widespread disparity in 
the standards of service or cost to the 
individual citizen. 
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Avant de nous en remettre a la propositio 
visant a permettre aux provinces d’avoir acet 
au champ d’imposition indirecte, nous vot 
drions nous inscrire en faux contre la prop 
sition du gouvernement fédéral selon laquell 
ce dernier devrait occuper la majeure part 
du domaine de Vimpdt sur le revenu et 
jouer un réle prépondérant. 


Partage des champs d’imposition 


En outre, et, je le pense, conformément 
nos autres propositions visant de meillew 
moyens de liaison et de consultation intergoi 
vernementales, les gouvernements fédéral 
provinciaux devraient s’entendre sur la cré 
tion d’une commission fédérale-provincia 
permanente chargée d’examiner les besoins ( 
tous les ordres de gouvernement et de recor 
mander quelle proportion des champs cor 
muns d’imposition, tant directe qu’indireci 
les deux ordres de gouvernement devraie 
occuper en vue de financer une partie nc 
male des services qui incombent 4 chacun. | 


Tout autre besoin qui dépasserait le nive 
normal de base de ces services serait finan 
grace a des taxes supplémentaires que lever’ 
le gouvernement provincial intéressé. No 
espérons en arriver a une base intégrée de 
fiscalité et A des frais d’ordre administra 
qui soient le plus faible possible. j 


Impét sur le revenu 


L’Alberta a déja fait connaitre son opinil 
4 ’égard de l’impét sur le revenu des partic 
liers. A notre avis, les provinces iv 
occuper la majeure partie de ce champ di: 
position. Etant donné les besoins et les ch} 
ges des provinces, ces derniéres devraii| 
recevoir 75 p. 100 des recettes provenant : 
Vimpét sur le revenu des particuliers. | 
retour, le gouvernement fédéral recevrait 1: 
partie plus importante de Vimpot sur § 
revenu des sociétés. i) 


Enfin, dernier point, mais non le moinc) 
nous estimons que l’on ne devrait pas reco! 
a Vimpét sur le revenu des particuliers 0 
tant que «régularisateur contre-cyclique> ¢ 
notre économie. ; 

: 


Extrait du document 81(2) i 


—Propositions connexes 
8.3.11 Afin de réduire le mécontentemen?* 
certaines régions, a l’égard de la situation 0 
nomique, il est nécessaire d’organiser 
répartition plus équitable des moyens fink 
ciers permettant de faire face a des respol 
bilités fédérales et provinciales clairen ™ 
définies, et de trouver une formule qui gal 
tira A tous les Canadiens l’essentiel des a\ 
tages sociaux, sans disparités marquées 
point de vue des normes de service ou 
frais pour chaque citoyen. 
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At the same time, care must be taken to 
oid retarding further growth by unjustly 
nalizing those regions of Canada whose 
momic development contributes most to 
tional revenues and to the gross national 
oduct on which the prosperity of the nation 
pends. 


BRITISH COLUMBIA—SECTION 8 
tracted from document 208 
itish Columbia’s Proposals 
esented December 1969 (pages 1-2) 
roduction 


n British Columbia’s Brief entitled 
‘oposals of the Province of British 
umbia on the Constitution of Canada” 
eased in December, 1968, I set out in broad 
ms the Government of British Columbia’s 
Ws on most of the subject-matters con- 
ied in the Constitution and, in addition, 
‘gested principles that should be followed 
undertaking the constitutional review now 
ler way. I restated those proposals and 
aciples at the Constitutional Conference 
Jin Ottawa in February, 1969. 


he matters to be discussed at the next 
sting of the Constitutional Conference to 
held in Ottawa on December 8, 9 and 10 
l with certain specific aspects of the distri- 
‘on of powers between the Federal and 
ivincial Governments. The purpose of this 
ement is not to reiterate British 
‘umbia’s Proposals on the Constitution as a 
ble but rather to indicate in general terms 
it British Columbia’s submissions will be 
espect of those matters on the agenda of 
. Conference. They are as follows: 

) 


| Taxing Power 

lritish Columbia’s ‘position on the taxing 
Jers of each level of government is that 
(capacity of each government to tax must 
act for each level of government to 
atively discharge its constitutional obliga- 
3. Accordingly, in British Columbia’s 
”, the Federal Government should leave 
usively to the provinces the direct tax 
'S of personal and corporate income taxes 
‘succession or estate duties except to the 
‘ot necessary to finance a_ nationally 
linistered guaranteed annual income plan. 
| 


1 


Istorically, the Province of British 
‘Mbia levied its own personal and corpo- 
mcome taxes for years subsequent to its 
7 into Confederation. It was not until 
lon the other hand, that the Federal 
1290—7 
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8.4.11 Tl faut cependant faire trés attention 
afin de ne pas retarder la croissance économi- 
que en imposant injustement ces régions du 
Canada qui, de par leur niveau de développe- 
ment économique, contribuent le plus au 
revenu national et au produit national brut, 
sur lesquels se fonde la prospérité de la 
nation. 


COLOMBIE-BRITANNIQUE—SECTION 8 
Extrait du document 208—(pp. 1-3) 
Propositions de la Colombie-Britannique a la 
Conférence constitutionnelle de décembre 
1969 
Introduction 


Dans le mémoire de la Colombie-Britanni- 
que publié en décembre 1968 et intitulé: 
«Propositions de la Colombie-Britannique sur 
la constitution du Canada», j’ai expliqué en 
termes généraux les vues du gouvernement 
de la Colombie-Britannique sur la plupart des 
sujets fondamentaux de la constitution; en 
outre, j’ai proposé un certain nombre de prin- 
cipes applicables A la révision constitution- 
nelle qui est un cours. J’ai énoncé de nouveau 
ces propositions et principes a la Conférence 
constitutionnelle d’Ottawa, en février 1969. 


Les questions que nous devrons étudier lors 
de la prochaine réunion de la Conférence 
constitutionnelle, qui se tiendra a Ottawa, les 
8, 9 et 10 décembre, portent sur certains 
points bien précis de la répartition des com- 
pétences entre les gouvernements fédéral et 
provinciaux. La présente déclaration n’a pas 
pour objet de répéter les propositions de la 
Colombie-Britannique sur la constitution dans 
son ensemble, mais d’indiquer, en termes 
généraux, la position que la Colombie-Britan- 
nique veut faire connaitre sur les questions 
inscrites a l’ordre du jour de cette Confé- 
rence. En voici les grandes lignes: 


Les pouvoirs d’imposer 


La position de la Colombie-Britannique sur 
les pouvoirs d’imposer des gouvernements est 
la suivante: chaque ordre de gouvernement 
doit avoir une capacité d’imposer suffisante 
pour remplir efficacement ses obligations 
constitutionnelles. En conséquence, la Colom- 
bie-Britannique croit que le gouvernement 
fédéral devrait céder en exclusivité aux pro- 
vinces les champs d’imposition directe, soit 
Vimpét sur le revenu des particuliers et des 
sociétés, et ’impdét sur les successions ou sur 
les biens transmis par décés, a l’exception des 
sommes nécessaires au financement d’un 
régime national de revenu annuel garanti. 

Pendant plusieurs années aprés son entrée 
dans la Confédération, la Colombie-Britanni- 
que a per¢u ses propres impéts sur le revenu 
des particuliers et des sociétés. Ce n’est qu’en 
1917 que le gouvernement fédéral, en période 
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Government, in a period of national crisis 
due to the First World War, entered into this 
field for the first time. It was to be a tempo- 


rary measure. 


As in the case of personal and corporate 
income tax, a glimpse at history clearly shows 
that up until 1941 the succession duty field 
was exclusively occupied by the provinces 
and recognized by the Federal Government to 
be an area within exclusive provincial juris- 
diction. British Columbia first entered the 
succession duty field in 1894. 


What British Columbia is asking for is a 
return to the provinces of those tax fields 
which were clearly recognized as being exclu- 
sively within provincial jurisdiction and 
which only because of the exigencies of the 
First and Second World Wars were occupied 
by the Federal Government. 

Lest it be thought that British Columbia’s 
proposal would result in the Federal Govern- 
ment being stripped of the necessary tax 
revenue to meet its constitutional obligations, 
it should be stressed that, coupled with the 
return to the provincial governments of the 
direct tax fields, would be the giving up by 
the Federal Government of payments to per- 
sons and governments such as Family and 
Youth Allowances, Old Age Security, Guaran- 
teed Income Supplement Plans, Canada 
Assistance Plan, Equalization Payments to 
provincial governments and Medicare Pay- 
ments. In their place would be established a 
guaranteed annual income for all Canadians. 
The effect would be a substantial decrease in 
Federal Government revenue but it would be 
offset by a substantial decrease in Federal 
Government spending responsibilities. 


Extracted from document 81(2) 
—Related Propositions 


(a) Taxing Powers 

9.6.14. The capacity of each government to 
tax must be sufficient for each government to 
effectively discharge its constitutional obliga- 
tions. Accordingly, the Federal government 
should leave exclusively to the provinces the 
direct tax fields of personal and corporate 
income taxes and succession or estate taxes. 
Having done that, the Constitution should 
restrict the spending power of the Federal 
government to those matters under its 
jurisdiction. 
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de crise nationale provoquée par la Premiér 
Grande guerre, a pénétré dans ce domain 
pour la premiére fois. Ce devait étre un 
mesure temporaire. 


Si Von jette un regard sur le passé, 0; 
découvre que jusqu’en 1941, en plus de Vim 
pot sur le revenu des particuliers et des soci€ 
tés, les provinces occupaient exclusivement | 
champ de l’impét sur les successions que | 
gouvernement fédéral reconnaissait étre u 
domaine de compétence exclusivement pre 
vinciale. La Colombie-Britannique a occup 
pour la premiére fois le champ de l’impot su 
les successions en 1894. 

Ce que la Colombie-Britannique demand 
c’est qu’on retourne aux provinces ces chamj 
d’imposition qu’on a clairement reconnt 
comme étant exclusivement de la compétent 
provinciale et que le gouvernement fédéral 
occupés uniquement a cause des nécessités ay 
deux guerres mondiales. | 

Pour qu’on ne croie pas que la propositic 
de la Colombie-Britannique équivaudrait — 
enlever au gouvernement fédéral les recett 
fiscales dont il a besoin pour remplir ses ob! 
gations constitutionnelles, il faut soulign 
que, tout en cédant ces champs d’impositi: 
directe aux gouvernements provinciaux, 
gouvernement fédéral leur abandonnerait | 
méme temps les versements aux individus. 
aux gouvernements, A savoir les allocatio) 
familiales, les allocations aux jeunes, la séc 
rité de la vieillesse, le supplément de revel 
garanti, le régime d’assistance publique ( 
Canada, les paiements de péréquation a 
gouvernements provinciaux et les en 
relatifs au régime d’assurance-maladie. |. 
revenu annuel garanti pour tous les Car. 
diens les remplacerait. Il en résulterait u: 
forte diminution des recettes du gouverl: 
ment fédéral, mais celle-ci serait cependé’ 
compensée par une diminution ed 
de ses dépenses. 


Extrait du 
connexes 
SUJET: REPARTITION DES 
COMPETENCES LEGISLATIVES 
Pouvoirs d’imposer | 
9.7.14. Chaque gouvernement doit dispo! 
de pouvoirs d’imposer suffisants pour étre’ 
mesure de s’acquitter efficacement de ses ol 
gations constitutionnelles. En conséquence: 
gouvernement fédéral devrait céder a la c{ 
pétence exclusive des provinces les chars 
d@imposition directs que constituent l’im* 
sur le revenu des particuliers et des corpo: 
tions et Vimpédt sur les biens transmis — 
décés ou droits successoraux. Ceci étant f! 
la constitution devrait limiter le pouvoir! 
dépenser du gouvernement fédéral 
domaines qui relévent de sa compéte: 
propre. 1 


document 811@)—Propostis 


a: 


juin 1970 


20 The Constitution should impose a duty 
the Government of Canada to lessen eco- 
nic disparities among citizens of Canada 
erever they be found, and to the extent 
t the duty can be discharged through the 
of a negative income tax, such expendi- 
es should have priority on the revenue 
ived from corporate and personal income 


uument 211 


also Document 211 in Section 7—Alberta 
nt Statement from the Hon. W. A. C. Ben- 
;—The Hon. H. Strom and the Hon. W. R. 
teher on the “Federal White Paper on 
tation” December 8-10, 1969) 


GENERAL SOURCES—SECTION 9 


racted from document 174(1)—(pages 25, 
27) 

wiefing paper on Constitutional Review 
ivities and Discussions within the Con- 
ing Committee of Officials 

} 


THE TAXING POWERS 


‘hen the Constitutional Conference dis- 
ed the subject of the taxing powers at the 
‘king Session in June 1969, it recorded the 
swing conclusions: 


“With one exception, the First Min- 
isters agreed that Parliament and the 
‘provincial legislatures should generally 
have access to all tax fields, the power 
of the Parliament of Canada applying 
across the country and the power of each 
provincial legislature applying within 
that province. In applying this principle, 
the following objectives were accepted: 


(i) The ‘within the province’ limitation 
of provincial taxing powers should gen- 
erally be applied with respect both to 
direct and indirect taxes, so as to pro- 
tect the taxpayer against the taxation 
of his income, property or purchases 
by more than one province. 


(ii) The taxing powers of both Parlia- 
ment and the provincial legislatures 
_ Should be limited so as to avoid the 
| erection of ‘tax barriers’ to interprovin- 
cial trade, and the power to impose 
_customs duties should continue to be 
confined to Parliament alone. 


Gi) Considering that both Parliament 
_and the provincial legislatures would 
| have access in general to the same 
sources of tax revenue, there should be 
290—73 
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9.9.20. La constitution devrait imposer au 
gouvernement du Canada le devoir de réduire 
les disparités économiques entre les citoyens 
canadiens, ot qu’ils se trouvent. Dans la 
mesure ou il pourrait s’acquitter de ce devoir 
par le recours 4 un impot négatif sur le 
revenu, de telles dépenses devraient étre con- 
sidérées prioritaires au niveau de l’utilisation 
des revenus provenant de l’impot sur le 
revenu des sociétés et des particuliers. 


Document 211 


Voir aussi document 211, Section 7—Alberta 
(Déclaration commune des honorables W. A. 
C. Bennett, H. Strom et W. R. Thatcher sur le 
Livre blane du gouvernement fédéral sur la 
fiscalité) 


SOURCES DIVERSES—SECTION 9 


Extrait du document 174(1)—(pp. 27-29) 


Document d’information sur les travaux rela- 
tifs a la révision constitutionnelle et les dis- 
cussions du Comité permanent des fonction- 
naires 


LES POUVOIRS D’IMPOSER 


Lorsque la Conférence constitutionnelle a 
discuté les pouvoirs d’imposer A sa séance de 
travail de juin 1969, elle en est arrivée aux 
conclusions suivantes: 


«A ume exception prés, les premiers 
ministres se sont entendus pour dire que 
le Parlement et les Assemblées législati- 
ves devraient en général avoir accés A 
tous les champs d’imposition, la compé- 
tence du Parlement s’appliquant A l’en- 
semble du Canada et la compétence de 
chaque Assemblée législative A l’intérieur 
de la province. En application de ce prin- 
cipe, les objectifs suivants sont acceptés: 


(i) La restriction 4 leffet que les pou- 
voirs provinciaux d’imposer ne s’appli- 
queront que «dans la province» devrait 
en général étre mise en ceuvre dans les 
impots directs et indirects, de facon A 
protéger le contribuable contre V’impo- 
sition de son revenu, de ses biens ou de 
ses achats par plus d’une province. 


Gi) Les pouvoirs d’imposer du Parle- 
ment et des Assemblées législatives 
devraient étre limités afin d’éviter que 
ne s’érigent des barriéres tarifaires au 
détriment du commerce interprovincial. 
Le pouvoir de prélever des tarifs doua- 
niers devrait continuer a étre réservé 
exclusivement au Parlement. 


ii) Etant donné que le Parlement et 
les Assemblées législatives auraient 
généralement accés aux mémes sources 
fiscales, il devrait y avoir des consulta- 
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more regular and adequate federal- 
provincial consultations. 


It was recognized that the principle of 
general access to all tax fields would not 
enable all provincial governments equally 
to discharge their constitutional respon- 
sibilities, and therefore Parliament 
should have the explicit power to make 
equalization grants to provincial govern- 
ments. One province advocated that, 
instead of equalization grants to govern- 
ments, there be established a _ basic 
income for all Canadians. 


While some differences of views were 
expressed, the First Ministers agreed that 
the Continuing Committee of federal and 
provincial officials be instructed to con- 
sider further how these principles, if for- 
mally accepted, might be applied in a 
revised constitution and, in particular, to 
consider the alternative method of their 
application to the taxation of estates, 
transactions and real property. Certain 
provinces expressed the view that death 
duties and real property taxes should be 
excepted from the principle of access. 


The Conference recognized that the 
discussions on the use by Parliament and 
the legislatures of their taxing powers 
should proceed concurrently with the 
constitutional discussions, and that such 
discussions would be of continuing 
importance in relation to the discharge 
by governments of their constitutional 
responsibilities.” 
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tions fédérales-provinciales plus ad 

quates et a intervalles plus régulier 
On reconnait que le principe de l’access 
bilité générale a tous les champs d’imp 
sition ne permettrait pas a tous les go 
vernements de répondre de la mén 
facon a leurs obligations constitutionne 
les. Par conséquent, le Parlement dey 
posséder le pouvoir explicite d’octroy 
des subventions inconditionnelles ai 
gouvernements provinciaux. Une pr 
vince propose que l’on remplace les ve 
sements de péréquation aux gouvern 
ments provinciaux par un régime | 
revenu garanti pour tous les Canadiens, 

Malgré certaines divergences de vui 
les premiers ministres ont convenu 
charger le Comité permanent des for 
tionnaires (fédéraux et provinciaux) d 
tudier plus a fond la facon dont ces pri 
cipes pourraient, s’ils étaient formelleme 
acceptés, s’appliquer dans une constituti 
révisée. Plus particuliérement, le Com 
permanent devra étudier comment ¢ 
principes s’appliqueraient a Vimpositi 
des successions, des transactions et de 
propriété fonciére. Certaines provini 
sont d’avis que les droits successoraux . 
l’impot foncier devraient faire excepti 
au principe de l’accessibilité. 
Les premiers ministres ont conve’ 
que les discussions sur l’emploi que fi 
le Parlement et les Assemblées législé} 
ves de leurs pouvoirs d’imposer devrail’ 
se poursuivre parallélement aux disc: 
sions constitutionnelles et que ces disc’ 
sions sont importantes pour les mesure: 
prendre par les gouvernements pour sa’ 
faire A leurs obligations constitutionr 
les.> ‘s } 


Dans le cours de son étude de J’imposit 


During its consideration of the taxation of 
estates (death duties) and the taxation of 
transactions (sales tax), in accordance with 
the instructions from the Constitutional Con- 
ference, the Continuing Committee indentified 
a number of alternative ways for meeting 
the objectives stated above. It became appar- 
ent to the Committee that, before an adequate 
report could be given to First Ministers, the 
many implications of the various alternatives 
would have to be identified and assessed. It 
was also concluded in the Committee that this 
detailed analysis was of a very specialized 
and technical nature, and that the most effec- 
tive way of proceeding would be to establish 
sub-committees composed of experts in these 
tax fields which could report to the Continu- 
ing Committee in respect of these matters. 
Two sub-committees were therefore set up 
with the following terms of reference: 


des biens transmis par décés (droits succes 
raux) et de celle des transactions (taxe’ 
vente), et conformément aux directives re¢ 
de la Conférence constitutionnelle, le Con 
permanent a relevé un certain nombre 

méthodes qui pourraient étre adoptées PD: 
atteindre aux objectifs susmentionnés. Le 

mité s’est clairement rendu compte qu’av) 
de présenter un rapport satisfaisant aux 1 
miers ministres, il faudrait reconnaitre et 1 
surer les nombreuses implications des sce 
méthodes possibles. Le comité est égaler 

arrivé A la conclusion que cette analyse dé: 
lée présente un caractére trés spécialisé” 
technique, et que la meilleure facon de pri’ 
der serait d’établir des sous-comités comp' 
de spécialistes de ces champs d’imposition, 
pourraient faire rapport au Comité perma! 
A eet égard. En conséquence, on a créé d 
sous-comités auxquels on a confié le mat 
suivant: 


| 
juin 1970 


“he Sub-Committee on Sales Taxes was 
irged with the responsibility of exploring 
native ways of ensuring that provincial 
2s taxes would apply only “within the 
vince”, with particular reference to the 
owing alternatives: 


@ Confining provincial transactions 
taxes to the direct level; 
(2) Confining provincial transactions 
taxes to the retail level; 
3) Confining provincial transactions 


taxes to the goods and services used and 
consumed within the province, 


he Sub-Committee on Death Duties was 
n the following terms of reference: 

@ To identify the implications of exclu- 
sive federal jurisdiction; 

(2) To identify the implications of exclu- 
Sive provincial jurisdiction; 

(3) To identify the implications of concur- 
rent jurisdiction; 

(4) In examining (1) and (3) to consider 
the problem of relating federal estate tax 
laws to the Civil Code. 


1e Sub-Committees have to date each had 
meeting at which they had a preliminary 
ussion of the matters referred to them 
identified a number of implications, 
intages and disadvantages which apply to 
various alternatives under review. They 
' Submitted interim reports which were 
dered by the Continuing Committee at 
ast meeting. The Continuing Committee 
\uded that it would be important for the 
Committees to pursue their studies in an 
t to arrive at a technical evaluation of 
implications. 

le Continuing Committee agreed that it 
id report in detail to First Ministers on 
questions after the Sub-Committees had 
able to complete their investigations. 


acted from Document 149 

‘lusions of first Working Session 
-ONSTITUTIONAL CONFERENCE 

| FIRST WORKING SESSION 

| JUNE 11-12, 1969 

! OTTAWA 

2EPORT ON THE CONCLUSIONS 

OF THE MEETING 

+ Prime Ministers and Premiers held 
‘First Working Session in Ottawa on 
(11 and 12, 1969. 


l agenda of the meeting was as follows: 


. Distribution of Powers in the Consti- 
ition: 
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On a confié au Sous-comité de la taxe de 
vente la charge d’étudier diverses formules 
susceptibles d’assurer que la taxe de vente 
provinciale ne s’appliquera qu’«a Vintérieur 
de la province», en se penchant d’abord sur 
les possibilités suivantes: 

1. confiner les taxes de vente provinciales 
au niveau de l’imposition directe; 


2. confiner les taxes de vente provinciales 
au niveau des ventes au détail; 

3. confiner les taxes de vente provinciales 
aux biens et aux services consommeés et 
utilisés a l’intérieur de la province. 


Le Sous-comité des droits successoraux s’est 
vu confier le mandat suivant: 


1. mesurer les implications dune compé- 
tence fédérale exclusive; 


2. mesurer les implications d’une compé- 
tence provinciale exclusive; 

3. mesurer les implications d’une compé- 
tence concurrente; 

4. tout en étudiant 1. et 3., examiner le 
probléme que pose la corrélation des lois 
fédérales relatives a l’impét sur les biens 
transmis par décés avec le Code civil. 


Les sous-comités ont jusqu’ici tenu chacun 
une réunion ot ils ont eu une discussion préli- 
minaire des questions dont on les avait saisis, 
et ou ils ont déterminé un certain nombre 
d’implications, d’avantages et d’inconvénients 
qui découlent des différentes solutions A Lé- 
tude. Ils ont ensuite présenté des rapports 
intérimaires que le Comité permanent a exa- 
minés lors de sa derniére réunion. Celui-ci en 
est venu a la conclusion qu’il est fort impor- 
tant que les sous-comités continuent leurs 
études afin d’en arriver & une évaluation 
technique de ces implications. 

Le Comité permanent convient qu’il devra 
préparer un rapport détaillé de ces questions 
a Vusage des premiers ministres, aprés que les 
sous-comités auront été en mesure de termi- 
ner leurs études. 


Extrait du document 149 
Rapport sur les conclusions de la réunion 
CONFERENCE CONSTITUTIONNELLE 
PREMIERE SEANCE DE TRAVAIL 
LES 11 ET 12 JUIN 1969 
OTTAWA 


RAPPORT SUR LES CONCLUSIONS 
DE LA REUNION 


Les premiers ministres ont tenu leur pre- 
miére séance de travail a Ottawa, les 11 et 12 
juin 1969. 


L’ordre du jour de la réunion était le 
suivant: 
1. Répartition des compétences dans la 


constitution: 
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(a) The Taxing Powers 
(b) The Spending Powers 
2. Constitutional Aspects 
Disparities 
3. Progress Reports from Committees of 
Ministers 


4. Programme of Work for the Constitu- 
tional Review 


of Regional 


5. Other Business 


Item 1—General 

In the consideration of this item, all gov- 
ernments noted that the present discussions 
about the taxing and spending powers were 
subject to a satisfactory division of powers 
being developed. The Government of Canada 
and several provinces were concerned that 
any agreement on the taxing and spending 
powers was subject to a distribution of legis- 
lative powers’ which would ensure a strong 
central government. Some provinces made the 
point that federalism also meant strong pro- 
vincial governments. 


Agenda Item la) — 

With one exception, the First Ministers 
agreed that Parliament and the provincial 
legislatures should generally have access to 
all tax fields, the power of the Parliament of 
Canada applying across the country and the 
power of each provincial legislature applying 
within that province. In applying this princi- 
ple, the following objectives were accepted: 


(i) The “within the province” limitation 
of provincial taxing powers should gener- 
ally be applied with respect both to 
direct and indirect taxes, so as to protect 
the taxpayer against the taxation of his 
income, property or purchases by more 
than one province. 


Gi) The taxing powers of both Parliament 
and the provincial legislatures should be 
limited so as to avoid the erection of “tax 
barriers” to interprovincial trade, and the 
power to impose customs duties should 
continue to be confined to Parliament 
alone. 


Gii) Considering that both Parliament 
and the provincial legislatures would 
have access in general to the same 
sources of tax revenue, there should be 
more regular and adequate federal-pro- 
vincial consultations. 
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a) Les pouvoirs d’imposer 
b) Les pouvoirs de dépenser 


2. Aspects constitutionnels des disparit 


régionales 

3. Rapports préliminaires des comil 
ministériels | 
4. Programme de travail de la révisi 
constitutionnelle 


5. Autres questions 


Ordre du jour—Article 1— 
Considérations générales 
En étudiant cette question, tous les gouv 
nements font remarquer que les discussi 
actuelles au sujet des pouvoirs d’imposer 
de dépenser sont subordonnées a Vélaborat: 
éventuelle d’une répartition des compéten 
satisfaisante. Le gouvernement du Canada 
plusieurs gouvernements provinciaux sol 
gnent que toute entente au sujet des pouve 
d’imposer et de dépenser est subordonné 
une répartition des compétences législati 
garantissant Vexistence d’un gouvernem 
central fort. Certaines provinces déclar 
que le fédéralisme suppose aussi Vexiste 
de gouvernements provinciaux forts. 


Ordre du jour—Article 1 a) 4 

A une exception prés, les premiers mii 
tres se sont entendus pour dire que le Pa’ 
ment et les Assemblées législatives devra' 
en général avoir accés a tous les champs a’ 
position, la compétence du Parlement s’ap 
quant a l’ensemble du Canada et la cor? 
tence de chaque Assemblée législative 
Vintérieur de la province. En application) 
ce principe, les objectifs suivants! 
acceptés: 


(i) La restriction a l’effet que les pouv! 
provinciaux d’imposer ne s’applique® 
que «dans la province» devrait en gén! 
étre mise en ceuvre dans les im! 
directs et indirects, de facon a protégé! 
contribuable contre V’imposition de ? 
revenu, de ses biens ow de ses achats @ 
plus d’une province. 


(ii) Les pouvoirs d’imposer du Parler 
et des Assemblées législatives devré! 
atre limités afin d’éviter que ne s’éril 
des barriéres tarifaires au détrimen? 
commerce interprovincial. Le pouvolé 
prélever des tarifs douaniers devrait * 
tinuer a étre réservé exclusivemen # 


Parlement. 
Gi Etant donné que le Parlement ¢! 
Assemblées législatives auraient géné! 
ment accés aux mémes sources fiscal, 
devrait y avoir des consultations te re 
les-provinciales plus adéquates et ais 
valles plus réguliers. 
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It was recognized that the principle of gen- 
al access to all tax fields would not enable 
| provincial governments equally to dis- 
arge their constitutional responsibilities, 
id therefore Parliament should have the 
plicit power to make equalization grants to 
ovincial governments. One province 
vocated that, instead of equalization grants 
governments, there be established a basic 
come for all Canadians. 


While some differences of views were 
pressed, the First Ministers agreed that the 
ntinuing Committee of federal and provin- 
1 Officials be instructed to consider further 
w these principles, if formally accepted, 
ght be applied in a revised constitution 
a, in particular, to consider the alternative 
‘thod of their application to the taxation of 
ates, transactions and real property. Cer- 
4 provinces expressed the view that death 
ties and real property taxes should be 
cepted from the principle of access. 


| 


fhe Conference recognized that the discus- 
ins on the use by Parliament and the legis- 
ures of their taxing powers should proceed 
weurrently with the constitutional discus- 
ins, and that such discussions would be of 
\tinuing importance in relation to the dis- 
urge by governments of their constitutional 
‘ponsibilities. 


enda Item 1 b) — 


“he second major item of discussion con- 
‘ned the exercise of the spending power of 
Parliament of Canada. Most delegations 
‘eed that the present power of Parliament 
jnake payments to individuals or to institu- 
is should not be subjected to any constitu- 
tal limitation; one province, however, 
orved its position until the question of the 
tribution of powers had been dealt with, 
le some other provinces expressed the 
iw that this federal power should in prac- 
: be exercised in consultation with the 


4 


\ 


vinces. It was also noted that some dif- 
“ntiation of institutions might be required 
re this principle could be finally accepted. 
} 


here was general agreement that there 
Wild be no constitutional restriction on the 
er of the Parliament of Canada to make 
ONditional grants to provincial govern- 
‘ts; one province, however, expressed the 
‘7 that the establishment of a negative 
‘me tax plan, administered by the Govern- 
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On reconnait que le principe de l’accessibi- 
lité générale a tous les champs d’imposition 
ne permettrait pas A tous les gouvernements 
de répondre de la méme facon a leurs obliga- 
tions constitutionnelles. Par conséquent, le 
Parlement devra posséder le pouvoir explicite 
d’octroyer des subventions inconditionnelles 
aux gouvernements provinciaux. Une pro- 
vince propose que l’on remplace les verse- 
ments de péréquation aux gouvernements 
provinciaux par un régime de revenu garanti 
pour tous les Canadiens. 


Malgré certaines divergences de vues, les 
premiers ministres ont convenu de charger le 
Comité permanent des fonctionnaires (fédé- 
raux et provinciaux) d’étudier plus a fond la 
facon dont ces principes pourraient, s’ils 
étaient formellement acceptés, s’appliquer 
dans une constitution revisée. Plus particulié- 
rement, le Comité permanent devra étudier 
comment ces principes s’appliqueraient 4 l’im- 
position des successions, des transactions et 
de la propriété fonciére. Certaines provinces 
sont d’avis que les droits successoraux et l’im- 
pot foncier devraient faire exception au prin- 
cipe de laccessibilité. 


Les premiers ministres ont convenu que les 
discussions sur l’emploi que font le Parlement 
et les Assemblées législatives de leurs pou- 
voirs d’imposer devraient se poursuivre paral- 
lélement aux discussions constitutionnelles et 
que ces discussions sont importantes pour les 
mesures A prendre par les gouvernements 
pour satisfaire 4 leurs obligations constitu- 
tionnelles. 


Ordre du jour—Article 1 b): 

Le deuxiéme sujet important A l’ordre du 
jour touchait ’emploi du pouvoir de dépenser 
du Parlement du Canada. La plupart des 
délégations sont tombées d’accord pour affir- 
mer que l’actuel pouvoir du Parlement d’ef- 
fectuer des versements aux individus ou aux 
institutions ne devrait faire Vobjet d’aucune 
restriction constitutionnelle. Toutefois, une 
province a décidé de réserver sa position sur 
le sujet jusqu’A ce que lon ait traité de la 
répartition des compétences. D’autres provin- 
ces ont exprimé l’avis que ce pouvoir fédéral 
devrait, dans la pratique, étre exercé en con- 
sultation avec les provinces. On a également 
noté qu’il serait peut-étre nécessaire d’établir 
certaines distinctions entre les institutions 
avant que ce principe puisse étre accepté de 
facon définitive. 


On admet généralement qu’il ne devrait y 
avoir aucune restriction constitutionnelle au 
pouvoir du Parlement du Canada d’octroyer 
des subventions inconditionnelles aux gouver- 
nements provinciaux. Cependant, une pro- 
vince a exprimé l’avis qu’un impét négatif sur 
le revenu, administré par le gouvernement du 
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ment of Canada, would make such payments 
unnecessary. 


Extracted from document 75 


A briefing paper on discussions within the 
Continuing Committee of Officials (pages 50, 


51) 


5. Allocation of Sources of Revenue — 
One general principle was seen by many to 
be very basic to the distribution of powers: 


the 


federal and provincial governments 


should have sufficient sources of revenue to 
enable them to discharge their constitutional 
responsibilities. While this principle seems to 
offer little difficulty, when stated in these 
general terms, variations in view appear con- 
cerning its practical implications: 


(a) The observation was made that the 
distribution of responsibilities and the 
allocation of revenue sources are not in 
balance under the present Constitution, 
leaving the provinces with a financial 
problem. A contrasting view was that the 
provincial governments’ access to tax 
fields is generally comparable in quan- 
titative terms to that of the Federal 
Government. 


(b) One interpretation of this general 
principle would seem to be that if a new 
distribution of responsibilities and powers 
is settled upon, then a new allocation of 
revenues would be called for. Certain 
suggestions were made concerning the 
method of allocating revenues: 
—one view was that not only sources 
of revenue but shares of the revenues 
collected should be allocated by the 
Constitution; 


—a further suggestion was that both 
levels of government should have 
access to the major sources of revenue, 
leaving very few sources to the exclu- 
sive use of one level or the other. An 
elaboration of this view was that an 
intergovernmental commission might 
be established to make recommenda- 
tions concerning the sharing of reve- 
nues from jointly occupied tax fields. 


(c) A related poiint of view advanced by 
some delegations is that under new con- 
stitutional arrangements, one government 
should not be enabled to influence the 
legislative actions of other governments 
within their own jurisdictions through 
the exercise of its spending power. At the 
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Canada, éliminerait la nécessité de te 
versements. 


Extrait du document 75. 


Document d’information sur les délibératior 
du Comité permanent des fonctionnaires (p; 
54-55) 


5. Répartition des sources de revenu 

Aux yeux de plusieurs membres du Comi 
un principe général semblait tout a fait fo 
damental pour la répartition des pouvoirs, 
savoir: les gouvernements fédéral et provi 
ciaux devraient avoir suffisamment de soure 
de revenu pour pouvoir s’acquitter de leu 
responsabilités constitutionnelles. Méme si I’ 
noncé général de ce principe ne semblait p 
soulever de difficultés, il a donné lieu a d 
divergences de vues quant a ses implicatio 
pratiques. 


a) On a soutenu d’une part que ce pa 
tage des responsabilités et la répartitil 
des sources de revenus ne sont pas | 
équilibre aux termes de la constituti 
actuelle et que ceci pose un probler 
financier aux provinces. D’autre part on 
fait remarquer que les gouverneme! 
provinciaux ont accés a des champs di 
position dont le rendement est compai 
ble A celui des taxes et impdts du gouvi 
nement fédéral. 
b) D’aprés une interprétation de ce pr: 
cipe général, toute nouvelle répartiti 
des  responsabilités et compéteni 
devrait étre accompagnée d’une nouve! 
répartition des revenus. A cette fin, or! 
suggéré diverses facons de répartir } 
revenus: f 
—Selon un point de vue la constitut: 
devrait répartir non seulement 
sources de revenu ou champs d’impc 
tion mais encore devrait faire le D 
tage des revenus effectivement per¢u‘ 
—D’aprés un autre point de vue 3 
deux ordres de gouvernem) 
devraient avoir accés aux grandes so: 
ces de revenu, laissant un trés Pi 
nombre de sources a l’usage exclusif! 
l’un ou de Vautre palier. En plus, | 
pourrait mettre sur pied une comm 
sion intergouvernementale ayant 
tache de faire des recommandati 
aux gouvernements au sujet du part, 
des revenus provenant des char 
d’imposition occupés conjointement. 
c) Certaines délégations ont exprimé 
Pinion qu’aux termes d’une constitui 
renouvelée un gouvernement ne dev! 
pas pouvoir influer sur les actes légi! 
tifs d’autres gouvernements dans le ca 
de leur compétence propre en 4y/ 
recours & son pouvoir de dépenser | 


juin 1970 


same time, some delegations expressed 
the view that the central government 
must have the powers and financial 
resources to enable it to contribute effec- 


tively to the redistribution of income 


within the country and to the reduction 
of economic and social disparities from 
one region to another, 
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deniers publics. D’autre part, certaines 
délégations ont fait remarquer que le 
gouvernement central devait avoir les 
pouvoirs et les ressources financiéres lui 
permettant de participer efficacement a la 
redistrubition du revenu au Canada et a 
la réduction des écarts économiques et 
sociaux d’une région a l’autre. 
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APPENDIX “F” 
TABLE ON. PAGE 8 OF “THE TAXING POWERS AND THE 
CONSTITUTION OF CANADA” REVISED TO 
SHOW FIGURES FOR 1969-70 
Share of Total 1969-70 
Revenues Collected by 
Estimated 
Total (a) (b) 
Revenues 
of all 
Governments Provincial- 
Combined Federal Municipal 
1969-70 Government Government 
$000,000 % % 
1. Consumption (sales) taxes......-. 6.6 c eee e eee eee eee t ete eens 6,349 50 50 
DePerconal income Axes ae avin witiateleladele oles «ie Sis /aie ele )a/~/eeeiaie lated 7,774 72 28 
8) Property. Cake... 00.05 oe os ei reicvcnimons i on clone ein vie i= ielepeloieiniele Seek 0 160 | 
4. Corporation income tax............ee sere eset eee eee eter eees 3,606 79 21 . 
BA SushOMs TOVENUC! = cave eve ele sicleie)elsicleselalels)alolevelelay eters <leler=/#\<)« ¥¥eisre(=isiala 815 100 | 
6. Natural resource TEVENUES. ......-- eee cece eee tenet eee eee eras 592 0.3 97.7 
7, Estate tax/succession duties........--.-: eee e eee renee cence nes 235 22 78 
8. Miscellaneous tax and other revenues from own sources.......- 3,612 36 64 
CVE Day TAO Hae ene A Reo ed atiod Dae AOC COCA ane doe SOUNh DOC ODOC aod.or 26, 220 52.6 47.4 


TABLEAU 
ET LA CONSTITUTION DU CANADA» REVIS 


APPENDICE «F» 


DE LA PAGE 8 DE LA BROCHURE «LES POUVOIRS D’IMPOSER 
POUR INCLURE LES CHIFFRES DE 


1969-1970 


Se ES ea 


. Taxes sur la consommation (vente) 


Impét sur le revenu des particuliers...........-.0+ cesses ee eeeee 
Impdts sur la propriété....... 0.6 cece eee teen eee een n nes 
Impét sur le revenu des corporations. .........-.0eeee ester eens 
IDydovuriee Gy okole haar seca oo ce abe Sao Dn ooOra Qo onD Ona casaroDUCUaC 


. Revenus tirés de 


s ressources naturelles. ...........++eeesseeeene 


Impét sur les biens transmis par décés/ Droits successoraux. ... 


Impéts divers et 


autres revenus de propres ressources.......-.-- 


Part des revenus de 1969-1970 dévolus: 


b) 
Estimation du aux 
revenu global a) gouverneme 
de tous les au provinciaux 
gouvernements gouvernement aux 
1969-1970 fédéral municipalit 
$000,000 % % 
6,349 50 50 
7,774 72 28 
3,237 0 100 
3,606 79 21 
815 100 0 
592 0.3 97.7 
235 22 78 
3,612 36 64 
26, 220 52.6 47.4 
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SPECIAL JOINT COMMITTEE LE COMITE SPECIAL MIXTE 
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CONSTITUTION OF CANADA CONSTITUTION DU CANADA 


Senator—sénateur 
MAURICE LAMONTAGNE 


Joint Chairmen coprésidents 
MARK MacGUIGAN 
M.P.—député 
Representing the Senate Représentant le Sénat 

Senators—Sénateurs | 

* Cameron, Giguere, MacDonald, 

° Ferguson, Grosart, * Thompson, 

Flynn, * Langlois, Yuzyk—10. 


Representing the House of Commons Représentant la Chambre des commune 


Messrs.—MM. 
Alexander, Dinsdale, Lewis, 
Allmand, Fortin, Marceau, 
Asselin, Gibson, McQuaid, 
Baldwin, Hogarth, Osler, 
Breau, Hopkins, Ouellet, 
Brewin, Lachance, Roberts, 


Woolliams—20. | 


(Quorum—17) 


Les cogreffiers du Comité, i 
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® Replaced Senator Lang on June 25, 1970. *Remplace le Sénateur Lang le 25 


1970. 
‘Replaced Senator Phillips (Rigaud), on *Remplace le Sénateur Phillips (Riga 
June 25, 1970. le 25 juin 1970. 
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ORDER OF REFERENCE OF 
THE SENATE 


Extract from the Minutes of Proceedings 
the Senate. 


THurRSDAY, June 25, 1970 


With leave of the Senate, 


The Honourable Senator McDonald 
Moved, seconded by the Honourable 
Senator Smith: 


That the names of the Honourable 
_ Senators Cameron, Fergusson, Thomp- 
son and Langlois be substituted for 
those of the Honourable Senators 
Connolly (Ottawa West), Cook, Lang 
and Phillips (Rigaud) on the list of 
Senators serving on the Special Joint 
_ Committee of the Senate and House of 
Commons on the Constitution of 
Canada; and 
That a Message be sent to the 
House of Commons to acquaint that 
' House accordingly. 
The question being put on the mo- 
| tion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


-ITEST. 


ORDRE DE RENVOI DU SENAT 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat. 


Le JEUDI 25 juin 1970 


Avec la permission du Sénat, 

L’honorable sénateur McDonald pro- 
pose, appuyé par l’honorable séna- 
teur Smith: 

Que les noms des honorables séna- 
teurs Cameron, Fergusson, Thompson 
et Langlois soient substitués A ceux 
des honorables sénateurs Connolly 
(Ottawa-Ouest), Cook, Lang et Phil- 
lips (Rigaud) sur la liste des sénateurs 
faisant partie du Comité mixte spé- 
cial du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la constitution du Ca- 
nada; et 


Qu’un message soit transmis a la 
Chambre des communes pour ]’en in- 
former. 

Etant posée la question sur la mo- 
tion, elle est— 


Résolue par J’affirmative. 


ATTESTE: 


Le greffier du Sénat, 
ROBERT FORTIER, 
Clerk of the Senate. 
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ext] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, June 25, 1970 
(10) 


[he Special. Joint Committee of the 
aate and of the House of Commons on 
: Constitution of Canada met this day 
4:50 p.m. The Joint Chairman, Mr. 
.eGuigan, presided. 


Members present: 


tepresenting the Senate: Senator La- 
ntagne. 


tepresenting the House of Commons: 
ssrs. Allmand, Breau, Brewin, Gibson, 
garth, Lachance, MacGuigan, Marcéau, 
Quaid and Osler.—(10). 


Vitnesses: Mr. A. W. Johnson, Secre- 
y of the Treasury Board; Mr. C. D. 
en, Assistant Director, Planning and 
velopment, Canada Pension Plan, De- 
tment of National Health and Welfare; 
im the Privy Council Office, Constitu- 
tal Review Section: Dr. B. L. Strayer, 
ector; and Mr. K. Lysyk, Adviser. 


.ttending: Mr. David L. McWilliam, 
‘al Adviser to the Committee. 


he Joint Chairman introduced Mr. 
ayer who supplied answers to questions 
zonnection with “The Taxing Powers 
| the Constitution of Canada”, asked at 
‘Meeting of June 23, 1970. 


was 


greed,— That the table showing the 
’e of total revenues collected by the 
eral Government and Provincial-Mu- 
(oal Governments, 1964-65 to 1968- 69, 
vared by the Department of Finance, 
orinted as an appendix to this day’s 
lutes of Proceedings and Evidence. (See 
‘endix “G’’) 


Ir, Strayer was questioned after which 
Vas excused. 


[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le JEUDI 25 juin 1970 
(10) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la Consti- 
tution du Canada se réunit cet aprés-midi 
a 4h 50. Le coprésident, M. MacGuigan, 
occupe le fauteuil. 


Présents: 


Représentant le Sénat: M. le sénateur 
Lamontagne. 


Représentant la Chambre des communes: 
MM. les députés Allmand, Breau, Brewin, 
Gibson, Hogarth, Lachance, MacGuigan, 
Marceau, McQuaid et Osler—(10). 


Témoins: MM. A. W. Johnson, secrétaire 
du Conseil du Trésor; C. D. Allen, di- 
recteur adjoint, planification et dévelop- 
pement, Régime de pensions du Canada, 
ministére de la Santé nationale et du 
Bien-étre social; du Bureau du Conseil 
privé, Section de la révision constitution- 
nelle: MM. B. L. Strayer, directeur et 
K. Lysyk, conseiller. 


Egalement présent: M. David L. McWil- 
liam, conseiller juridique du Comité. 


Le coprésident présente M. Strayer qui 
répond aux questions des membres sur 
«Les pouvoirs d’imposer et la Constitu- 
tion canadienne»; questions soulevées a la 
réunion du 3 juin 1970. 


Il est 


Convenu,—Que le tableau montrant la 
portion des revenus totaux percue par le 
gouvernement fédéral et les gouverne- 
ments provinciaux et municipaux de 1964- 
1965 a 1968-1969, préparé par le ministére 
des Finances, soit imprimé en annexe aux 
procés-verbaux et témoignages du jour 
(Voir appendice «G»). 


M. Strayer est interrogé par les mem- 
bres qui lui permettent ensuite de se re- 
tirer. 
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The Joint Chairman introduced Mr. 
David L. McWilliam, Legal Adviser to the 
Committee. 


The remaining witnesses were intro- 
duced. Mr. Johnson made a statement on 
“Income Security and Social Services” 
after which he and the other witnesses 
were questioned. 


Later, the questioning being completed, 
the Joint Chairman thanked the witnesses 
on behalf of the Committee. 


Agreed,—That the booklet entitled 
“Background Papers on Income Security 
and Social Services”, prepared by the Sec- 
retariat of the Constitutional Conference, 
be printed as an appendix to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence. 
(See Appendix “H”) 


At 5:35 p.m., on motion of Mr. Gibson, 
the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Le cogreffier du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. 


Le coprésident présente M. David L. Mc 
William, conseiller juridique du Comité 


Les autres témoins sont présentés. J 
Johnson fait une déclaration sur «la s 
curité du revenu et les services sociaus 
aprés quoi il est interrogé, ainsi que | 
autres témoins, par les membres. 


Plus tard, Vinterrogatoire terminé, 
coprésident remercie les témoins au no 
du Comité. 


Il est convenu,—Que la brochure int 
tulée «Documents de base sur la sécuri 
du revenu et services sociaux», rédigée p 
le Secrétariat de la Conférence constiti 
tionnelle, soit imprimée en annexe at 
procés-verbaux et témoignages du 36 
(Voir appendice «H»). { 


A 5h 35, sur une proposition de M. Gi 
son, la séance du Comité est levée jusqu 
nouvelle convocation du président. — 


~ es SE 


ate] 
EVIDENCE 
_ (Recorded by Electronic Apparatus) 
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he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
itlemen, we have a quorum, and I think 
should get underway. 


Ir. Gibson: Mr. Chairman, I wish to make 
aotion. I move that the Committee give 
ntion to bringing the British North 
erican Act to Canada from Westminster as 
sdily as possible, and that a study be 
rediately begun as to what steps are 
assary to accomplish this objective, and 
; the study commence parallel with the 
or studies that are being made by this 
imittee. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You 
Pass us a text of the motion, I presume, 
Gibson, but there are two problems that I 
‘immediately. 

rst of all, while we do have a quorum for 
‘ing witnesses, we do not have a quorum 
ipassing motions. We have not made any 
tt to get. such a quorum for today, because 
‘were not expecting any motions. 


vcondly, this I would think, is already 
‘matically and completely included in our 
‘ent terms of reference. I do not believe 
‘fore that it is necessary or even desira- 
‘or us to have a special ruling on this, any 
2 than it would be on any of the other 
ets of our work. I think they are all there 
ady, and it would not add anything to our 
x. I think it might just confuse people if 
start having separate resolutions for each 
‘ct of our work. I think we might find that 
'adds an element of confusion, both for 
members and for the public. 


1erefore, while I will not go so far as to 
| the motion out of order—especially in 
| of the fact. that we will not be able to 
(on it today in any event—I think that 
is really no pressing need for such a 
on. 

\.. Brewin? 


- Brewin: Mr. Chairman, I just add to 
; you say about. saying that it is out of 
*. It is certainly controversial. I think it 
hae cart before the horse, and I would 
) to discuss such a motion fully. There is 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 25 juin 1970 
e 1550 
Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, 
nous avons quorum, nous pouvons je crois, 
eommencer nos travaux. 


M. Gibson: Monsieur le président, je désire 
présenter une motion. Je propose que le 
Comité considére le rapatriement le plus tét 
possible de Westminster au Canada de 1’Acte 
de Amérique du Nord britannique, et entre- 
prenne immédiatement une étude des moyens 
propres a ce fait, parallélement aux autres 
études auxquelles se livre présentement notre 
Comité. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous nous 
remettrez je suppose le texte de cette motion, 
monsieur Gibson, mais déja, je vois deux 
problémes. 

D’abord, bien que nous ayons le quorum 
suffisant pour entendre les témoins, nous ne 
l’avons pas pour adopter une motion. Nous 
n’avons pas essayé de réunir un tel quorum, 
car nous ne nous attendions pas aujourd’hui 
a recevoir de motion. 

Deuxiémement, votre proposition reléve 
intégralement et automatiquement de notre 
mandat. Je la crois donc superfilue, comme le 
serait une autre motion relative A tout autre 
aspect de notre travail. Nous ne ferions 
qu’embrouiller les gens en présentant des 
motions distinctes pour chaque aspect de 
notre travail. 


Donec, sans dire pour autant que votre 
motion est irrecevable—surtout que nous ne 
serions pas en mesure de voter A ce sujet de 
toute facon aujourd’hui—je ne crois pas qu’il 
y ait un pressant besoin de présenter une 
telle motion. 

Monsieur Brewin? 


M. Brewin: Monsieur le président, vous 
dites que cette motion est irrecevable. Elle 
préte sans doute 4 discussion. Je crois qu’elle 
place la charrue devant les boeufs et j’aime- 
rais discuter &4 fond une motion de ce genre, 
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[Text] 


not a quorum, so I guess we should not waste 
time on it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We 
will not accept the motion at the present 
time, but it is always possible for you to 
make it again in the future. 


Mr. Gibson: I will renew it at the first 
opportunity. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
There were several pieces of information 
asked for at the last meeting which were not 
at that time available. 

One of these was a table of federal as 
contrasted with provincial and municipal 
shares of various kinds of taxes. This was not 
available to us before, for more than two 
years, I believe. It has now been prepared for 
us by the Department of Finance, and it is 
available for a range of years, 1964, 1965, 
through 1968 and through 1969. I can distrib- 
ute this to members here present, and I would 
also suppose that we would like it attached as 
an appendix to today’s minutes. 

It was said earlier that it would be added at 
a future time. I think we will add it as an 
appendix to today’s minutes, if that is agreea- 
ble to.everybody. 

There was a question asked as well, for 
which the officials on Tuesday did not have a 
ready answer. Dr. Strayer has come before us 
today to provide us with the answer to that 
question. 

I believe it was Mr. Allmand’s question, and 
I will let Dr. Strayer, who has already been 
introduced to us, give the answer. 


Dr. B. L. Strayer (Director, Constitutional 
Review Section, Privy Council Office): Thank 
you, Mr. Chairman. 


I should say first that I do not feel qualified, 
or perhaps even adequately prepared at this 
point, to go into many of the specifics of the 
constitutions of other federal states. 


I did my best to review what we had con- 
sidered at the time this paper was being pre- 
pared—the paper on taxing power—with 
respect to the questions, which I believe Mr. 
Allmand raised in the Committee the other 
day. 


As I understand it, the questions which 
were raised were, first, whether we had 
examined other federal constitutions in rela- 
tion to taxing powers, secondly, whether we 
found any examples of other federal constitu- 
tions imposing an upper limit on the collec- 
tive taxing power of the federation and the 
component units, and, thirdly, whether we 
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[Interpretation] 


mais comme nous ne sommes pas en nombi 
nous n’y consacrerons pas plus de temps.. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous | 
recevrons done pas votre motion pour 
moment, mais vous pourrez toujours la pr 
senter plus tard. 


M. Gibson: 
occasion. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Lors de 
derniére séance, nous avons demandé une c 
taine documentation qui n’était pas alc 
disponible. 

Il y avait entre autres celles des contrib 
tions du fédéral, du provincial et du muni 
pal aux diverses taxes. Ce tableau, qui no 
manquait depuis deux ans, je crois, a ¢ 
préparé a notre intention par le ministére ¢ 
Finances a Pégard des années 1964 a 1969. | 
vous en remets A chacun un exemplaire et 
suppose que vous voudrez qu’il soit annexé | 
procés-verbal d’aujourd’hui. | 


Je le ferai a la premié 


Nous avons dit plus t6t qu’il serait annex 
une date ultérieure. Je crois que nous l% 
nexerons au procés-verbal d’aujourd’hui, | 
nul n’y voit d’objection. 

On a en outre posé une question a laque 
les hauts fonctionnaires n’étaient pas prét: 
répondre mardi. M. Strayer est ici post] 
faire aujourd’hui. 


| 


Il s’agissait, je crois, d’une question po: 
par M. Allmand et je vais laisser M. Stray) 
que vous connaissez tous, lui répondre. 


M. B. L. Strayer (directeur de la Section 
la revue de la Constitution, Bureau du C: 
seil privé): Merci, monsieur le président. 

Sachez tout d’abord que je ne me recont: 
pas la compétence, ou méme, que je ne 
sens pas suffisamment préparé en ce mom. 
pour entrer dans les détails des constituti. 
des autres Etats fédéraux. 


J’ai revu du mieux que j’ai pu ce que D 
avions étudié au temps ow nous avons r& 
ce document sur les pouvoirs d’impose!' 
légard des questions que M. Allmand 4 
crois, soulevées au Comité Vautre jour. 


On voulait, je crois, savoir si, premiérem 
nous avions étudié d’autres constitutions 1 
rales a l’égard des pouvoirs d’imposer, deu 
mement, si nous avions trouvé d’autres €X 
ples de constitutions fédérales fixant 
limite supérieure aux pouvoirs collectifs di 
poser de la fédération et de ses unités c0l 
tuantes, et, troisiémement, si nous av 
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und examples of some sort of formalization 
federal state or federal-provincial consulta- 
mn or co-ordination of the use of the taxing 
wwer. If I could make a few general com- 
ents on the results of our inquiries at that 
ne, I shall try to do so. 


We looked most closely at the experience of 
2 United States and Australia, because of 
rious similarities in background and prac- 
e and kinds of taxation which could be 
sntified in those two federal states. 


t 


{mn the case of the United States, the taxing- 
wer is largely concurrent, and therefore 
2 could say that, to a large extent, the 
neiple of equal access applies. 

There is a major exception to this, at least 
jor in legal terms, although not perhaps 
jor in practical terms. That is that the 
agress of the United States has no power to 
90se direct taxes except the income tax. 
is really results from a provision which 
s put in Section 9, subsection 4, of the U.S. 
astitution, which says that any direct tax 
Nosed by Congress had to be imposed in 
‘portion to population. 


|| 

“his made it practically impossible to 
pose direct taxes. That is, the way that the 
1 was done in any particular state would 
ce to relate to the relative population of 
It state. 

_believe this was put in the constitution 
‘a the objective of protecting the southern 
‘owners who were afraid that the northern 
sressmen might impose heavy taxes on 
vate estates in the South, and by framing 
\limitation of federal power in this way, it 
4made it impossible to impose the property 
| It also made it impossible to impose 
me tax, and this required an amendment 
‘he Constitution in 1913, the 16th Amend- 
(it, to permit Congress to impose income 
{Asa result, there is a very large measure 
verlap between federal and state powers. 
‘ve understood it from our examination of 
isituation, there is relatively little in the 
| of formalized co-ordination of taxing 
vtises, and there is very little in the way 
ormal equalization by the federal govern- 
‘t of state revenues. There is a system... 
he Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
ie in so far as conditional grants are 
Psd: 


I, Strayer: That is right. There is a very 
‘insive system of conditional grants from 
é federal government to the states, and 


\ 
| 
| 
| 
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trouvé des exemples d’une certaine consulta- 
tion ou coordination entre l’Etat fédéral et les 
Etats provinciaux sur lutilisation des pou- 
voirs d’imposer. Permettez-moi d’abord quel- 
ques observations générales sur les résultats 
de nos recherches. 


Nous avons étudié soigneusement Vexpé- 
rience des Etats-Unis et de Australie, vu 
qu’elle présentait certaine ressemblance tant 
du point de vue de Varriére-plan que celui de 
la pratique et du genre d’imposition, que nous 
étions en mesure de relever dans ces deux 
Etats fédéraux. 

Aux Etats-Unis, les pouvoirs d’imposer sont 
d’emblée concurrents et l’on peut dire que 
dans une grande part, le principe d’égalité 
d’accés s’applique. 

Il y a toutefois une exception importante 
sur ce point, importante en tout cas en termes 
juridiques, bien qu’elle ne le soit peut-étre 
pas autant du point de vue pratique. C’est 
que le congrés des Etats-Unis n’a aucun pou- 
voir d’imposer des taxes directes, exception 
de l’impét sur le revenu. Cette particularité 
résuite des dispositions qui ont été intégrées a 
Varticle 9, paragraphe 4 de la Constitution des 
Etats-Unis qui porte que toute taxe imposée 
par le Congrés doit étre imposée en rapport 
avec la population. 

Ce principe rendait pratiquement impossi- 
ble Vimposition de toute taxe  directe. 
C’est-a-dire que la facon dont la taxe serait 
imposée dans un Etat donné devrait étre en 
rapport avec la population relative dudit état. 

Cette disposition fut intégrée, je crois, dans 
la Constitution en vue de protéger les pro- 
priétaires du Sud qui craignaient que les Con- 
gresssmen du Nord imposent de lourdes taxes 
sur les propriétés du Sud, et en assignant 
ainsi des limites aux pouvoirs du fédéral, il 
Vempéchait d’imposer des taxes fonciéres, 
mais il empéchait aussi du méme coup V’impdét 
sur le revenu., Il s’agit d’un amendement a la 
Constitution, apporté en 1913 et dit le 16° 
amendement qui permet au Congrés de préle- 
ver limpdét sur le revenu. En conséquence, il 
y a dans une grande mesure empiétement 
entre le fédéral et les Etats. nous avons relevé 
trés peu de signes d’une coordination 4 Végard 
des pratiques fiscales, et trés peu de signes 
également a l’égard d’une égalisation formelle 
par le gouvernement fédéral des revenus des 
Etats. Il existe un systéme... 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Sauf en ce qui a trait aux subventions 
conditionnelles. 


M. Strayer: C’est exact. Il existe un systéme 
fort élaboré de subventions conditionnelles 
accordées par le gouvernement fédéral aux 
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these to some extent have equalization factors 
built into them. However, apart from that, 
there is no general system of equalization. 


In Australia there again is a fair measure 
of concurrency, the main exception being that 
the states are limited in the kinds of taxation 
that they can impose on sales. 


The federal government has exclusive 
jurisdiction over customs and excise. The 
term “excise” has been construed rather 
broadly to keep the states out of virtually 
any form of taxation on transactions in 
goods—any place between the manufacturer 
amd the ultimate consumer. 

The situation is very similar in many 
respects to ours in that effect, under the 
BN.A. Act. The states are perhaps somewhat 
more limited in the kinds of sales tax they can 
use. They cannot use the kind of sales tax 
that is very common to the provinces here. 


However, Australia has other interesting 
features. The states have been essentially 
removed from the income tax field, because 
the Commonwealth Parliament has occupied 
that field and through a senies of measures 
back during the second world war, effectively 
removed the states frorn the field of income 
tax. 


e 1600 


There is a Commonwealth Grants Commis- 
sion which is set up by an act of the Com- 
monwealth Parliament and which is appoint- 
ed by the Commonwealth Government. It 
makes recommendations on grants to the 
states and tax sharing with the states, par- 
ticularly in the income tax field. Its duties are 
essentially to make recommendations on the 
equalization formula, and on the division of 
the income tax to which the states would be 
entitled. So that there is a formalized system 
of division of revenues there, not through the 
constitutional division of powers but through 
the operations of the Commonwealth Grants 
Commission. The Commonwealth Grants 
Commission, of course, makes recommenda- 
tions to Parliament which are apparently vir- 
tually always accepted by the Commonwealth 
Parliament and, of course, this whole thing is 
backed up by federal state conferences of one 
sort and another at which the states and the 
federal government put forth their particular 
points of view. 


Moving from Australia just very briefly to 
two or three other constitutions, the Constitu- 


[Interpretation] 
Etats et qui, dans une certaine mesure, 
entraine une certaine égalisation. Toutefois 
cette particularité mise a part, il n’y a pas de 
systeme général d’égalisation. 

En Australie, il y a la aussi une bonne dose 
de concurrence, l’exception principale consis: 
tant en ce que les Etats sont limités dans les 
genres de taxe qu’ils peuvent imposer sur les 
ventes. 

La compétence du gouvernement fédéral es 
exclusive en matiére de douanes et d’accises 
Le terme «<accises» a été interprété de fagor 
assez large pour tenir les Etats virtuellemen 
A VPécart de toutes méthodes d’imposition su 
les transactions de marchandises, a tout 
étape entre le fabricant et consommateur. 

En fait, cette situation ressemble asseZ i 
celle ow nous nous trouvons nous-mémes é! 
vertu de loi de l’Acte de l’Amérique du Nori 
britannique. Peut-étre les Eiats sont-ils w 
peu plus limités dans le genre de taxe d 
vente auquel ils peuvent recourir, Ils ne peu 
vent pas utiliser le genre de taxe de vente qu 
se rencontre couramment ici dans le 
provinces. | 

Toutefois, le régime australien présent 
d@autres caractéristiques intéressantes. Le 
Etats ont été essentiellement soustraits a 
domaine de Vimpdét sur le revenu, parce qu 
le Parlement du Commonwealth a occupé 
domaine et, fort d’une série de mesures pris« 
au cours de la deuxiéme guerre mondiale, 
effectivement expulsé les Etats de ce domair 
de Vimpdét sur le revenu. 


en ce qui a trait au domaine de Vimpot sur | 
revenu. Ces attributions consistent essentiell 
ment a faire des recommandations sur cet 
formule d’égalisation et sur la division | 
Yimpot sur le revenu a laquelle les ite 
pourraient prétendre. De sorte qu’il existe © 
un systeme de division des revenus, non p 
par le truchement d’une répartition constit 
tionnelle des pouvoirs, mais par le fonctionn 
ment méme de la Commission des subve 
tions du Commonwealth. Cette Commissit 
il va sans dire, présente au Parlement * 
recommandations, qui sont apparemm¢t 
presque toujours acceptées et appuyées f 
les diverses conférences auxquelles assistent 
fédéral et les Etats pour exposer leur pO 
de vue respectif. | 
Un coup d’oeil sur trois autres constitutio 
celle de l’Inde, a propos de laquelle je | 
| 

) 


| 
| 
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m of India, with which I do not pretend to 
extremely familiar, does provide in the 
nstitution itself for a Finance Commission. 
ction 280 of the Indian Constitution creates 
finance Commission which is appointed by 
» President of the Republic of India. The 
lance Commission makes recommendations 
‘the division of income tax, the income tax 
ng imposed by the federal Parliament. So 
' Finance Commission, of course, provides 
‘mechanism for division of the income tax 
1 I think as well certain export duties and 
y have worked out various formulae again 
ated to the needs of the various states and 
some extent their taxation capacities. 


_might just mention one other form of 
ordination of taxing practice and policy, 
_that may be found in the Constitution of 
| Federal Republic of Germany where in 
ory taxing powers are concurrent over the 
dle field of taxation except for customs 
les. However, in fact, the federal Parlia- 
it, the Bund Parliament, levies most of the 
2s by legislation and the states or Laender 
hinister the taxes so that most tax 
tinistration is in the hands of the states 
ough the federal government establishes 
itaxing policy and lays down the rates of 
\tion. There are exceptions to this, There 
| some kinds of local taxes, including 
Iritance taxes, which the Laender govern- 
‘ts impose. The Constitution itself pro- 
‘s for equalization and for sharing of tax 
'nues, and as a result of a recent amend- 
‘t to the federal Constitution made in May 
1969, the income and corporate taxes 
sed under federal law are divided half 
‘half; 50 per cent to the federal govern- 
t, 50 per cent to the Laender. This is a 
fess which is sometimes referred to as 
Leal equalization. The Constitution also 
ires that the turn-over tax, which is a 
| of sales tax or transaction tax, which is 
‘imposed by federal law, be split with the 
'Ss by a formula to be laid down by the 
lament of the Federal Republic. This is a 
which must have the approval of the 
or House, the Bundesrat. Not all laws to 
lire the approval of the Bundesrat, but 
‘ind of law does. The Bundesrat is com- 
i, as you know, of representatives of the 
is, and this proves another system of co- 
lation, as it were, of federal and state 


ly because the system of dividing 
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prétends pas étre trés au courant, prévoit 
dans sa Constitution méme des dispositions 
relatives a une commission des finances. L’ar- 
ticle 280 de la Constitution des Indes établit 
une Commission des finances qui est nommée 
par le président de la République de l’Inde. 
Cette Commission présente ses recommanda- 
tions sur la répartition de V’impét sur le 
revenu, impdot qui est prélevé par le Parle- 
ment fédéral. Cette Commission des finances 
comporte donc les rouages propres a la répar- 
tition de V’impdét sur le revenu et aussi, je 
crois, a celle de certains droits d’exportation, 
et ils ont la-bas en outre élaboré diverses 
formules en rapport avec les besoins des dif- 
férents Etats et, jusqu’a un certain point, 
leurs pouvoirs d’imposer. 


Un mot seulement d’une autre forme de 
coordination des pratiques et politiques fisca- 
les, et on la trouve celle-la dans la Constitu- 
tion de la République fédérale d’Allemagne 
ou, en théorie, les pouvoirs d’imposer sont 
concurrents dans tous les domaines de la fis- 
calité, exception faite des droits douaniers. 
Toutefois, le Parlement fédéral, Le Bund Par- 
liament préléve en fait la majorité des taxes 
par le truchement de loi et les Etats ot lau- 
ender administrent cette question de la fiscali- 
té de sorte que la gestion de cette fiscalité 
repose en majeure partie dans les mains des 
Etats, bien que ce soit le gouvernement fédé- 
ral qui arréte la politique fiscale et établisse 
le baréme d’impét. Cette régle comporte des 
exceptions. Il y a certaines taxes régionales, 
y compris l’impét sur les successions, qu’il 
revient au gouvernement Lauender d’imposer. 
La Constitution stipule elle-méme a légard de 
légalisation et de la répartition des revenus 
fiscaux, et, a la suite d’um récent. amendement 
apporté en mai 1969 a la Constitution fédé- 
rale, les impdéts prélevés sur le revenu et les 
corporations en vertu de la loi fédérale sont 
divisés a raison de 50 p. 100 pour le gouverne- 
ment fédéral et 50 p. 100 pour le gouverne- 
ment Lauender. On qualifie parfois ce pro- 
cédé d’égalisation verticale. La Constitution 
porte aussi que le turnover tax qui est une 
sorte de taxe de vente ou de transaction, et 
est également imposée par la loi fédérale, soit 
partagée avec les Etats suivant une formule 
qu’il incombe au Parlement de la République 
fédérale d’établir. Cette loi doit étre approu- 
vée par la Chambre haute, la Bundesrat. 
Toutes les lois ne doivent pas étre approuvées 
par le Bundesrat, mais celle-ci le doit. La 
Bundesrat est composée, comme vous le 
savez, des représentants des Etats, ce qui 
permet ici encore de coordonner pour ainsi 
dire la politique du fédéral et celle des Etats, 
vu que le systéme de répartition du... 
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[Text] 
The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
The system does not work very well, though. 


Dr. Strayer: Well, the system has been 
altered considerably in the last year and I 
have not seen any recent evidence as to how 
it is working out, but the Bundesrat approves 
the division of the turn-over tax. It also 
approves the system of what is sometimes 
ealled horizontal equalization, the kind of 
equalization which we have in Canada. 


I might just make one other comment. The 
Swiss Constitution, as I understand it, has 
something of the system of the German Con- 
stitution in that the Constitution itself 
requires the division of certain tax revenues 
and also itself requires equalization, although 
it is left to the Council of States of the Swiss 
Confederation to lay down the particular 
formula for equalization. 

I think, Mr. Chairman, that is all I can 
report at this time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you, Dr. Strayer. If I may express my 
wish, I see one or two hands, that is that 
unless you feel a question is very pressing, 
we will not have questions at this point 
because we are awaiting the presentation of 
our primary witnesses today, but perhaps if 
you have very brief questions of clarification 
or something of that kind, we should hear 
them. Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: I was just wondering whether 
there was any comparative study available as 
a written document of the taxing powers of 
federal states? 


Dr. Strayer: I think I could perhaps better 
suggest one or two things which are now 
available publicly as books. I think perhaps 
one of the best is a book by R. J. May, 
Federalism and Fiscal Adjustment, published 
by the Clarendon Press in 1969. This I think 
is perhaps one of the most up-to-date and 
comprehensive examinations of a number of 
federal states. 

As far as the material which was developed 
for our purposes, I do not think it is in a form 
which would be particularly useful to the 
Committee as it is in bits and pieces. 


Mr. Allmand: I was interested in the name 
of that textbook. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
think we will have to have witnesses who are 
specialists on some of these foreign constitu- 
tions so if we do not get as-clear an under- 
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Le coprésident (le sénaieur Lamontagne 
Ce systéme ne fonctionne pas trés bie 
cependant. 


M. Strayer: C’est-a-dire que ce systéme 
été appréciablement modifié au cours de l’ar 
née passée et je n’ai pas eu récemment 6 
nouvelles quant a son fonctionnement, mais | 
Bundesrat approuve la division de la tax 
turnover. Elle approuve aussi le systér 
qu’on appelle parfois l’égalisation horizontal 
cette forme d’égalisation que nous avons é 
Canada. 

Une derniére observation. La Constitutic 
suisse ressemble un peu a celle de l’Allemi 
gne, vu qu’elle exige elle-méme la répartitic 
de certains revenus fiscaux ainsi que l’égalis 
tion; toutefois, il incombe au Conseil d 
Etats de la Confédération suisse d’arréter 
formule particuliére de cette égalisation. 


| 

| 

Je crois, monsieur le président, que ce so 
1a tous les renseignement dont je disp 
pour le moment. 


| 

| 

Le coprésident (M. MacGuigan): Mer 
monsieur Strayer. Je vois deux mains l ve, 
Permettez-moi de vous dire que, pour | 
moment, 4 moins qu’il ne s’agisse de questic 
pressantes, il serait préférable de vous rési 
ver pour un peu plus tard, vu que no) 
témoin principal présentera sous peu & 
mémoire. Toutefois, s’il s’agit de bréves qu’ 
tions en vue d’obtenir certaines précisio, 
nous les entendrons. Monsieur Allmand. — 


M. Allmand: Existe-t-il une étude compa’ 


tive des pouvoirs d’imposer des divers ne 
fédéraux? 


1 

M. Strayer: Je puis vous renvoyer a un! 
deux ouvrages présentement sur le mare 
Le meilleur ouvrage, je crois, celui de M. 
J. May, intitulé Federalism and Fiscal Adjv 
ment, publié par Clarendon Press en 1f) 
C’est, je crois, le livre le plus A jour et Vet! 
la plus poussée qui ait été faite sur un cert 
nombre d’Etats fédéraux. 


Quant 4 la documentation qui a résulté: 
nos recherches, elle n’est pas sous une for 
gui serait d’une grande utilité au_prés 
Comité car elle est plutét fragmentée. 


M. Allmand: Je vous remercie de m’a! 
renvoyé a ce livre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ia 
faudra, je crois, citer des témoins qui ! 
spécialisés dans certaines de ces constitut: 
étrangéres. Donec, si pour le moment nous 
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mding as we would like at this point of the 
xman Constitution or the Australian, I 
nk we can wait until some time next year 
d at that point we hope to get it. 


Thank you very much, Dr. Strayer. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
I may add, Mr. Chairman, I would like to 
cuse myself for last Tuesday but I under- 
nd that I will have another opportunity 
er on to put a few questions to Mr. Bryce. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gen- 
men, before calling on the next witness, I 
uld like to introduce to all of you our legal 
nser. On Tuesday we approved the 
yointment of Mr. David McWilliam as our 
al adviser. Mr. McWilliam will be joining 
shortly on a full-time basis for the curren- 
of our Committee hearings and work and I 
uld just like to ask him to stand and be 
ognized, 

low, I would ask today’s witnesses to come 
ward. Our subject today is income security 
| social services. The principal witness is 
1A. W. Johnson, Secretary of the Treasury 
wd, who has been before us already on 
‘ther subject. With him is Mr. Bryce, who 
also appeared before us before, and Mr. 
). Allen, Assistant Director, Planning and 
‘elopment, Canada Pension Plan, Depart- 
at of National Health and Welfare. 


do not think that at this stage Mr. John- 
‘needs any further introduction, so I would 
him to begin his presentation of income 
(wity and social services. Mr. Johnson, 


ir, A. W. Johnson (Secretary of the Treas- 
\Board): Thank you, Mr. Chairman. I will, 
may, do as I did the last time I appeared, 
‘ely go through briefly the working paper 
‘he Constitution to which I have been 
ld to speak. 

| seems necessary whenever one attacks 
‘subject of social security to try to define 
wer what is meant. In the early pages of 


working paper you will see that some 
Ss are taken to try to define or identify the 
“ents that are involved rather than deal- 
swith more general terms such as social 
‘tity or social welfare. Some people use 
erm social security very narrowly, some 
it very widely. Some people use welfare 
ces as being synonymous with social 
rity, others do not. Consequently in this 
i there has been some effort on pages 12 
14 of the English version to define the 
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comprenons pas aussi bien que nous le vou- 
drions la Constitution allemande ou austra- 
lienne, nous pouvons je crois attendre jusqu’A 
Van prochain, quand nous disposerons de ces 
témoins. 

Merci beaucoup, monsieur Strayer. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Permettez-moi, monsieur le président, de 
m’excuser pour mardi dernier, mais on m’a 
dit que j’aurais une autre occasion de poser 
quelques questions a M. Bryce. 


Le coprésident (M., MacGuigan): Messieurs 
avant d’appeler le témoin suivant, permettez- 
moi de vous présenter notre conseiller juridi- 
que. Nous avons approuvé jeudi la nomina- 
tion de M. David MeWilliam, au titre de notre 
conseiller juridique. M. McWilliam sera bien- 
tot attaché en permanence A notre Comité 
pour toute la durée de nos audiences et de 
notre travail et je lui demanderais de se lever 
pour que tous puissent bien le voir. 


Je demanderais maintenant a notre témoin 
d@aujourd’hui de s’avancer. Nous parlons 
aujourd’hui de la sécurité du revenu et des 
services sociaux. Notre témoin principal est 
M. A.W. Johnson, secrétaire du Conseil du 
trésor, qui a comparu a Végard d’un autre 
sujet. M. Bryce qui a également comparu 
devant ce Comité se trouve avec lui ainsi que 
M. C.D. Allen, directeur adjoint de la planifi- 
cation et de l’expansion, régime de pensions 
du Canada, ministére de la Santé nationale et 
du Bien-étre social. 


Je ne crois pas que M. Johnson ait pour le 
moment besoin d’une autre introduction et je 
lui demanderais done de commencer dés 
maintenant son exposé sur la sécurité du 
revenu et les services sociaux. Monsieur 
Johnson. 


M. A. D. Johnson (secrétaire du Conseil du 
trésor): Merci, monsieur le président. Comme 
je l’ai fait la derniére fois que je suis venu ici, 
je vous donnerai une idée générale du docu- 
ment relatif a la Constitution qu’on m’a 
demandé de vous présenter. Il semble néces- 
saire chaque fois qu’on s’attaque a cette ques- 
tion de la sécurité sociale, d’essayer de préci- 
ser exactement de quoi il s’agit. Vous pourrez 
constater que, dés les premiéres pages de ce 
document, nous nous sommes efforcés de défi- 
nir les éléments en cause plutét que de traiter 
la question en termes plus généraux comme 
la sécurité sociale ou le bien-étre social. Cer- 
taines personnes attachent a cette expression 
de sécurité sociale un sens trés précis, d’au- 
tres l’utilisent au sens plutét large. Pour d’au- 
tres encore, les services de bien-étre sont 
synonymes de sécurité sociale. Aussi, dans le 
présent document, nous nous sommes efforcés 
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two major aspects of the subject which are 
covered in this paper; first, income security 
and secondly, social services. 


The essence of the definitions, you will 
recall from having read this paper, is this. 
Income security is a matter of supporting the 
incomes of people whose incomes are judged 
to be inadequate, or alternatively, of insuring 
persons against the loss of income due to 
certain hazards. One thinks, of course, of 
unemployment insurance, insurance against 
disability in the case of the Workmen’s Com- 
pensation Plans, insurance against loss of 
income due to age or retirement, namely the 
Canada and Quebec Pension Plans. 


e i610 

So, under the main heading, and under the 
first heading of Income Security, you have 
two sets of measures, income support and 
income insurance. Social services are spoken 
of here in this paper as including the services 
provided by the state to individuals or fami- 
lies, or paid for by the state in their behalf, to 
ensure their health and social welfare. Sever- 
al categories occur to one, namely, preventive 
or public health services, curative health ser- 
vices, and welfare services. These are dis- 
cussed in the pages that follow. Then on page 
16 there is a summary of the definitions of 
income security and social services as I have 
spoken to them very briefly. 


The next several pages of the working 
paper summarize the provisions of the pre- 
sent constitution, both the British North 
America Act itself and the judicial interpreta- 
tions of the constitution. The essence of this 
appears on page 18, and if I may take the 
liberty of being very general, is says essential- 
ly that the present constitution gives’ to the 
provinces substantially exclusive jurisdiction 
to legislate in the field of social services. It 
gives the provinces exclusive jurisdiction to 
establish income insurance plans, except where 
the constitution provides otherwise, and of 
course the exceptions are substantial and 
important ones, notably Unemployment Insur- 
ance and Old Age Pensions, Old Age and Dis- 
ability Pensions, and associated benefits. 


I will not attempt to speak to the judicial 
interpretation which has centered really on 
income insurance. I will simply complete this 
all too brief summary by observing that 
income support, involving as it does payments 
to persons, has generally been assumed to be 
within the competence both of Parliament 
and of the Provincial Legislature. This, of 
course, is providing that... 
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aux pages 13 4 17 de la version francaise ¢ 
définir les deux principaux aspects du sujé 
d@abord la sécurité du revenu et ensuite | 
services sociaux. i 
Nous disons, en somme, que la sécurité ¢ 
revenu est une question qui revient 4 appuy’ 
le revenu des gens lorsqu’il nous semb 
insuffisant ou, encore a assurer ces mém: 
gens contre la perte de leur revenu attribu 
ble aux imprévisibles. L’on songe bien str 
Vassurance-chomage, l’assurance contre Ti 
validi é dans le cas des régimes d’acciden 
du travail, a l’assurance contre la perte | 
revenus par suite de la retraite, nomméme 
les régimes de pensions du Canada et | 
rentes du Québec. 


De sorte que sous la rubrique principale 
sécurité du revenu, vous découvrez de’ 
sortes de mesures, les unes relatives au sd 
tien du revenu, les autres, a lassurant 
revenu. Les services sociaux dont il s’a 
dans le présent document comprennent ce 
gui sont fournis par l’Etat aux particuliers 
aux familles, ou payés en leur nom par YEt 
en vue d’assurer leur santé et leur bien-€' 
social. Il y a plusieurs catégories, entre aut 
les services d’hygiéne préventive ou WVhygié 
publique, les services d’hygiene curative et 
services de bien-étre social. Ces catégor 
sont discutées au cours des pages qui suive. 
A la page 16 se trouve un résumé des aéf 
tions de la sécurité du revenu et des servi; 
sociaux, dont j’ai parlé briévement. | 

Les quelques autres pages du document 
travail résument les dispositions de la BD; 
sente Constitution, a la fois ’Acte de PAr 
rique du Nord britannique et les interpré 
tions juridiques de la Constitution. Ce résu 
se trouve en substance a la page 19 et ony 
essentiellement que la Constitution actu) 
dote les provinces d’une compétence di 
exclusive en matiére de législation dans 
domaine des services sociaux. Elle dote 
provinces d’une compétence exclusive P 
établir des régimes d’assurance du revé 
sauf 1A ot la Constitution en dispose au 
ment et bien str les exceptions sont de té 
et trés importantes, notamment l’assural 
chémage et la pension de vieillesse, les I 
sions d’invalidité et de vieillesse et les ava’ 


ges qui y sont afférents. ¢ 
rinterprt 


Je n’essaierai pas d’exposer 
juridique qui s’appliquait en fait a assure 
du revenu. Je vais tout simplement term 
cette trop bréve esquisse en faisant obse’ 
que le soutien du revenu, qui suppose 
versements faits aux personnes reléve, 
moins on l’a présumé généralement, 4! 
compétence du gouvernement fédéral et 
assemblées législatives provinciales. ¢ 
mesure, bien str, prévoit que... 
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The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
cause of the undivided spending power. 


Mr. Johnson: ...because of the spending 
wer. I was just going to say that, sir. 


I would draw to your attention a quotation 
ym the Deputy Minister of Justice in 1950, 
page 26, which really gives you a sum- 
ary of the major judicial discussions or 
liberations on the issues which I have just 
mtioned here very briefly. 


Then going on to page 34, beginning on 
ge 34, having explored the constitutional 
wisions, the working paper on the Consti- 
ion then presents a perspective of the his- 
y of income security and social services 
asures during the 1920’s, 1930’s and 
‘ough to the present. Essentially what 
erges is familiar to all of you. During the 
'0’s and the 1930’s it was assumed that the 
‘e for people who were not earning suffi- 
nt income was a matter for charity, for the 
al community, with certain exceptions. 
tkmen’s compensation schemes started 
lly quite early, in the 1880’s, and the prov- 
es established mothers’ allowances pro- 
ms, and in the 1930’s and for many years 
y have been active in the provision of 
intal care. 


nh 1927 the Parliament of Canada intro- 
led the old age pension scheme, and in 
7 extended this to the blind. It was from 
0 to 1970, essentially in the post-war 
jod, that one saw the major innovations in 
| field of income security and social ser- 
*S, with the Parliament of Canada unques- 
‘ably taking the lead. I will not go through 
‘summary which has been here presented 


Ause you all know of the measures that 


(@ put in place. 

nder the heading of Income Support there 
‘e, of course, the family allowances. There 
‘© old age pensions, disability pensions 
Ich were embraced in the Unemployment 
‘stance Scheme in 1955, 1956 which then 
me general. There were the old age 
‘rity pensions, and the guaranteed income 
plements that were introduced relatively 
‘¢ recently. On the Income Insurance side 
(saw the establishment of the Unemploy- 
st Insurance Scheme, and then after a 
bd of time the Canada Pension Plan and 
‘Quebec Pension Plan. 


4 the Social Services side attention has 
‘sed on the hospital and medical care 
43, although there are some social services 
yh attach to the Canada Assistance Plan 
th was the successor to the Unemploy- 
»» Assistance Scheme, The provinces have 
tthemselves, during this period, taken a 


=} 


st deal of initiative, although there was 
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Le coprésident (Je sénateur Lamontagne): 
A cause du pouvoir de dépenser non divisé. 


M. Johnson: ...A cause du pouvoir de 
dépenser. J’allais le dire, monsieur. 

Je vous signale les paroles prononcées par 
le sous-ministre de la Justice en 1950 (page 
27) paroles qui résument effectivement les 
principales discussions et délibérations juridi- 
ques sur les questions que je viens de toucher 
briévement. 

Si maintenant on passe a la page 35, le 
document sur la Constitution nous présente 
en rétrospective Vhistoire des mesures de 
sécurité du revenu et des services sociaux 
depuis 1920 jusqu’a nos jours. De 1920 A 1930, 
on supposait que le soin des particuliers dont 
le revenu était insufiisant était une question 
de charité qui incombait a la communauté, a 
quelques exceptions prés. Les régimes d’assu- 
rances contre les accidents du travail ont été 
établis trés t6t au cours des années 1839 et les 
provinces ont offert des programmes d’alloca- 
tions aux méres nécessiteuses et au cours des 
années 1930, ces provinces se sont montrées 
trés actives dans le domaine de la santé 
mentale. 


En 1927, le Parlement du Canada a intro- 
duit le Régime de pensions de vieillesse et en 
1937, il l’a étendu aux aveugles. C’est au 
cours des années 1940 4 1970, soit la période 
@aprés guerre, qu’on a connu les principales 
innovations dans le domaine de la sécurité du 
revenu et des services sociaux, domaine ow le 
Parlement du Canada a pris nettement V’ini- 
tiative. Je ne passerai pas en revue le résumé 
qui vous a été présenté puisque vous connais- 
sez toutes les mesures qui ont €té établies. 

Sous le titre de soutien du revenu, se ran- 
geaient les allocations familiales. T] y avait 
aussi les pensions de vieillesse, les pensions 
invalidité, qui faisaient en 1955 Vobjet du 
régime d’assistance au chomage, et qui devin- 
rent générales en 1956. Il y avait aussi des' 
pensions de vieillesse et des suppléments en 
vue d’un revenu garanti qui furent introduits 
relativement plus récemment. Du céoté de las- 
surance du revenu, on a vu apparaitre l’assu- 
rance-chémage et puis les Régimes de pen- 
sions du Canada et de rentes du Québec. 


Du cdété des services sociaux, on s’est tourné 
vers les plans de soins médicaux et hospita- 
liers, bien qu’il y ait certains services sociaux 
Wattachés au régime d’assistance du Canada, 
le successeur du régime d’assistance au ché- 
mage. Durant cette période, les provinces 
n’ont pas manifesté beaucoup d’initiative, 
bien qu’en 1961 Québec ait établi un régime 
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established in 1961 in Quebec a schooling 
allowances program which preceded a similar 
scheme established by the Parliament of 
Canada in 1964. The Government of New- 
foundland introduced a Parent Supplement 
Program in 1966, and in 1967 Quebec estab- 
lished its own family allowances scheme. 
These are the major exceptions to what gen- 
erally seems, when one reviews the history, to 
have been a period during which Parliament 
took the initiative. 


On page 52 one finds a summary of the 
federal and provincial expenditures in the 
field of income security and social services. It 
is enough for me to remind the committee 
that they represent, on the basis of 1967, 1968 
figures, some 104 per cent of the gross nation- 
al product. They involve income support 
measures of a broad range, income insurance 
measures such as those I have described, and 
extensive social services. 


The proposals for a constitution of the 
future are presented on page 58 and through 
the balance of the document. The Govern- 
ment established, as stated on page 58, what 
general considerations were motivating it in 
proposing the distribution of powers in these 
fields. And I might, if I may Mr. Chairman, 
just read briefly this paragraph. 


These objectives.. ought to result in a 
distribution of powers which will enable 
both Parliament and the provincial legis- 
latures to contribute to the well-being of 
individual Canadians. The best—the most 
productive—form of income security, of 
course, is the creation of jobs and the 
stimulation of growing levels of income. 
The distribution of powers must enable 
the federal government, therefore, and 
within the context of the total economy, 
the provincial governments, to establish 
acros Canada a climate of prosperity, 
innovation and growth. Next, and more 
directly related to income security and 
social services as we have defined them, 
the distribution of powers must enable 
governments to compensate for deficien- 
cies in the distribution of the benefits of 
economic growth; to redistribute income 
when the impersonal forces of the 
economy result in a socially unaccep- 
table distribution of income; and to pro- 
vide income to and otherwise care for 
individuals and families who somehow 
are left out when the benefits of eco- 
nomic growth are allocated. 
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d’allocations scolaires qui a précédé u 
régime similaire établi par le Parlement d 
Canada en 1964. Le gouvernement de Terre 
Neuve a introduit en 1966 un programme d 
suppléments ou parent, et en 1967, Québee 
établi son propre régime d’allocations familie 
les. Durant cette période au cours de laquel 
le Parlement semble avoir pris nettement I 
nitiative, il_y a deux exceptions importantes. 


A la page 52, on trouve un résumé di 
dépenses fédérales et provinciales dans — 
domaine de la sécurité du revenu et des serv 
ces sociaux. Il suffit de rappeler au Comi 
qu’elles représentent, sur la foi des chifir 
pour 1967, 1968, environ 104 p. 100 du produ 
national brut. Ces dépenses comprennent d 
mesures en vue de soutenir le revenu, a 
mesures d’assurances du revenu tel que jel 


ai décrites ainsi que des services sociaux fc 
étendus. | 


Les propositions en vue d’une constituti 
future figurent a la page 58 et dans le res 
du document. Le gouvernement a étak 
comme nous l’avons dit, aA la page 58, | 
considérations générales qui ont motivé 
distribution des pouvoirs dans ces domair, 
et, si vous me le permettez, monsieur le pre. 
dent, je lirai tout juste ce paragraphe. 


Ces objectifs...devraient aboutir a us 
répartition des compétences qui perm: 
traient tant au Parlement canadi: 
qu’aux législatures provinciales de cont: 
buer au bien-étre de chaque canadien. | 
forme de sécurité du revenu la meilk 
re—la plus productive—est évidemmi! 
la création d’emplois et la stimulation 
Ja croissance des niveaux de revenu.! 
faut que la répartition des compéten 3 
permette donc au gouvernement fédé 
et, dans le contexte de l’économie glob: 
aux gouvernements provinciaux, de cr! 
dans tout le Canada un climat de pros’ 
rité, d’innovation et d’expansion. Ensu 
et ceci concerne plus directement la sé) 
rité du revenu et les services socié 
comme nous les avons définis, il faut 
la répartition des compétences perme 
aux gouvernements de compenser | 
insuffisances de la répartition des pre 
de l’expansion économique: de redis 
puer le revenu lorsque les forces im} 
sonnelles de l’économie aboutissent 4 
répartition du revenu socialement ir 
ceptable; et de fournir des revenus 
divers services et soins aux individu 
aux familles qui sont en quelque si 
laissés de cété dans la distribution ° 
bénéfices de l’expansion économique: 
1a 
} 
| 
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On pages 62 and 64 certain general consid- 
ations are set out here which have to do 
rgely with the legislative competence as 
posed to the spending powers. And on the 
isis of those general considerations, the 
orking paper then proceeds to an examina- 
m of the several elements that I have men- 
med. First, as to Income Support Measures 
page 66, it is suggested that Parliament, 
d I am quoting: 
It is suggested that Parliament and the 
provincial legislatures ought to have 
equal powers to make income support 
_ payments to persons, whether in the form 
of “demogrants” (grants to persons fall- 
_ Ing into specified age or other population 
groups), guaranteed income measures, or 
a negative income tax. 


1620 
is noted: 
_ This proposition was substantially accept- 


_ ed at the June, 1969 meeting of the Con- 
_ stitutional Conference, where... 


ain I am quoting from the Conference 
(isensus. 

_...most delegations agreed that the pres- 
ent power of Parliament to make pay- 
ments to individuals. ..should not be sub- 
| jected to any constitutional limitation. 


> rest of the quotation you are familiar 
fe from the last meeting. 

here were several reasons for arguing that 
1 Government of Canada and the Parlia- 
nt of Canada ought to have the power 
make income support payments. One of 
n is the view that only the Parliament of 
ada is in a position to redistribute income 
ween persons. A second reason is that the 
se of community which has come to exist 
SS Canada has enabled the Parliament of 
sada to tax people in the wealthier regions 
ithe advantage of those in the poorer 
‘ons which makes for a sense of communi- 
‘particularly in the recipient areas, but 
fully in the donor areas also. It is sug- 
‘ed here that this sense of community 
(ld be blunted if another alternative way 
‘qualizing incomes were followed; namely, 
(distribution of money to governments. 
| Suggestion here is that individuals are 
‘ likely to manifest the well-springs of 
‘an generosity when paying equalization 
ments to governments than when paying 
lization payments to persons. 
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De la page 63 & 65, on expose certaines consi- 
dérations générales qui portent surtout sur la 
compétence législative par opposition aux 
pouvoirs de dépenser. Sur la foi de ces consi- 
dérations générales, le document procéde 
ensuite a la revue des quelques éléments que 
j’ai mentionnés. D’abord, au sujet des mesu- 
res de soutien du revenu, page 66, on suggére 
que le Parlement, et je cite: 


On a suggéré que le Parlement et les 
legislatures provinciales devraient avoir 
les mémes pouvoirs de faire aux particu- 
liers des versements de soutien du 
revenu, qu’il s’agisse de subventions 
«démographiques» (prestations accordées 
a toutes personnes ayant un certain age 
ou a tous membres de groupes spécifiés) 
de mesures de revenu garanti ou encore 
de prestations équivalant A un impdot 
négatif sur le revenu. 


Et on note: 


Cette proposition a été en grande partie 
acceptée lors de la réunion de la Confé- 
rence constitutionnelle de juin 1969, réu- 
nion au cours de laquelle... 


Ici encore, je cite: 


.«la plupart des délégations sont tom- 
bées d’accord pour affirmer que l’actuel 
pouvoir du Parlement d’effectuer des ver- 
sements aux individus...ne devrait faire 
l’objet d’aucune restriction constitution- 
nelle.» 


Vous connaissez le reste de cette citation 
depuis la derniére séance. 


Il y avait plusieurs raisons de doter le gou- 
vernement du Canada et le Parlement du 
Canada du pouvoir de faire des versements 
de soutien du revenu. L’une, c’est que le Par- 
lement du Canada est seul en mesure de 
redistribuer le revenu entre les particuliers. 
Une autre raison, c’est que le sens commu- 
nautaire qui s’est développé au Canada a 
permis au Parlement du Canada de taxer les 
contribuables des régions plus favorisées au 
profit de ceux des régions qui le sont moins, ce 
qui a entrainé un sens communautaire, sur- 
tout dans les régions récipiendaires, mais éga- 
lement dans les régions donatrices, nous l’es- 
pérons. On suggére ici que ce sens 
communautaire serait émoussé si l’on recou- 
rait a une autre méthode pour niveler les 
revenus; nommément la distribution d’argent 
aux gouvernements. On croit au fond que les 
particuliers seront de moins en moins enclins 
a manifester les ressorts de la générosité 
humaine si les versements sont faits aux gou- 
vernements au lieu des particuliers. 
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There are other important reasons for not 
transferring to the provincial governments 
the whole of the income support field. It is 
noted that to do so would be to involve such a 
substantial transfer of taxes and such an 
increase in equalization payments as to 
weaken the federal government’s economic 
policy powers. 


A third reason for arguing that the Parlia- 
ment of Canada should retain its power to 
make income support payments to persons 
has to do with the mobility of Canadians. 
There appear on page 70 some figures which 
indicate the really quite remarkable mobility 
of Canadians in the period 1956-61 and one 
assumes that this mobility has increased even 
more over the years. You will notice that one 
note, “nearly 13 per cent of the Canadian 
people moved between provinces” in that five- 
year period. On page 72 one finds an elabora- 
tion of the economic policy reason as it is 
presented for not transferring to the provinces 
the fiscal resources required for them to make 
the payments to persons rather than the Par- 
liament of Canada. I think, perhaps the sum- 
mary I have given is sufficient. 


On page 74, the argument that it would 
be logical to have a single jurisdiction 
responsible for making income support pay- 
ments is dealt with. Essentially it is suggested 
that the economies suggested have been exag- 
gerated and, in fact, the provinces are quite 
able to differentiate in the services they pro- 
vide by building on the base of an income 
redistribution which is effected by the Parlia- 
ment of Canada. Further, it is suggested that 
income support payments being payments to 
persons do not really bear directly on the 
culture of the people. For these reasons: 


..the Government of Canada _ pro- 
poses... 


the document goes on to say 
...that Parliament and the provincial 
legislatures should have equal powers to 
make general income support payments 
to persons. 


Then the document considers ‘Income 
Insurance’. I have said all too briefly that the 
Constitution as it stands differentiates 
between income insurance and income sup- 
port and in essence relates income insurance, 
except where the Constitution provides other- 
wise—relates income insurance to private 
insurance; therefore, it describes this as being 
a matter of provincial jurisdiction. The work- 
ing paper on the Constitution suggests that 
this is not really a helpful approach to the 
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Il y a d’autres raisons de ne pas transférel 
aux gouvernements provinciaux ce domaine 
du soutien du revenu. II est a noter que si l’or 
procédait ainsi, le transfert des taxes serait s 
important et il se produirait un tel accroisse- 
ment des versements en vue du nivellement 
que les pouvoirs du gouvernement fédéra 
s’en trouveraient affaiblis 4 l’égard de la poli 
tique économique. 

Une troisiéme raison pour laquelle le gou 
vernement du Canada devrait retenir ce pou 
voir de faire des versements aux particulier 
en vue du soutien du revenu a trait a k 
mobilité des Canadiens. A la page 70, ot 
donne a ce sujet quelques chiffres qui mon 
trent la grande mobilité des Canadiens ai 
cours de la période de 1956-1961 et lon sup 
pose que cette mobilité a augmenté encor 
depuis. Notez qu’on y dit que prés de 13f 
100 des Canadiens se sont déplacés d’une pro 
vince A l’autre au cours de cette période d 
cing ans. A la page 73, on trouve une explica 
tion de la motivation du point de vue politi 
que économique de ne pas transférer aux pro 
vinces les ressources fiscales leur permettar| 
de faire des versements aux particuliers a 
lieu que ces versements soient faits par ] 
fédéral. Je crois que le résumé que je vien 
de donner suffit. spe 

A la page 75, on fait valoir la logique a 
s’en remettre 2 une compétence unique pou 
faire les versements de soutien du revenu. O 
souligne en somme que les économies ont él 
exagérées, en fait, les provinces sont fo! 
capables de différencier les services qu’ellt 
fournissent en les fondant sur une redistribt 
tion du revenu faite par le Parlement 4 
Canada. On souligne en outre que les verst 
ments en vue du soutien du revenu faits a di 
particuliers ne sont pas directement liés aa 
culture du peuple. Pour ces raisons: 


...le Gouvernement du Canada pr 


pose... 

le document poursuit: 
...que le Parlement et les législatur 
provinciales devraient avoir les mém 
pouvoirs de faire aux particuliers d 
versements de soutien du revenu. 


Le document étudie ensuite <l’assurance ¢ 
revenu». J’ai dit peut-étre un peu trop briey 
ment que la Constitution actuelle disting! 
l’assurance du revenu et le soutien du revel 
et, essentiellement, établit un rapport ent 
Vassurance sur le revenu et Jassuran 
privée, sauf 1A ot la Constitution en dispe 
autrement. La Constitution en fait done U 
affaire qui reléve de la compétence provi 
ciale. Le document sur la Constitution suggé 
que cette facon de voir n’est pas propice 
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blem in the present day. Rather, it is sug- 
ted that the income insurance measures 
frequently substitutes for income support 
asures or vice versa. It is possible to take 
obvious example to have a Canada, and 
sbec, Pension Plan which insures you 
inst loss of income upon retirement. On 
other hand, it is also possible to have old 
security, guaranteed income supplement 
‘sures which really are designed to 
leve the same purpose. 


| 

he Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
_Main difference between the two is re- 
d to the financing of these. 


tr Johnson: The method of financing, 


e€ so. The insurance scheme is looked 
1 as being essentially a tax-benefit scheme 
+ you contributing your premiums to a 
‘ and that fund paying you under pre- 
ved conditions. The income support mea- 
S are financed out of the Consolidated 
a and your contributions in taxes do not 
any relationship to the benefits that you 
ve. Governments have a choice between 
» two approaches in meeting a particular 
‘nce, supporting or maintaining the 
ine of individuals, therefore, the general 
en of the presentation of the Government 
anada is that the provinces and the Par- 
nt of Canada ought to have concurrent 
‘rs in the field of income insurance, as 
| have concurrent or equal powers to 
payments to persons for the purpose of 
rting their income. That is the general 
it. 


| 
} 


2» Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
(der to make that change I suppose you 
have to change the beginning, I think, of 
pm 92 where the provinces are given 
lsive access to direct taxation for provin- 
burposes. 


i Johnson: I am not sure that would be 
yo Senator. 


} Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
t as I understand it, this has been the 
‘ng element up to now. 


[ Johnson: Mr. Lysyk would be able to 
'r this better than L I suspect, however, 
yhat has been involved is the judgment 
| courts, that an income insurance mea- 
‘except if it is provided for explicitly in 
onstitution to the contrary, an income 
jnce measure is analogous to a private 
Ince measure. This being a matter of 
Ict it falls within the exclusive 
‘ction. Sic 
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résoudre le probléme actuel. Bien plus, on y 
suggére que les mesures d’assurance du 
revenu sont souvent des substituts pour des 
mesures de soutien du revenu ou vice versa. 
Il est possible @imaginer par exemple un 
régime de pensions du Canada et du Québec 
qui assureraient les particuliers contre la 
perte de revenu au moment de la retraite. 
D’autre part, il est également possible d’avoir 
une pension de vieillesse, des mesures com- 
plémentaires de revenu garanti qui, en fait, 
atteignent le méme but. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
La principale différence entre les deux est 
surtout une différence de financement. 


M. Johnson: La méthode de financement, 
c’est exact. Le régime d’assurance est consi- 
déré essentiellement comme un régime d’a- 
vantages fiscaux ot le particulier paie ses 
primes a un fonds qui lui fait des versements 
dans des conditions prescrites, Le fonds con- 
solidé sert 4 financer les mesures de soutien 
du revenu et les contributions sous forme de 
taxes ne sont aucunement en rapport avec les 
avantages qu’en retire le particulier. Les gou- 
vernements peuvent choisir de ces deux 
facons celle qui convient le mieux dans des 
circonstances particuliéres, soutenant ou main- 
tenant le revenu des particuliers, ce qui fait 
le fardeau de la présentation du Gouverne- 
ment du Canada c’est que les provinces et le 
Parlement du Canada devraient avoir des 
pouvoirs concurrents dans le domaine de l’as- 
surance du revenu comme ils ont des pouvoirs 
égaux ou concurrents pour faire des verse- 
ments aux particuliers en vue de soutenir 
leur revenu. C’est l’idée générale. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Il faudra, pour apporter ce changement, modi- 
fier, je crois, le début de l’article 92 qui attri- 
bue aux provinces un acces exclusif a Vimpdét 
direct pour des fins provinciales. 


M. Johnson: J’ignore, monsieur le sénateur, 
si cette question entrerait en cause. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Autant que j’ai pu comprendre, ¢a été jus- 
quici la pierre d’achoppement. 


M. Johnson: M. Lysyk peut mieux que moi 
répondre a cette question. Je soupconne toute- 
fois que ce point a été en cause dans les déci- 
sions rendues par les tribunaux, c’est-a-dire 
qu’une mesure d’assurance du revenu, sauf si 
la Constitution en stipule autrement, est analo- 
gue a une mesure d’assurance privée. Vu que 
e’est une question contractuelle, elle est de la 
compétence exclusive... 
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The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Then these measures, of course, would not be 
any more for a provincial purpose in that 
sense so then the federal government would 
not be limited in its own choice of financing. 


Mr. Johnson: That is right; it would not be 
limited, that would be the objective. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Sen- 
ator, you have answered your own question. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
A difficult process. 


Mr. Johnson: Having postulated this gener- 
alization, namely, that the Parliament of 
Canada should have concurrent powers with 
the provinces in respect of income insurance 
schemes generally just as they have equal 
powers to pay income support payments to 
persons, the working paper goes on to deal 
with particular forms of income insurance. 


First, on unemployment insurance the case 
is made for an exception to the general rule 
which I have just repeated, that the Parlia- 
ment of Canada should continue to have 
exclusive jurisdiction over unemployment 
insurance. I will not repeat the reasons. They 
are largely economic and income distribution 
and its kind. 


Second, the second exception to this general 
rule is that Workmen’s Compensation ought 
to remain within the exclusive jurisdiction of 
the provinces. I think the paragraph that is 
most relevant here is found at the bottom of 
page 82: 

_..the force of history and of precedent 
lies heavily on the side of continuing to 
treat workmen’s compensation as a 
matter of exclusive provincial jurisdic- 
tion. Moreover, the fact that employer 
contributions are made to vary with the 
accident experience of individual indus- 
tries in the several provinces, and the 


fact that rehabilitation services and 
safety programmes are such a prominent 
element in workmen’s compensation 


plans, further suggests that these mea- 
sures ought to remain in the exclusive 
provincial domain... 


Then the document goes on to deal with 
retirement insurance, specifically the Canada 
and Quebec Pension Plans. This has been one 
of the more difficult areas, as you will recall 
from having seen or read the proceedings of 
the Constitutional Conference at which this 
document was discussed. So I will spend a 
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Le coprésident (le sénateur Lamontagne 
Alors ces mesures, bien stir, ne seraient plus 
des fins provinciales, de sorte que le gouve 
nement fédéral ne serait plus limité dans s 
choix d’une méthode de financement. 


M. Johnson: C’est exact; il ne serait pl 
limité, ce serait Vobjectif. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsie 
le sénateur, vous avez répondu a votre prop 
question. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagn 
Ce n’est pas facile a faire. 


M. Johnson: Une fois postulé cette généra 
sation, A savoir, que le Parlement du Cana 
devrait avoir des pouvoirs concurrents a ce 
des provinces en ce qui a trait a l’assurance 
revenu tout comme cela se produit pour 

versements de soutien du revenu, le docum« 
poursuit en étudiant des formes particulié 


d’assurance du revenu. | 


Premiérement, a l’égard de Vassurance-¢) 
mage, on invoque une exception a la ré 
générale que j’ai tout juste répétée, cest 
dire que le Parlement du Canada devrait c 
tinuer A avoir compétence exclusive en nj 
tiére d’assurance-chémage. Je ne répéte 
pas les raisons. Elles sont éminemment d’: 
dre économique et la distribution du revé: 
et autre de ce genre. 


Deuxiémement, la seconde exception a ci} 
régle générale est la loi sur les accidents | 
travail qui devrait demeurer la compéte 
exclusive des provinces. Je crois que le pé! 
graphe le plus pertinent ici se trouve au 
de la page 831: 

_.. Vhistoire et les précédents suggeéi! 
fortement que l’indemnisation des al 
dentés du travail demeurent domaine! 
compétence provinciale exclusive. | 
outre, le fait que les cotisations * 
employeurs varient selon les accidis 
antérieurs de chaque industrie @ 
toutes les provinces, et le fait que’ 
services de réadaptation et les progr! 
mes de sécurité sont un élément extre: 
ment important des régimes d’indemn? 
tion des accidentés du travail, m 
également pour le maintien de ces m+ 
res dans le domaine de la compel, 
provinciale exclusive... 


Et le document poursuit l’étude de «a! 
rance-retraite», plus particuliérement ( 
des régimes de retraite du Canada et 
Québec. Ce domaine a été l’un des plus di’ 
les, comme vous pouvez vous en Te! 
compte en lisant le procés-verbal de la Co! 
rence Constitutionnelle ot. ce document é 
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>xte | 
le more time on that, if I may, Mr. 


630 

tetirement insurance plans are different 
n, let us say, workmen’s compensation 
as by reason of the period of time during 
ich you earn your benefits. Your benefits 
n retirement are related to the whole of 
r working life. It follows that you may 
‘k in two, three or four provinces in the 
rse of your 35 or 40 years of working life 
have earned your benefits for retirement 
those several jurisdictions. In workmen’s 
(pensation plans, on the other hand, your 
efits are related to what you were earning 
he time you were injured and therefore 
have no problem of relating benefits to 
full of your working life. 

his suggested to the Government of 
ada that some device would be desirable 
the purpose of giving some kind of leader- 
to provincial pension plans if they exist- 
‘as obviously the Quebec Pension Plan 
} exist and as obviously the provincial 
‘rnments have the constitutional power to 
lish a pension plan of their own. 


aere were other reasons, however. They 
‘noted on pages 84 and 86. Given the 
lity to which I have referred, if you are 
ig to integrate provincial plans, you then 
» to have some way of ensuring that the 
‘ince which ultimately pays the pension is 
‘uately reimbursed by the provinces in 
th the worker has been employed. Alter- 
ely, the worker must expect to receive 
val cheques, cheques from all of the juris- 
‘OMs in which he has worked. I do not 
to go into detail here but the essence of 
argument is that from the point of view 
le contributor, to attempt to harmonize 
brovincial plans, or five or however many 
* are, would be extremely difficult. 
ed, at some point it would become an 


a 


‘nistrative impossibility. 
)reover, as you go along with the reason- 
en find that different provincial priori- 
uld also pose problems. In establishing 
vanada Pension Plan members of Parlia- 
will recall very well that there were 
vences of opinion as to the extent to 
2 the plan should be funded. Lf you have 
‘avy need for capital as a government, 
lire going to tend to fund the plan more. 
‘may, on the other hand, hold the view 
trou want to pay high benefits at the very 
‘ing of a plan in which case you are 
' to fund the plan less. So that differ- 


| 


| 
| 
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étudié. Aussi avec votre permission, monsieur 
le président, je m’attarderai un peu plus long- 
temps sur ce point. 


Les régimes d’assurance-retraite différent 
disons de la loi sur les accidents du travail 
par la longueur du temps ot s’accumulent les 
prestations. Les prestations, a la retraite, sont 
en rapport avec l’ensemble de la vie active. I] 
s’ensuit qu’il est possible qu’une personne tra- 
vaille dans deux, trois, quatre provinces au 
cours de sa vie active de 35 ou 40 ans et 
établisse son droit A des prestations de 
retraite dans ces diverses provinces. Dans le 
cas des accidents du travail, les prestations 
sont en rapport avec les gains réalisés par la 
personne au moment ou elle s’est blessée et ce 
probleme d’établir un rapport entre les pres- 
tations et la vie active ne se posent donc pas. 


Cette particularité a amené le gouverne- 
ment du Canada a penser qu’il faudrait peut- 
étre quelques mesures en vue d’accorder la 
priorité aux régimes provinciaux de retraite 
s’ils existent, comme de toute évidence le 
régime de retraite du Québec existe et aussi, 
comme, de toute évidence, les gouvernements 
provinciaux ont constitutionnellement les 
pouvoirs d’établir un régime de pensions de 
leur choix. 


Il y avait d’autres raisons, cependant. On 
les a notées aux pages 85 et 87. Vu la mobilité 
que j’ai signalée tout a l’heure, s’il faut inté- 
srer les régimes provinciaux, il faut trouver 
moyen de faire rembourser la province qui 
ultimement versera la pension par celles ou 
Vemployé a travaillé tour a tour. De son cété, 
lemployé doit s’attendre A recevoir plusieurs 
chéques, provenant des diverses régions ow il 
a travaillé. Je ne veux pas ici entrer dans les 
détails, mais du point de vue de celui qui 
contribue, essayer d’harmoniser dix plans 
provinciaux ou cing; quelque soit le nombre, 
la chose se révélerait assez difficile. En fait, a 
un certain moment, la situation deviendra 
absolument impossible du point de vue 
administratif. 


En outre, si vous suivez ce raisonnement 
vous entrevoyez que certaines priorités pro- 
vinciales pourraient également poser des pro- 
blémes. Les députés se souviendront des 
divergences d’opinions soulevées par l’établis- 
sement du Régime de pensions du Canada en 
ce qui a trait ot les fonds devaient étre mis en 
fiducie. Si, au titre de gouvernement, vous 
avez un vif besoin de capital, vous allez 
essayer de mettre un peu plus en fiducie votre 
régime. D’autre part, vous pouvez aussi sous- 
crire au point de vue que vous désirez verser 
des prestations élevées dés le début du régime 
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ences in the priorities of the governments 
operating pension plans may well contribute 
to a further difficulty in the harmonization of 
purely provincial plans. 


The final point made here is that, in retire- 
ment plans, you find a variety of kinds of 
cross-subsidization. In the Canada Pension 
Plan, for example, it is obvious that provinces 
which have a high proportion of old people 
relative to total population are “subsidized” 
by provinces where the reverse is the case. 


Further, where you have a country-wide 
plan, it is possible to provide a basic pension 
to everybody regardless of his contributions 
to the fund, and this is the case with respect 
to the basic component of survivors’ and disa- 
bility pensions. 


Thirdly, you can structure the contribution 
rates in such a way as to require relatively 
higher contributions from high-income people 
compared with lower-income people. Again 
one finds this characteristic in the Canada and 
Quebec Pension Plans. 


So it was for all of these reasons that the 
Government of Canada concluded, as is said 
here on page 90: 


..that the best course would be to put 
Parliament in a position to provide lead- 
ership in the field of public retirement 
insurance. For this purpose Parliament 
and the provincial legislatures ought to 
continue to have concurrent powers in 
respect of public retirement insurance and 
associated benefits, but Parliament’s 
powers should be paramount (in the case 
of conflicts between federal and provin- 
cial plans the federal plan would prevail). 


This was the mechanism which was sug- 
gested for putting the Parliament of Canada 
in the position to provide leadership. In the 
course of discussions with the provinces, I 
think the Prime Minister made it clear that 
this was the mechanism which was familiar 
in Canada and it was for that reason that it 
was advanced. The main purpose, however, 
was to put one government, namely the Gov- 
ernment of Canada, in a position to provide 
leadership. 


The Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
Wouid you say at the present time that there 
is an opposite situation? 


Mr.- Johnson: There is 
about that, Senator. 


some argument 
There are those who 
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et, dans ce cas, vous ne mettrez pas vot 
régime en fiducie au méme point. De sor 
que les différences dans les priorités des go 
vernements qui administrent les régimes | 
pension ajouteront a la difficulté de coordo 
ner des plans purement provinciaux. 

Enfin, on fait valoir ici les diverses sort 
de subventions. Prenons par exemple 
Régime de pensions du Canada. Il est évide 
que les provinces qui ont une forte proporti 
de personnes 4gées par rapport a la popul 
tion totale, sont «subventionnées>» par les pr 
vinces oU la situation est inverse. 

De plus, s’il s’agit d’un régime national, 
est impossible de verser une pension de ba 
a tout le monde sans égard aux contributio 
personnelles versées au fonds, et c’est jus! 
ment le cas a l’égard de V’élément de base 6 


pensions des survivants et des _ pensio 
d’invaliditeé. eae 
Troisiémement, vous pouvez établir | 


baréme des contributions de sorte a exig 
des contributions relativement plus élevé 
des particuliers dont le revenu est plus éle’ 
comparativement a ceux dont le revenu 1’ 
moins. Ici encore, on trouve cette caractéris 
que dans les régimes de pensions du Cana 
et du Québec. ' 


Pour toutes ces raisons, le Gouverneme 
du Canada a donc décidé comme il le dit | 
a la page 91: | 
.il serait préférable que le Parlem« 
SSit en mesure d’assumer le leadership 
matiere d’assurance-retraite publique. 
cette fin, le Parlement et les assembli 
législatives devraient continuer a av 
compétence de facon concurrente en 
qui concerne l’assurance-retraite public 
et les prestations connexes, mais le Par 
ment devrait jouir de la primauté (en 
de conflit entre le régime fédéral et | 
régimes provinciaux, le régime fede! 


prévaudrait). 


Voila le rouage qu’on a suggéré pour pla\’ 
le Parlement du Canada dans une position 
leadership. Au cours des discussions avec 5 
provinces, le premier ministre a, je cr 
affirmé que c’était 14 le rouage reconnu 
Canada et que c’était pourquoi on le pro) 
sait. Mais on voulait d’abord, cependa 
placer un gouvernement, nommément 
du Canada dans une position propre a 
permettre d’assurer le leadership. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagt 
Diriez-vous que présentement la situation 
a Vinverse? 


M. Johnson: On peut discuter pour sav 
s'il en est ainsi, monsieur le sénateur. D’ 
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ould argue that the powers are substantially 
mcurrent and there are certainly those who 
gue that the provincial power is paramount. 


The section itself, of course, does make 

plicit reference to provincial plans prevail- 

g where there is—well, let me quote from 

ction 94A; 

-...but no law shall affect the operation 
of any law present or future of a provin- 

cial legislature in relation to any such 
matter. 


Then, on page 92, we find a summary of the 

yposals with respect to income insurance 

it: 

} Parliament and the provincial legislatures 

ought to have concurrent powers in 

respect of public income insurance, 
except that 


(1) unemployment insurance ought to 
remain a matter of exclusive federal 
jurisdiction; 

(2) workmen’s compensation ought to 
remain a matter of exclusive provincial 
jurisdiction; and 


(3) in respect of retirement insurance 
and associated benefits) Parliament’s 
bowers ought to be paramount. 


ow this, may I just remind you, is in 
‘rast to the earlier proposal that income 
port measures, that is, payments to per- 
to support their incomes from the con- 
lated Revenue Fund, ought to be equal; 
‘is, that the federal government and the 
rinces ought to have equal powers for that 
dose. 


1en we come to social services. I will try 


kip along more quickly, Mr. Chairman. 
| document on page 92 points out that: 


tneome security payments... are not con- 
tingent upon the regulation or influence 
oy governments of social or family in- 
stitutions. But health and welfare ser- 
ices usually are. 


f 


(then we go on to say: 


_.. social services include preventive and 
Urative health and welfare measures, 
‘Vvhich necessarily involve the operation 
‘f clinics and hospitals, the regulation of 
hese and other institutions, the regula- 


ion, training and employment of profes- 


i 
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cuns pourraient prétendre que les pouvoirs 
sont substantiellement concurrents et d’autres 
pourraient prétendre que le pouvoir provin- 
cial est de premiére importance. 

L’article lui-méme, bien sir, ne fait pas 
explicitement allusion aux régimes qui préva- 
lent 14 ot il y a—tiens, laissez-moi plut6t 
vous citer une partie de l’article 94A: 

-..Mais aucune loi ainsi édictée ne doit 
porter atteinte a l’application de quelque 
loi présente ou future d’une législature 
provinciale en ces matiéres. 


Puis, 4 la page 93, on trouve un résumé des 
propositions relatives 4 Vassurance-revenu: 


le Parlement canadien et les législatures 
provinciales devraient avoir des compé- 
tences concurrentes en matiére d’assu- 
rance-revenu, excepté que: 


(1) V’assurance-ché6mage devrait conti- 
nuer a faire partie de la compétence 
fédérale exclusive; 

(2) L’indemnisation des accidentés du 
travail devrait continuer A faire partie 
de la compétence provinciale exclusive; 
et 

(3) En ce qui concerne Vassurance- 
retraite et les prestations connexes, les 
pouvoirs du Parlement canadien 
devraient prévaloir. 


Je vous signale que ces dispositions tran- 
chent avec les dispositions antérieures portant 
que les mesures visant au soutien du revenu, 
c’est-a-dire les versements faits aux particu- 
liers pour soutenir leur revenu, puisés dans le 
fonds du revenu consolidé, devraient étre 
égales; c’est-a-dire que le gouvernement fédé- 
ral et les provinces devraient avoir des pou- 
voirs égaux A cet effet. 

Nous en venons ensuite aux services 
sociaux. Je vais essayer d’aller un peu plus 
vite, monsieur le président. A la page 93 du 
document, on signale: 

Les versements de sécurité du revenu ne 
dépendent pas de la réglementation des 
institutions sociales ou familiales par les 
gouvernements ni de l’influence des gou- 
vernements sur ces institutions. Mais les 
services de santé et de bien-étre en 
dépendent habituellement. 


Et le texte poursuit: 


-..les services sociaux comprennent les 
mesures préventives et curatives en 
matiére de santé et de bien-étre, impli- 
quent nécessairement le fonctionnement 
des cliniques et des hépitaux, la régle- 
mentation de ces établissements et d’au- 
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sional personnel, and the provision of 
care and counselling... 


that is to say, case work, 

. services to individuals and families. It 
is this distinction which has brought the 
Government of Canada to propose a dif- 
ferent distribution of powers in respect of 
income security on the one hand, and 
social services on the other. 


The document then goes on to describe in 
greater detail the kinds of services that are 
involved: the provision of care to persons; the 
counselling of persons; the regulation of insti- 
tutions; and the regulation and training of 
professional personnel. 


On page 96, the Government of Canada 
concludes that it: 


. would have no wish to become 
engaged in the regulation of such institu- 
tions and professions. 


It then is pointed out, however, that there 
are occasions when social services provided 
by the provinces within their exclusive juris- 
diction take on a national interest. I will not 
repeat what was said in the section on the 
spending power but this has to do again with 
the degree of mobility, the interprovincial 
effect of medical and hospital care programs, 
and so forth. 


The Government of Canada has concluded, 
on page 98, that the national interest in social 
services ought to be expressed by the use of 
the spending power, per the paper on the 
spending power. It concludes that the national 
interest should not be expressed by giving 
Parliament the power to legislate or regulate 
in these fields. 


This proposition is explored as applied to 
medical and hospital insurance on pages 100 
and 102. It is made clear here that there 
really would be three or four ways in which 
the national interest could be brought to bear 
in the field of hospital and medical care 
insurance. 


e 1640 


One alternative would be through uncondi- 
tional equalization grants to the provinces. 
There you would be simply hoping that the 
provinces would start a uniform medical or 
hospital care program. 


A second and more familiar alternative 
would be conditional grants. Here Parliament 
compensates provinces for shifting their pri- 
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tres institutions, la réglementation, ] 
formation et le placement des cadres pre 
fessionnels, et la fourniture des service 
de soins et de consultation... 


c’est-a-dire, cas individuel, 

..services aux invidus et aux famille 
C’est cette distinction qui a amené ] 
Gouvernement du Canada 4 proposer un 
répartition différente des compétences e 
matiére de sécurité du revenu d’une pai 


et en matiére de services sociaux ¢ 
Vautre. 


Puis on passe 4 la description fort détaillé 
des divergences de services en cause: la fou 
niture de soins aux personnes; la consultatic 
personnelle; la réglementation des institi 
tions; et la réglementation et la formation di 
cadres professionnels. 

A la page 96, le Gouvernement du — 
conclut qu’il 


ne serait nullement désireux aed 
amené a s’occuper de la réglementatic 
de ces institutions et professions. 


Toutefois, on signale qu’il y a des occasio: 
ou les services sociaux fournis par les provi 
ces dans le cadre de leur compétence excl 
sive revétent un intérét national. Je ne rép 
terai pas ce que nous avons dit dans I artic 
au sujet du pouvoir de dépenser, mais i 
encore cette particularité se rattache au deg 
de mobilité, les effets interprovinciaux d 
régimes de soins hospitaliers et médicaux e 

Le Gouvernement du Canada a conclu, a 
page 99, que l’intérét national a légard d 
services sociaux devrait s’exprimer par V’uti 
sation du pouvoir de dépenser, par le doc 
ment sur le pouvoir de dépenser. Il conel 
que l’intérét national ne doit pas s’exprim 
en revétant le Parlement du pouvoir de lé 
férer ou de réglementer dans ces domaines. 


La proposition est étudiée en autant que! 
s’applique a l’assurance médicale et hospit 
liére, aux pages 101 4 103. On y dit claireme’ 
qu’il y aurait en fait trois ou quatre face 
damener Vintérét national a s’attacher | 
domaine de ]’assurance des soins médicaux 
hospitaliers. 


On pourrait, a titre d’alternative, recouril 
une égalisation non conditionnelle des st 
ventions versées aux provinces. Je pourré 
tout simplement souhaiter que les provin( 
établissent un programme de soins médica 
et hospitaliers uniformes. 


Un autre choix qui s’offrirait serait les st 
ventions conditionnelles que nous connaiss¢ 
mieux. Dans ce cas, le Parlement compe 


| 


juin 1970 


exte | 


ties in such a way as to achieve national 
ndards and a national plan. 
Che third would be for the Parliament of 
nada itself to make the payments to the 
tors and to the hospitals. However, the 
tument goes on to observe that if that 
chanism is followed, the essence of operat- 
a medical and hospital care plan—the 
vision of the services and the regulation of 
provision of the services—would not be a 
t unless you sought legislative power, 


‘our fourth mechanism would be concur- 
t legislative powers. 

he conclusion of the Government of 
ada appears on page 102: 

_...that health insurance ought to remain 
a matter of exclusive provincial jurisdic- 
tion, subject to the use of the spending 
‘power of Parliament, as proposed above, 
for the purpose of bringing about an 
‘adaptation of provincial programmes to 
meet agreed national needs. 


de document then refers to other aspects 
ealth insurance which transcend provin- 
boundaries. It repeats the assertion of 
ralism for the future. Parliament should 
} powers in the field of research and tech- 
Sy and further, the Government of 
ada ought to be free to make grants to 
‘Provinces for the purpose of insuring 
lity or portability of benefits. 


vat is the essence then, Mr. Chairman, of 
‘document. The proposals are summarized 
ages 106 and 108. 


le Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
‘kK you very much, Mr. Johnson. Since my 
| Chairman has to leave I might just 
2 him if he has a question to ask it before 
as to depart. 


‘2 Joint Chairman (Senator Lamontagne): 
ye no questions for the time being. 


‘2 Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
rand. 


{ Allmand: Mr. Johnson, in the recom- 
ations listed in the booklet, it is recom- 
‘ed that Parliament and the provincial 
utures ought to have equal powers with 
it to income support payments to per- 
ind that Parliament and provincial legis- 
1S Ought to have concurrent powers with 
:t to public income insurance measures. 


‘ 
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les provinces qui ont déplacé leur priorité de 
fagon & réaliser des normes nationales et A 
souscrire 4 un régime national. Un troisiéme 
choix voudrait que le Parlement du Canada 
lui-méme fasse les versements aux médecins 
et aux hdpitaux. Toutefois, on remarque A ce 
sujet dans le document que si on utilise ce 
rouage, le fonctionnement du régime de soins 
médicaux et hospitaliers, essentiellement—les 
dispositions 4 l’égard de ces services et les 
réglements A V’égard de ces mémes disposi- 
tions—ne seraient pas distincts a moins que 
vous ne cherchiez a obtenir un pouvoir 
législatif. 


Le quatriéme rouage consisterait en des 
pouvoirs législatifs concurrents. 
La conclusion du Gouvernement du Canada 
figure a la page 103: 
---que Vlassurance-santé devrait conti- 
nuer a faire partie de la compétence pro- 
vinciale exclusive, sous réserve de V’utili- 
sation du pouvoir de dépenser du 
Parlement canadien, comme nous l’avons 
proposé ci-dessus, aux fins de provoquer 
Vadaptation de programmes provinciaux 
a des besoins nationaux convenus. 


Le document se reporte ensuite A d’autres 
aspects de l’assurance-santé qui échappent 
aux frontiéres provinciales. I] réitére l’affirma- 
tion du fédéralisme pour demain. Le Parle- 
ment devrait avoir les pouvoirs dans le 
domaine de la recherche et de la technologie 
et ce qui est plus, le gouvernement du Canada 
devrait €tre libre de faire des subventions 
aux provinces aux fins d’assurer la mobilité 
ou le transfert des prestations. 

Voila donc, monsieur le président, l’essen- 
tiel de ce document. Les propositons sont 
résumées aux pages 107 a 109. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci 
beaucoup, monsieur Johnson. Vu que mon 
homologue doit quitter, je me dois de lui 
demander s’il veut poser une question avant 
de partir. 


Le coprésident (le sénateur Lamontagne): 
Je n’ai pas de question a poser pour le 
moment. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Allmand. 


M. Allmand: Monsieur Johnson, dans les 
recommandations énumérées dans la_ bro- 
chure, on recommande que le Parlement et 
les législatures provinciales aient un droit 
égal a l’égard des versements pour le soutien 
du revenu et que le Parlement et les législa- 
tures provinciales devraient avoir des pou- 
voirs concurrents 4 l’égard des mesures d’as- 
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What is the difference between equal powers surance-revenu publique. Quelle est 


and concurrent powers in a legislative sense? 


Mr. Johnson: When speaking of equal 
powers, Mr. Allmand, we are speaking of the 
power to make payments to persons. That is 
the context within which we are speaking. It 
is necessary to avoid the use of the term 
“concurrent powers”. “Concurrent powers” is 
a term which is applied to the power to legis- 
late or to regulate and hence it is applied with 
respect to income insurance. 


Mr. Allmand: They appear to mean the 
same thing. I was just wondering why you 
use the two different words. 


Mr. Johnson: To a layman, to me, they are 
terms of art. To a constitutional lawyer, they 
have a profound meaning. 


Mr. K. Lysyk (Adviser, Constitutional 
Review Section, Privy Council Office): In 
Recommendation (2), it is simply to relate it 
to the spending power as opposed to the legis- 
lative power. 


Mr. Allmand: Very good. That answers that 
question. With respect to health services, it is 
unclear to me whether you meant to include 
all health services under the heading of 
Social Services and whether there would be 
some other booklet of proposals relating to 
health programs. In our present Department 
of National Health and Welfare, we make the 
distinction between health programs and wel- 
fare programs. Generally speaking, we include 
income support, income insurance and pro- 
grams of that nature under the Welfare Divi- 
sion. The health division takes care of other 
things, such as health grants. 


In your booklet at page 64, you express this 
doubt about some things. You refer to the 
health aspects of air and water pollution for 
example. Is there to be another set of propos- 
als relating to health or is it intended that the 
jurisdiction of all health matters be covered 
by the proposals in this booklet? 


Mr. Johnson: That is a very difficult ques- 
tion and one which has caused a great deal of 
problems in the preparation of this document. 
The answer is essentially that the generality 
of health services! is intended to be covered in 
the proposals in this working paper. Particu- 
lar aspects of health which now lie within 
federal jurisdiction or which are assumed 
ought to lie within federal jurisdiction for 


différence entre pouvoirs égaux et pouvoi 
concurrents du point de vue législatif? 


M. Johnson: Quand nous parlons de po 
voirs égaux, monsieur Allmand, nous parlo 
de pouvoirs de faire des versements a d 
particuliers. C’est dans ce contexte que no 
V’entendons. Il est nécessaire d’éviter d’utilis 
Vexpression «pouvoirs concurrents». «Po 
voirs concurrents» est une expression qui 
rapporte aux pouvoirs de légiférer et 
réglementer et, partant, elle s’applique 
Vassurance-revenu. 


M. Allmand: Ces deux expressions me sel 
blent vouloir dire la méme chose. Je r 
demandais pourquoi utiliser des m¢ 
différents. 


M. Johnson: Pour un profane, pour moi, 
sont des termes empruntés au domaine art 
tique. Pour un avocat, un expert en dr 
constitutionnel, elles ont un sens profond. | 


M. K. Lysyk: (conseiller, Section de 
revue de la Constitution, bureau du Cons 
privé): Dans la recommandation (2) il 
s’agit que de rattacher au pouvoir de dépe. 
ser par opposition au pouvoir législatif. | 


M. Allmand: Fort bien. Vous répondez a ! 
question. Quant aux services de santé, je !! 
demande si vous voulez comprendre tous | 
services de santé sous la rubrique de serv: 
social ou si il y a une autre brochure ° 
propositions concernant les programmes ? 
santé. Présentement, au ministére de la Sal 
nationale et du Bien-étre social, nous dist 
guons entre les programmes de santé et 
programmes de bien-étre. De facon généré 
nous incluons le soutien du revenu, [asi 
rance-revenu et les programmes de ce 
nature dans le cadre de la division du bit: 
étre. La division de la santé s’occupe d’aut 
choses comme les subventions a la santé. 
Dans votre brochure, a la page 69, Vv‘ 
exprimez ce doute au sujet de certail 
choses. Vous mentionnez les aspects sanitai: 
de la pollution de l’air et de eau par ex¢ 
ple. Doit-il y avoir une autre série de propt 
tions relative a la santé ou si la présé 
brochure doit embrasser tous les sujets de’ 
santé? tt 


M. Johnson: C’est une question difficile 
qui nous a causé beaucoup de soucis lors dé 
rédaction du présent document. Essentie: 
ment, on doit répondre que dans J’ensem 
les services de santé sont sensés éire épui 
par les propositions que renferme le prés 
document. Les aspects particuliers de la s@ 
qui relévent actuellement de la compéte 
fédérale ou que l’on prétend devoir en rele 
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oecial reasons will be dealt with in subse- 
uent working papers as they come out. 
You properly point to page 64 as a place 
here you would find illustrations of those 
lements of health which will be dealt with 
sparately. To make mention of a couple of 
tem: Indians and Eskimos, the military, 
amigrants, aliens and then there is the 
‘iminal law with respect to marine hospitals, 
Jarantine, et cetera. 


Mr. Allmand: Pollution is one that is 
‘coming more and more prominent and 
nsequently, I presume that there will be 
me further proposals relating to environ- 
ent and maybe pollution as it relates to 
at. 


Mr. Johnson: Yes, sir. 
q 


Mr. Allmand: My last question is with 
spect to the statement that is on page 98. In 
ared-cost programs, provinces ought not to 
fer a fiscal penalty if they are not 
rolved. Was any type of formula put for- 
td or have you since come up with one? 


Mir. Johnson: Only this one, “Federal-Pro- 
‘cial Grants and the Spending Power of 
‘liament”, no formula different than that 


», Mr. Allmand. 


fr. Allmand: That is the only formula with 
pect to programs similar to Medicare or 
pitalization where a province does not 
‘ticipate and where you would want to 
xe some kind of fiscal repayment. 


Ir, Johnson: Yes, that is the formula that 
| document has in mind, Mr. Allmand. 


ir, Allmand: All right. Thank you. Those 
) the questions for the moment. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
‘win. 

‘t. Brewin: I would like to try to clarify in 
‘mind the extent of provincial agreement 
jisagreement with the proposals. As I 
mrstand it, the federal government put 
‘ard the proposals that income support be 
‘neurrent matter with both levels of gOv- 
nent having jurisdiction in that field. The 
rnment of Quebec has disagreed with 
2 and thinks that generally speaking, 
“he support is within the exclusive juris- 
"on of the provinces. Am I right in under- 


\ 


‘ling that most of the other provinces 
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pour des raisons spéciales seront traités dans 
des documents subséquents. 

A juste titre, vous signalez qu’on trouve a 
la page 65 des exemples de ces éléments de la 
santé qui doivent étre traités distinctement. 
Pour n’en mentionner que quelques-uns: les 
Indiens et les Esquimaux, la question mili- 
taire, les immigrants, les étrangers, et ily a 
aussi le droit criminel en tant qu’il se rap- 
porte aux hépitaux marins, a la quarantaine, 
ete. 


M. Allmand: La pollution est une question 
qui de plus en plus prend de Vimportance et 
partant, je suppose que nous devons attendre 
des propositions subséquentes qui se rattache- 


ront au milieu et peut-étre A la pollution. 


M. Johnson: Oui, monsieur. 


M. Allmand: Ma derniére question se rap- 
porte a la déclaration faite en page 99. Dans 
les programmes 4a frais partagés, les provinces 
ne doivent pas essuyer d’inconvénients fiscaux 
si elles n’y sont pas engagés. A-t-on préné une 
formule de quelque genre que ce soit ou en 
avez-vous établi une depuis? 


M. Johnson: La suivante seulement, «les 
subventions fédérales-provinciales et le pou- 
voir de dépenser du Parlement», aucune autre 
formule différente de celle-la, monsieur 
Allmand. 


M. Allmand: C’est la seule formule a Vé- 
gard de programmes similaires A medicare ou 
a Vhospitalisation ot une province ne parti- 
cipe aucunement et ot vous aimeriez faire de 
nouveau un certain paiement fiscal. 


M. Johnson: Oui. C’est la formule que 
prone le _ présent document, monsieur 
Allmand. 


M. Allmand: Trés bien. Merci. Je n’ai pas 
d’autre question pour le moment. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Brewin. 


M. Brewin: J’aimerais qu’on me précise ]’é- 
tendue de l’accord ou du désaccord des pro- 
vinces a l’égard de ces propositions. Si jai 
bien compris, le gouvernement fédéral préne 
les propositions A l’effet que le soutien du 
revenu soit une question concurrente A 
laquelle participeront les deux paliers de gou- 
vernement. Le gouvernement du Québec a 
rejeté ce principe et pense que de facon géné- 
rale, le soutien du revenu reléve exclusive- 
ment de la compétence provinciale. Ai-je 
raison de croire que la plupart des autres pro- 
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accept the federal proposition rather than 
this. 


Mr. Johnson: The conclusions of the third 
meeting of the Constitutional Conference read 
this way: 

Quebec maintained the position that the 
provinces should have exclusive jurisdic- 
tion in the field of income support. Other 
First Ministers accepted the principle 
that Parliament and the provincial legis- 
latures have and should continue to have 
powers to make general income support 
payments to persons. Some provinces 
expressed the view generally that the 
basic income support payments could log- 
ically be made by the Federal Govern- 
ment. 


Only one province iis noted as having taken 
exception to this general proposition. 


e@ 1650 


Mr. Brewin: Mr. McQuaid has mentioned 
Ontario. I am surprised to hear that. 


Mr. McQvaid: Did the Province of Ontario 
not take exception to this particular proposal? 


Mr. Johnson: My recollection, sir, is that 
Mr. Robarts acknowledged the power of Par- 
liament to make payments to persons, like 
family allowances and so on. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, I am probably 
out of turn. I will let Mr. Brewin go ahead. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
think Mr. Brewin is inviting you to make this 
comment. 


Mr. McQuaid: My understanding was that 
the Province of Ontario said that it could not 
accept the right of the federal government 
alone to define the national interests so far as 
it relates to areas of provincial jurisdiction. 


Mr. Johnson: Yes, as far as areas of provin- 
cial jurisdiction are concerned. That would 
apply to programs such as health insurance 
where provincial jurisdiction is clear. Here 
we are talking about payments to persons 
such as family allowance payments and old 
age security payments, guaranteed income 
supplements where both orders of govern- 
ment have the power to make such payments. 
I do not believe that the Province of Ontario 
has challenged the power of Parliament to 
make those payments. It has not said, in 
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vinces acceptent la proposition du fédéral? 


M. Johnson: Voici comment se lisent le 
conclusions de la troisieme séance de la Con 
férence constitutionnelle: 

Le Québec maintient sa position, a savoi 
que les provinces devraient avoir un 
compétence exclusive dans le domaine d 
soutien du revenu. D’autres premiei 
ministres endossent le principe a savoj 
que le Parlement et les assemblées légis 
latives provinciales ont et devraient cor 
tinuer d’avoir les pouvoirs d’effectuer de 
paiements généraux de soutien du reven 
aux individus. Certaines provinces expr 
ment l’opinion qu’en régle générale, le 
paiements de soutien du revenu de bas 
pourraient logiquement étre versés par | 
gouvernement fédéral. | 


Une seule province, on l’a noté, s’est oppose 
A cette proposition générale. 


M. Brewin: M. McQuaid a mentionné YOr 
tario, j’en suis surpris. 


M. McQuaid: La province d’Ontario 1 
s’est-elle pas opposée a cette proposition? 


M. Johnson: Si je me souviens bien, } 
Robarts a reconnu le pouvoir du Parleme! 
de faire des versements a des particulier 
comme les allocations familiales, etc. 


M. McQuaid: Monsieur le président, je r 
parle probablement pas a mon tour. Je va 
laisser M. Brewin poursuivre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je cro 
que M. Brewin vous invite a faire cet 
observation. a 


M. McQuaid: Il me semblait que la provin' 
d’Ontario avait dit qu’elle ne pouvait acce) 
ter ce droit du gouvernement fédéral de dé! 
nir seul les intéréts nationaux en autant qu’) 
se rapportent aux spheres de compéten’ 
provinciale. 


M. Johnson: Oui, en autant qu’elles se ra 
portent aux sphéres de compétence provi 
ciale. Ce qui veut dire les programmes d’ass 
rance-santé ot! la compétence provinciale ¢ 
clairement établie. Ici, nous parlons de vers 
ments A des particuliers comme les allocatio 
familiales, celles de la pension de vieilles: 
les suppléments du revenu garanti, ou | 
deux paliers gouvernementaux sont autoris 
a effectuer des versements de ce genre. J& 
crois pas que la province d’Ontario ait 0 
en doute le pouvoir du Parlement de faire ¢ 
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dort, that these are or ought to be within the 
xclusive jurisdiction of the provinces. 


} 

_Mr. McQuaid: Of course, the power of Par- 
ament to make some of these payments that 
).u mention, has only come about by reason 
‘ recent amendments that have been made 
) the British North America Act, is that not 
ue? 

Mr. Johnson: That comment would apply to 
‘come insurance and the Canada Pension 
lan. The general power of Parliament to 
lake payments to persons has prevailed really 
’ a very long time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
tewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I would like to 
‘rsue this idea. We have dealt with income 
port and now come to the field of income 
surance. As I understand, the proposal is 
it there would be concurrent powers in this 
ith certain exceptions—unemployment 
lurance being one. Unemployment insur- 
ice would continue to be a matter of exclu- 
e federal jurisdiction. Is there general 
eement by the provinces on that? 


Mr. Johnson: No exception was taken at 
| conference to this proposition. 


Mr. Brewin: I take it from your paper that 
ire is no controversy on the idea that work- 
1n’s compensation should be within the 
tlusive provincial jurisdiction. Parliament 
stot seeking an “in” to that field. When you 
tie to retirement insurance, the proposal is 
1t there would be concurrent jurisdiction 
7a the federal powers paramount. I gather 
1 question of paramount federal powers is 
tC that has puzzled some of the provinces. 
ject to an adequate definition of para- 
lint, is there a general agreement with that 
roosition or is that going too far? 


Y 
=. Johnson: No, there was no general 
sement sir. There was a good deal of 
£greement. 


ir, Brewin: 
‘inces? 


On the part of various 


Ir, Johnson: On the part of various prov- 
C3. IT would not attempt to enumerate them 
>. Memory, but certainly it is true that the 
‘largest provinces took quite strong excep- 
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versements. Elle n’a pas dit, en somme, que 
ces versements devaient étre ou sont de com- 
pétences provinciales exclusives. 


M. McQuaid: Evidemment, ce pouvoir du 
Parlement d’effectuer certains de ces verse- 
ments que vous avez mentionnés n’est advenu 
qu’en raison des récents amendements qui ont 
été apportés a l’Acte de V’Amérique du Nord 
britannique, n’est-ce pas? 


M. Johnson: Cette observation  s’appli- 
querait aussi a V’assurance-revenu et au 
Régime de pensions du Canada. Le pouvoir 
général du Parlement d’effectuer des verse- 
ments a des particuliers a prévalu en fait 
depuis un temps assez lointain. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Brewin. 


M. Brewin: Monsieur le président, j’aime- 
rais poursuivre ce filon. Nous avons traité du 
soutien du revenu et nous sommes mainte- 
nant arrivés au domaine de l’assurance- 
tevenu. Si j’ai bien compris, la proposition 
vise 4 établir des pouvoirs concurrents dans 
ce domaine, avec certaines exceptions—l’assu- 
rance-chémage en serait une. L’assurance- 
chémage continuerait 4 relever de la compé- 
tence fédéral, exclusivement. Les provinces 
sont-elles unanimes sur ce point? 


M. Johnson: Aucune exception n’a été enre- 
gistrée lors de la conférence. 


M. Brewin: Si j’en crois votre document, il 
n’y a pas eu de controverse sur lidée que la 
loi des accidents du travail devrait étre d’ad- 
ministration exclusivement provinciale. Le 
Parlement n’essaie pas de s’ingérer dans ce 
domaine. Quand on arrive 4 la question de 
Vassurance-retraite, la proposition est a l’effet 
qu'il y ait compétence concurrente ou les pou- 
voirs fédéraux domineraient. J’ai compris que 
cette question d’éminence des pouvoirs fédé- 
taux a troublé certaines provinces. Sous 
réserve d’une définition convenable d’émi- 
nence, y a-t-il accord en général au sujet de 
cette proposition? Cette proposition irait-elle 
trop loin? 


M. Johnson: Non, il n’y a pas eu d’accord 
en général, monsieur. Il y a eu beaucoup de 
désaccords. 


M. Brewin: 
provinces? 


De la part de diverses 


M. Johnson: De la part de diverses provin- 
ces. Je ne tenterai pas de vous les nommer de 
mémoire, mais il est vrai que les deux provin- 
ces les plus importantes se sont vigoureuse- 
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tion to this proposal. If I could read from the 
report of the conference: 


Doubt was expressed by some that feder- 
al paramountcy in the matter of retire- 
ment insurance was required or desira- 
ble. It was apparent that there were 
different views concerning the meaning 
of paramountcy and the implications of 
providing for federal paramountcy in the 
case of retirement insurance. It was 
agreed that the Continuing Committee of 
Officials should undertake a _ detailed 
examination of the application of the 
concept of paramountcy, federal or pro- 
vincial, in the field of public retirement 
insurance. 


Mr. Brewin: Perhaps I could stop and ask 
you how far that continuing Committee has 
progressed. It has not reported back yet? 


Mr. Johnson: No, it has not yet reported 
back, sir. It will be for the next Constitutional 
Conference to receive a report from the Con- 
tinuing Committee and to decide what to do 
with it. 


Mr. Brewin: That obviously is an area of 
controversy. 


Mr. Johnson: It is an area of uncertainty 
first. I think it is fair to say also of some 
controversy. 


Mr. Brewin: I understand that on the ques- 
tion of social services, there is agreement by 
all jurisdictions that the legislative power 
should be within the inclusive jurisdiction of 
the provinces but that the federal government 
should have an interest in it which it can 
express through the spending power. As we 
have discussed in another context, there is 
some differences of opinion as to whether the 
spending power should be limited by formal 
concensus or another way. 


Mr. Johnson: Yes sir. 


Mr. Brewin: I wanted to get a general 
survey of how far there was agreement and 
disagreement so we could isolate the areas of 
controversy. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, I wonder if I 
could ask a supplementary question if Mr. 
Brewin has any time left. 


Mr. Brewin: I am through anyway. 
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ment opposées a cette proposition? Si vov 

me permettez de vous lire un extrait du rag 

port de la Conférence: 
Aucun doute que la primauté du gouver 
nement fédéral, pour ce qui reléve d 
l’assurance-retraite, soit mécessaire 0 
souhaitable. Il ressort clairement des déli 
bérations qu’il y a des opinions diverse 
en ce qui concerne le sens de la primaut 
et les répercussions que comporte l’exer 
cice de la primauté fédérale dans le cadr 
de Vassurance-retraite. On convient qu 
le Comité permanent des fonctionnaire 
devrait faire une étude détaillée de lar 
plication du concept de la primauté, fédé 
rale ou provinciale, dans le domaine d 


Vassurance-retraite publique. i 
/ 


M. Brewin: Peut-étre devrais-je faire un 
pose et vous demander les progrés réalisé 
par ce Comité permanent. A-t-il déja rédig 
un rapport? 


M. Johnson: Non, pas encore. Ce rappol 
sera soumis a la prochaine Conférence const: 
tutionnelle par le Comité permanent et ell 
décidera ce qu’elle veut en faire. 


M. Brewin: Ce point est évidemmes 


controversé. 


M. Johnson: C’est un domaine incertain, ‘ 
il est juste d’ajouter, qui souléve une certain, 
controverse. 


M. Brewin: Je crois comprendre que sur cé 
questions des services sociaux, toutes les com 
pétences s’accordent pour dire que le pouvoi 
législatif doit résider dans la compétence dé 
provinces, mais que le gouvernement fédér< 
n’en doit pas moins avoir un intérét qu’il pel 
exprimer par le truchement de son pouvoir d 
dépenser. Comme nous I’avons discuté dar 
un autre ordre d’idée, il y a des divergencé 
@opinion quant a savoir si ce pouvoir ¢ 
dépenser devrait étre limité par consenst 
formel ou d’une autre facon. | 


M. Johnson: Oui, monsieur. 


M. Brewin: Je voudrais avoir une idée dé 
points sur lesquels il y a eu accord aussi bie 
que les divergences d’opinion qui se soi 
manifestées de facon que nous puissions di 
limiter les questions controversées. 


M. McQuaid: Monsieur le président, si } 
Brewin dispose encore de quelque temp 
pourrais-je poser une question compléme! 
taire. 


M. Brewin: J’ai fini, de toute facon. 
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The Joint Chairmen (Mr. MacGuigan): You 
» the next questioner anyway Mr. McQuaid. 


Mr. McQuaid: It is in connection with Mr. 
2win’s question so far as retirement insur- 
'e is concerned. On page 90, the Govern- 
nt of Canada sets out its position. It says 
the last line: 


(in the case of conflicts between federal 
/and provincial plans the federal plan 
would prevail). 

f that not tantamount to Saying that the 
2ral plan is going to prevail? Are we not 


ees who take very strong exception to 
| 

| 

‘t, Johnson: It depends sir on the manner 
which you define “conflict”. Generally 
(king, the courts have defined “conflict” as 
‘ning the existence of two laws which the 
en cannot comply with without breaking 
‘of the two. 

Ir. McQuaid: Could you give us an 
‘aple. 


It, Johnson: I will turn to the lawyers. 


. Lysky: The most recent example I can 
t: of was a decision in the Supreme Court 
anada a few months ago in respect of 
lance. If my memory serves me correctly, 
\as a question of the Ontario Insurance 
and the Federal Bankruptcy Legislation. 
‘Supreme Court said this was a case of 
ict. The paramountcy Doctrine came into 
\That was the Wentworth case. It is much 
L’ to give recent examples of cases where 
durts, particularly the Supreme Court of 
lla, have looked at two pieces of legisla- 
hat on the face of them looked to be 
similar and have said that there was not 
{ct for the purpose of bringing this doc- 
(into play. There is a line of cases con- 
11 with motor vehicle offences in which 
as been explored. It is a difficult area. 
Ir, Johnson has indicated, there is some 
feement about the exact scope of the 
‘ountcy doctrine. What you can get 
@ everyone to agree on is that in this 
extreme case, where you have both the 
Ml and provincial statute in the field and 


ies, 
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[Interprétation] 


Le coprésident (M. MacGuigan): La parole 
est a vous, monsieur McQuaid. 


M. McQuaid: Je parle toujours en rapport 
avec la question de M. Brewin au sujet de 
Vassurance-retraite. A la page 90, le Gouver- 
nement du Canada établit sa position. On lit a 
la derniére ligne: 


(en cas de conflits entre le régime fédéral 
et les régimes provinciaux, le régime 
fédéral prévaudrait). 


Cela ne revient-il pas a dire que le régime 


provinces qui s’objectent vigoureusement 3 
cette proposition? 


M. Johnson: Tout dépend, monsieur, de la 
fagon dont vous définissez «conflit»>. De facon 
générale, les tribunaux ont défini «conflit» 
comme l’existence de deux lois auxquelles les 
citoyens ne sauraient se conformer sans 
enfreindre l’une d’elles. 


M. McQuaid: Voulez-vous nous donner un 
exemple? 


M. Johnson: Je me tourne du céoté des 
avocats. 


M. Lysyk: L’exemple le plus récent est je 
crois un jugement de la Cour supréme du 
Canada rendu il y a quelques mois au sujet 
de assurance. Si ma mémoire est fidéle, il 
était question de la loi dite VOntario Insur- 
ance Act, et de la loi fédérale sur les failli- 
tes. La Cour supréme a déclaré qu'il s’agissait 
d’un cas de conflit. La doctrine de primauté 
est entrée en jeu. C’était l’affaire Wentworth. 
Il est beaucoup plus facile de citer des exem- 
ples récents ot les tribunaux, la Cour 
supréme du Canada surtout, ont considéré 
deux mesures législatives qui, de prime abord, 
Paraissaient trés similaires et on a dit qu’il 
n’y avait aucun conflit pour ce qui était de 
faire jouer la doctrine. D’autres cas se rap- 
portent au délit commis avec des véhicules 
automobiles dans lesquels cette question a été 
étudiée. C’est un domaine difficile. Comme I’a 
signalé M. Johnson, on n’est pas d’accord sur 
la portée précise de cette doctrine de pri- 
mauté. Mais ce sur quoi vous pouvez rallier le 
consentement de presque tous les gens, c’est 


mauté et les statuts fédéraux, partant, pri- 
ment dans ce cas. 
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[Text] 

Mr. McQuaid: Would it not be fair to say, 
sir, that in the event that there were two 
statutes, federal and provincial, and taking 
the attitude that the Provinces of Quebec and 
Ontario presently have with respect to this 
matter, there would be, in all probability, a 
conflict? Is that not a fair assumption? 


Mr. Lysky: You are speaking of pension 
legislation particularly. 


Mr. McQuaid: Yes. 


Mr. Lysyk: You have of course, the Canada 
Pension Plan and the Quebec Pension Plan 
living together quite happily so far. I know of 
no instance where the question of supposed 
conflict has come to the courts. 


Mr. McQuaid: You really think that there 
could be statutes worked out for both, on the 
federal level and on the provincial level, the 
Province of Quebec, for example, and that 
there would not be any conflict. 


Mr. Lysyk: Yes. 


Mr. Johnson: If I could add to what Mr. 
Lysyk has said. I think this was really the 
basis of the comments of some of the Premi- 
ers. They really were asserting that the 
probability of complementary legislation was 
sufficiently high that there was no need to 
worry about any doctrine of paramountcy or 
any other co-ordinating mechanism. 


Mr. McQuaid: I just have one other ques- 
tion for Mr. Johnson, Mr. Chairman. I believe 
you said Mr. Johnson that one of the reasons 
it was not feasible to place retirement insur- 
ance in the hands of the provinces was 
because of the mobility of people from one 
province to the other. People earn their living 
in different provinces. Have you any idea 
how serious a matter this mobility is? Is there 
a great mobility of people as between various 
provinces or is it confined maybe to moving, 
we will say, from Quebec to Ontario or per- 
haps from New Brunswick to Quebec. Does it 
involve very many provinces? 
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Mr. Johnson: Yes, sir, it does. I really 
regret that there are not more recent data 
available than were published in this book. If 
you look at Appendix E, page 124, you will 
see, there the figures, province by province, 
for the period that I mentioned earlier, 1956- 
1961. These show the movement in and the 
movement out province by province and for 
the Yukon and the Northwest Territories. 
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[Interpretation] 

M. McQuaid: Ne serait-il pas juste de di 
monsieur, que, s’il y avait deux lois, fédéré 
et provinciale, et considérant lattitude q 
les provinces de Québec et d’Ontario ¢ 
présentement 4 l’égard de cette question, il 
aurait inévitablement un conflit? 


M. Lysyk: Vous parlez surtout de mesut 
législatives 4 l’égard de la pension. 


M. McQuaid: Oui. 


M. Lysyk: Il y a bien sir les régimes 
pensions du Canada et de rentes du Queébi 
qui ont vécu en assez bonne harmonie ji 
quici. Je ne connais point de cas ou la qué 
tion de conflit présumé ait été trainée deve 
les tribunaux. | 


M. McQuaid: Vous croyez réllement qu 
pourrait y avoir des lois d’adoptées aux de 
niveaux, fédéral et provincial, la province | 
Québec par exemple, et qu’il n’y aurait pas 
conflit? | 


M. Lysyk: Oui. | 


M. Johnson: Si je pouvais ajouter un mo 
Vénoncé de M. Lysyk. C’était en fait la bi 
des commentaires de certains des premii 
ministres. Ils affirmaient en somme qu’il ét 
assez probable qu’il surviendrait une loi co. 
plémentaire et qu’il n’aurait pas nécessai 
ment a se soucier de quelque doctrine de { 
mauté que ce soit ou de tout autre rouage : 
coordination. 


M. McQuaid: Une derniére question, mi 
sieur le président. Vous avez dit, je cr 
monsieur Johnson, que l’une des raisons Pt 
lesquelles il n’était pas possible de coni’ 
Vassurance-retraite aux provinces, était | 
mobilité des gens d’une province A l’autre. }3 
gens gagnent leur vie dans différer: 
provinces. 

Quelle est V’importance au juste de cé: 
question de mobilité? Cette mobilité des 9: 
d’une province a l’autre est-elle prononcée! 
si elle se limite, disons, de la province > 
Québec A celle d’Ontario, ou peut-étre ! 
Nouveau-Brunswick au Québec? Englo: 
t-elle plusieurs provinces? | 


M. Johnson: Oui, monsieur. Je regrette (: 
nous n’ayons pas de récentes données 2& 
sujet autres que celles qui ont été publis 
dans le présent document. Si vous regardea 
V’Appendice E, page 124, vous verrez ces 
fres, par province, pour la période que " 
mentionnée plus tét, soit de 1956 A 1961. * 
chiffres montrent le mouvement vers et I 
dune province a l’autre ainsi que pout® 
Yukon et les Territoires du Nord-Ouest. 


5 juin 1970 


Texte] 


Mr. McQuaid: And you think that that 
end is not lessening any since 1961 on? 


‘Mr. Johnson: From any conversations I 
ave had with demographers in the country, 
ey would probably assert that it has been 
creasing fairly markedly. I know of no 
iblic data later than this, sir. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan):; Mr. 
bwland. 


Mr. Rowland: To come back to the papers 
d statements with respect to the recommen- 
tions on the health and social services, I 
inted to begin by saying that I do not agree 
th the reasoning behind the recommenda- 
n that the social services in their entirety 
id health services in particular remain 
ider the exclusive jurisdiction of the prov- 
“es. First of all, I would not be prepared to 
acede that health services are now the 
tlusive jurisdiction of the provinces. I think 
It is an assertion which requires a little 
ire proof than the working paper provides 
‘with. The second thing that occurs to me is 
't health services and social services involve 
ae of the heaviest expenditures of govern- 
ints. When the working paper was dealing 
th the business of income security, it put 
‘ward a number of arguments for concur- 
t jurisdiction including: income redistribu- 
i, the sense of community, the portability, 
', the economic policy. Just because of the 
isnitude of the expenditures in the health 
vices and social services area, I should 
ik that all of these arguments would have 
jal weight—the magnitude of the expendi- 
Ws, the effect on the character of the 
on, the effect on social character, and the 
ict on the living conditions of the people in 
hs of minimum standards. Just on that 
1S, I find that the arguments for income 
(rity measures to be in an area of concur- 
} jurisdiction apply with equal or perhaps 
‘1 greater weight than the area of health 
lices and social services. I wondered if you 
‘ld care to comment on that line of 
éoning. 


lr, Johnson: I think the essence of the 
‘ion of the Government of Canada is that 
Administration of health insurance, hospi- 
Insurance, medical care insurance involves 
Much in the way of regulation of institu- 
4s and indeed the provision of particular 
ces that you would necessarily engage 
eSovernment of Canada in the regulation 


‘stitutions and persons if you were to give 
-. power to legislate in this field. 


/ 
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[Interprétation] 


M. McQuaid: Et vous croyez que ce mouve- 
ment ne se ralentit pas depuis 1961? 


M. Johnson: Si j’en crois les échanges de 
vue que j’ai eus avec les démographes du 
pays, ce mouvement se prononcerait de facon 
assez marquée. Je ne connais pas a ce sujet 
de données publiques plus récentes. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Rowland. 


M. Rowland: Pour en revenir aux docu- 
ments et aux déclarations a Végard des 
recommandations sur la santé et les services 
sociaux, je m’inscris a l’encontre du raisonne- 
ment dont s’inspire cette recommandation a 
Veffet que les services sociaux dans leur 
ensemble et les services de santé plus particu- 
liérement demeurent du ressort exclusif de la 
compétence provinciale. D’abord, je ne serais 
aucunement de compétence uniquement pro- 
vinciale. C’est 14 une affirmation qui demande 
a étre un peu plus appuyée par les faits que 
le présent document nous permet de le faire. 
Deuxiémement, il me vient a l’esprit que les 
services de santé et les services sociaux cons- 
titwent l’une des dépenses les plus lourdes des 
gouvernements. Dans le document traitant de 
la sécurité du revenu, on a cité un certain 
nombre d’arguments a l’appui d’une compé- 
tence concurrente, y compris la redistribution 
du revenu, le sens communautaire, le carac- 
tére transférable et la politique économique. 
Précisément A cause de Vimportance des 
dépenses liées aux services de santé et aux 
services sociaux, je crois que tous ces argu- 
ments auraient un poids égal—l’importance 
des dépenses, l’effet sur le caractére de la 
nation, l’effet sur le caractére social et l’effet 
sur les conditions de vie de la population en 
termes des normes minima. Ainsi fondés, les 
arguments a l’égard des mesures de sécurité 
du revenu tombent dans un domaine de com- 
pétence concurrente tout autant sinon plus 
que le domaine des services de la santé et des 
services sociaux. Que pensez-vous de ce 
raisonnement? 


M. Johnson: Je crois que le Gouvernement 
du Canada pense que l’administration de las- 
surance-santé et de V’assurance-hospitalisa- 
tion, ainsi que celle de l’assurance pour soins 
médicaux supposent tant de mesures au point 
de vue réglementation des institutions et au 
point de vue de la fourniture des services 
particuliers que vous engageriez nécessaire- 
ment le Gouvernement du Canada dans la 
réglementation des institutions et des person- 
nes, si vous lui confériez les pouvoirs de légi- 
férer dans ce domaine. 


7334 


[Text] 

Let me try this from a somewhat different 
angle. If you grasp that there is a similar 
national interest in respect of health insur- 
ance, as you have said, as applies in respect 
of income support, then your question is why 
does the Government of Canada say on the 
one hand, that we ought to have the power to 
make payments to persons for income support 
purposes but we ought not to have the power 
to legislate in respect of health matters? 


Mr. Rowland: Precisely. 


Mr. Johnson: The answer presented here is 
that it is possible on the one hand to make 
payments to persons without regulating insti- 
tutions and without entering into the institu- 
tional framework of the local community or 
the provincial community, but it is not really 
possible to administer health insurance with- 
out doing that. Because the Government of 
Canada does not want to become involved in 
the regulation of hospitals and professions it 
says therefore, that it does not seek nor want 
legislative power in the field of health insur- 
ance. Instead, it would seek to employ the 
spending power for the purpose of introduc- 
ing the national interest into provincial 
programs. 


Mr. Rowland: Well, you see this whole area 
takes on an aspect of unreality for me when 
we relate that statement of employing the 
spending power to the federal government’s 
recommendations about how the spending 
power could be exercised. We went through 
that whole bit the last time you were here. 
With an entrenched formula for the accept- 
ance of the exercise of the federal spending 
power in the Constitution, I cannot see how it 
can be effectively employed. That is my posi- 
tion. The federal government’s position is 
quite the reverse. It gives this whole area of 
simply relying on the spending power, given 
the federal government’s recommendations 
with respect to this spending power, an 
aspect of unreality to me. 


I would much prefer to see the recommen- 
dation of concurrent jurisdiction in the area 
of health services and social services for rea- 
sons I have already outlined. It would seem to 
me that the only valid reason for withdraw- 
ing health services and social services from 
an area of concurrent jurisdiction and for 
making them exclusively provincial is that 
they perhaps affect cultural development to a 
greater extent than do income support pro- 
grams or income security programs. However, 
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[Interpretation] 


Laissez-moi reprendre cet argument d’ 
point de vue légérement différent. Si vo 
admettez qu’il y a a l’égard de J’assurane 
santé un intérét national similaire a celui q 
est manifesté a l’égard du soutien du reven 
votre question devient en somme la suivant 
Pourquoi le Gouvernement du Canada dit 
d’une part que nous devons avoir le pouve 
de faire des versements aux particuliers : 
vue du soutien du revenu, mais que d’aut 
part, nous ne devons pas avoir le pouvoir | 
légiférer a légard des questions de santé? 


M. Rowland: Précisément. 


M. Johnson: Nous répondons ici qu’il ¢ 
possible d’une part de faire des versements 
des particuliers sans pour autant réglement 
les institutions et sans pour autant nous ing 
rer dans les cadres institutionnels de la cor 
munauté, qu’elle soit locale ou régionale, mi 
il n’est pas réellemenit possible d’administr 
cette question d’assurance-santé sans le fai) 
Vu que le Gouvernement du Canada ne ve 
pas s’engager dans la réglementation 4 
hépitaux et des professions, il dit done qu 
ne cherche pas a obtenir des pouvoirs légis) 
tifs dans le domaine de l’assurance-santé. 
essaierait au contraire d’utiliser son pouvé 
de dépenser aux fins de susciter lintél 
national 4 légard des programmes provi) 
ciaux. . 


M. Rowland: Voyez-vous, tout ce domai 
revét pour moi un aspect irréel lorsque no 
rapprochons cette intention d’utiliser le po 
voir de dépenser des recommandations | 
gouvernement fédéral au sujet de la facon d’ 
tiliser ce pouvoir de dépenser. Nous avo. 
passé a travers cette question la derniére i 
que vous étes venus ici. Fort d’une formu 
retranchée a l’égard de l’acceptation de pp! 
cice du pouvoir de dépenser du fédéral da 
la Constitution, je ne puis voir comment | 
pourrait Vutiliser avec efficacité. Voila 1 
position. La position du gouvernement fédér 
est tout a fait opposée. Il permet tout simp! 
ment de s’en remettre au pouvoir de dépens 
étant donné les recommandations du gouvé 
nement fédéral a l’égard de ce pouvoir 
dépenser comporte un aspect d’irréalité. 

Je préférerais de beaucoup voir la recor 
mandation d’une compétence concurre: 
dans le domaine des services de la sante. 
des services sociaux, pour les raisons que J 
déjA données. Le seul motif valable, 4 M 
avis, de retirer les services de santé et | 
services sociaux d’un domaine de compéten 
concurrente et d’en faire la compétence ex 
sive des provinces, est que, peut-étre, le dé 
loppement culturel serait touché plus gra\ 
ment que les programmes de soutien | 


juin 1970 


2xte | 


would seem to me that there is only one 
vince that is substantially affected. 


is I said earlier, I find this whole series of 
ommendations to be really a travesty of 
ic. That travesty of logic is consequential 
m the travesty of good sense in attempting 
‘reat Quebec as if it were a province just 
; the others. Mr. Bourassa said with con- 
meole justice «Québec, ce n’est pas une 
vince comme les autres.» I agree with him 
_I think that the portion of this paper, 
ich otherwise makes a good deal of sense 
ne, dealing with health services and social 
rices really takes on an Alice in Wonder- 
1 aspect. 


| 
, 


‘expect I am just talking now and really 
\trying to gain information from the wit- 
| but I expect it is consequent upon what I 
‘k is an unrealistic position, assuming that 
bec is a province like the others and 
jag to build a constitution around that lack 
actual background. I really do not expect 
Johnson to comment. I got carried away. 


lr. Johnson: I ought not to engage, Mr. 
irman, in a discussion of statut particu- 
>I might only say that I felt strongly 
(t this. Even as a public servant, I pub- 
Id an article on the subject some three or 
| years ago. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Per- 
| we should have a citation for that, Mr. 
ison. Where was it published? 


'. Rowland: It is a good article and it 
ld be cited, I think. 


\. Johnson: I have not got a copy. It is 
li The Dynamics of Federalism in Canada 
it was published in the Canadian Journal 
litical Science in 1967-68. My staff will 
't up and circulate it to members of the 
Inittee. 


'2 Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are 
linished, Mr. Rowland? I just recall that 
jreau had previously signalled his inten- 
40 proceed. Was yours a single question, 
Isler? 


A, Osler: It is really a single question. 


nybody got an easy way of showing us 


2 cash flow is involved? I tend to suspect 


‘val reasons for all these things. Like the 
--¢ Pension Plan—there is lots of slag 
c7ed there. What cash flow is there and 
benefit is there to a province in having 
Jhands on it? 


21033 
i} 


Constitution du Canada 


7:35 


[Interprétation] 


revenu ou de sécurité du revenu. Toutefois, il 
me semble qu’il n’y a qu’une province qui soit 
appréciablement touchée. 

Comme je l’ai dit plus tot, toutes ces recom- 
mandations me semblent un travestissement 
de logique. Ce travestissement de 1a logique 
est une conséquence du travestissement du: 
bon sens qui consiste A essayer de traiter le 
Québec comme s’il s’agissait d’une province: 
comme les autres. M. Bourassa a dit avec’ 
justesse: «Le Québec, ce n’est pas une pro- 
vince comme les autres.» J’en conviens avec 
lui et je crois que cette partie du document 
qui par ailleurs me semble fort sensé, qui. 
traite des services de santé et des services: 
sociaux s’inspire d’une attitude tout a fait 
fantaisiste. 

Présentement, je ne fais qu’exprimer mon 
point de vue et je ne cherche pas réellement a 
obtenir des renseignements du témoin, mais si 
on suppose que le Québec est une province 
comme les autres et qu’on essaie d’établir une 
Constitution malgré la pénurie de renseigne- 
ments darriére-plan, on continue dans cette 
attitude irréelle. Je ne m’attends pas 4 ce que 
M. Johnson sur ce point formule des observa- 
tions. Je me suis laissé quelque peu emporter. 


M. Johnson: Je ne devrais pas m/’engager, 
monsieur le président, dans une discussion de 
statut particulier. Je dois vous dire que j’a- 
vais sur ce point des opinions fort prononcées 
méme 4 titre de fonctionnaire, j’ai publié un 
article a ce sujet il y a trois ou quatre ans. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous 
devrions peut-étre avoir une décoration aA cet 
effet, monsieur Johnson. OU a été publié cet 
article? 


M. Rowland: C’est un bon article et on 
devrait le citer, A mon avis. 


M. Johnson: Je n’en ai pas d’exemplaire. 
Cet article s’intitule The Dynamics of Federa- 
lism in Canada et il a été publié dans le 
Canadian Journal of Political Science, en 
1967-1968. Mon personnel verra 4 vous en 
remettre & chacun un exemplaire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avez-vous 
fini, monsieur Rowland? Je viens de me sou- 
venir que M. Breau m’a Signifié tant6t son 
intention de procéder. Monsieur Osler, vous 
n’aviez qu’une question? 


M. Osler: Oui. Quelqu’un peut-il sommaire- 
ment nous dire quelles sommes sont engagées 
ici? Je suis porté a attribuer toutes ces choses 
a des raisons culturelles. Comme le régime de 
rentes du Québec—qui a entrainé beaucoup 
de scories. Quelle est Vimportance des 
sommes en cause et quels profits en retire la 
province qui exerce sur ce point une 
maitrise? 
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[Text] 
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Mr. Johnson: I am sorry but I cannot give 
you an indication of the balances in the 
Canada Pension Plan or the Quebec Pension 
Plan. Mr. Allen, would you know what the 
outstanding balance currently is? 


Mr. C. D. Allen (Assistant Director, Plan- 
ning and Development, Canada Pension Plan, 
Department of National Health and Welfare): 
In the Canada Pension Plan it is about $3 
billion at the moment. I would therefore 
assume that the Quebec plan would be about 
$1 billion. 


Mr. Osler: And it is funded and they are 
only working off the interest on it? 


Mr. Allen: It is building up very quickly, 
because we have been collecting the contribu- 
tions for over four years, and the benefit side 
is building up slowly. So the fund will build 
up to a high point and then go down when 
the annual outlays on the benefits get nearer 
and nearer equal to the annual intake. 


Mr. Osler: But is not the use of cash very 
considerable? 


Mr. Allen: 
considerable. 


Yes, it is indeed very 


Mr. Osler: And what would it be in some of 
these other schemes that we talked about. 


Mr. Johnson: In the case of the other 
schemes, this funding does not occur substan- 
tially. It does occur in respect of the unem- 
ployment insurance fund. .Offhand I cannot 
give you the balance in that fund. But in 
respect of income support it is paid out of the 
consolidated revenue fund. So it is a matter 
of your intake and your outgo. There always 
has been maintained since the Old Age 
Security scheme started a record of the dedi- 
cated revenues and a record of the expendi- 
tures. But that is not a fund in the same 
sense that the Canada Pension Plan is. 


Mr. Osler: No. 


Mr. Johnson: So, generally speaking, it 
arises in respect of the Canada Pension Plan 
and the Quebec Pension Plan. 


Mr. Osler: But in other things, if there is a 
flow through the pipe line of several million 
or several hundred million a month, a year, 
or a week, would not astute management give 
quite a bit of. benefit to those to whom it 
flows? A trust company or a bank certainly 
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M. Johnson: Je regrette, mais je suis ine 
pable de vous donner une idée du solde d 
Régimes de pensions du Canada ou de rent 
du Québec. Monsieur Allen, pouvez-vous 
faire? 


M. C. D. Allen (directeur adjoint, Planific 
tion et expansion, Régime de pensions : 
Canada, ministére de la Sanié nationale et | 
Bien-éire social): Ce solde dans le Régime 
pensions du Canada est d’environ 3 milliar 
de dollars. J’imagine donc qu’il serait pour 
Régime de rentes du Québec d’environ 1 m 
liard de dollars. 


M. Osler: Et ce fonds est mis en fiducie! 
on n’en utilise que l’intérét. | 


M. Allen: I] s’accumule trés rapidement, ¢ 
nous avons percu les cotisations pendant pl 
de quatre ans, et du cdété des prestatio 
Vaccumulation se fait lentement. Ce fon 
atteindra donc un niveau trés élevé puis din 
nuera lorsque viendra le temps des bénéfic 
qui composeront la recette annuelle. | 

| 


M. Osler: Mais le comptant qu’on util 
n’est-il pas appréciable? | 


M. Allen: Oui. Fort appréciable en effe 


M. Osler: Quelle serait l’importance ¢ 
sommes engagées dans les autres régil 
dont nous avons parlé? 


{ 


M. Johnson: Cette mise en fiducie ne 
produit pas au méme point dans les auti) 
régimes. Elle se produit pour la caisse d’as‘ 
rance-chémage. Je ne puis pas, de but 
blane, vous donner le solde de cette cais 
Mais pour ce qui est du soutien du revenu, 
le paie avec argent du revenu consolidé. | 
question se résume donc aux entrées et a 
sorties. On a toujours maintenu, depuis qué 
régime de pensions a la vieillesse a CO 
mencé, un registre des recettes et des dépt: 
ses. Mais il ne s’agit pas 1A d’une caisse 
méme sens du mot que celle du Regime 
pensions du Canada. 


M. Osler: Non. 


M. Johnson: De sorte que, de facon ge 
rale, la question se pose A l’égard des régit 
de retraite du Canada et du Québec. 


M. Osler: Mais, dans d’autres domaines, » 
se produit un mouvement d’argent de Yor: 
de plusieurs millions de dollars ou de qv 
ques centaines de millions par mois, } 
année, ou par semaine, une gestion avisée 
donnerait-elle pas une bonne partie des be 
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days that happens to be flowing through. 


Mr. Johnson: Yes, although I think that 
uld apply really to the Management of the 
‘solidated fund generally. For example, 
r Family Allowances, your Old Age 
urity and your social assistance are paid 
out of the consolidated revenue fund and 
have all the variety of revenue sources 
a all of the differences in timing of collec- 
‘s. So I think what you are addressing 
rself to, sir, is the effective management 
he consolidated revenue fund in its total- 
and clearly the larger it is and the bigger 
| swing is, the more money you can make 
astute management. 


‘x. Osler: So one is not always altruistic 
mM one talks of the cultural need for 
‘ng your hands in money. One does not 
» to be altruistic. 


Ir. Johnson: One may well have an inter- 
in the temporary use of the fund. 


Ir. Osler: Thank you, Mr. Chairman. 


ir. Johnson: May I just. add something. 
laps I should have reminded you that all 
‘Canada Pension Plan money is used by 
“orovinces. 


'. Breau: The second proposal of the 
yrnment of Canada in respect of income 
tity is that Parliament and the provincial 
iatures ought to have equal powers to 
h general income support payments to 
‘Ms, and you have explained that this 
ét power to pay. The Canada Assistance 
jis not an outright payment to people but 
ment to provinces. In such a case just 
€2 would the responsibility for adminis- 
tn lie? For example, some provinces right 
‘my own of New Brunswick included, is 
ig another approach to social assistance. 
2 are trying to assess if the amount of 
"y given could not be spent better by 
“§ perhaps more social and group anima- 
and such programs that would provide 
‘centive for people to go to the Canada 
hower Centre instead of just sitting 
Ud and doing nothing. 


] 


| 
| 
ae Parliament of Canada has the power 
>€ money under such a general income 
Prt program as this one, can we interpret 


aS meaning that the Government of 
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qui ces sommes se dépla- 
cent? Une compagnie de fiducie ou une 
banque utiliseraient A bon escient ces sommes 
dont elles pourraient disposer pendant 30 
jours ou 10 jours et qui sont de passage. 


M. Johnson: Oui, mais je crois que cette 
particularité s’appliquerait en fait A la direc- 
tion du fonds consolidé. Par exemple, les allo- 
cations familiales, les prestations a la vieil- 
lesse et l’assistance sociale sont payées avec 
Vargent du fonds consolidé et il vous faut 
compter avec diverses sources de revenus et 
des temps de perceptions qui ne coincident 
pas. De sorte que ce a quoi vous voulez en 
venir probablement, monsieur, c’est la gestion 
efficace du fonds du revenu consolidé dans 
son ensemble, et 1a, bien stir, plus ce fonds est 
considérable, plus vous pouvez retirer de pro- 
fits d’une gestion avisée. 


M. Osler: De sorte qu’on n’est pas toujours 
altruiste lorsqu’on invoque les besoins cultu- 
rels pour pouvoir mettre la main dans le sac. 
On n’a pas besoin d’étre altruiste pour cela. 


M. Johnson: On peut toujours avoir un 
intérét passager au fonds. 


M. Osler: Merci, monsieur le président. 


M. Johnson: Puis-je ajouter un mot? J’au- 
rais dQ vous rappeler que tout l’argent du 
Régime de pensions du Canada est utilisé par 
les provinces. 


M. Breau: La deuxieme proposition du 
Gouvernement du Canada & Végard de la 
sécurité du revenu, c’est que le Parlement et 
les législatures provinciales doivent avoir des 
pouvoirs égaux de faire A des personnes des 
versements en vue du soutien du revenu, et 
vous avez expliqué qu’il s’agissait 1A en 
somme du pouvoir de payer. Le régime d’as- 
sistance du Canada n’effectue pas directement 
de versements aux particuliers, mais un ver- 
sement aux provinces. Dans ce cas ou se 
situerait au juste la responsabilité de gestion? 
Par exemple, certaines provinces comme la 
mienne, le Nouveau-Brunswick y compris, 
envisage l’assistance sociale d’une autre facon. 
Elles essaient de voir si le montant d’argent 
qui leur est donné ne pourrait pas étre mieux 
dépensé, en vue d’obtenir plus d’animation 
sociale et collective et des programmes qui 
entraineraient plus d’incitation pour les gens 
a se rendre aux centres de main-d’ceuvre du 
Canada au lieu de rester assis chez eux a ne 
rien faire. 


Si le Parlement du Canada a le pouvoir de 
donner de l’argent en vertu d’un tel pro- 
gramme de soutien du revenu aussi général 
que celui dont nous parlons, pouvons-nous en 
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Canada could get into the same type of a 
program—it could go out and organize social 
animation groups, group education, and give 
grants to organizations so that the people 
could organize themselves. It may be there 
would be certain groups of people in certain 
areas that are poor working people because of 
a lack of labour organization or some such 
thing. Is there not an ambiguity there? How 
are we going to determine who is going to 
administer the program? 


Mr. Johnson: This is a very good question. I 
omitted in my summary of the document to 
make reference to an important two pages on 
just the question you make reference to. 


Mr. Breau: I tried to find it. 


Mr. Johnson: It is on pages 104 and 106. It 
is observed here that you may have, just as 
you have said, an income support plan 
involving payments to persons, which has 
associated with it a panoply of social services. 
The working paper acknowledges that at this 
point you have a problem. Have you an 
income support plan or have you enough 
social services associated with it so that in 
effect it has become a social services pro- 
gram? If I may just quote the document: 


The constitutional problem, it will be 
seen, for these or similar programmes, is 
to determine when a particular income 
security programme which otherwise 
would fall under concurrent jurisdiction 
contains a sufficient ingredient of social 
services that it ought in its totality to fall 
under provincial jurisdiction. 


Then skipping ahead, the conclusion is this: 


...the Government of Canada has con- 
cluded that this particular boundary line 
must be left to judicial interpretation. 
This indeed is one of the roles which 
Canada’s courts ought to be expected to 
play in respect of the Constitution: to 
interpret the applicability of its general 
provisions to the new and unforeseen 
situations of the future. Thus it would be 
for the courts to determine when an 
income security measure which might 
otherwise be within Parliament’s powers 
contained a sufficient ingredient of social 
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conclure que le Gouvernement du Cana 
pourrait s’engager dans un programme | 
méme genre—c’est-a-dire qu’il pourrait all 
et instituer des groupes d’animation socia 
des groupes éducatifs et accorder des subve 
tions aux associations, de sorte que les ge 
pourraient s’organiser eux-mémes. Peut-ét 
y a-t-il dans certaines régions des groupes | 
gens qui ne sont que de modestes travaillew 
précisément parce qu’ils manquent d’orgar 
sation dans leurs relations de travail ou qui 
que chose du genre. N’y a-t-il pas ici aml 
guité? Comment allons-nous décider qui ¢ 
rera le programme? 


M. Johnson: C’est une question fort per 
nente. Dans le sommaire du document, j 
omis de vous reporter A deux pages qui sc 
importantes et qui traitent précisément de 
question que vous posez. 


M. Breau: J’ai essayé de trouver ce sujet. 
M. Johnson: C’est aux pages 105 et 107. | 
nous signale qu’il pourrait y avoir, com 
vous venez de le dire, un régime de souti 
du revenu grace a des versements faits a ¢ 
particuliers, lequel a été combiné a tout | 
éventail de services sociaux. Le documé¢ 
reconnait que, en un tel cas, on fait face a | 
probleme. Avez-vous un régime de soutien | 
revenu ou avez-vous suffisamment de servi 
sociaux qui y sont combinés de facon que! 
tout puisse étre agencé en un programme | 
services sociaux? Si vous me permettez 
citer le document: Tl 


Le probléme constitutionnel, semble-t, 
pour ces programmes ou des programn} 
analogues, consiste A déterminer qua: 
un programme particulier de sécurité | 
revenu, qui reléverait autrement de ! 
compétence concurrente des deux ord! 
de gouvernement, comporte un élémi 
de services sociaux suffisant pour justif 
son inclusion dans le domaine de la ¢0: 
pétence provinciale exclusive. 


Puis, si on se reporte un peu plus loin,! 
conclusion est la suivante: | 
-le Gouvernement du Canada a com! 

qu il faut laisser aux tribunaux le soin ? 
délimiter ce domaine. C’est en effet I! 
des roles qui devrait incomber aux tri 
naux canadiens en matiére constitu’ 
nelle: interpréter l’applicabilité des dis” 
sitions générales de la Constitution af 
situations nouvelles et imprévues de If 
venir. Ainsi, il appartiendrait aux tril) 
naux de déterminer quand une mesure ’ 
sécuriié du revenu qui pourrait aut 
ment relever des pouvoirs du Parlem’ 
canadien comporte un élément de ser 
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services over which the provinces have 

_ exclusive jurisdiction, that the whole 
measure was ultra vires of Parliament— 
that is, fell within the exclusive jurisdic- 
tion of the provinces. 


| 


Mr. Breau: In other words, for strict politi- 
| reasons you could have something kicking 
bund in the courts for a couple of years and 
ve money relatively wasted by administra- 
e overlap. Is there not any way that it can 
) clear-cut? Would Parliament have to give 
| its concurrence of power to be able ‘to 
uw a line? 


Mr. Johnson: If you want to have absolute 
rity, and this paper makes this point ear- 
* on, of course you certainly would assign 
' whole of the area you are discussing to 
ner the federal government or the provin- 
| governments. To exaggerate it, you never 
e€ any duplication or overlapping in a uni- 
17 state. 


Ir, Breau: But obviously you cannot give 
nly to the federal government. 


Ir, Johnson: That is right. 


ir. Breau: You would have to get into 
ication and such things. 


i Johnson: Yes. But in the field of 
(me security and social services a fair 
liber of pages of this document are devot- 
0 the consequences of taking the other 
ition, namely that the whole of income 
port ought to be assigned to exclusive pro- 
tial jurisdiction. 


‘20 

] my summary I tried to reflect the several 
ams why the Government of Canada came 
le opposite conclusion. They came to the 
‘lusion that federal power in this field 
Et to continue, that is, the power to make 
“ine support payments, but that if, as I 
\ just said, these income support pay- 
S were to come to have such a large 
dient of social services which lie within 
--xclusive provincial jurisdiction, then the 
1S could step in and say no, you have 
eitepped the bounds. 


.. Breau: Thank you. 


fs Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
son, Mr. Breau has just raised, from a 
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ces sociaux, qui font partie de la compé- 
tence exclusive des provinces, suffisant 
pour que lensemble de la mesure consti- 
tue un excés de pouvoirs de la part du 
Parlement canadien—c’est-a-dire, pour 
qu’elle reléve de la compétence exclusive 
des provinces. 


M. Breau: En d’autres termes, pour des rai- 
sons politiques rigides, il pourrait y avoir une 
cause qui languit devant les tribunaux pen- 
dant deux ans et on pourrait dépenser ainsi 
encore plus d’argent 4 cause dempiétement 
d’ordre administratif. N’y a-t-il pas moyen de 
clarifier cette question? Faudrait-il que le 
Parlement céde sa concurrence de pouvoirs 
pour étre en mesure de tirer une ligne de 
démarcation? 


M. Johnson: S’il vous faut une clarté abso- 
lue, et nous en avons parlé un peu plus tét 
dans le présent document, il faudrait assigner 
tout le domaine dont nous parlons soit au 
gouvernement fédéral, soit aux gouverne- 
ments provinciaux. Si vous poussez le raison- 
nement, vous ne verrez jamais d’empiétement 
ou de double emploi dans un état unitaire. 


M. Breau: Mais de toute évidence, on ne 
saurait accorder tous les pouvoirs au gouver- 
nement fédéral. 


M. Johnson: C’est exact. 


M. Breau: I] lui faudrait entrer dans le 
domaine éducatif, etc. 


M. Johnson: Oui. Mais dans ces domaines 
de sécurité du revenu et des services sociaux, 
un bon nombre de pages du présent document 
ont été consacrées aux conséquences qui 
résulteraient de adoption de l’autre position, 
a savoir, que toute cette question du soutien 
du revenu devrait étre assignée exclusive- 
ment 4 la compétence provinciale. 


Dans mon mémoire, j’ai taché d’exposer les 
différentes raisons pour lesquelles le Gouver- 
hement du Canada s’est rallié 4 la conclusion 
opposée. On en est venu a la conclusion que le 
pouvoir fédéral devaiit continuer de s’exercer 
dans ce domaine, c’est-a-dire le pouvoir 
de faire des versements en vue du soutien du 
revenu, mais que si, comme je I’ai dit plus tét, 
ces versements de soutien du revenu venaient 
a comporter un tel élément de services sociaux 
tombant sous la compétence exclusive des 
provinces, le tribunal pourrait alors interve- 
nir et dire, vous avez dépassé vos limites. 


M. Breau: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Johnson, M. Breau vient de soulever, d’un 
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slightly different viewpoint, the question that 
I wanted to bring to your attention. I suppose 
the fundamental distinction in the paper is 
that between the social services and income 
security, and I find this a somewhat nebulous 
distinction. In the paper the distinction tends 
to be put in terms of the degree of involve- 
ment which the granting government has with 
institutions, and in that case this is said to be 
a social service as opposed to an income 
support. 


I wonder if we could try to make this a bit 
more precise. It seems to me that the income 
support program involves, primarily, the 
provision and the payment of money, and 
perhaps secondarily the providing of services. 
I wonder if we could say that the reverse is 
true of the social security area, that there the 
primary thing is the provision of services and 
only secondarily are you involved with the 
paying of money. Is that an accurate 
statement? 


Mr. Johnson. Yes, I believe it is, indeed. 
You could put it a somewhat different way, 
that when the state becomes involved in the 
provision of health services, for example, it is 
providing a service instead of income. There 
is that clear a distinction conceptually be- 
tween the two areas. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Per- 
haps it is not fair to concentrate on an area 
which is bound to be on the boundary line, 
but recently the question has been raised with 
respect to unemployment insurance, that cer- 
tain ways of granting unemployment insur- 
ance verge very much towards the social 
security question. Once you get into a situa- 
tion where you have a general kind of unem- 
ployment, and you no longer relate benefits 
so much to the individual’s own situation, to 
his contribution, but to the whole social and 
economic situation, you are certainly begin- 
ning to take a much broader look at the field. 
Then at this point you may be losing your 
primary orientation. 


I suppose this could provide some consti- 
tutional problems as well as problems in 
administration. 


Mr. Johnson: But this is why, sir, if I may 
say so, the case is made in the working paper 
on the Constitution for treating income sup- 
port measures and income insurance measures 
in an analogous way. Here, in both cases, you 
are providing income rather than service. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Constitution of Canada 


June 25, 197 


[Interpretation] 


point de vue légérement différent, la questio 
que je voulais vous poser moi-méme. La dis 
tinction fondamentale établie se rapporte, j 
erois, aux services sociaux et a la sécurité d 
revenu, et je la trouve quelque peu fiou. Dan 
le document, ladite distinction semble s 
fonder sur V’importance de Vengagement d 
Gouvernement auprés des institutions qu’ 
subventionne, et, dans ce cas, on parle ici d 
service social par opposition a un soutien d 
revenu. 


Ne pouvons-nous pas étre un peu plu 
précis. Il me semble que ce programme d 
soutien du revenu suppose, d’abord, le verse 
ment d’argent, et peut-étre ensuite, la fourni 
ture de services. Pouvons-nous dire que 1] 
contraire est vrai en ce qui a trait au domain 
de la sécurité sociale, ot le premier élémer 
serait la fourniture des services et en secon 
lieu, les versements d’argent. Ce raisonné 
ment est-il juste? | 


M. Johnson: Oui, je crois qu’il est juste. O 
pourrait, pour s’exprimer d’une facon légeré 
ment différente, dire que, lorsque l’Etat s’er 
gage dans la fourniture des services de ] 
santé, par exemple, elle dispense un servic 
au lieu d’un revenu. Il y a entre les dev 
domaines cette distinction nette de concept. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Peut-étr 
n’est-il pas juste de porter tous ces effor! 
dans un domaine qui t6t ou tard constituer 
une ligne frontiére, mais récemment, on — 
posé la question a l’égard de l’assurance-ché 
mage, a savoir que certaines facons d’accorde 
de l’assurance-chémage touchent de trés pré 
la question de la sécurité sociale. Dés qu 
vous étes engagés dans une situation de che 
mage général de quelque nature que ce Soi 
et que vous cessez d’établir un rapport enti 
les prestations accordées 4 l’individu fort ¢ 
sa situation particuliére, pour vous en rappo! 
ter A la situation économique et sociale dat 
son ensemble, vous envisagez automatiqu( 
ment ce domaine dans son ensemble. A c 
point, il est possible que vous perdiez vot 
orientation premiére. 

Je suppose qu’il peut en étre ainsi des pri 
blémes constitutionnels aussi bien qu’adminii 
tratifs. : 


M. Johnson: Mais c’est pourquoi, monsiev’ 
si vous me permettez de le dire, l’argumel 
du document au sujet de la Constitution et d 
soutien du revenu et de l’assurance du revel 
est concu de facon analogue. Ici, dans i 
deux cas, vous fournissez un revenu pluty 


qu’un service. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 
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Mr. Johnson: It is entirely possible for a 
eme to be a mixture of income insurance 
l income support, and as long as we have 
present constitutional distinction in the 
atment of these two categories, you get 
) precisely the kind of problem that you 
ationed. 

‘his kind of constitutional treatment would 
involve questions of that order. 


‘he Joint Chairman (Mr, MacGuigan): Mr. 


eee 


Ir. Osler: Mr. Chairman, we are perhaps 
idering a little off the subject, but surely 
new unemployment insurance package as 
osed, with a concept of sort of feeding 
/ a pipe-line and co-operating very gener- 
_with Manpower, and for that matter ona 
yer-term basis with regional economic 
ansion and the whole bit, would cause 
rlems if you had federal and provincial 
ticians who were striving to fight hard 
ugh against each other. Could it not? 


_ other words, all the way along the line 
‘unemployment insurance is contingent 
1 either circumstances that are there 
ally or the reaction of a person to those 
umstances. He has to apply for work; he 
to be willing to change his job; he has to 
yilling to... 


I. Johnson: I suppose you could have a 
uitutional row if there were two orders of 
imment that had a mind for it. They 
il get into an argument as to the bearing 
uls measure on the Constitution, or vice 
1. But I would think that the point at 
‘h operating conflict would arise is a bit 
‘ult to discern because the proposed 
\ployment insurance plan provides for 
lite benefit periods, as does indeed the 
‘nt one. It is really when a person goes 
nemployment insurance and then seeks 
i. aid that he has shifted from one plan to 
er. That is the point at which the ser- 
| provided to the unemployed person 
ne relevant in provincial terms. 

{ 

y 

d Osler: But as I understand it, to qualify 
(ctain stages a man may have to prove 
tae is following certain procedures, and 
|f those procedures may be that he goes 
Iinpower and takes a retraining course. 
sthing would then be geared to top up 
ver he was getting from Manpower to 
1 him to his $100 a month, if that were 
elevant figure. So there is a kind of 
gency here and there are judgments 
ithe line that I do not think there were 
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M. Johnson: Ii est tout a fait possible dans 
un régime d’allier l’assurance-revenu et le 
soutien du revenu, et tant que nous disposons 
de la présente distinction constitutionnelle a 
Végard du traitement de ces deux catégories, 
nous faisons face au genre de problémes que 
vous avez mentionnés. 


Ce genre de traitement constitutionnel n’en- 
gendrerait pas des questions de cet ordre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Osler. 


M. Osler: Monsieur le président, nous nous 
écartons peut-étre un peu du sujet, mais sans 
contredit, le nouveau régime d’assurance-ch6- 
mage qui est proposé, avec ce concept, pour 
ainsi dire, d’alimenter un pipeline, et de colla- 
borer de facon trés générale avec la main- 
doeuvre et sur ce point, pour une période 
beaucoup plus étendue, avec l’expansion éco- 
nomique régionale et toute cette affaire, pour- 
rait entrainer des problémes s’il y avait des 
politiciens fédéraux ou provinciaux qui se 
dressaient suffisamment les uns contre les 
autres. N’est-ce pas? 


En d’autres mots, lassurance-chémage se 
trouve toujours a dépendre soit des circons- 
tances régionales ou de la réaction du parti- 
culier auxdites circonstances. Il doit deman- 
der du travail; il doit étre consentant A 
changer son travail; et il doit étre disposé... 


M. Johnson: Vous pourriez, je crois, avoir 
une querelle constitutionnelle si les deux 
ordres de gouvernement le désiraient. Is 
pourraient discuter pour savoir si cette 
mesure se rapporte a la Constitution, ou vice 
versa. Mais je crois que le point ot éclaterait 
ce conflit n’est pas facile A discerner parce 
que le régime d’assurance-chémage que l’on 
propose porte des périodes de prestations 
dé‘erminées, tout autant que le fait le régime 
actuel. Ce n’est que lorsqu’un particulier cesse 
de jouir de V’assurance-chémage et cherche & 
obtenir de l’assistance sociale qu’il se déplace 
d’un régime a l’autre. C’est 1A le point ov les 
services fournis aux particuliers sans emploi 
deviennent pertinents du point de vue des 
provinces. 


M. Osler: Si j’ai bien compris, pour étre 
admissible, le particulier doit dans certains 
cas prouver qu’il suit certaines procédures, et 
Vune de ces procédures peut exiger de lui 
qu’il se rende au Centre de main-d’ceuvre et 
suive un cours. Cette mesure vise done a 
ajouter quelques sommes quil tirait du 
Centre de main-d’ceuvre, pour J’arrondir a 
$100 par mois, si c’est le chiffre pertinent. Il y 
a donc ici une certaine forme de contingence, 
et il y a des jugements rendus a ce sujet qui 
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before, although I am not that familiar with 
the old one. I just studied the new one; I 
know it a little better than the old one. 


If Manitoba were a province that was 
trying to pick a fight, and for some reason or 
other the Premier of Manitoba was trying 
very hard to get people to go to Churchill or 
to somewhere else, to some relatively less 
desirable place, and he had a pool of unem- 
ployed plumbers in Winnipeg and he needed 
them in Churchill, the federal government 
might quite easily say, ‘‘A plumber is near 
enough to a welder, so we will give him a 
welding retraining job and let him stay in 
Winnipeg with his family”. But the Premier 
of Manitoba might say, “The heck with it. I 
would like maximum pressure on him to send 
him to Churchill as a plumber because that is 
where I need him”. Do you know what I 
mean? 


Mr. Johnson: Yes, quite so. I do not think 
you can have both orders of government 
involved. You cannot have two orders of gov- 
ernment at all without encountering this sort 
of problem. 


I think what is happening here in the unem- 
ployment insurance plan is that you are 
making a payment that is at certain points 
conditional, and you are saying to the 
individual concerned that there are certain 
efforts that he must make himself, and clearly 
the sort of situation that you describe might 
be possible. The Unemployment Insurance 
Commission may say that Johnson should 
take a retraining course when somebody else 
might think that Johnson ought to move. 


At that kind of meeting point you hope for 
sufficient intergovernmental harmonization 
that you do not have it escalate into a consti- 
tutional row. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Rowland. 


Mr. Rowland: Mr. Chairman, could I come 
back to this social services and health ser- 
vices business once again? It would seem that 
as a result of the heavy costs involved in 
providing these kinds of services, if they 
became an area of exclusive provincial juris- 
diction it would mean that the province would 
have to fund them exclusively, with the 
caveat that the federal government could per- 
haps through its spending power become 
involved at some point. Is there not a danger 
in this kind of approach, that you would rap- 
idly reach a situation in which there were 
wide variances in the standards of the ser- 
vices provided as between provinces? And 
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n’existaient pas autrefois, bien que je ne co 
naisse pas tellement l’ancien régime. Je n’ 
fait qu’étudier le nouveau; je le connais 1 
peu mieux que l’ancien. 

Si le Manitoba voulait engager la bataill 
et que, pour une raison ou pour une autre, 
premier ministre de cette province essaye 
d’envoyer des gens a Churchil, ou en quelqi 
autre endroit que ce soit, moins désirabl 
qu’il y ait un certain nombre de plombie 
sans emploi 4 Winnipeg et qu’on en ait beso 
a Churchill, le gouvernement fédéral pourré 
dire fort aisément: «un plombier c’est ui 
profession qui se rapproche de celle de so 
deur, nous allons done lui donner la profe 
sion de soudeur et il demeurera a Winnip) 
avec sa famille». Mais de son cété, le premi 
ministre du Manitoba pourra dire: <Jama 
Je veux qu’on V’incite du mieux possible a 
rendre a Churchill a titre de plombier, c 
c’est 14 que nous avons besoin de ses Ser 


ces», Comprenez-vous? 


M. Johnson: Oui, trés bien. Je ne crois p 
que les deux ordres de gouvernement pov 
raient étre engagés sur ce point. S’ils le soi 
il surviendra ce genre de probléme. 


| 


Je crois que ce qui se produit ici, du poi 
de vue de l’assurance-chomage, c’est que vO 
effectuez un versement qui est, A certain poi 
de vue, conditionnel et vous dites au partic 
lier intéressé, qu’il y a certains efforts qu 
doit faire lui-méme et de ce fait, la situati, 
que vous venez de décrire peut fort bien 
produire. La Commission 4d’assurance-ch 
mage peut bien dire que Johnson doit suiv 
un cours, tandis que d’autres estiment q 
Johnson doit se déplacer. 

Dans ces conditions, on souhaite toujov 
qu’il y aura assez d’harmonie intergouvert 
mentale pour qu’on n’en vienne pas al 
prises au sujet de la Constitution. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsie 
Rowland. } 


| 

M. Rowland: Monsieur le président, puis: 
revenir a cette question des services socia 
et des services de santé? Vu le cout élevé 
ces services, s’ils deviennent un domaine} 
compétence exclusivement provinciale, il fé 
drait alors que les provinces les subventit 
nent exclusivement avec la crainte que 
gouvernement fédéral pourrait peut-étre, I 
Vintermédiaire de son pouvoir de dépens 
s’ingérer en quelque point que ce soit du pl 
cessus. N’est-ce pas 14 un danger d’en venl 
un point ot il y aurait d’importantes vari 
tes dans les normes de services fournis par 
diverses provinces? Et, partant, les provin' 
les moins fortunées n’auraient-elles pas # 


| 
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msequent upon that, is there not a disposi- 
on on the part of the poorer provinces at 
ast to insist upon the inclusion in any con- 
itution of some form of equalization pay- 
ent formula which they would find to be 
lequate? 

1730 

Could you explain to the Committee 
me of the difficulties that have been en- 
untered in developing that equalization 
rmula because I think if the recommenda- 
ms of this document are not to result in the 
‘od of regional disparities in health services 
d social services which I said could be pos- 
“le, then you need that equalization formula. 
lere has been some difficulty arriving at a 
utually acceptable one. 


Mr. Johnson: May I set out, Mr. Chairman 
'd Mr. Rowland, by Saying that it is entirely 
ssible to contemplate a constitutional situa- 
in in which the Government of Canada 
ies primarily upon equalization payments 
(provincial governments for the purpose of 
walizing certain services. The essence of 
Is scheme is that the Government of 
ada and the Parliament of Canada equal- 
43 the revenues of the provincial govern- 
‘nts and legislatures. They, in their turn, 
(ide independently what services to pro- 
ie. There is no assurance, therefore, that a 
vince will choose to put Medicare or hos- 
i care or whatever the case may be at the 
| of its priority list. That is one scheme. 


} 

' however, in addition to that, you want to 
‘ure that there will be relatively similar 
idards in respect of a service which is 
\3e¢d somehow or other to be in the nation- 
nterest, then you can employ conditional 
‘ts in addition to equalization. This is the 
‘nce of the system as we know it. 


‘S to the difficulty of coming to full agree- 
«t on an equalization formula, I might 
‘summarize what the equalization formula 
’ provides. 

lader present legislation, the Parliament of 
Wada is assuring to each province per 
Ita revenues which are equal to the 
‘nal average at national average provin- 
‘rates. I can give you an illustration or 
( Let us suppose that the average per 
fa yield from the provincial sales tax is 
( and let us suppose, secondly, that if you 
ly the average provincial sales tax base— 
il sales minus food, minus drugs generally 
“ing—in the Province of Manitoba, you 
re at a figure of $80 per capita. The per 
2a yield in Manitoba of the average pro- 
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dance a insister sur Vintégration dans toute 
constitution de la formule de paiement égali- 
sante qu’elle estimerait appropriée? 


Pourriez-vous expliquer au Comité certai- 
nes des difficultés qu’a soulevées 1’établisse- 
ment de la formule de péréquation, car si les 
recommandations de ce document ne doivent 
pas entrainer le genre de disparité dans les 
services de santé et les services sociaux que 
je prévoyais comme possible, il faut une for- 
mule de péréquation. Vous avez eu de la diffi- 
culté d’en arriver A une formule qui soit 
acceptable de tous. 


M. Johnson: Laissez-moi vous dire tout d’a- 
bord, monsieur le président et monsieur Row- 
land, qu’il est absolument possible d’imaginer 
une situation constitutionnelle ot le Gouverne- 
ment du Canada se reposerait d’abord sur des 
versements de péréquation faits aux gouver- 
nements provinciaux aux fins de la péréqua- 
tion de certains services, Essentiellement, ce 
régime porte que le Gouvernement du Canada 
et le Parlement du Canada réalisent la péré- 
quation des revenus des gouvernements pro- 
vinciaux et législatures provinciales. Ces der- 
niers décident A leur tour quels services ils 
fourniront. Il n’y a done aucune assurance 
que les provinces établiront un medicare, des 
soins hospitaliers, ou quoi que ce soit, en téte 
de leur liste de mesures prioritaires, Voila un 
des régimes. 

Si, toutefois, en plus de cette mesure, vous 
voulez vous assurer qu’il y aura des normes 
relativement similaires en ce qui touche le 
service que vous estimez d’une facon ou d’une 
autre d’un intérét national, vous pouvez alors 
recourir a des subventions conditionnelles en 
plus de celles qui sont propres a réaliser la 
péréquation. C’est essentiellement le régime 
tel que nous le connaissons. 


Quant a la difficulté d’en arriver a un 
accord complet sur une formule de péréqua- 
tion, laissez-moi vous exposer briévement ce 
que porte présentement ladite formule de 
péréquation. En vertu de la présente loi, le 
Parlement du Canada garantit a chaque pro- 
vince des revenus par téte qui soient égaux a 
la moyenne nationale, 4 des taux provinciaux 
de moyenne nationale. Je puis vous illustrer 
ces deux mesures. Disons que les taxes de 
vente provinciales rapportent en moyenne par 
téte $100 et supposons de plus que si vous 
appliquez la moyenne des taxes de vente pro- 
vinciales—soit les taxes au détail, sauf les 
aliments, les médicaments de facon générale— 
dans la province du Manitoba, vous en arri- 
vez au chiffre de $80 par téte. Le rendement 
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vincial sales tax would be statistically $80 per 
capita whereas the yield in Canada as a 
whole is $100. The Parliament of Canada 
under the present equalization formula gives 
the Government of Manitoba $20. 


The essence of this then is that all prov- 
inces receive at least the same revenue that 
average provincial tax rates produce. 


The argument that one encounters and to 
which, I believe, you are referring Mr. Row- 
land, is (a) that the Government of Canada 
ought to equalize more than provincial reve- 
nues or (bo) that the Government and Parlia- 
ment of Canada ought to equalize not only 
the revenues but the costs of providing 
services. 


A word on the (a) part first. The argument 
has been whether or not municipal services 
should be equalized. The position of the Gov- 
ernment of Canada in 1966-67 discussions with 
the provinces was that it did not believe 
municipal services should be equalized. That 
is the job of each province to equalize 
municipal services. The Government of 
Canada ought not to try itself to equalize the 
municipal services in Toronto with the 
municipal services in Cape North, Cape 
Breton Island, for example. That is one of the 
arguments. 


The other argument has to do with the cost 
of providing services. If you have equalized 
revenues, you may find one province which 
has a higher cost of delivering education ser- 
vices, to take an example, than another prov- 
ince. Certainly the equalization of revenues 
does not contribute to minimization or reduc- 
tion of the disparities in the cost of providing 
services. The difficulty here has been that 
nobody really knows how to measure dispari- 
ties in the cost of providing services. This is 
probably why more progress has not been 
made in this field in Canada or in the United 
States. 


Mr. Rowland: I just was attempting to indi- 
eate to the Committee once again, some of the 
difficulties involved in the proposals put for- 
ward in this paper. It is the argument of fiscal 
capacity as opposed to fiscal need. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Gentlemen, I think we have given Mr. 
Johnson a good work-out. I would like to 
thank him on your behalf. He will undoubt- 
edly be before the Committee some time next 
year but I think we can now give him a rest 
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par téte au Manitoba de ces taxes de vent 
moyenne provinciales serait du point de vu 
statis ique de $80 par téte, tandis que, pour 1] 
Canada dans l’ensemble, il serait de $100. L 
Parlement du Canada, en vertu de la présent 
formule de péréquation, accorde au gouverne 
ment du Manitoba $20. 


En substance donc, toutes les provinces tou 
chent au moins le méme revenu que celui qu 
leur rapportent les taux moyens de leur 
taxes provinciales. 

L’objection que l’on rencontre et a laquell 
vous faites, je crois, allusion, monsieur Row 
land, c’est que a) le Gouvernement du Canad 
devrait réaliser cette péréqua‘ion a un tau 
supérieur aux recettes provinciales ou b) qu 
le Gouvernement et le Parlement du Canad 
devraient réaliser cette péréquation non sev 
lement des revenus, mais des frais pour 1] 
fourniture des services. 


Un mot d’abord sur a). On a discuté pov 
savoir si oui ou non les services municipau 
devraient étre l’objet d’une péréquation. A 
cours des discussions que le Gouvernement d) 
Canada a eues avec les provinces en 1966 
1967, le Gouvernement n’a pas cru bon d’aj 
pliquer cette péréquation aux services mun 
cipaux. Cette tache incombe 4 chaque pr¢ 
vince. Le Gouvernement du Canada rn 
devrait pas essayer de réaliser la péréquatic 
des services municipaux de Toronto avec le 
services municipaux de Cape North, Vile Fi 
Cap-Breton, par exemple. On entre dans U 


t 


tout autre ordre d’idée. 
On a aussi discuté le coftit de la fournitur 
de ces services. Si les revenus ont été l’obji 
d’une péréquation, vous verrez peut-étre qu’ 
en cotite plus cher a une province qu’a ur 
autre pour assurer les services éducatifs, pi 
exemple. La péréquation des revenus ne CO! 
tribue pas, bien str, 4 réduire les différenc! 
dans les frais pour la fourniture des service 
L’ennui, c’est que personne ne sait au jus 
comment mesurer ces différences dans le co! 
des services. Et c’est pourquoi nous avol 
réalisé si peu de progres dans ce domaine ¢ 
Canada aussi bien qu’aux Etats-Unis. 


M. Rowland: Je ne faisais que souligner ¢ 
Comité encore une fois certaines des difficu 
tés qui entrent en jeu dans les propositic: 
faites dans le présent document. C’est € 
argument de capacité fiscale par oppositic 
aux besoins fiscaux. } 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messiewi 
nous avons amplement questionné M. Johns 
Permettez-moi de le remercier en votre no 
Il nous reviendra probablement l’an prochai 
mais je crois qu’il convient que nous 
accordions un repos de plusieurs mois ava 
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: several months before we call him in 
sain. Thank you very much, Mr. Johnson. 


t 


Mr. Johnson: It was a pleasure. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Is it 
‘reed to append the material provided by 


e Secretariat of the Constitutional Confer- 
ce? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr, MacGuigan): I 
juld like a motion to adjourn to the call of 
b Chair. 

Mr. Gibson: I so move. 

Motion agreed to. 

Meeting adjourned. 
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qu’il ne soit cité de nouveau comme témoin 


devant notre Comité. Merci beaucoup, mon- 
sieur Johnson. 


M. Johnson: De rien, monsieur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Convenez- 
vous d’annexer le document du secrétariat de 
la Conférence constitutionnelle? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (M. MacGuigan):; Quelqu’un 
veut-il proposer que nous ajournions la 
séance jusqu’a la prochaine convocation du 
président? 

M. Gibson: J’en fais la proposition. 

La motion est adoptée. 

La séance est levée., 
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INCOME SECURITY 
and 
SOCIAL SERVICES 
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The Secretariat of the 
Constitutional Conference 
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Senate and of The House of Commons 
on 
The Constitution of canada 
June 1970 


-RETARIAT OF THE CONSTITUTIONAL 
CONFERENCE 


P.O. Box 488 
Terminal “A” 
Ottawa 2 


INTRODUCTION 


‘ne material in this booklet was compiled 
‘he Secretariat of the Constitutional Con- 
ince to assist the Special Joint Committee 
he Constitution of Canada. The material 
(awn from the public record of the consti- 
(nal review and is related to the specific 
tects to which the Parliamentary Commit- 
is directing its attention. 
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SECRETARIAT DE LA CONFERENCE 
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Ottawa 2 


INTRODUCTION 


Le Secrétariat de la Conférence constitu- 
tionnelle a préparé ce recueil pour venir en 
aide au Comité spécial mixte sur la constitu- 
tion canadienne. Le contenu de ce recueil est 
tiré des documents publics concernant la révi- 
sion constitutionnelle et se rattache aux ques- 
tions précises qui retiennent Vattention du 
Comité parlementaire. 


Le secrétaire de la 
Conférence constitutionnelle, 


Henry F. Davis, 


Secretary of the 
Constitutional Conference, 
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QUEBEC—SECTION 1 


Extracted from document 3 


(1): Social security 


There are two main reasons behind Qué- 
béc’s strong insistence on regaining full con- 
trol. over social -security: first, because the 
simultaneous presence of two governments in 
this area thwarts all effective planning, makes 
for contradiction between the various pro- 


grammes and leads to waste and administra-. 


tive overlap; second, because social security 
measures directly affect our nation in its inti- 
mate vitality. 


Unfortunately, it is only too easy these days. 
to demonstrate the absurdity of governments 


competition in social fields. Lets only think of 
health insurance and the tragic experience we 
are all going through in this regard. Whatever 
might be the intrinsic value of such a pro- 
gramme, here is a federal initiative taken in 
an area under exclusive provincial jurisdic- 
tion, despite near-unanimous opposition from 
the provinces, despite unmistakable signs that 
it is economically ill-advised at this time, 
despite open opposition on the part of several 
federal Cabinet ministers. In this case, it can 
even be stated that, besides attempting to 
intervene and decide where provincial priori- 
ties lie, the federal government is seriously 
neglecting its own responsibility for the coun- 
try’s economic health. The fact that such a 
situation can arise after so many professions 
of faith in co-operative federalism and inter- 
governmental consultation clearly points to 
the need for constitutional change. 


Moreover, amounts earmarked for social 
security are now so substantial that it is not 
enough to eliminate the more flagrant con- 
flicts between federal and provincial policies. 
We must also make the planning necessary in 
order to use public funds with maximum 
effectiveness. Social security is a whole, each 
part closely linked with the others. For 
instance, it is impossible to set up a public 
assistance scheme based on the individual’s or 
the family’s right to the satisfaction of their 
basic needs without being concerned with the 
existence of an adequate system of manpower 
services and a satisfactory programme of 
family allowances. It is also imperative that 
all those measures to which one individual 
might have recourse at a given time, be so 
organized that all people faced with the same 
Situation will be treated the same way. Final- 
ly, attention should be given to the system’s 
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Extrait du document 3 (pp. 12-14) 
Mémoire sur la question constitutionnelle 


(1) La sécurité sociale 

Si le gouvernement du Québec insiste t 
pour reprendre la pleine maitrise de la sé 
rité sociale, c’est pour deux raisons princi 
les. D’abord, parce que la coexistence de di 
gouvernements dans ce domaine empéche 1 
planification efficace de la sécurité soci 
permet.la contradiction entre les divers fF 
grammes et méne au double emploi admii 
tratif et au gaspillage. Ensuite, parce que l’ 
semble des mesures de sécurité sociale tou 


_la nation dans sa vitalité méme en tant ( 
“Societe, 


L’absurdité de la concurrence intergouy 


hélas, que trop facile 4 démontrer en ce dé 
de 1968. Comment, en effet, nous faut-il qu 
fier l’expérience tragique que nous ViV 
tous en ce qui concerne l’assurance-malac 
Quelle que soit la valeur intrinséque d’un 
programme, voila une mesure fédérale qui 
mise de l’avant dans un domaine essentie 
ment provincial malgré l’opposition qi 
unanime des provinces, malgré l’évidence 
ne peut plus claire de son inopportunité ¢ 
nomique et malgré Vopposition déclarée 
plusieurs des membres du _ gouverner 
canadien. On peut méme affirmer que, dani 
cas précis, le gouvernement fédéral, non § 
lement voudrait s’ingérer dans la déterm! 
tion des priorités provinciales, mais man 
gravement & ses propres devoirs a l’égard: 
la santé économique du pays. Qu’une t 
situation puisse se produire aprés tant de |! 
fessions de foi envers le fédéralisme coop'! 
tif et la consultation intergouvernemen? 
montre assez la nécessité d’un réameny 
ment constitutionnel. 


D’ailleurs, les sommes allouées a la sécu' 
sociale sont maintenant si importantes qui! 
suffit pas d’éliminer les conflits les plus crit 
entre les mesures fédérales et les mest’ 
provinciales. Il faut, en plus, procéder a 
véritable planification de nos efforts afin ‘ 
tiliser les fonds publics avec le maxi} 
d’efficacité. Les différentes mesures de S 
rité sociale forment, en réalité, un tout ¢ 
chacune des parties est reliée aux autres: 
des liens étroits. Il est impossible, par ex! 
ple, de mettre en place un régime d’assiste’ 
publique qui soit fondé sur le droit dé 
personne ou de la famille a la satisfactior 
ses besoins essentiels, sans se préoccupel! 
l’existence d’un réseau adéquat de servic’ 
la main-d’ceuvre et d’un systéme satistail 
d’allocations familiales. Il est essentiel, é¢' 
ment, qu’une intégration soit faite de to: 
les mesures qui, A un moment donné, peul” 
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dance, its relationship -with relevant educa- 
m and recreation measures, and its effect on 
e economic development of each region. 
anning of this nature ‘is so complex that it 
nnot be undertaken unless the necessary 
thority is vested in only one order of 
vernment. 


Yet Québec has additional reasons for 
\nting full control over her population’s 
jal security. As early as 1956, the Trem- 
Commission, in its report on constitu- 


aal problems in Québec, stated in the 
ipter on social security: “If the Province of 
Sbec wishes to fulfil effectively its constitu- 
jal mission as guardian of French-Canadi- 
| culture, it is obliged to conceive and 
lanize its social life in conformity with the 
‘manent demands of that culture. It must 
ill costs preserve its constitutional jurisdic- 
( in the matter. It must also try alone to 
the initiative in measures whose 
unistration it has agreed to share with the 
~ral government, upset as it has been by 
ts.” This position has always been 
lorsed by the majority of French-speaking 
Ubecers and all our provincial administra- 
is Since then have been inspired by it. It 
it be considered as a corner-stone of Qué- 
13 constitutional policy and an essential 
ent of any constitutional reform. 


} 

\ 

¢ course, we are aware that the changes 
ask for might raise problems as regards 
me redistribution and free movement of 
cle anywhere in the country. We feel, 
‘ever, that such problems are not insolu- 
20n the contrary, we are convinced that 
yumerous social programmes now admin- 
cod. by the provinces can point the way 
\rds finding the solutions needed. As far 
© are concerned—and this is something 
'h we have clearly stated before and 
ia bears repeating—we are asking’ for 
fecers neither more nor less money..than 
| would eceive..under federal pro- 
mes. We fully agree that steps must be 
« to guarantee -what is commonly known 
»ortability” of social benefits. We have 
tL also that, if Québec were to receive a 
8* share of taxes, we should be prepared 
our part in order to co-ordinate eco- 
‘policies, something which would then 
én more necessary than at present. 
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s’adresser 4 un méme individu, de .facon 
que tous ceux qui se trouvent dans des situa- 
tions identiques soient traités de la méme 
maniére. Il faut, enfin, se préoccuper de ]’é- 
quilibre du systéme, de ses relations avec les 
mesures connexes d’éducation et de loisirs et 
de son effet sur le développement économique 
de chaque région. Cette tache de planification 
est si complexe qu’elle ne peut se faire que si 
toute l’autorité nécessaire est concentrée dans 
les mains d’un seul gouvernement. 


Mais le Québec a des raisons additionnelles 
de vouloir orienter lui-méme sa sécurité 
sociale. Dés 1956, la Commission Tremblay 
qui étudia, au Québec, les problémes constitu- 
tionnels affirmait dans son chapitre sur la 
sécurité sociale: «Si la province de Québec 
veut remplir efficacement sa mission constitu- 
tionnelle de gardienne de la culture cana- 
dienne-francaise, elle ne peut se dispenser de 
concevoir et d’organiser sa vie sociale confor- 
mément aux exigences permanentes de cette 
culture. Il lui faut donc & tout prix préserver 
Sa juridiction constitutionnelle en la matiére 
et essayer de reprendre seule Vinitiative des 
mesures dont, bousculée par les événements, 
elle a accepté en ces derniéres années de par- 
tager la régie avec le gouvernement fédéral». 
Cette attitude a toujours été partagée par 
Vensemble de la population francophone du 
Québec et elle a inspiré depuis tous les gou- 
vernements québécois. On doit la considérer 
comme une pierre angulaire de la politique 
constitutionnelle du Québec et comme un élé- 
ment essentiel de toute réforme de notre 
constitution. 


Nous sommes évidemment conscients des 
problemes que le réaménagement que nous 
demandons pourra causer en ce qui concerne 
la redistribution des revenus et la mobilité 
des personnes @ l’échelle du pays. Mais, nous 
ne croyons pas que ces problémes soient inso- 
lubles. Au contraire, nous sommes convaincus 
que l’on peut trés bien s’inspirer de ce: qui 
existe a cet égard dans les multiples program- 
mes sociaux qui sont actuellement adminis- 
trés par les ‘provinces pour trouver les solu: 
tions qui s’imposent. Quaht a nous, nous 
avons dit clairement et nous répétons: que 
nous ne demandons pour le Québécois ni plus 
ni moins d’argent qu’ils n’en recevraient en 
vertu des programmes’ fédéraux. “Nous 
sommes également’ d’accord pour que des 
mesures soient prises afin de garantir <le 
caractere transférable» des. prestations socia- 
les. Nous avons également indiqué que nous 
étions préts a participer A la coordination des 
politiques économiques qui, si le Québec 
devait avoir une plus large part des impéts, 
s’imposerait encore plus qu’A Vheure actuelle. 
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Extracted from document 81(2)— 
Related Propositions 


SUBJECT: V—DIVISION OF LEGISLATIVE 
POWERS 
SOCIAL POLICY 


4.17.32 Social security, including all social 
allowances, old age pensions, family allow- 
ances, health and hospitals, manpower place- 
ment and training, should come under the 


exclusive jurisdiction of the constituent 
states. 
COMMENTS 


1. In her Brief on the Constitution, Québec 
explained why she believes that it is abso- 
lutely essential for the constituent states to 
have exclusive control over all social security 
matters. 


2. The simultaneous presence of two gov- 
ernments in this area thwarts all effective 
planning, makes for contradiction between 
the various programmes and leads to waste 
and administrative overlap. 


3. Social security measures as a whole bear 
directly on the culture of a people, enabling 
them to express themselves collectively. Que- 
becers cannot be deprived of their own social 
secuity system any more than they can do 
without their own legal or educational 
system. 


4. Through appropriate financial machinery, 
attribution of all social security measures to 
the member-states can be reconciled with fair 
redistribution of income, with manpower 
mobility throughout Canada and with effec- 
tive economic policies. 


5. The proposed provisions for delegation of 
powers would allow the States so desiring to 
entrust the central government with some of 
those functions. 


Extracted from document 214— 


Statement by the Hon. Jean-Paul Cloutier, 
Minister of Family and Social Welfare and 
Minister of Health Presented to the Federal- 
Provincial Conference of Welfare Ministers, 
Victoria, Oct. 2 and 3, 1969 


Introduction 


This is my third Conference of Canadian 
Welfare Ministers. Between the first and 
second, a full year elapsed. Now, after less 
than nine months, we already feel the need to 
resume our discussions. This shortcoming of 
the interval between our meetings reflects the 
accelerated rate of change in the social prob- 
lems confronting our governments. 


I am happy to see you once more, Mr. 
Munro, as well as our colleagues from various 
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Extrait du document 81(2)— 
Propositions connexes 


SUJET: V—LE PARTAGE DES POUVOIR 
LEGISLATIFS 
LA POLITIQUE SOCIALE 


4.17.32 La sécurité sociale, y compris tout 
les allocations sociales, les pensions de vie 
lesse, les allocations familiales, la santé et ] 
hépitaux, le placement et la formation de 
main-d’ceuvre devraient étre attribués excl 
sivement aux Etats. 

COMMENTAIRE 

1. Le Québec a expliqué dans son Mémoi 
sur la question constitutionnelle pourquoi 
croyait absolument essentiel que les Eta 
aient la responsabilité exclusive sur toute 
sécurité sociale. 

2. La coexistence de deux gouvernemer 
dans ce domaine empéche une planificati( 
efficace de la sécurité sociale, permet la ” 
tradiction entre les divers programmes 
méne au double emploi administratif et i 
gaspillage. 

3. L’ensemble des mesures de sécuri 
sociale, ont ume relation directe avec la c. 
ture d’un peuple et lui permettent de s’exp! 
mer collectivement. La société québécoise © 
peut pas plus étre privée de son propre sy 
téme de sécurité sociale que de son prop 
systéme de lois ou d’éducation. 


4. L’attribution de toute la sécurité socie 
aux Etats peut, par des mécanismes financi€ 
appropriés, se concilier avec une redistrib 
tion équitable des: revenus et la mobilité d 
personnes a l’échelle du Canada, de mér 
qu’avec l’efficacité des politiques économiqué 


5. Le mécanisme proposé de la délégatil 
des pouvoirs pourra permettre aux Etats c 
le désirent de confier au gouvernement ce 
tral l’exercice de certaines de ces fonctions. 


Extrait du document 214— | 
Mémoire présenté par Vhon. Jean-Pa 
Cloutier, ministre de la Famille et du Bie 
étre social, et ministre de la Santé, Con! 
rence fédérale-provinciale des ministres 
Bien-étre social, Victoria, 2 et 3 octobre 18 


Introduction 

C’est la troisiéme conférence des 
canadiens du Bien-étre social a laquelle 
participe. Entre la premiére de ces renconti 
et la deuxiéme, un an s’était écoulé. Aujot 
dhui, c’est aprés moins de neuf mois qué 
besoin de reprendre la discussion s’est fi 
sentir. Cette accélération de nos rencontres' 
en accord avec la rapidité avec laquelle éy 
luent les problémes sociaux auxquels nos 8¢ 
vernements doivent faire face. 

Je suis heureux de revoir M. Munro, 
que nos collégues a travers le Canada, a 


> Be 
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rts of Canada, and I take this opportunity 
greet the new-comers to our deliberations. 
am especially delighted at the opportunity 
is has afforded me—and the other members 
the Québec delegation—to visit the Pacific 
ast and revel in its beauty. And I thank the 
vernment of British Columbia for the 
irm welcome it has extended to those par- 
ipating in this conference. 


At our last two gatherings, I outlined the 
in factors underlying Québec’s welfare 
»blems. I also described the efforts made by 
: Québec Government to shape its policies 
fit these problems, which we have sought 
‘situate in the broader context of social 
icies applied in other parts of Canada. 
in at the 1968 conference, the Québec Gov- 
iment emphasized the need to set up suita- 
. machinery to handle relations between 
| several governments in terms of inter- 
‘ernmental co-operation based on a social 
‘fare ministers’ conference. Commendable 
gress has been made in setting up the 
‘essary machinery, I hope that this striving 
inter- governmental co-operation will yield 
itive results as exchanges between our 
Jernments increase in scope while fully 
Necting jurisdictional authority. 


‘fhe difficulties facing Québec in the 
mn of 1969 have undergone no essential 
ge, nor have the means which my gov- 
nent expects to use in overcoming them. 
lit has changed is the seriousness of these 
fsulties and the urgency of their solution. I 
» already alluded to the welfare problems 
' which we must deal and which are 
ded within the wider frame of reference 
le socio-economic situation in Québec and 
tin other parts of Canada. These problems 
cunder-employment; difficulty in adapting 
100wer to the contemporary labour 
cet; the continued low income earned by 
rin sectors in the population and con- 
ily depreciated by rising prices; the 
2e of social dependency. 


rt unemployment, both structural and 
sal, occasioned by the lack of jobs and 
increasing number of inadequately 
isd workers, is leading to a constant 
‘th in the number of assistance recipients. 
© if the rate of creation of new jobs 
Ll seem to be higher this year than last, 
unemployment remains disturbing. 

teover, the anti-inflation policies adopt- 
i the federal government, whose aims 
\p oa imposed by the need to ensure 
tmic stability in certain parts of the 
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souhaite la bienvenue aux nouveaux venus a 
nos séances. Je suis particuliérement heureux 
—ainsi que les autres membres de la déléga- 
tion du Québec—de pouvoir visiter la céte du 
Pacifique et d’admirer sa beauté. Merci au 
Gouvernement de la C.-B. pour sa chaude 
réception aux membres de cette Conférence. 


Au cours des deux derniéres conférences, j’ai 
exposé les principales dimensions des problé- 
mes du bien-étre au Québec. J’ai aussi décrit 
les efforts faits par le gouvernement du Qué- 
bee pour orienter sa politique en fonction de 
ces problémes que nous avions essayé de situer 
dans le contexte plus large des politiques so- 
ciales appliquées dans l’ensemble du pays. Dés 
la conférence de 1968, le gouvernement du 
Québec a attiré l’attention sur la nécessité d’é- 
tablir des mécanismes appropriés de relations 
entre les gouvernments du Canada, dans le 
cadre d’une coopération intergouvernementale, 
se référant a une conférence des ministres du 
Bien-étre. Ces mécanismes se sont développés 
de facon intéressante et j’espere que ces efforts 
de coopération intergouvernementale auront 
des résultats positifs A mesure que s’effec- 
tuera un accroissement des échanges entre nos 
gouvernements, dans le respect des diverses 
juridictions. 

Les difficultés que confronte le Québec a 
Vautomne de 1969 n’ont pas changé de nature, 
pas plus d’ailleurs que l’essentiel des moyens 
que mon gouvernement entend mettre en 
ceuvre pour les surmonter. Ce qui a changé, 
c’est le caractére de gravité et d’urgence de 
ces difficultés et des solutions A y apporter. 
J’ai déja mentionné les problémes de bien- 
étre auxquels nous faisons face et qui s’inscri- 
vent dans le contexte plus large des problé- 
mes socio-économiques du Québec et de cer- 
taines autres parties du Canada. Ces problé- 
mes sont le sous-emploi, les difficultés d’adap- 
tation de la main-d’ceuvre au marché du tra- 
vail moderne, la faiblesse des revenus que 
touchent certaines catégories de la population, 
revenus qui se trouvent encore réduits par 
une hausse constante des prix et enfin l’am- 
plitude de la dépendance sociale. 


Toutefois, c’est probablement le chémage, 
d’ordre conjoncturel et structurel, résultant 
de l’absence d’emploi et/ou de la formation 
inadéquate d’un nombre croissant de travail- 
leurs, qui fait s’accroitre de plus en plus le 
nombre de personnes assistées. Méme si la 
création d’emplois s’avéere supérieure cette 
année a celle de l’an dernier, le volume du 
chémage demeure inquiétant. 

De plus, les politiques anti-inflationnistes 
adoptées par le gouvernement d’Ottawa, dont 
les objectifs s’imposent pour assurer la stabi- 
lisation de l’économie dans certaines: parties 
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country, will almost certainly lead to 


increased unemployment in Québec. 

In the light of our studies and of experience 
gained from the numerous decisions reached 
by the Québec Government in the social 
ac'ion field—especially in social aid—-we have 
been able to define more sharply the direction 
in which we wish to move. During the pres- 
ent conference, we wish to take a more defi- 
nite position than ever before on welfare poli- 
cies as seen in the broader context of 
manpower as well as social and economic 
policies. The purpose of this paper is to make 
clear our views on this subject. 


The direction in which the government is 
moving with regard to social policies. 

In recent years, the Québec Government’s 
general objective may be summed up as a 
major effort to improve social conditions 
among its people. Let us summarize this 
objective. 


We seek an improvement of social organi- 
zation to enable various groups to meet their 
basic needs within the mainstream of social 
life. We seek a development of the whole 
range of social security programmes aimed at 
prevention and rehabilitation so that they 
may allow us to reach our goal without giving 
up the essentially residual function of social 
aid. Indeed, necessary as they are, our outlays 
for public assistance must not, in our opinion, 
pre-empt resources which might be used for 
other aspects of Québec’s social and economic 
development. 


Many difficulties confront us in our efforts 
to attain our social policy objectives. Some 
are directly occasioned by the increase in 
recipients, others by difficulty in co-ordinat- 
ing policies and programmes differently con- 
ceived and executed by different orders of 
government. Once again we insist that, under 
present circumstances, the rational use of 
resources available to us is.an obligation which 
we cannot evade.. With your indulgence, I 
shall now give a brief outline of the problems 
we encounter in our fight against poverty, 
stressing the importance of giving true weight 
to the interdependence we have found to 
tors, among them the extension of other social 
security policies. 


Let us make clear at the outset that the 
traditional function of social assistance— 
providing income. for people whose essential 
characteristic was that of remaining perma- 
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du pays, entraineront presque certainement | 
nouvel accroissement du chomage au Québec 
A la lumiére de nos travaux et de l’exp 
rience acquise a loccasion de nombreus 
décisions que le gouvernement du Québec 
prises sur le plan social, tout particuliéreme 
dans le domaine de Vaide sociale, nous avo 
pu préciser nos orientations. Aujourd’h 
nous voulons prendre une position eneo 
plus nette que dans le passé sur les politiqu 
de bien-étre dans le contexte plus large d 
politiques de main-d’ceuvre et des politiqu 
sociales et économiques. Ce document a po 
objet d’exposer nos vues sur le sujet. 


Les orientations gouvernementales en matié 
de politiques sociales 

L’objectif général poursuivi par le gouve 
nement du Québec au cours des derniér 
années a consisté dans un effort considérak 
pour améliorer les conditions sociales ( 
milieu. Cet objectif peut se définir ainsi: | 

Améliorer Vorganisation sociale de fa¢ 
que les diverses catégories de la populati 
puissent trouver la _ satisfaction de lev 
besoins élémentaires) dans le fonctionnemé 
méme de la société. Le développement | 
ensemble des programmes de sécurité socié 
en réalisant la prévention et la réhabilaa 
devrait permettre d’atteindre cet objectif sa 
que notre politique d’aide sociale abandon 
son caractére essentiellement résiduaire. | 
effet, bien que nécessaires, nos déboursés | 
titre de l’assistance publique ne doivent pi 
selon nous, accaparer des ressources qui pol 
raient étre affectées A d’autres dimensions | 
développement social et économique ( 
Québec. | 

Nous devons faire face A de nombreu! 
difficultés dans la poursuite de nos objectifs 
politiques sociales. Quelques-unes d’en’ 
elles proviennent de l]’accroisement méme | 
la population assistée; d’autres, de la diffi 
de coordonner des politiques et des prograi 
mes concus et exécutés différemment par PD) 
sieurs ordres de gouvernements. Souligno) 
une fois de plus, que, dans les circonstal 
présentes, l’utilisation rationnelle des ressol| 
ces dont nous pouvons disposer constitue 
impératif..auquel nous ne pouvons échapp 
Je ferai maintenant; si vous le permettez, 
bref. tour d’horizon des problémes que nc 
rencontrons dans notre lutte contre la Dh 
vreté, en. insistant tout particuliérement ri 
Vimportance de prendre en considération-l’ 
terdépendance que nous avons décelée en’ 
les diverses politique d’aide et de sécur' 
sociales. 


Mentionnons tout d’abord que la fonct 
traditionnelle de l’assistance sociale a 
devenir relativement moins importante; ce 
fonction consistait A assurer des revenus 4 U 
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mtly detached from the labour market— 
‘coming relatively less important. This 
ange is probably the result of serveral fac- 
ts, among them the extension of other social 
curity programmes such as the introduction 
_the guaranteed income supplement for 
ed persons and the Pension Plan for the 


tired and their survivors. 


If social aid is gradually taking on a residu- 
y nature for persons permanently with- 
awn from the labour market, ‘the opposite 
‘rue for olher groups. Indeed new recipients 
» mainly to be found among people forced 
» of the working population, yet who could 
enter the labour market if the employment 
el were higher and manpower utilization 
iditions better. In addition, it would seem 
‘t social changes which have taken place 
"ing the last decade have markedly affected 
popular attitude towards social dependen- 
|To put it bluntly, we must accept the fact 
{ many see nothing unusual in living at 
|} expense of the community over long peri- 
| of time. 

‘iewing the social assistance and security 
grammes in Canada as a whole, we find 
‘ous inconsistencies, the burden of whose 
\sequences is borne by welfare recipients 
}, in all likelihood, by other groups among 
| people. This want of co-ordination is to 
found as much in programmes dispensing 
!t payments as in those rendering services, 


} 


‘us family allowances cannot be arbitrari- 
issociated from other social assistance and 
(rity measures if the object is to come as 
#2 as possible to a real policy of family 
“me maintenance. In Québec, family 
Sonsibilities constitute one of the main 
ans for poverty..Hence the present struc- 
" of the federal family allowance pro- 
me, which is not directed to the needs of 
i} families, is. inadequate to help them 
) their obligations. They therefore appeal 
cial assistance. This-is why the Québec 
ly allowance programme—conceived: as 
ilementary~to the federal ‘programme— 
splaced its stress on the needs of largé 
ries with modest incomes. 

: 


io 
| 


/reover, we have maintained that the 
' distributed in Québec as federal family 
ances should be transferred from one 


of government to the other and that a 
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population dont la caractéristique essentielle 
était de demeurer de facon permanente en 
dehors du marché du travail. Cette évolution 
est probablement la conséquence d’un certain 
nombre de facteurs dont. l’extension d’autres 
programmes de sécurité sociale, par exemple, 
Vintroduction du supplément pour les person- 
nes agées et du Régime de rentes pour les 
retraités et pour les survivants. 


Si le caractére résiduaire de l’aide sociale se 
réalise de plus en plus dans le cas de person- 
nes hors du marché du travail de facon per- 
manente, c’est linverse qui se produit dans 
les autres cas. En effet, les nouveaux assistés 
se recrutent particuliérement auprés de per- 
sonnes qui sont rejetées hors de la population 
active et qui pourraient réintégrer le marché 
du travail si le niveau d’emploi était plus 
élevé et les conditions d’utilisation de la main- 
d’ceuvre meilleures. De plus, il semble que les 
changements sociaux qui se sont produits, au 
cours de la derniére décennie, ont entrainé 
une modification importante dans l’attitude de 
la population vis-a-vis la dépendance sociale. 
En deux mots, on peut penser qu’aujourd’hui, 
plusieurs personnes’ considérent comme 
«normal» le fait de vivre, pour de longues 
périodes, aux dépens de la collectivité. Dans 
Vensemble des programmes d’assistance et de 
sécurité sociales au Canada, subsistent pré- 
sentement de sérieuses incohérences, dont les 
conséquences sont supportées par plusieurs 
catégories de la population dont surtout les 
assistés sociaux. Ces lacunes dans la coordina- 
tion se retrouvent aussi bien au niveau des 
programmes de prestations monétaires qu’au 
niveau des services. 


Par exemple, les allocations familiales ne 
peuvent pas étre arbitrairement dissociées des 
autres mesures d’assistance et de sécurité 
sociales si l’on désire s’approcher le plus possi- 
ble d’une véritable politique de maintien du 
revenu des familles. Au Québec, les charges 
familiales constituent une des causes impor- 
tantes de la pauvreté. Ainsi, la structure 
actuelle du programme fédéral d’allocations 
familiales, qui n’est. pas axée sur les besoins 
des familles nombreuses, couvre. insuffisam- 
ment les charges familiales de ces derniéres. 
Celles-ci se tournent alors vers J’assistance 
sociale. C’est pour cette raison que le pro- 
gramme québécois d’allocations familiales— 
concu d’ailleurs comme un programme com- 
plémentaire au programme fédéral—a ‘mis 
V’accent sur les besoins des. familles nombreu- 
ses de revenu. modeste. ' 

Nous avons, en outre, pris la position que 
les sommes dépensées au Québec au titre des 
allocations familiales fédérales devraient étre 
transférées' d’un niveau de gouvernement a 
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new scale of payments should then be worked 
out befitting the needs of our people. 


Speaking more generally, we wish to point 
out that, within the limit of her means, 
Québec has already done a good deal to bring 
unity and coherence to her social security 
policies. Not only have we enacted legislation 
on family allowances, but I hope that the 
many legal provisions on which our public 
assistance programmes are based will be 
superseded by the general social aid bill now 
before the National Assembly. 


This bill makes need the sole criterion in 
establishing the eligibility for help of persons 
who are without means of subsistence and not 
working. Going even further, it will provide 
aid for persons receiving income from 
employment, when such aid is absolutely 
necessary for prevention or rehabilitation 
purposes. However, certain sections in the bill 
are designed to encourage applicants or 
recipients to accept work or take training 
courses. 


The main lines of Québec’s social policies, 
which I have just reviewed and which are 
now embodied in the Québec Family Allow- 
ances Act and the proposed Social Aid Act, 
tend in the direction of the objectives which 
President Nixon set before the American 
people and Congress: to ensure the mainte- 
nance of a minimum income in such a way as 
to encourage citizens to work to provide their 
own needs. The differences between Québec’s 
policies, expressed in terms of family allow- 
ances and social aid, and these American 
goals, are found primarily in the means 
selected. I am not trying to imply that the 
problems are the same in the U.S.A. and 
Québec. On the contrary—need it be said?— 
Québec’s cultural, economic and social back- 
ground is peculiarly her own. 


On another level, the partial overlapping of 
applicants for unemployment assistance and 
insurance is a source of difficulty for our 
services and, above all, for the unemployed. 
For instance, because of differences in the 
basic principles underlying each programme 
and the absence of organic administration 
links between them, it is impossible to recov- 
er directly, from one government to the other, 
funds advanced by social assistance to per- 
sons in receipt of unemployment insurance 
benefits. Such difficulties could be eliminated 
by having individual authorities—responsible 
to their provincial governments—supervise 
the administration of both unemployment 
insurance and assisance programmes. 


Vautre et donner lieu a une restructuratior 
conformément aux besoins de la population d 


Québec. 


Plus généralement, nous tenons a mentior 
ner que le Québec, dans la mesure de s¢ 
moyens, a déja fait beaucoup pour intégre 
les politiques de sécurité sociale en un tot 
cohérent. En plus d’une récente législation e 
matiére d’allocations familiales, les dispos 
tions légales multiples, dont procédent nc 
programmes d’assistance publique,  seror 
remplacées—je l’espére—par le projet de lo 
cadre d’aide sociale présentement soumis 
l’Assemblée nationale du Québec. 


Dans ce projet, le besoin est le critére d’ac 
missibilité au programme d’assistance. Ains 
ce programme est non seulement concu pot 
les personnes qui sont privées de tout moye 
de subsistance mais il est aussi congu pour k 
personnes qui recoivent des revenus du tri 
vail et qui doivent absolument étre aidé 
aux fins de prévention et de réhabilitatio 
Toutefois, le projet de loi comporte en mén 
temp des clauses qui sont de nature a inciti 
un requérant ou un récipiendaire 4 prend) 
un emploi ou a suivre un cours de formatio. 


Les orientations de politiques sociales ¢ 
Québec, que je viens de rappeler et qui sol 
maintenant consignées dans une loi (celle di 
allocations familiales du Québec) et un proji 
de loi (celui de l’aide sociale), corresponde! 
aux objectifs exposés par le président Nixc 
devant la nation américaine et le Congré 
assurer le maintien d’un revenu minimw 
d’une faogn qui encourage les citoyens a tr 
vailler pour subvenir a leurs besoins. Les di 
férences entre les politiques du Québe 
exprimées au titre des allocations familial 
et de l’aide sociale, et les objectifs américai 
se situent au plan des moyens. Je ne veux Pi 
dire, toutefois, que la problématique amér 
caine est identique a celle du Québec. 4 
contraire, ai-je besion de le rappeler, le col 
texte culturel, économique et social est part 
culier au Québec. 


' Sur un autre plan, le chevauchement pa 
tiel de la clientéle de l’assistance et de 1’ass) 
rance chémage entraine des difficultés pol 
nos services et, surtout pour les chémeu! 
Par exemple, vu Vexistence de princip 
directeurs différents et un manque de liaiso: 
organiques entre les deux administrations, 
est impossible de récupérer directement, ‘ 
gouvernement & gouvernement, les somm 
avancées par l’assistance sociale 4 ceux 4 
recoivent des prestations d’assurance 

mage. Un contréle unique, sous l’égide d 
gouvernements provinciaux, Vadministratit 
des programmes d’assurance et d’assistan! 
choémage, éviterait pareilles difficultés. 


aa 
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But the lack of integration between these 


odour market until he has been idle for 
veral months. 


i) 
Because of the differing jurisdictions 
volved in this process, nobody can forecast 


eds with the required accuracy. As a result 
start on rehabilitation measures frequently 


/ontinuing in the area of rehabilitation and 
‘vention, the programmes which 


inter-dependence of pro- 
‘mmes which render services and those 
“ch supply cash is most readily apparent— 
1 quality and quantity of efforts expended 
‘make welfare recipients self-supporting 
“ to a large extent determine the level of 
ure assistance costs. 


elations between social assistance and 
‘power services as they affect endeavours 
jet welfare recipients back to work are 
i that the population can be made to pay 
(price of the overlapping and lack of co- 
(nation which are characteristic of both 
ies and administrative structures as they 
| exist. The present network of manpower 
Ires, both federal and provincial, entails 
‘y duplication. Within the Québec Gov- 
fent, we are becoming steadily more 
ie of the importance of joint action by 
Apower and social aid services. At both 
; and regional levels, the Family and 
al Welfare Department’s offices can count 
eceiving co-operation from Québec Man- 
vr Centres in their efforts to rehabilitate 
stance recipients and prevent social 
Pidency. 


de preventive measure has been in effect 
( 1965, when the Québec Government 
"ed to systematize programmes whose 
rose is to retrain as quickly as possible 
Joyees hit—or likely to be hit—by large- 
l industrial layoffs. Without such retrain- 
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Toutefois, c’est en ce qui concerne la plani- 
fication et la prévision des besoins en matiére 
de réhabilitation et de prévention que l’ab- 
sence d’intégration entre ces deux program- 
mes se fait le plus sentir, En effet, dans la 
plupart des cas, c’est seulement aprés l’épuise- 
ment de ses prestations d’assurance qu’une 
personne tombe dans le cadre de Vassistance 
chémage. Ainsi, ce n’est souvent qu’aprés plu- 
sieurs mois d’inactivité que nous pouvons 
commencer a mettre en ceuvre des mesures de 
réhabilitation et de retour au marché du 
travail. 


Dans ce processus, vu la multiplicité des 
uridictions, personne ne peut prévoir les 


’ 


autre part, aux plans de la réhabilitation 
et de la prévention, il n’y a pas que les pro- 
grammes de prestations monétaires; en effet, 
grand nombre de services doivent encore 


gles, des handicapés, des inaptes et méme des 
aptes au travail. De plus, — et c’est ici qu’ap- 
parait le plus nettement Vinterdépendance des 
réseaux de services et des programmes de 
prestations,—la quantité et la qualité des 
efforts aux fins du retour au travail des assis- 
tés détermineront dans une large mesure les 
déboursés futurs en matiére d’assistance. 


assistés sociaux et les relations entre les ser- 
vices d’assistance sociale et de main-d’cuvre, 
la 


gouvernementaux du Québec. En effet, au 
plan local et régional, les bureaux du minis- 
tére de la Famille et du Bien-étre social peu- 
vent compter sur la collaboration des Centres 
de main-d’ceuvre du Québec dans leurs efforts 
de réhabilitation et de prévention. 


Dans le cadre des mesures préventives a 
Vassistance, dés 1965, le gouvernement du 
Québec décidait de systématiser les program- 
mes visant a reclasser le plus rapidement pos- 
sible les salariés affectés (ou susceptibles de 
Pétre) par des mises A pied massives au 
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ing, these people stand in danger of swelling 
the ranks of welfare recipients. 


To sum up, we in Québec take the view 
that the effectiveness of rehabilitation and 
prevention measures in the social assistance 
field depends on the coherence of social aid 
and security policies as well as on pro- 
grammes administered on a decentralized 
basis; effectiveness also depends on systemat- 
ic co-operation between social aid and man- 
power services and—equally necessary— 
health and psycho-social services. 


While the interdependence of social policies 
raises serious problems, it should be borne in 
mind that economic conditions have much to 
do with determining the effectiveness of action 
taken under any social aid and security 
system. In fact, one important obstacle to 
maintaining the residuary function of social 
aid has to do with the economic situation 
itself. Unemployment and changes in labour 
markets can engender low incomes and eco- 
nomic insecurity which, in turn, aggravate 
instances of poverty and consumer debt. 
Finally unfavourable economic conditions 
tend to add weight to the tax burden in 
poorer parts of the country, thus further 
increasing the difficulties which such regions 
encounter in creating conditions likely to 
attract the investments needed for growth. 


The obstacles to keeping social aid per- 
forming a residuary role are not insurmount- 
able. Our experience with the social assist- 
ance programme as well as the research being 
carried on by our services in this field sup- 
port the belief that these obstacles could be 
overcome if governments are sufficiently 
determined to review their policies. As for 
Québec, we simply want to call to mind the 
optimism justified by the results expected 
from decentralization of programme adminis- 
tration on a regional basis, the extension of 
rehabilitateon services and the progress made 
in effecting co-ordination between depart- 
ments. However, before the full benefit of 
these efforts can be felt, they must be com- 
pleted by cooperation at the intergovernmen- 
tal level, which means improving the ma- 
chinery for co-ordination and, of necessity, 
re-allocating functions and _ responsibilities 
among the various governments. As we 
showed earlier, the areas in which we can 
strive for the effectiveness which Canadians 
expect of us in social matters are essentially 
those which encompass the interdependency 
of policies and co-ordination in policy 
planning. 

Let me emphasize that such co-operation 
must first be achieved in the formulation of 
programmes, then in their administration, if 
applicable. In fact, the important thing in a 
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niveau de lentreprise. Sans ce programme d 
reclassement, ceux-ci risquaient de venir s% 
jouter a la clientéle de l’assistance sociale, 

En somme, pour nous au Québec, lefficaeil 
dune action de réhabilitation et de préver 
tion dans le domaine de l’assistance social 
repose sur la cohérence des politiques d’aid 
et de sécurité sociales, sur une décentralis: 
tion administrative des programmes sociau 
et sur la collaboration systématique des sery 
ces d’aide sociale, de main-d’ceuvre, de sani 
et de traitement psycho-social. 


Si Vinterdépendance des politiques social 
souléve de sérieux problémes, il ne faut pe 
oublier que tout régime d’aide et de sécurii 
sociales est largement dépendant, quant a le 
ficacité de son action, des conditions économ 
ques. En effet, un obstacle important 2 
maintien de la fonction résiduaire de Vaic 
sociale tient A la situation économique ell 
méme. Par exemple, le chémage et les tran 
formations du marché du travail en tant gt 
causes de faibles revenus et d’insécurité éc 
nomique aggravent les situations de pauvre 
et d’endettement des consommateurs. De plu 
des conditions économiques défavorables s’a 
compagnent d’un alourdissement du farde: 
fiscal dans les parties les plus pauvres ¢ 
pays, augmentant encore les difficultés de ¢) 
régions A créer, les conditions favorables al 
investissements nécessaires a la croissance) 


Les obstacles a l’exercice du réle résiduai 
de lVaide sociale ne sont pas insurmontablé 
Notre expérience du programme de Iassi) 
tance sociale, de méme que les travaux | 
recherche que poursuivent nos services da 
ce domaine, nous laissent croire qu’une déte| 
mination suffisante des gouvernements da 
la revision de leurs politiques pourrait fc) 
bien contribuer a les surmonter. Pour ce 9 
est du Québec, les succés escomptés dans 
régionalisation et la décentralisation admin} 
tratives, ’extension des services de "ate 

{ 


tion et les progrés de la coordination intern 
nistérielle portent a l’optimisme. Toutefo 
pour que ces efforts portent tous leurs frui 
il est nécessaire qu’ils soient complétés _ 
niveau de la coopération intergouvernementi’ 
par l’amélioration des mécanismes de coor, 
nation et par le réaménagement nécessa’ 
des fonctions et des responsabilités © 
divers gouvernements. Comme nous lave) 
illustré plus haut, c’est essentiellement F 
l’interdépendance des politiques et par - 
coordination de leur planification que n¢ 
pouvons espérer atteindre en matiére soci 
lefficacité que la population attend de nou 


J’insiste sur le fait que cette collaborati! 
doit d’abord se réaliser au plan de la comet’ 
tion des programmes et ensuite dans k 
administration, s’il y a lieu. En effet, ce « 


| 
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intry which takes in regions whose prob- 
‘Ss may very well differ widely is to make 
tain that policies and legislation reflect 
amon objectives, rather than seek coast-to- 
st uniformity in laws, policies and pro- 
mmes. In a timely reminder to delegates 
bnding the last Federal-provincial Labour 
histers’ Conference, the Honourable Mau- 
\ Bellemare, Minister of Labour and Man- 
ver for Québec, pointed to “the danger of 
ving for too great a uniformity throughout 
| labour world where sociological factors 
1 as culture, environment and regional 
omic context have such an important 
to play”. Moreover, in a television inter- 
wv on September 5, 1969, the Honourable 
ice S. Mackasey, Labour Minister in the 
oral government, expressed agreement 
i that statement, saying that we might be 
br to confine ourselves to common objec- 
js. The same reasoning can be applied in 
( spheres as social welfare. Even though it 
é be possible to bring about certain 
lsovements affecting Québec’s policies 
“e, I believe we cannot do much more to 
leve co-ordination and harmony without 
‘nding our efforts beyond the limit of 
“as now available to the Government of 
lec. 


| 

(ions in which Québec social policy is 
yng 

\thout repeating the innovations men- 
td above, I should like now to inform you 
le main imperatives in Québec’s social 
ly. I especially want to stress the modifi- 
ins of existing programmes which hold 
ithe greatest promise of demonstrably 
boving the effectiveness of social policy as 
vole. 

th regard to the allowances paid under 
(se social programmes, some major 
(ns are imperative. To begin with, unem- 
jaent insurance, workmen’s compensation 
lhe pension plan benefits must be ration- 
“1 and brought into harmony if we wish 
s0id having to supplement them in many 
€ with social assistance. In addition, we 
) that the vocational training allowances 
'rompt many people to register for this 
famme principally because the payments 
ligher than those received from other 
fammes or even, in some _ instances, 
tr than the income that can be earned by 
“ng. 


| 
| 
nthe field of rehabilitation, we intend to 


ay to the vocational training and 
paer services set up for welfare recipi- 
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est important dans un pays qui comprend des 
régions dont les problémes peuvent étre trés 
différents, c’est de s’assurer que les politiques 
et la législation correspondent a des objectifs 
communs et non pas qu’il y ait une unifor- 
mité mécanique des lois, politiques et pro- 
grammes d’un océan 4 l’autre. Je trouve utile 
de vous faire part du fait que mon collégue, 
Vhonorable Maurice Bellemare, ministre du 
Travail et de la Main-d’cuvre du Québec a 
attiré l’attention des délégués de la derniére 
Conférence fédérale-provinciale des ministres. 
du Travail sur «le danger de vouloir une trop 
grande uniformité en une matiére aussi pres 
des facteurs sociologiques que le monde du 
travail ou la culture, le milieu, le contexte 
économique régional jouent un grand role». 
D’ailleurs, lors d’une entrevue télévisée, en 
date du 5 septembre 1969, l’honorable Bryce 
S. MacKasey, ministre fédéral du Travail, 
s'est dit d’accord avec cette déclaration en 
soulignant qu’il serait peut-étre plus sage de 
nous limiter a des objectifs communs. Le 
méme type de raisonnement peut se faire 
pour des domaines tel que le bien-étre social. 
Méme si certaines améliorations peuvent étre 
faites dans le seul cadre des politiques du 
Québec, je crois qu’il est impossible d’aller 
beaucoup plus loin si les efforts de coordina- 
tion et d’harmonisation ne débordent pas le 
champ des moyens actuels a la disposition du 
gouvernement du Québec. 


Les lignes de force du développement de la 
politique sociale au Québec 


Sans revenir sur les innovations mention- 
nées plus haut, je voudrais maintenant vous 
faire part des lignes de force de la politique 
sociale du Québec. Je désire insister tout spé- 
cialement sur les modifications aux program- 
mes existants qui, concrétement, seraient sus-’ 
ceptibles d’accroitre fortement l’efficacité de 
Vensemble de la politique sociale. 


Pour ce qui est des prestations versées dans 
le cadre des divers programmes sociaux, quel- 
oues réformes majeures s’imposent. D’une 
part, la rationalisation et harmonisation des 
prestations d’assurance-chémage, des acci- 
dents du travail et du régime des rentes sont 
nécessaires si nous voulons éviter que l’assis- 
tance sociale, dans de nombreux cas, continue 
a s’ajouter A ces prestations. D’autre part, il 
nous faut faire attention au fait que les allo- 
cations de formation professionnelle peuvent 
inciter nombre de personnes & s’incrire A ce 
programme pour la principale raison que les 
dites prestations sont plus élevées que celles 
versées par d’autres programmes ou méme, 
dans certains cas, que les revenus possibles du 
travail. 


Parmi les efforts dans le domaine de la 
réhabilitation, nous entendons donner priorité 
aux services de main-d’ceuvre et de formation 
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ents. As well, we plan to continue to extend 
our programme of substituting work for wel- 
fare allowances and even of examining the 
possibility of reserving certain jobs for those 
receiving assistance. Moreover, these inten- 
tions are in perfect harmony with our desire 
to see health services given, with a certain 
priority, to welfare recipients in order to 
facilitate their reintegration into the labour 
market. Finally, the composition of the com- 
mittees for retraining welfare recipients 
ought to be modified so as to ensure the par- 
ticipation of the government officials responsi- 
ble for implementing diverse programmes in 
the fields of social assistance and security as 
well as manpower. 

. As for the endeavour to prevent social 
dependency, I again draw your attention to 
the necessity of restructuring the family al- 
lowances system and of exerting a concerted 
effort through improved manpower and psy- 
cho-social treatment services for the recipi- 
ents of unemployment assistance. If vocation- 
al training allowances reached more of those 
receiving assistance, the number of welfare 
recipients would surely decrease, in both the 
short and long term. 


Turning to economic policy, we believe that 
the expansion of regional development pro- 
grammes should take place within a broader 
framework of diversification in over-all eco- 
nomic policy, monetary as well as fiscal. We 
note in passing that Canada’s Finance Minis- 
ter has already declared his government’s 
interest in regionalizing economic policy. 


These courses of action also require that 
everything possible be done to reduce the 
fiscal burden which weighs most heavily on 
the less fortunate parts of the country. Only 
in this way can they find the investment capi- 
tal essential for economic and social 
development. 


Machinery for intergovernmental co-operation 


Québec’s pursuit of social policy objectives 
can be accomplished without causing any dis- 
location in intergovernmental co-operation. 
To us, co-operation appears especially urgent 
in the planning and elaboration of policy. 


In January of this year, I specified that “it 
would be important to set up a certain 
number of intergovernmental co-operation 
mechanisms: a Continuing Intergovernmental 
Conference of Welfare Ministers, possibly 
including ministers from other departments 
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professionnelle destinés aux assistés sociau 
De méme, nous voulons continuer a étend 
notre programme de création d’emplois po 
réduire le coat de Vassistance et nous ¢ 
venons méme 4a envisager la possibilité | 
réserver certains emplois aux assistés. C 
intentions prolongent d’ailleurs parfaiteme 
notre désir de voir les services de santé acco 
dés, avec une certaine priorité, aux assist 
sociaux afin de faciliter leur réintégrati 
dans le marché du travail. Enfin, la compo; 
tion des comités de reclassement des assist 
doit étre modifiée de facon a y assurer 
participation des fonctionnaires responsab] 
de l’exécution des divers programmes d’ass. 
tance, de sécurité sociale et de main-d’ceuy. 
Au plan de la prévention de la dépendar 
sociale, j’attire A nouveau votre attention § 
la nécessité de restructurer les allocatic 
familiales et d’exercer une action concer 
auprés des récipiendaires d’assistance cl 
mage, tant au plan des services de ma 
d’ceuvre qu’au plan du traitement psycl 
social. Des allocations de formation prof) 
sionnelle distribuées 4 une plus large pal 
de la population assistée aurait pour résuli 
4 court et A moyen terme, une diminution 
la population des assistés sociaux. 
Au chapitre de la politique économig 
nous croyons que l’extension des program: 
de développement régional devra en to 
nécessité s’intégrer dans une diversificat 
plus grande de la politique macro-écono’: 
que, tant monétaire que fiscale. Signalons ‘ 
passant que le ministre des Finances | 
Canada a déja fait état de l’intérét que 
gouvernement porte a cette régionalisation 
politiques économiques. ! 
Ces moyens d’action requiérent, en ou? 
que l’on mette tout en ceuvre pour réduiri| 
fardeau fiscal qui pése plus lourdement ! 
les parties les moins favorisées du pays. C 
seulement ainsi que ces derniéres pout! 
répondre aux impératifs qui sont les leurs 
le plan des investissements aux fins de dé 
loppement économique et social. 


Les mécanismes de coopération intergow: 
nementale | 


La poursuite des objectifs du Québec? 
matiére de politique sociale peut se réal? 
sans impliquer aucune bréche a la coopera! 
intergouvernementale. Pour nous, c’est ay! 
tout au niveau de l’élaboration des politi! 
et de la planification que cette coopéra? 
apparait comme nécessaire. 


Au mois de janvier de cette année, je Pi) 
sais qu'il était important «d’établir un cel” 
nombre d’instruments de coopération 27 
gouvernementale: une conférence permat” 
intergouvernementale des ministres du B® 
étre social et peut-étre d’autres minis'€ 
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re! in social development; communica- 
s between this Conference and advisory 
lies on which provincial representation 
uld be in the majority; appointment of 
vcialized intergovernmental committees; 
ablishment of a Canadian Council of Pro. 
iclial Welfare Ministers with a permanent 
retariat’”. It seems that we have made 
vid progress in this direction. 

Juring the day, we shall hear reports from 
amittees which we set up at our last meet- 
| These committees have done as thorough 
»b, as was possible within the limited time 
lable to them. Not only were officials of 
) Family and Social Welfare Department 
uched to different working groups, but I 
) arranged for an important stuay already 
ied out in Québec on the cost of social 
stance to be put at the disposal of the 
ily group concerned with this question. We 
‘1 shortly, discuss the progress made by 
‘€ groups and the possible extension of 
i mandate. I wish to indicate right now 
| Québec is in favour of continuing this 
dk. I should also like to see a secretariat 
‘up for the Canadian Council of Welfare 
‘isters. 


| 
fore leaving the subject of intergovern- 
stal co-operation, I should like to make 
l2 comments on the difficulties that stem 
1 consultation procedures which may well 
leseribed as “too little and too late” and 
« inform you of Québec’s present inten- 
)s in this respect. 
'e favour the greatest possible participa- 
}in the field of social planning. Like any 
¢ body, the Commission of Inquiry on 
S. and Social Welfare has called for 
i's from interested organizations; however, 
e also resorted to certain new techniques 
as setting up committees representing 
“ons of the public and subjecting their 
csedings to thorough study. In addition, 
sreports of this Commission were pub- 
'd almost immediately after their submis- 
i the government. I have followed the 
_brocedure with work carried out within 
‘amily and Social Welfare Department. 
90n as it was available, the social assist- 
cost analysis was sent to all my Canadi- 
olleagues. I am likewise preparing to 
1} known a position paper on family al- 
vaces. I hope that the federal government 
adopt the same line of conduct with 
tes it has done on the subject. 


| 
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associés au développement social; la forma- 
tion de comités intergouvernementaux spécia- 
lisés; Vétablissement de relations entre cette 
conférence et des organismes de conseil ot: les 
provinces seraient majoritairement représen- 
tées; la mise sur pied possible d’un Conseil 
canadien des ministres provinciaux du Bien- 
étre doté d’un_ secrétariat permanent». I] 
m’apparait que nous avons fait des progrés 
rapides dans cette voie. 


Au cours de la journée, nous entendrons les 
rapports des comités que nous avons formés 
lors de notre derniére rencontre. Les travaux 
de ces comités se sont poursuivis avec profit 
méme si le temps qui a pu leur étre consacré 
n’a pas été suffisant. Pour ma part, non seule- 
ment les fonctionnaires du ministére de la 
Famille et du Bien-étre social] se sont joints 
aux différents groupes de travail, mais j’ai 
aussi fait en sorte qu’une étude importante 
déja effectuée au Québec sur les cotits de 
Vassistance sociale soit mise A la disposition 
du groupe d’études qui se préoccupait de cette 
question. Nous discuterons tout A ’heure du 
progrés accompli par ces groupes de travail et 
de la prolongation possible de leur mandat. 
Dés maintenant, je veux indiquer que le 
Québec est favorable a ce que les travaux se 
poursuivent. Je serais aussi favorable ala 
mise sur pied d’un secrétariat d’un conseil 
canadien des ministres du bien-étre. 

Avant de laisser ce sujet de la coopération 
intergouvernementale, je voudrais faire quel- 
ques commentaires sur les difficultés que peut 
poser une trop grande imperméabilité de la 
planification sociale ainsi que vous faire part 
des nouvelles intentions du Québec dans ce 
domaine. 

Notre conception en matiére de planifica- 
tion sociale est de favoriser la plus grande 
participation possible dans ce domaine. La 
Commission d’enquéte sur la santé et le bien- 
étre social a, comme toute commission, recu 
des mémoires de tous les organismes désireux 
d’en présenter; cependant, elle a aussi 
recouru a. certaines techniques nouvelles 
comme la mise sur pied de comités d’expres- 
sion populaire dont la trame des délibérations 
a fait l’objet d’une étude approfondie. De 
plus, les rapports de cette Commission ont été 
publiés presque sans délai dés qu’ils ont été 
présentés au gouvernement. J’ai procédé dans 
le méme sens dans le cas de travaux internes 
réalisés par le ministére de la Famille et du 
Bien-étre social. Dés qu’elle fut disponible, 
l’étude sur les cofits de l’assistance sociale a 
été transmise a tous mes collégues canadiens. 
Je me prépare d’ailleurs a faire connaitre une 
étude importante sur l’orientation de la politi- 
que d’allocations familiales. J’espére que le 
gouvernement fédéral adoptera la méme ligne 
de conduite dans le cas des études qu’il a 
lui-méme faites sur le sujet. 
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Finally, I should like to express my hope of 
being able to meet with the federal Minister 
to discuss Québec’s measures in social securi- 
ty, welfare and health as well as problems 
presented by federal policies and programmes 
in their application to Québec. 


Conclusion 

In conclusion, I should like to recall a point 
already made about the importance of taking 
financial and economic priorities into account 
in developing a social policy. In this regard, 
Québec’s approach has been as responsible as 
possible. It has been the aim of our policy to 
support Québec’s efforts in the field of educa- 
tion and to avoid the introduction of new 
programmes entailing considerable expendi- 
tures whose inflationary effects could be fore- 
seen as early as 1966. This is why Québec 
found it important to delay its health insur- 
ance programme. The new social security pro- 
grammes which were adopted, that is, family 
allowances and the pension plan, added very 
little to the burden of public spending in 
Québec since they are financed either by con- 
tributions or by withdrawal of tax exemp- 
tions in the case of the family allowance. 


Secondly, let me express our feeling that 
the objectives which I have developed here 
seem to us completely compatible with those 
sought by the federal government and the 
other governments in Canada. This does not 
mean these common objectives should neces- 
sarily give rise to uniform measures. On the 
contrary, it may be asked in all seriousness 
it is not rather through policies which, though 
differing at times, provide adequate solutions 
to Québec’s problems that we can attain the 
social and human objectives which we share 
with the rest of the country. This is one of 
the reasons we are naturally anxious to 
reaffirm our will to discharge within the 
framework of Québec’s constitutional pre- 
rogatives, our obligations in the field of social 
security and manpower programmes. In this 
matter, our positions correspond rather well 
with the present trend in the American gov- 
ernment as recently expressed by President 
Nixon in his speech on the welfare crisis: 
“For a third of a century, power and 
responsibility have flowed toward Washing- 
ton—and Washington has taken for its own 
the best sources of revenue. 


“We intend to reverse this tide, and to turn 
back to states a greater measure of responsi- 
bility—not as a way of avoiding problems, 
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En dernier lieu, je voudrais vous signal 
que j’espére pouvoir rencontrer le minist 
fédéral pour discuter des mesures de sécuri 
sociale, de bien-étre et de santé au Québ 
ainsi que des problémes que posent les polit 
ques et les programmes fédéraux dans let 
application au Québec. 


Conclusion 
Pour conclure, un premier point que ~ 
voudrais rappeler est celui de limportan) 
des priorités financiéres et économiques dai 
le développement de la politique sociale. ] 
politique du Québec sur ce plan a été aus 
responsable que possible. Elle a visé a sout 
nir les efforts du Québec sur le plan de l’éd 
cation et a évité Vintroduction de nouveal 
programmes impliquant des dépenses consid 
rables et dont les effets inflationnistes po 
vaient déja étre prévus dés 1966. C’est pov 
quoi le Québec trouvait important de retard 
le programme d’assurance maladie. Sur le pl 
de la sécurité sociale, les nouveaux progral 
mes, scit ceux des allocations familiales et. 
régime des rentes, n’ont accru que trés faib 
ment le fardeau des dépenses publiques 
Québec. Ces derniers ont été financés, soit f 
la voie de cotisations, soit par la voie 
retrait des exemptions fiscales dans le cas ¢ 


allocations familiales : 


Permettez-moi, en second lieu, de vw 
faire part de notre sentiment que les objec: 
que j’ai développés dans ce mémoire nm 
paraissent tout 4 fait compatibles avec ce 
poursuivis par le gouvernement fédéral et 
autres gouvernements du Canada. I ne fi; 
pas en conclure que ces objectifs commit 
doivent nécessairement se traduire par ( 
mesures uniformes. Au contraire, on DP! 
méme se demander trés sérieusement Sl 
nest pas plutét avec des politiques pari 
différentes mais correspondant adéque 
ment aux problemes du Québec dans n¢ 
cas, que nous pourrons atteindre les objec 
sociaux et humains que nous partageons 2 
le reste du pays. C’est une des raisons DP! 
lesquelles, dans le cadre des prérogati 
constitutionnelles du Québec, nous tenons q 
demment a réaffirmer notre volonté de 1 
plir nos responsabilités dans le domaine | 
programmes de la sécurité sociale et de 
main-d’ceuvre. Sur ce plan, les positions 
Québec correspondent assez bien aux orier 
tions actuelles du gouvernement ameérit 
telles qu’exprimées récemment par le Pr 
dent Nixon lors de son discours sur la ¢ 
du bien-étre: «For a third of a century, pO 
and responsibility have flowed toward 7 
shington—and Washington has taken for 
own the best sources of revenue. 


We intend to reverse this tide, and to? 


back to states a greater measures of respe 
bility—not as a way of avoiding proble 
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aS a way of solving problems. Along with 
should go a share of federal revenues”. 

T have made clear throughout this brief, 
Government of Québec has put forth all 
necessary efforts to fulfill its responsibili- 
‘subject to the means at its disposal and 
lin the limits of its constitutional powers. 


| 

q 

| 

acted from document 214— 

llelines for a new Quebec Family Allow- 
( Policy (pp. 3-4, 76-81). 


} 
MMARY AND RECOMMENDATIONS 
his brief to the Federal-Provincial Con- 


ace of January 16 and 17, 1969, Jean-Paul 
tier, Minister of Family and Social Wel- 
( presented Quebec’s principal positions 
‘ajor social programmes and especially on 
LY. allowances. 

j 


cese proposals were aimed at increasing 
‘ffectiveness of the family allowance pro- 
Ime and = suggested such __ essential 
Svements as those listed herewith. 
Jnifying the Québec and federal family 
owance systems, Québec to be respon- 
ible for both. 


‘ontinuing a universal family allowance 
ystem. 

testructuring this system in favour of 
amilies of four or more children so as to 
over the whole cost of essential needs 
or the fourth and all later children. 


| 
i 


sevising payments under other social pro- 
fammes, notably social aid, since 
estructuring the family allowance system 
rould completely obviate the need for 
ny social aid payments for the fourth 
nd later children. 

liminating the federal income tax 
xemptions for dependent children (as 
as already been done in the case of the 
luébee income tax). 

taking family allowances taxable at a 
raduated rate based on family income 
ad the number of children eligible for 
imily allowances. 


inancing this restructuring of family 
lowances without any over-all increase 
| the tax burden; 


‘ithin limits, tying family allowances in 


ith the cost-of-living index. 


¥ 
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but as a way of solving problems. Along with 
this should go a share of federal revenues». 

Comme je vous l’ai exposé tout au long de 
ce mémoire, le gouvernement du Québec, 
pour sa part, a fait tous les efforts nécessaires 
pour remplir ses responsabilités dans le con- 
texte des moyens @ sa disposition et dans le 
cadre de Jexercice de sa compétence 
constitutionnelle. 


Extrait du document 214— 

Orientation pour une nouvelle politique des 
Allocations familiales du Québec (p 3, pp 
63-67) 


SOMMAIRE ET RECOMMANDATIONS 


Dans son mémoire a la Conférence Fédérale 
Provinciale des 16 et 17 janvier 1969, ’ Hono- 
rable Jean-Paul Cloutier, Ministre de la 
Famille et du Bien-étre social, présentait les 
principales positions du Québec sur les grands 
programmes sociaux notamment celui des 
allocations familiales. 

Ces propositions visaient a accroitre l’effica- 
cité du programme d’allocations familiales et 
suggéraient des améliorations essentielles 
telles que: 

Unification des régimes d’allocations fami- 
liales québécois et fédéral et prise en 
charge de ceux-ci par le gouvernement 
du Québec; 

Maintien d’un régime universel d’alloca- 
tions familiales; 


Restructuration de ce régime, en faveur 
des familles de quatre enfants et plus, de: 
facon a couvrir la totalité du covit des 
besoins essentiels de leurs enfants de 
quatriéme rang et plus; 

Revision des prestations des autres pro- 
grammes sociaux et notamment de l’aide 
sociale car la restructuration du régime 
d’allocations familiales rendrait inutile 
toute prestation d’aide sociale pour les 
enfants de quatriéme rang et plus: 
Suppression, pour fins d’impét fédéral, de 
labattement de revenu applicable aux 
enfants 4 charge (cela existe déja dans le 
cas de l’impét québécois sur le revenu); 
Imposition des allocations familiales selon 
un taux progressif tenant compte du 
revenu de la famille et du nombre d’en- 
fants admissibles aux allocations familia- 
les; 

Financement de la restructuration des 
allocations familiales sans accroissement 
global du fardeau fiscal; 


Indexation relative des allocations fami- 


liales en fonction de Vaugmentation du 
cout de la vie. 
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Finally, this study also lays great stress on 
the future and essential development of new 
or remodeled social programmes. Specifically, 
it proposes: 

an appropriate extension of the system to 
older children; this will lead to a funda- 
mental revision of schooling allowances 
and student aid; 

Development of such new measures as 
maternity allowances to strengthen and 
enhance family life. 


Chapter VI 


A family policy for Québec 

Throughout this study, the reader will 
surely have noted the special dimension of 
Québec family problems, even though most of 
these are to be found everywhere else in 
Canada. For some years, Québec, well aware 
of the situation, has expressed her firm inten- 
tion to develop a coherent and co-ordinated 
family policy of her own. 

The creation of a Québec family allowance 
system constitutes one example of the policy 
thus adopted by Québec. Yet, however effec- 
tive these family allowances may prove to be, 
an over-all policy cannot be limited to the 
introduction of this measure alone. 


Québec has already adopted a wide variety 
of measures along these same lines. Some are 
intended to assure families and their mem- 
bers satisfaction of needs recognized as 
having prime importance in our society. Here 
one might include legislation on education, 
health, housing and income support. By way of 
example, we might mention programmes for 
schooling allowances, student aid, loans and 
scholarships, medical assistance and hospital 
insurance, public housing, social assistance 
and the Pension Plan. Others deal with spe- 
cial family and social situations by offering 
families a certain range of services. As exam- 
ples, we might well cite youth protection 
measures, the social welfare courts reception 
centres, re-education of juvenile delinquents, 
the social service agency network. To all these 
may be added still other legislative measures 
covering personal and family states. In this 
eategory, we have legal provisions govern- 
ing separation as to bed and board alimony, 
marriage annulment, parental and marital re- 
sponsibilities and divorce. 


Yet the very diversity of these measures 
and programmes arouses a feeling of confu- 
sion and scattered effort. It would seem essen- 
tial to try to make this policy more coherent 


of Canada June 25, 
Le présent document insiste aussi s 
développement futur et indispensable de pl 

grammes familiaux nouveaux ou réamé 

Il propose en particulier: 
Vextension appropriée du régime, ad 
enfants d’Age plus avancé et, conséquel 
ment, la restructuration des alloca 
scolaires et de Vaide aux étudiants; — 


le développement de mesures nouyv 
telles les allocations de maternité, dans 
but de favoriser la consolidation et Ve 
nouissement de la famille. + 

Chapitre VI q 

Une politique familiale pour le Quebec 

Tout au long de ce document, on a 
remarquer la dimension des problémes far 
liaux québécois, méme si la plupart d’en 
eux se retrouvent partout ailleurs au Canai 
Conscient de la situation, le Québec a dep 
quelques années manifesté sa ferme inte 
de développer une politique familiale co) 
rente et coordonnée qui lui soit propre. | 

La mise en vigueur d’un régime québéc 
d’allocations familiales constitue Tun ( 
exemples de la politique ainsi adoptée par 
Québec. Toutefois, si efficaces que pourrai 
ére ces allocations familiales, une politi¢ 
d’ensemble ne saurait se limiter a la mise 
ceuvre de cette unique mesure. 

Le Québec a déja adopté un grand nom 
de mesures en ce sens. Certaines ont pi 
objectif d’assurer aux familles et a le 
membres la satisfaction des besoins recon! 
comme étant de premiére importance d 
notre société. On peut indiquer ici les mesu 
concernant l’instruction, la santé, le logem 
et le maintien de revenu. A tire d’exemf 
notons les allocations scolaires, l’aide aux € 
diants, les préts-bourses, l’assistance médic 
et l’assurance hospitalisation, le logem 
public, l’assistance sociale et le régime 
rentes. D’autres répondent a des situati 
familiales et sociales particuliéres, en mett 
A la disposition des familles un 
nombre de services. A titre d’exemples, cit 
les mesures de protection de l’enfance, 
cours de bien-étre social, les centres d’acct 
la rééducation des jeunes délinquants, 
réseau d’agences sociales. bei 

A ces derniéres s’ajoutent encore des dis 
sitions légales concernant l’état des perst 
et des familles. Citons les prescriptions 1é 
concernant la séparation de corps, les I 
sions alimentaires, l’annulation de mari 
les responsabilités parentales et maritale 
le divorce. 

Cependant, la diversité de ces mes 
programmes suscite un certain sentiment 
confusion et d’éparpillement. Il appe 
nécessaire de tenter de donner 4 cette po 
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to lay down guidelines for its future 
slopment. 

‘om this point of view, the first step to be 
n remains the attainment of a recast 
lly allowance policy. Once this major 
age has been effected, the coherence of the 
ral social security system will require 
iortional reduction in the payments made 
2 other programmes in order to cover in 
le or in part the expenses arising from 
presence of children in the household. 
he Pension Plan, the Workmen’s Compen- 
n Commission, unemployment insurance, 
tional training allowances all represent 
rammes whose present payment rates 
ide for or take into account family 
mses and which will have to be revised in 
quence. Doing this will raise a certain 
oer of problems which necessitate com- 
/additional study. Even now, however, it 
dssible to ascertain the general effects 
4uced on certain other programmes by 
lucturing the family allowance system. 


| far as social assistance is concerned, the 
stments provided in Chapter V will not 
ssarily improve the financial situation of 
‘les receiving assistance. Yet in the event 
‘they return to the labour market, they 
‘continue to profit by family allowances. 
; these contribute might well be enough 
lmicate many families from the clutches 
tverty and thus make it possible to better 
j children’s prospects. 

‘e family allowances, schooling allow- 
\ and student aid include school attend- 
‘in their requirements and act as power- 
icentives for families to encourage their 
ren to continue their studies. Therefore 
amalgamation, or at least making them 
.y interrelated, should be given careful 


eration. 
se Quebec Government policy is not 
y family allowances for children placed 
le their homes. The federal government, 
wer, pays these alowances to the extent 
the family makes a financial contribution 
vds meeting the expenses of their chil- 
i placement. The most logical policy is 
P pay family allowances on behalf of 
‘en for whom the state has assumed 
ial responsibility, especially if family 
\ances are restructured, since in this case 
ler amounts would be paid for chil- 
late in their order of birth. There is 
31 to believe that withholding such allow- 
E could lead families to keep their chil- 
at home and that maintaining this policy 
* children are placed outside the family 
1 play a serious preventive part, since 


a = 


Constitution du Canada 


7:69 


que une plus grande cohérence et de préciser 
Vorientation de son développement futur. 


Dans cette optique l’étape immédiate a 
franchir demeure la réalisation d’une politi- 
que rénovée d’allocations familiales. Une fois 
cette transformation accomplie, la cohérence 
du systéme général de sécurité sociale exigera 
la réduction proportionnelle des prestations 
versées en vertu d’autres programmes en vue 
de couvrir en tout ou en partie les frais occa- 
sionnés par la présence d’enfants au foyer. 

Le régime des rentes, celui des accidents du 
travail, lassurance-chémage, les allocations 
de formation professionnelle sont autant de 
programmes dont les taux actuels prévoient 
ou tiennent compte des charges de famille et 
qui dés lors devront étre revisés. Cette opéra- 
tion soulévera un certain nombre de problé- 
mes qui impliqueront des travaux addition- 
nels complexes. Il est toutefois possible dés 
maintenant de connaitre les effets généraux 
engendrés sur certains autres programmes 
par un régime restructuré d’allocations fa- 
miliales. 


En ce qui concerne l’assistance sociale, les 
ajustements prévus au chapitre 5 n’améliore- 
raient pas nécessairement la situation finan- 
ciére des familles assistées. Mais dans la 
mesure ou celles-ci réintégreront le monde du 
travail, elles continueront a bénéficier des 
allocations familiales. Cette contribution 
pourrait étre suffisante pour faire sortir nom- 
bre de familles du cercle de la pauvreté et 
permettre ainsi d’améliorer les perspectives 
d’avenir des enfants. 


Les allocations scolaires et l’aide aux étu- 
diants, comme les allocations familiales, exi- 
gent la scolarité et incitent fortement la 
famille 4 encourager leurs enfants A poursui- 
vre leurs études. En conséquence la fusion, ou 
tout au moins l’établissement d’une inter- rela- 
tion étroite entre ces prestations, devra étre 
envisagée. 


La politique actuelle du gouvernement du 
Québec est de ne pas verser d’allocations 
familiales pour les enfants placés hors du 
foyer. Le gouvernement fédéral pour sa part 
verse ces allocations dans la mesure ow la 
famille apporte une contribution financiére 
aux frais résultant du placement de leurs 
enfants. La politique la plus logique est de ne 
pas verser d’allocations familiales pour les 
enfants pris en charge financiérement par 
VEtat, surtout dans le cas d’un programme 
dallocations familiales restructuré, vu les 
montants qui seraient payés pour les enfants 
de rang élevé. Il y a tout lieu de croire qu’une 
telle mesure pourrait influencer les familles a 
garder leurs enfants et que le retrait de J’allo- 
cation dans le cas des enfants placés exerce- 
rait une fonction préventive importante, la 
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the family would then see itself deprived of a 
relatively substantial sum of money. In this 
respect, the effects of the family allowance 
programme cannot be precisely evaluated. 
Only additional study devoted to it can 
clarify the matter. 

However much the changes proposed above 
prove necessary if we are to show a proper 
respect for coherence between various social 
programmes, we must also look to the devel- 
opment of new measures. Thus, following the 
example of certain foreign countries which 
have shown a special concern for working out 
policies on the family, Quebec might consider 
whether it would be advisable to institute 
allowances for mothers who act as family 
heads in the absence of any husband to 
assume this responsibility. Allowances of this 
type might prove an appropriate means for 
solving the problems that beset mothers who 
are torn between the demands of holding a 
job and their maternal and family obligations. 
In addition, maternity allowances might well 
replace family allowances for the first child, 
as suggested in Chapter IV. 


Studies of the same order might also be 
conducted with regard to inaugurating a 
health and medication insurance plan and ex- 
tending public housing programmes. Such 
measures would most certainly help us 
achieve our objective in the war against pov- 
erty. 

Yet it remains true that we cannot limit 
ourselves to action of this kind in working 
out a Quebec family policy. The state has a 
duty to play its part in preserving and pro- 
tecting the family. This consists in seeing to it 
that there shall constantly be available to 
members of the family all the programmes, 
services and institutions which they may need 
to preserve the family entity or to reach the 
best settlement of problems generated by its 
very existence. But this concern on the part 
of the state is necessarily even more complex, 
since it must take into account any values 
that affect the family. These values, whether 
they relate strictly to the family or are broad- 
ly social, as well as the problems specifically 
challenging the contemporary family, include 
such matters as family planning, working 
members in the family, the part to be played 
by the mother and father. 

From this viewpoint, proposals to set up 
family courts and gather together the various 
acts covering the family and its youthful 
dependents under codes which would unite 
within a single philosophy the whole range of 
scattered provisions now in effect would seem 
to call, if not for immediate action, at least 
for deep refiection to make future effective 
action possible. 
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famille se voyant alors privée d’une som 
relativement substantielle. Les effets du p 
gramme d’allocations familiales sur ce p 
ne peuvent étre évalués avec précision, 
seuls des travaux additionnels en la mati 
permettront de clarifier la question. 


Cependant si les modifications proposées 
dessus s’avérent nécessaires pour respecter 
cohérence entre les divers programr 
sociaux, il faut aussi envisager le dévelop 
ment de nouvelles mesures. Ainsi, a l’exem 
de certains pays étrangers qui ont eu | 
préoccupations spéciales au plan de leur p: 
tique familiale, le Québec pourrait rechere 
le bien-fondé de la création d’allocations p' 
les méres, chefs de famille, en l’absence 
leurs conjoints. Ce type d’allocations pour) 
s’avérer une solution convenable pour re: 
certains des problémes des méres de fami 
tiraillée entre les exigences du monde du { 
vail et celles de leurs responsabilités ma’ 
nelles et familiales. L’allocation de mater) 
pourrait aussi avantageusement rempacer ] 
location familiale au premier enfant con 
cela a été mentionné au chapitre quatriéme 


Une recherche identique pourrait / 
entreprise A propos de Vinstauration ¢ 
régime d’assurance maladie et médicament: 
de l’extension des programmes de ea 
public. De telles mesures favoriseraient 
certainement la réalisation de notre objec 
de lutte aux inégali.és sociales. 


Il reste néanmoins qu’on ne saurait se 1!) 
ter a ces mesures de développement dé 
politique familiale québécoise. L’Etat se | 
en outre de jouer un role de support et! 
protection de la famille. Il s’agit ici de ve: 
A ce qu’en toute occasion, les membres d 
famille aient a leur disposition tous les 
grammes, services et institutions qui leur 1 
mettent ou de sauvegarder l’entité famil) 

ou de régler au mieux les problémes néil 
son existence méme. Mais cette préoccupa? 
de l’Etat est nécessairement plus comps 
car elle doit tenir compte des valeurs proé 
a la famille. Ces valeurs, tant d’ordre strié 
ment familial que d’ordre social, de mf 
que les problémes auxquels la far] 
moderne fait face, se rapportent, entre al® 
choses, a la planification familiale, au tr 

des individus composant la famille et au ) 
des époux. 


; 
Dans cette optique des étapes comme } ‘dl 
de Vinstauration de tribunaux familiau 
Vharmonisation des législations portant 4 
Venfance et la famille en des rose 
regrouperaient sous une méme _ philos¢ 
Vensemble des dispositions éparses régli 
ces domaines, paraissent étre sinon des 
immédiats 4 franchir, du moins des suje!® 
réflexion qui permettront une action fl 
efficace. 
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Finally, the full flowering of the family may 
e sought by several supplementary means, 
mong them the development—already well 
der way—of a policy for the living envi- 
omment,—recreation, 
uitural life. 


Developed societies like our own—or at 
ast most of them—long since solicitous for 
ie well-being of their families, have, in 
‘cent years, had to face the problem of an 
creasingly static population. For about a 
scade, Quebec in her turn seems to have 
een affected by this trend. 


sport, participation of 


‘From the strictly demographic point of 
‘iw, the reduced number of births in Quebec 
sults from a considerable lowering in the 
‘production rate which began to be apparent 
roughout the country starting in 1960. Con- 
ary to what had been the rule in the past, 
je Quebec birth rate has not only become 
\e same as that in Ontario, for example, but 
en is showing a tendency to rank among 
le lowest as compared to those in the other 
inadian provinces. 


The principal factors that have led to this 
duction in the Quebec birth rate are easily 
ientified: the increase in urbanization, a 
isire for a better living standard, a higher 
el of education, more widespread family 
anning, new directions in social values, to 
iiich may be added the increased cost of 
‘ildren and the economic insecurity in many 
imilies. 


liey, can family slo wanees play any major 
ort in changing poplation trends? To this 
Jestion, there is no categorical answer, since 
»cialists are still giving the problem careful 
dy. Yet certain partial answers are possi- 
Like the other components in a family 
ey, it is unlikely that, in urbanized socie- 
i3, family allowances can produce the birth 
‘es found in rural environments. All such 
tasures should rather be regarded as sig- 
1 cant means to counteract the falling birth 
le. 


| 
| 
i 


n the last analysis, this limited result will 
ost certainly prove more effective than a 
idly increasing birth rate in assuring our 
Gety’s healthy development, since a family 
Miey can make possible the full flowering of 
| society’s individual members and a nota- 
. improvement in the human assets of the 
bec community. 


Constitution du Canada 


UB 


Enfin, l’épanouissement de la famille peut 
étre recherché par la mise sur pied de plu- 
sieurs mesures additionnelles. Mentionnons 
le développement déja bien amorcé d’une 
politique de Vhabitat, des loisirs, du sport et 
de la participation 4 la vie culturelle. 


Les sociétés développées comme la notre, 
soucieuses depuis longtemps du bien-étre de 
leurs familles, semblent devoir faire face, 
depuis quelques années, pour la plupart d’en- 
tre elles tout au moins, 4 un probléme d’équi- 
libre démographique. Depuis une dizaine 
d’années, le Québec parait étre affecté A son 
tour par ce phénoméne. 


En effet, d’un point de vue proprement 
démographique, la diminution des naissances 
au Québec résulte d’une baisse considérable 
de la fécondité qui a commencé a se manifes- 
ter dans l'ensemble du pays a partir de 1960. 
Contrairement aux tendances traditionnelles, 
le taux de natalité au Québec est non seule- 
ment devenu é€gale, par exemple, a celui de 
VOntario, mais en plus a tendance a devenir 
Pun des plus faibles par rapport aux autres 
provinces du Canada. 


Les principaux facteurs de la diminution du 
taux de la natalité au Québec sont assez faci- 
les a identifier: urbanisation croissante de la 
population, les aspirations vers un plus haut 
niveau de vie, un niveau d’instruction plus 
élevé, extension de la planification familiale, 
Vorientation différente des valeurs sociales 
qui s’ajoutent &@ Vaugmentation du cotit des 
enfants et a Vinsécurité économique de 
nombre de familles. 


Les allocations familiales, dans le cadre 
dune politique familiale dynamique, peuvent- 
elles jouer un réle important par rapport a 
l’évolution démographique? Cette question ne 
peut faire l’objet d’une réponse catégorique 
puisque les spécialistes examinent encore le 
probleme avec attention. Toutefois certains 
éléments de réponse peuvent étre apportés. 
Les allocations familiales, comme les autres 
mesures de politique familiale, ne semblent 
pas susceptibles de reproduire, dans les socié- 
tés urbanisées, les taux de natalité que l’on 
trouve en milieu rural. Mais ces mesure sont 
plut6t percues comme un moyen important de 
freiner la baisse de la natalité. 


En définitive, ce résultat limité s’avérera 
sans doute plus valable que l’accroissement 
trés rapide de la natalité pour assurer le 
développement de notre société, car la politi- 
que familiale permettra l’épanousissement de 
chacun et l’amélioration des ressources humai- 
nes de la collectivité québécoise. 
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Notes from Remarks by the Hon. John P. 
Robarts, Prime Minister of Ontario, to the 
Federal-Provincial Conference, December 8, 
1969 (pp. 1-4, 8-17), 


SOCIAL SECURITY AND THE 
DISTRIBUTION OF POWERS: 
SOME ONTARIO VIEWS 


I The scope of the problem 


Before we get into the specifics of the inter- 
esting paper which the Government of 
Canada placed before us last week, I believe 
we ought first to discuss some of the broader 
principles and issues which underlie this 
extremely complex subject of income security 
and social services. After all, there exists now 
in Canada an enormous number of programs 
in this area, all of which involve large expen- 
ditures of public funds. What are we really 
trying to do in this whole endeavour? Are we 
spending our tax dollars in this field in a 
sufficiently wise and efficient manner? Do we 
need more social security programs or less? 
Are the present programs really serving the 
people of Canada who most need this assist- 
ance? Can we afford to keep on redistributing 
our wealth before we have actually created 
that wealth? Are we taking the future suffi- 
ciently into account in our present proposals 
or, to use a well-known phrase, are we plan- 
ning to fight the last war? 


If these questions have the ring about them 
of “have you stopped beating your wife?”, 
they are not intended that way. Rather what I 
have in mind is that in our approach to the 
important issue of social security, as indeed to 
all issues in this constitutional review, we 
should in my opinion debate the fundamen- 
tals and be fluid in our attitudes before we 
arrive at final positions as we must do ulti- 
mately. What worries me here, and what has 
concerned me over the past few days, as I 
read the federal government’s document 
which we now have before us, is that I sense 
we are striking conclusions before we have 
surveyed and understood what the problem is 
all about and in what direction we should be 
proceeding. 


Therefore, in my preliminary remarks this 
morning, I should like to touch briefly on a 
few themes which I think should preoccupy 
us before we become too mired in detailed 
and immediate proposals. For example, the 
Government of Canada in its most recent 
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Extrait du document 203— 

Notes pour l’allocution prononcée par V’hon 
rable John P. Robarts devant la Conféren 
fédérale-provinciale le 8 décembre 1969. (p 
1-5, 10-20). 


LA SECURITE SOCIALE ET LA 
REPARTITION DES POUVOIRS: 
LE POINT DE VUE DE L’ONTARIO 


I La portée du probléme 


Avant de pénétrer dans les détails de l’int 
ressant document que le gouvernement ¢ 
Canada nous a distribué la semaine dernié: 
je crois que nous devrions d’abord débatt 
certains grands problemes et certaines gra. 
des questions qui sont a la base de ce suj 
éminemment complexe qu’est la sécurité ¢ 
revenu et les services sociaux. Apres tout, 
existe aujourd’hui au Canada un grat 
nombre de programmes dans ce domaine g¢ 
tous entrainent de grosses dépenses de fon 
publics. Quel est Vobjectif réel de tous n 
efforts? Dépensons-nous dans ce domaii 
avec assez de sagesse et d’efficacité les dolla) 
amassés au moyen de Vimpdét? Devrions-no! 
avoir plus ou moins de programmes de séc! 
rité sociale? Les programmes actuels pro) 
tent-ils vraiment aux Canadiens «qui ont 
plus besoin de cette forme d’assistance»? Po 
vons-nous nous permettre de continuer | 
redistribuer des richesses avant méme de ! 
avoir créées? Tenons-nous 
compte de Jlavenir dans nos 
actuelles, ou sommes-nous, comme on dit, | 
retard d’une guerre? | 


1 
Il vous semble peut-étre que ces questio. 
enfoncent des portes ouvertes, mais ce n 
pas pour cela que je les ai formulées. 
pense, au contraire, qu’en abordant Pimp’ 
tante question de la sécurité sociale, com? 
d’ailleurs toutes les autres questions soumit 
a cette Conférence constitutionnelle, a 
devrions examiner les points fondamentaux 
conserver une grande souplesse d’esprit avel 
d’adopter les positions définitives auxquel 
nous devrons finalement arriver. Ce qui m?: 
quiéte en ce moment, et ce qui m’a préoccl 
ces jours derniers alors que je lisais le do 
ment du gouvernement fédéral qui est ma 
tenant devant vous, c’est que j’ai le sentimé 
que nous adoptons des conclusions sans av 
cerné ni compris ’ensemble du probleé: 
posé, et sans avoir délimité la voie que nt 
devons suivre. 


C’est pourquoi, ce matin, j’aimerais fa 
briévement allusion, en guise de remard) 
préliminaires, A quelques thémes dont, a 0 
avis, nous devrions nous occuper avant dé 
trop enlisés dans des propositions détaillées 
immédiates. Je prends un exemple. Le 8 
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ech from the Throne referred to its inten- vernement du Canada a fait part dans son 
m to publish a White Paper covering the dernier discours du Tréne de son intention de 
1ole field of social security. This is likely to publier un Livre blane sur tout ce qui touche 
a most important document, and I would &4 la sécurité sociale. Ce sera vraisemblable- 
ty much hope that its ramifications and ment un document important, et j’aimerais 
ggestions can be woven into our current beaucoup voir ses ramifications et ses proposi- 
‘cussion of the constitutional aspects of tions devenir partie intégrante de notre pré- 
tial security. In fact, in so far as the federal sente discussion sur les aspects constitution- 
vernment proposes that much of the social nels de la sécurité sociale. En fait, dans la 
urity realm should be a concurrent juris- mesure ot le gouvernement fédéral propose 
tion, it will be necessary to compare the que la plus grande partie du domaine de la 
ig-term objectives of the federal govern- sécurité sociale reléve de la compétence paral- 
nt with our own in order to arrive at an léle, il sera nécessaire de comparer les objec- 
‘eed distribution of responsibilities in this tifs A long terme du gouvernement fédéral 
d. aux notres, afin d’aboutir A un accord sur la 


répartition des responsabilités dans ce 
domaine. 
“herefore, consideration of the constitution- C’est pourquoi il faut envisager les aspects 
aspects of social security must take into constitutionnels de la sécurité sociale en 
‘ount the wide-ranging debate now taking tenant compte des discussions de grande 
ee in many countries about the direction in envergure qui ont lieu en ce moment dans de 
ich future developments in this field nombreux pays sur la direction que devraient 
uld go. This debate has not been confined prendre les développements A venir dans ce 
academic or governmental circles, but has domaine. Ces discussions ne se poursuivent 
7 become a subject of wide discussion in pas uniquement aux paliers académiques ou 
newspapers and other communications gouvernementaux, car elles trouvent large- 
lia. ment leur place dans les journaux et dans les 
autres moyens de diffusion. 


ome Canadians maintain that we have Certains Canadiens affirment que nous 
"hed a point where the basic objectives of avons atteint le stade ou les mesures prises en 
al security measures have now been matiére de sécurité sociale ont permis de réa- 
lely attained. They say that the present liser largement les objectifs de base fixés. Ils 
{ is not to introduce further large-scale disent que notre tache aujourd’hui n’est plus 
ernment programs. They argue that fur- d’élaborer dautres programmes gouverne- 
! programs are both unnecessary and mentaux a grande échelle. Ils prétendent qu’il 
sirable, and that it would be preferable n’est ni nécessaire ni souhaitable de lancer de 
tonsolidate and rationalize the existing nouveaux programmes, et qu’il serait préféra- 
of programs to ensure that they meet the ble d’unifier et de rationaliser les divers pro- 
ictives for which they were originally grammes existants afin de s’assurer qu’ils ré- 
taded. These Canadians are challenging pondent bien aux objectifs pour lesquels ils 
effectiveness of the present programs, and ont été prévus. Ces Canadiens contestent l’ef- 
I> have even called into question the vali- ficacité des programmes actuels, et certains 


i of the basic objectives. ont méme mis en doute la validité des objec- 
tifs de base. 
‘hemes for providing a guaranteed mini- On propose des méthodes destinées A four- 


A income or for a negative income tax are nir un revenu minimum garanti ou un impdét 
13 proposed, although their advocates are sur le revenu négatif, mais méme les tenants 
yled over the extent to which such pro- de ces méthodes sont divisés quant Aa la 
4S should replace all or part of existing mesure dans laquelle ces programmes de- 
-I security programs, or the extent to vraient remplaser les programmes de sécurité 
‘h governments have the financial capaci- sociale déja existants, et ils ne sont pas d’ac- 
) introduce programs of this magnitude. cord non plus sur la mesure dans laquelle 
rs are coming forward with far more les gouvernements ont les possibilités finan- - 
lal Proposals, envisaging a time when ciéres d’introduire des programmes de cette 
ological change will have revolutionized envergure. D’autres mettent en avant des 
-elationships between work and leisure, propositions beaucoup plus radicales en an- 
where the field now known as “Social ticipant le moment ow les changements tech- 
ity” will be only part of a larger field of nologiques auront révolutionné le systéme 
¢ endeavour related to the full develop- de relations travail-loisir, et ot ce qui reléve 
1 of individuals. Such an endeavour aujourd’hui de la sécurité sociale ne sera 
‘encompass much of what is now plus qu’une partie d’un domaine plus vaste 
‘led within educational, cultural, recrea- de Veffort public tourné vers l’accomplisse- 
st €conomic and taxation programs. ment total des individus. Une telle entreprise 


With this wide variety of possibilities avail- 
able to us in the future, proposals for consti- 
tutional change in this area must surely pro- 
vide our federal system with sufficient 
flexibility to adapt to future needs. We must 
be extremely careful not to accept a distribu- 
tion of responsibilities in this field or a defini- 
tion of powers within it which is based 
simply on present needs. 


We might have called our discussion today 
“Social Security” or “Social Welfare” instead 
of “Income Security and Social Services”. 
Any of these terms would serve to bring to 
mind the many programs that are now being 
provided by the federal and the provincial 
governments in Canada. However, most of us 
would be hard-pressed to provide a definition 
of exactly what is meant by “Social Security” 
or “Social Welfare”. Which programs are 
social security programs? Which are economic 
or income support programs? Into which cate- 
gory does a program such as manpower 
retraining fit? Is legal aid an income support 
program or an aspect of the administration of 
justice? 


Definitions are somwhat arbitrary, and run 
the risk of being so general as to be useless, 
or so particular as to be restrictive. Care must 
be taken therefore, in this fast-changing field, 
to ensure that whatever definitions we choose 
prove flexible enough to accommodate future 
developments. 


In our opinion, this subject deserves and 
must receive a great deal of thoughtful dis- 
cussion before conclusions are reached and 
firm positions struck. Nothing could be more 
destructive of our mutual objectives than the 
premature arrival at positions which serve 
only to make sensible decisions more difficult 
to reach. Such positions force us to regard 
one another as adversaries, when what we 
require most) is an examination of all the 
possible alternative approaches and the bene- 
fit of one another’s views. This is not an area 
of affairs on which we should be taking 
adversary positions. 
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comprendrait presque tout ce qui fait maint 
nant partie des programmes d’éducation, < 
récréation et de la culture ainsi que d 
systémes économiques et fiscaux. 


Compte tenu de cette grande diversité d 
possibilités dont nous aurons la dispositi 
dans Vavenir, les propositions de modific 
tions constitutionnelles dans ce domaine dc 
vent apporter a notre systéme fédéral w 
souplesse suffisante pour qu’il puisse s’adapt 
aux besoins futurs. Nous devons étre extr 
mement prudents, et ne pas accepter wu 
répartition des responsabilités dans 
domaine ou une définition des pouvo 
fondés uniquement sur les besoins actuels 


Nous aurions pu intituler notre discussi 
d@aujourd’hui «sécurité sociale» ou «bien-é1 
social» au lieu de «sécurité du revenu et st 
vices sociaux». N’importe laquelle de ¢ 
expressions suffirait a rappeler le gra 
nombre de programmes actuellement mis_ 
ceuvre par le gouvernement fédéral et — 
gouvernements provinciaux au Cana‘ 
Cependant, la plupart d’entre nous aurai( 
bien du mal A donner une définition exacte 
ce qu’on entend par «sécurité sociale» 
«bien-étre social». Quels programmes sont 
programmes de_ sécurité sociale? Lesqu: 
sont des programmes économiques ou de s( 
tien du revenu? Dans quelle catégorie doit 
ranger un programme tel que celui du a 
clage de la main-d’ceuvre? L’assistance ju: 
caire fait-elle partie d’un programme de s\ 
tion du revenu ou n’est-elle qu’un aspect ! 
Vadministration de la justice? 


Les définitions sont toujours un peu al: 
traires et risquent d’étre tellement génér! 
qu’elles en deviennent inutiles, ou si spé 
ques qu’elles sont trop restrictives. On « 
donc faire trés attention, dans ce domaine 
pleine évolution, de s’assurer que les défi 
tions choisies, quelles qu’elles soient, s’avél| 
suffisamment souples pour comprendre ° 
développements futurs. | 
is 
A notre avis, il faut consacrer a ce ee 
le mérite, un grand nombre de discuss’: 
soigneusement préparées avant d’atteir 
des conclusions et d’adopter des posit 
définitives. Rien ne pourrait étre plus dat? 
reux pour nos objectifs communs que d%! 
ver prématurément 4 des positions qui net 
viraient qu’a rendre plus difficiles la ie, ; 
decisions sensées. En adoptant de telles I? 
tions nous serions obligés de nous consid ® 


J 
z 


que ce dont nous avons le plus besoin, ‘* 
d’examiner toutes les voies d’approche Pi? 
bles et de bénéficier de nos points de # 
réciproques. Nous ne devrions vraiment A 
adopter des positions adverses dans ¢ 
domaine. 
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Wishart—This is the time we should sit, 
sonsult each other and, if possible, come to 
im agreement. 

| 


IT The development of the present jurisdic- 
ion over social security 


The concept of social security is one that 
he Fathers of Confederation did not deal 
vith in designing our Constitution. They 
imply did not consider that this field was or 
hould be a prime subject of governmental 
esponsibility and concern. This omission was 
ot one of ignorance, but was plainly a pro- 
uct of the thinking of the time. As a result, 
aere was and is no substantial mention of 
uis subject in the British North America 
ict, and neither order of government was 
ssigned jurisdiction over it. Reliance for 
oeial services was placed on private institu- 
ons and charities, while government invol- 
ement was seen to be mainly, if not entire- 
, at the local or municipal level. The federal 
ad provincial governments were only in- 
vlved under special and well-defined cir- 
umstances. For example, in section 91 (11) of 
.e British North America Act, there is men- 
on of federal responsibility for quarantine 
ad for hospitals for foreign sailors. In section 
‘ (7), there is reference to provincial 
isponsibility for all other hospitals, and for 
‘ylums, charities, and institutions for the 
por. 


Early in the Twentieth Century, there 
lerged the beginning of what is now in 
“rospect a dramatic change in social atti- 
les regarding the role of government in 
widing social security. As there were no 
»cific sections in the British North America 
‘t assigning jurisdiction in this field, the 
1ions of the federal and provincial govern- 
‘nts were pragmatic responses to the shift 
Ipublic expectations and demands. Provin- 
i] governments based their claim to the 
id on the specific responsibilities enumerat- 
\in section 92 (7), and on their general 
‘ponsibilities for property and civil rights 
‘i over local matters. They were confirmed 
Ithis claim by the courts. The federal gov- 
iment also sought jurisdiction in this field, 
‘ing its claim on such enumerated heads as 
minal law and on its general responsibility 
C the peace, order and good Government of 
“ada. Although the courts upheld some 
feral social security programs, the field was 
Mnly recognized as a provincial responsibil- 


h As a result, the federal government 
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Wishart—Ceci est un temps owl nous 
devrions nous asseoir, nous consulter et, si 
nous le pouvons, aboutir A un accord. 


Ill LE DEVELOPPEMENT DE LA _COMPE- 
TENCE ACTUELLE EN MATIERE DE 
SECURITE SOCIALE 


La notion de sécurité sociale ne préoccupait 
pas les Péres de la Confédération lorsqu’ils ont 
rédigé la constitution. Ils ne pensaient tout 
simplement pas que ce domaine pouvait ou 
devrait étre en téte de liste des responsabili- 
tés et des préoccupations d’un gouvernement. 
Cette omission ne relevait pas de l’ignorance; 
elle était tout A fait en accord avec état 
d@esprit de lépoque. C’est pourquoi, il n’y 
avait et il n’y a encore aucune mention 
importante de ce sujet dans l’Acte de l’Améri- 
que du Nord britannique, il n’y a non plus 
aucun niveau de gouvernement a qui on a 
attribué la compétence en ce domaine. On 
avait abandonné les services sociaux aux ins- 
titutions privées et aux organismes de charité, 
alors qu’on estimait que la responsabilité du 
gouvernement a cet égard se situait surtout, 
sinon entiérement, au niveau local ou munici- 
pal. Les gouvernements fédéral et provin- 
ciaux n’intervenaient que dans des circons- 
tances particuliéres et bien définies. Ainsi, 
dans l’article 91 (11) de l’Acte de l’Amérique 
du Nord britannique on fait mention de la 
responsabilité du gouvernement fédéral dans 
les cas de mise en quarantaine et d’hopitaux 
pour marins étrangers. Dans l’article 92(7), on 
traite de la responsabilité du gouvernement 
provincial envers les autres hépitaux, les mai- 
sons de santé, les asiles d’aliénés et les 
institutions pour les pauvres. 


Au début du XX° siécle, a commencé A se 
faire jour ce qui parait étre rétrospectivement 
un changement radical dans les attitudes 
sociales concernant le réle du gouvernement 
sur le plan de la sécurité sociale. Comme il 
n’existait, dans l’acte de VAmérique du Nord 
britannique, aucun article en particulier qui 
définissait la compétence en ce domaine, les 
gestes du gouvernement fédéral et des provin- 
ces ont été inspirés, dans la pratique, par le 
glissement des espérances et des demandes du 
public. Les gouvernements provinciaux, en 
réclamant ce domaine contre le leur, se sont 
appuyés sur les responsabilités particuliéres 
énumérées dans l’article 92(7) ainsi que sur 
les responsabilités générales concernant la 
propriété et les droits civils et sur les ques- 
tions locales. Ils ont vu leurs réclamations 
confirmées par les tribunaux. Le gouverne- 
ment fédéral cherchait également A préciser 
sa compétence en ce domaine en appuyant ses 
revendications sur des matiéres détaillées, 
telles que le droit criminel, et sur la responsa- 
bilité générale concernant la paix, Vordre et 
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increasingly used its constitutionally unlimit- 
ed spending power to act in this field. 


In the 1930’s, the depression put this distri- 
bution of responsibilities to a severe test. 
While the provinces had the major share of 
the jurisdiction, they did not have sufficient 
revenue to meet the heavy demands that 
were placed on them. In order to remedy 
this imbalance, a formal constitutional change 
was made in 1940, by agreement with the 
provinces, by which unemployment insurance 
was placed under exclusive federal jurisdic- 
tion. Further constitutional amendments in 
this field were made in 1951 and 1964, also 
by agreement these amendments moved old 
age pensions and supplementary benefits re- 
spectively from exclusive provincial jurisdic- 
tion to concurrent jurisdiction, but para- 
mountcy remained with the provinces. 


As a result of the experience of the depres- 
sion and of Ottawa’s assessment of the needs 
of the immediate post-war period, the federal 
government of the day undertook to adapt 
Canada to the requirements of an industrial- 
ized state. Part of this endeavour involved the 
commencement of what is now a large and 
complex program of social security for all 
citizens. Lacking comprehensive jurisdiction 
over social security matters, Parliament made 
extensive use of its spending power to make 
payments directly to individuals. The best 
example of this is family allowances. The 
Government of Canada also concluded a wide 
variety of conditional grant agreements with 
provincial governments. In recent years, these 
conditional grant programs have included such 
major schemes as the Canada Assistance 
Plan, hospital insurance and medicare. Efforts 
were made to redistribute income between 
richer and poorer individuals, and between 
richer and poorer regions of the country, and 
a minimum standard of social services was 
sought for the whole country. In introducing 
these programs, the federal government took 
the view that this action was in the national 
interest. It argued, and rightly so, that in the 
early post-war years the failure of the federal 
government to act would have meant an 
almost complete lack of action in this area. 
The provinces simply did not have the neces- 
sary revenues, and without added financial 
resources they could not even afford the per- 
sonnel or the planning skills that were neces- 
sary to bring such programs into being. 
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le bon gouvernement du Canada. Méme si le 
tribunaux ont confirmé certains programme 
fédéraux de sécurité sociale, on a reconnu qu 
le domaine appartenait surtout a lautorit 
provinciale. C’est pourquoi, le gouvernemen 
fédéral a recouru de plus en plus a son pou 
voir illimité de dépenser, inscrit dans la cons 
titution, pour agir dans ce domaine. 


Dans les années trente, la crise économiqu 
a soumis a un dur examen cette distributio; 
des responsabilités. Alors que les province 
avaient la grande partie de la compétencee 
elles n’avaient pas assez de revenus pou 
assumer le fardeau des demandes qu’on ava 
mis sur ses épaules. Afin de remédier a ¢ 
manque d’équilibre on a procédé, avec lac 
cord des provinces, 4 un changement constitu 
tionnel officiel en 1940 en confiant a la compé 
tence exclusivement fédérale l’assurance-ché 
mage. D’autres amendements constitutionnel 
dans ce domaine vinrent s’ajouter en 195 
et 1964; de nouveau, avec laccord des pre 
vinees, ces amendements ont fait passer le 
pensions de vieillesse et les prestations suy 
plémentaires de la compétence exclusivemer 
provinciale a la compétence paralléle, tout € 
laissant la primauté aux provinces. . 


C’est A la suite de l’expérience de la cri 
économique et de l’évaluation par Ottawa di 
besoins qui se sont exprimés immédiateme! 
aprés la guerre, que le gouvernement fédér 
de Vépoque a entrepris d’adapter le Canac 
aux exigences d’un Etat industrialisé. C’est ¢ 
partie de cet effort qu’a pris naissance le pr 
gramme de sécurité sociale actuelle, vaste | 
complexe, qui s’adresse a tous les citoyer 
Comme il ne possédait pas une autorité bir 


étendue dans les questions de sécurité socia’ 
le parlement a recouru trés largement a s( 
pouvoir de dépenser pour faire des vers 
ments directs aux individus. Les allocatio. 
familiales nous en fournissent le plus t 
exemple. Le gouvernement du Canada a \ 
outre conclu tout un ensemble d’accor 
ayant trait A des subventions conditionnel! 
aux gouvernements provinciaux. Au cours 6) 
derniéres années, on a fait entrer dans |) 
programmes de subventions conditionnel 
des projets aussi importants que le Régi 
d’assistance publique du Canada, 1l’Assuran(; 
hospitalisa‘ion et Assurance médicale. On 
tenté de redistribuer le revenu entre ? 
riches et les pauvres et on a cherché a fii’ 
une norme minimale de services sociaux pC 
le pays tout entier. En mettant sur pied ‘ 
programmes, le gouvernement fédéral a ¢ 
que son geste répondait a l’intérét na‘ional. 
a prouvé avec raison que si le gouvernem\ 
fédéral n’était pas intervenu immédiatem 
apres la guerre, on n’aurait absolument 1 
fait dans ce secteur. Les provinces ne dis) 
saient pas des revenus nécessaires, et 
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The situation is very different today. The 
yenomenal growth in the demands made on 
e provincial-municipal sector of government 
stivity during the last twenty years has 
2cessitated, and here I can only speak for 
ntario, the development of competent and 
«pert advisors and administrators at the pro- 
neial level. Throughout this period, the pro- 
cial governments have also introduced a 
‘bstantial range of social security measures. 
Necialized public health programs, hospital 
struction, personalized welfare programs, 
‘d many other projects were undertaken. 
ore recently, such modern concepts as legal 
‘l and the provision of housing geared to 
ome have been translated into programs 
ed added to the social security services 
‘vided by Ontario. 


| 

(n the years after World War II, the federal 
vernment was forced to use its spending 
wer in areas of provincial jurisdiction in 
ler that the national interest be served. 
sch is no longer the case. What has become 
increasing source of conflict in federal-pro- 
‘cial relations is the fact that we no longer 
vept the right of the federal government 
ine to define the national interest as it 
ates to areas of provincial jurisdiction. 
‘at one government alone should be able to 
ipere and decide what is and what is not 
‘the national interest is inconsistent with 
{ kind of federalism that we believe is 
Cuired in the Canada of today. 


\Current Problems 


mtario’s disagreements with the federal 
ernment over social security in recent 
rs have not primarily been over jurisdic- 
“, but over the manner in which the con- 
‘ttionally unlimited federal spending 
cer has been employed—both for payments 
Jndividuals and for shared-cost programs: 
1 the provinces. The views of the Govern- 
lit of Ontario on this issue were expressed. 
ur paper of last June, “The Ontario Posi- 
‘ on the Spending Power’. In this paper, 
lario argued that the federal power to 
Late, change or terminate shared-cost pro- 
rms in areas of provincial jurisdiction 
vild be limited to instances when a nation- 
onsensus has determined that the power 
Mild be exercised. The federal paper, ‘‘Fed- 
“Provincial Grants and the Spending 
2er of Parliament”, accepted this view. 
. regard to the federal spending power 
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l’apport de nouvelles ressources, elles n’au- 
raient pu ni engager le personnel, ni prévoir 
les techniques d’organisation indispensables 
pour metire sur pied ces programmes. 

La situation est tout A fait différente 
aujourd’hui. La croissance phénoménale des 
demandes adressées au_ secteur provincial 
municipal de Vactivité gouvernementale au 
cours des derniers vingt ans a exigé, ici je ne 
parle que pour VOntario, V’engagement de 
conseillers compétents, de spécialistes et d’ad- 
ministrateurs au niveau provincial. Au cours 
de cette période, les gouvernements provin- 
ciaux ont également élaboré un nombre subs- 
tantiel de mesures de sécurité sociale. Ona 
con¢u des programmes spécialisés touchant la 
santé publique, la construc’ion des hépitaux, 
des programmes de bien-étre adaptés aux cas 
personnels et beaucoup d’autres réalisations. 
Plus récemment, on a fait entrer dans des 
programmes des principes aussi modernes que 
Vassistance juridique et la possession d’un 
logement approprié au revenu; ces divers pro- 
grammes s’ajoutent aux services de sécurité 
sociale que founit l’Ontario. 


Dans l’aprés-guerre, le gouvernement fédé- 
ral a été forcé de recourir 4 son pouvoir de 
dépenser dans des secteurs de compétence 
provinciale afin de servir l’intérét national. 
Mais ce n’est plus le cas maintenant. Nous 
n’acceptons plus que le gouvernement fédéral 
détienne seul le droit de définir Vintérét 
national lorsque cet intérét dépend des sec- 
teurs de compétence provinciale: cette convic- 
tion engendre toujours plus de conflits dans 
les relations fédérales-provinciales. Qu’un 
gouvernement seul puisse définir et décider ce 
qui reléve et ce qui ne reléve pas de l’intérét 
national: voila une maniére d’agir qui ne con- 
corde pas avec le type de fédéralisme dont, a 
notre avis, le Canada a besoin aujourd’hui. 


IV Problémes actuels 


Les désaccords de l’Ontario et du gouverne- 
ment fédéral dans le domaine de la sécurité 
sociale au cours des derniéres années n’ont 
pas portés d’abord sur la compétence, mais 
sur la maniére dont on a utilisé le pouvoir 
illimité de dépenser qui est inscrit dans la 
constitution, aussi bien pour les versements 
aux individus que pour les programmes 4 
frais partagés avec les provinces. Le gouver- 
nement de l’Ontario a fait connaitre son point 
de vue sur cette question dans son document 
de juin dernier, «La position de l’Ontario con- 
cernant le pouvoir de dépenser». Dans ce 
document, 1’Ontario insistait pour que le pou- 
voir fédéral de lancer des programmes a frais 
partagés dans des secteurs de compétence 
provinciale, de les transformer ou d’y mettre 
fin soit limité aux circonstances dans lesquel- 
les ce pouvoir devrait étre exercé, selon que 
le déterminerait un consensus national. «Les 
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and payments to individuals, the Ontario 
Paper cautioned that the right to make such 
payments should not carry with it the right to 
distort or circumvent the distribution of 
powers or provincial financial and program 
priorities. Nor should federal programs have 
these consequences. In other words, Ontario 
does not want the federal government to sub- 
stitute a program of direct payments to 
individuals in instances when there is no 
national consensus for a shared-cost program. 


Ontario’s disagreement with the federal 
government in the field of social security also 
has its source in the unwillingness of the 
federal government to accept the principle 
that revenues should be sufficient to meet 
expenditure responsibilities. The federal gov- 
ernment has repeatedly refused to permit the 
provinces more room in the high growth tax 
fields. As a result, the provinces cannot obtain 
the necessary revenue to meet their expendi- 
ture responsibilities under the Constitution, 
without raising the total tax burden on the 
individual Canadian taxpayer. While tax- 
sharing is not strictly a subject of constitu- 
tional discussion, it is indisputably one that 
underlies most of the current difficulties. It is 
the root of most of Ontario’s objections in 
many areas of the distribution of powers. It is 
also the source of many of the present ten- 
sions in our federation. 


Several years ago the Federal-Provincial 
Tax Structure Commiitee, after a most care- 
ful study, developed forecasts showing that 
under present arrangements the revenues of 
the federal government will grow much faster 
than the revenues of provincial and local gov- 
ernments. Indeed, the forecast shows that the 
federal government will enjoy a growing sur- 
plus of revenue after discharging its expendi- 
ture commitments. All our subsequent studies 
and forecasts substantiate this conclusion. 
Simultaneously, however, the forecasts show 
that this growth in costs of provincial and 
municipal programs greatly outpace the 
increases in revenues that these levels of gov- 
ernment can ‘expect from their present 
sources. Until now, the federal response to 
our plea for a recognition of this imbalance 
be ween revenue and responsibilities has been 
the suggestion that the provinces should raise 
their own taxes. Such advice ignores the basic 
fact that there is only one taxpayer who must 
pay federal, provincial and municipal taxes. If 
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subventions fédérales-provinciales et le pou: 
voir de dépenser du parlement» a admis ee 


‘point de vue. En ce qui a trait au pouvoi 


fédéral de dépenser et aux versements aux 
individus, le document de Ontario a prévent 
le gouvernement fédréal que le droit de faire 
ces versements ne devrait pas inclure celui de 
déformer ou de tourner la distribution de: 
pouvoirs ou les priorités des programme: 
financiers provinciaux. Les programmes fédé 
raux ne devraient pas entrainer ces consé 
quences. En d’autres termes, l'Ontario ne veu 
pas que le gouvernement fédéral remplace w 
programme de versements directs aux indivi 
dus dans les cas ou il n’y a pas consensu 
national pour un programme a frais partagés. 

Le désaccord de l’Ontario avec le gouverne 
ment fédéral dans le domaine de la sécurit: 
sociale prend également sa source dans lop 
position du gouvernement fédéral au princip 
selon lequel les revenus devraient suffire pou 
répondre aux responsabiités des dépenses. / 
plusieurs reprises, le gouvernement fédéral — 
refusé d’accorder aux provinces plus d 
champ libre dans les domaines d’impdts qt 
se sont beaucoup accrus. C’est ainsi que le 
provinces ne peuvent pas obtenir les revenv 
nécessaires pour répondre aux responsabilité 
des dépenses en vertu de la constitution, sar 
augmenter le fardeau total de ’impdot qui pes 
sur le contribuable canadien. Bien que le pai 
tage de ’impdt ne fasse pas partie strictemel) 
des sujets de discussion concernant la const) 
tution, il contient sans conteste beaucoup de 
difficultés actuelles. Il est la racine de la plv 
part des objections de l’Ontario dans beat 
coup de secteurs de la distribution des pol 
voirs. Il est également la source de bien ” 


tensions actuelles dans notre confédération 


Il y a déja quelques années, le comité féd 
ral-provincial sur le régime fiscal, aprés Ww 
étude trés attentive, a élaboré des prévisio) 
qui soulignaient qu’en vertu des accor 
actuels les revenus du gouvernement fédér 
croitraient plus rapidement que ceux des 0 
vernements provinciaux et locaux. Les prev 
sions montrent, en effet, que le gouverneme 
fédéral jouira d’un surplus de revenus ¢ 
augmentera apres qu’il se sera déchargé | 
ses engagements sur le plan des dépenst 
Toutes les études qui ont suivi de méme 4) 
les prévisions justifient cette conclusion. 

Mais, parallélement, les prévisions montré 
que l’accroissement des prix des programm 
provinciaux et municipaux est beaucoup Pl) 
rapide que celui des revenus que ces nivea’ 
de gouvernement peuvent attendre de let 
sources de revenus actu'lles. Jusqu’a prése 
chaque fois que nous lui avons demandé 
reconnaitre le déséquilibre qu’il y a entre! 
recettes et nos charges financiéres, le gOuv! 
nement fédéral s’est contenté de dire que 

| 
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> provinces accepted the federal advice, the 
fal tax burden of the individual Canadian 
‘payer would be increased to an unaccepta- 
» evel. 


(he unwillingness of the federal govern- 
mt to cooperate in providing provincial 
rernments with sufficient revenues to meet 
ir responsibilities reluc‘antly forces us to 
: conclusion: the federal government would 
fer these responsibilities either not to be 
{t or to be transferred to federal jurisdic- 
a. The final result will, therefore, be that 
| federal government will have both the 
fenues and the responsibilities. Is this the 
id the federal government wishes to pro- 
1€? If so, I believe this approach is more 
‘sistent with centralism than it is with 
‘eralism. 

have said it before and I shall say it 
in: if we do not come to grips with the 
‘e of revenue centralization and if there is 
‘change in current atti.udes, then we will 
Inge the face of our federalism and the 
stance of our Constitution far more 
matically than any formal re-writing 
id achieve. Let us not, in this connection, 
et the appalling problems of the Ameri- 
| cities—problems which have been exacer- 
vd largely because of the revenue im- 
ince in the American Federal State. Their 
‘nple is an object lesson which we would 
well to ponder, so that we do not find 
velves in the same tragic siluation. The 
Yinees must have funds to sustain their 
§-growth, wealth-generating cities because 
| from these urban concentrations, if they 
(kept healthy and allowed to innovate, 
« the less fortunate parts of our country 
| benefit. 


‘lus, as always I suppos, we come back to 
Cey. We need not, however, be destructive 
je another in our attitude about i:. As far 
‘ntario is concerned, the current si.uation 
1d be improved by a formal agreement 
crding the ground rules that will govern 
cuse of the federal spending power, and 
“rinciples that will govern the occupancy 
e joint tax fields. Co-operation could also 
proved with the development of a more 
"al struciure of intergovernmental machi- 
t, Such machinery would help to ensure 
i full consultation on important issues 
“s place between the two orders of vovern- 
>|, $0 that one government does not decide 
1terally on a given course of action, and 
‘at a genuine federal partnership is main- 
1d in theory as well as in practice. 
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provinces devraient augmenter leurs impdéts. 
C’est faire peu de cas du fait essen del que le 
simple contribuable est tenu de payer des 
impdéts aussi bien fédéraux que provinciaux 
et municipaux. Si les provinces suivaient 
Vavis du gouvernement fédéral, le contribua- 
ble canadien verrait le fardeau total de ses 
impéts augmenter de facon asbolument 
inacceptable. 

La mauvaise volonté dont fait preuve le 
gouvernement fédéral pour aider les gouver- 
nements des provinces a s’acquitter de leurs 
responsabilités en leur assurant un revenu 
suffisant, nous oblige A conclure qu’il préfére- 
rait, soit que nous ne nous acquittions pas de 
ces responsabilités, soit qu’elles relévent de sa 
compétence. Le gouvernement fédéral aura 
done ainsi et les revenus et les responsabili- 
tés. Est-ce vraiment 1a ce qu’il souhaite? Dans 
Vaffirmative, je crois que cette atitude est 
plus compatible avee un systeme de gouverne- 
ment centralisé qu’avec le fédéralisme. 


Je l’ai déja dit et je le répéte: si nous ne 
réussissons pas a solutionner le probleme de 
la centralisation des revenus et si nous ne 
modifions pas nos attitudes actuelles, c’est 
Vaspect de notre Constitution que nous chan- 
gerons et beaucoup plus profondément que 
nous ne le ferions en la récrivant en bonne et 
due forme. A ce propos, n’oublions pas les 
problemes redoutables auxquelles se heurtent 
les villes américaines, problémes qui ont été 
exacerbeés surtout a cause du déséquilibre des 
recettes de VEtat fédéral américain. Leur 
exemple est une lecon de choses sur laquelle 
nous ferions bien de réfléchir si nous ne vou- 
lons pas nous re‘rouver dans la méme situa- 
tion inextricable. Il faut que les provinces 
aient des crédits pour soutenir leurs villes qui 
se développent rapidement et sont une source 
de richesse, car, dans la mesure ow elles sont 
saines et ol on leur permet d’innover, c’est de 
ces concentrations urbaines que les régions 
les moins fortunées de notre pays profiteront. 


Nous en revenons donc & l’aspect financier, 
comme toujours, je pense. Il n’est pourtant 
pas besoin de nous détruire réciproquement 
dans lattitude que nous avons face A cette 
question. Pour ce qui est de l’Ontario, la situa- 
tion actuelle pourrait étre améliorée par un 
accord officiel concernant et les régles de base 
qui régiront ’emploi du pouvoir de dépenser 
du gouvernement fédéral et les principes qui 
régiront les limites des domaines communs 
@imposition. On pourrait aussi améliorer la 
collaboration en élaborant une organisation 
beaucoup plus stricte de l’appareil intergou- 
vernemental qui permettrait d’assurer, pour 
les questions importantes, des consultations 
approfondies entre les deux ordres de gou- 
vernement; ainsi, un seul gouvernement ne 


V Alternative principles for distributing juris- 
diction in this field 


Because of the various developments that 
are taking place in the rapidly changing field 
of social security and because of the scope of 
possible changes in the future, it would be 
unwise to suggest a distribution of jurisdic- 
tion in this field which is too closely tied to 
the present situation. At this time, it would 
be preferable to study together the various 
options that are open to us. What we must 
strive {o find is a set of principles on which a 
distribution of powers in the social security 
field could be based which will provide us 
with sufficient flexibility to cope with future 
change, and yet be precise enough to allow us 
to determine which order of government 
should have the responsibility for initiating or 
carrying out a particular kind of program. 


In suggesting this approach, my intention is 
not to imply rejection of the conclusions 
reached in the federal paper submitted to this 
Conference. On the contary, what I am sug- 
ges'ed is that the joint character of this exer- 
cise should be emphasized and that we should 
together undertake the process of reasoning 
that led to these conclusions. It may be that 
together we will come to different conclusions 
or that we will reaffirm what is before us 
now. What is important, however, is that the 
search for a revised distribution of powers be 
a joint one. 


For some time now, we have argued that 
the only way in which we will successfully 
conduct this exercise of constitutional review 
is to discuss issues together before we arrive 
at conclusions and firm positions. Only in this 
manner, in our view, will we be able to 
achieve the meeting of minds that is so vital 
in a process of this kind. 


There are many questions that we should 
consider in this regard. We might begin by 
asking ourselves: 


—In a federation, what responsibility 
should the federal government have for 
measures of income redistribution? 


—What should be the responsibility of 
the provincial governments in this 
regard? 

—Which level of government should have 
the main responsibility for providing ser- 
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déciderait pas unilatéralement d’adopter u 
ligne de conduite, et il existerait une vérit 
ble collaboration avec le gouvernement féd 
ral aussi bien en théorie que dans la pratique 


V Quelques principes pour la répartition d 
compétences en matiére de sécurité sociale 


En raison des divers faits nouveaux Qj 
surviennent dans le domaine toujours chai 
geant de la sécurité sociale et a cause ¢ 
Vampleur des changements susceptibles de : 
produire dans l’avenir, il serait utopique ¢ 
proposer une répartition de la compéten 
dans ce domaine, qui soit trop liée a la coi 
joncture actuelle. Pour l’instant il serait pr 
férable d’étudier globalement les divers 
possibilités qui s’offrent A nous. Nous devo) 
nous efforcer de trouver des pyrincipes s) 
lesque’s fonder la répartition des pouvoirs ‘ 
matiére de sécurité sociale; ils devront noi 
donner une liberté d’action suffisante po 
que nous puissions nous adapter aux chang 
ments ultérieurs tout en étant suffisamme 
précis pour nous permettre de déterminer | 
niveau de gouvernement qui devrait se che 
ger de lancer ou de réaliser un programr 
déterminé. 


| 
En vous proposant cette solution, je n 
nullement V’intention de rejeter les conc’ 
sions du document que le gouvernement féd 
ral a présenté a cette conférence. Je propo 
au contraire de faire valoir le caracté 
commun de cet exercice du pouvoir et d’ex 
miner ensemble comment j’en suis arrivé) 
ces conclusions. Peut-étre ensemble arri\ 
rons-nous a des conclusions différentes, pel 
étre réaffirmerons-nous celles que je viens ! 
vous exposer. Ce qui compte, c’est que - 
révision de la répartition des pouvoirs s 
une démarche collective. 


Depuis un certain temps déja, nous sou) 
nons que la seule facon d’effectuer av 
succés cette révision la constitution réel. 
c’est de débattre ensemble les problem’ 
avant d’en arriver A des conclusions et ¢ 
attitudes fermes. C’est 4 notre avis le & 
moyen d’obtenir les échanges de vues qui s( 
si indispensables dans de telles circonstance 
| 
Plusieurs problémes se posent a cet égar) 

ia. 
| 
Dans une fédération, quelle devrait € 
la responsabilité du gouvernement fé: 
ral en matiére de redistribution 
revenu? 


Quelle est celle des gouvernements P 
vinciaux dans ce domaine? 


Quel est le niveau de gouvernem 
auquel on devrait confier la respons@ 
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vices that require direct contact with the 
citizen? 


—What should be the relationship 
| between responsibility for these services 
and the financing of such services? 
—What balance is required between a 
national standard of services and the 
_ expression of regional differences? 


_—Are there any programs with such par- 
ticular characteristics that they should be 
excepted from the general principles that 
are agreed upon? 


Vhat I would like to do now is suggest a 
’ principles which might be considered as 
/ search for an answer to some of these 
stions. 

a the Ontario Legislature this last year, a 
fe portion of the debates were taken up by 
2s of individuals and their experiences in 
ing the complexities of modern govern- 
at. I cite this as an example of the cry we 
, from all sides about the need to keep the 
‘tionship between people and governments 
‘personal as possible. Perhaps the most 
ictive way of doing this is by strenghten- 
| the levels of government closest to the 
ale. 


he Smith Committee on Taxation in 
lario devoted one of the most important 
(ions of its report to this very question. 
7 do you balance a closer personal rela- 
ship to government with efficiency in the 
ision of government services? The Smith 
mittee’s answer to this question was to 
‘mmend a great strengthening of the insti- 
(ns of local government in Ontario. The 
mittee concluded that this would be pref- 
cle to centralizing many local responsibili- 
in the provincial government. The 
rio Government fully accepts this princi- 
sind suggests that it underlie our approach 
he examination of the distribution of 
‘ers between the federal and provincial 
\rnments. 


\e should begin, then, with the premise 
; the level of government nearest the 
(le should provide as many services as 
rreasonably be performed by it. Is it not 
Anable then to suggest that services 
Vving direct contact with people—case 
, counselling and other assistance— 
old be handled by provincial or local gov- 
tents? Similarly, those programs which 
‘ve the direct provision of services 
"igh institutions—such as hospital care, 
yiurseries and homes for the aged—might 
(be provincial or local in responsibility. It 
jd seem reasonable that schemes for 
‘(tly financing these services, such as 
'410—6 
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lité principale d’assurer les services qui 
demandent un contact direct avec le 
citoyen? 

Quel rapport devrait-il y avoir entre la 
responsabilité a l’égard de ces services et 
leur financement? 

Quel équilibre faut-il garder entre la nor- 
malisation des services 4 Véchelon natio- 
nal et expression des disparités régiona- 


les 
Y a-t-il des programmes présentant des 
caractéristiques telles qu’ils devraient 


étre exclus des principes généraux sur 
lesquels on s’est entendu? 


Je voudrais maintenant proposer quelques 
principes qui pourraient entrer en ligne de 
compte pour la réponse a ces questions. 

L’Assemblée législative de l’Ontario a consa- 
cré, l’année derniére, une large part de ses 
débats a la discussion de cas d’individus qui 
se sont heurtés aux complexités de l’adminis- 
tration moderne. C’est un exemple de la 
nécessité partout ressentie de garder des rela- 
tions aussi personnelles que possible entre le 
peuple et le gouvernement. Le meilleur 
moyen d’y arriver, c’est peut-étre de renfor- 
cer les niveaux de gouvernement les plus pro- 
ches du peuple. 


En Ontario, le comité Smith sur les impéts 
a consacré a cette question l’une des parties les 
plus importantes de son rapport. Comment 
concilier des relations personnelles plus étroi- 
tes avec le gouvernement et l’efficacité de ses 
prestations de services? Le Comité Smith a 
répondu a cette question en recommandant un 
renforcement trés net des institutions du gou- 
vernement local dans l’Ontario, ce qui, a son 
avis, constituerait une meilleure solution que 
de centraliser plusieurs responsabilités locales 
au sein du gouvernement provincial. Le gou- 
vernement d’Ontario accepte pleinement ce 
principe et propose qu’il serve de base a 1’é- 
tude sur la répartition des pouvoirs entre les 
gouvernements provinciaux et le gouverne- 
ment fédéral. 


Commengons done par dire que c’est le 
niveau de gouvernement le plus proche du 
peuple qui devrait assurer autant de services 
quil peut raisonnablement le faire. Ne 
serait-il pas réaliste alors de proposer que 
ceux qui impliquent un contact direct avec le 
peuple, les études de cas, les conseils et autres 
formes d’aide, reviennent aux gouvernements 
provinciaux ou locaux? De méme, les pro- 
grammes qui comportent la prestation de ser- 
vices directs par V’intermédiaire des institu- 
tions, comme les soins hospitaliers, les créches 
et les maisons de vieillards, pourraient aussi 
ressortir des gouvernements provinciaux ou 
locaux. Il semblerait raisonnable de confier le 
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medical and hospital insurance, should be 
entrusted to the same level of government. I 
would think that in time areas such as the 
provision of services to Indians and veterans, 
which for specific reasons have been federal 
responsibilities, should also be handled 
through the provincial or local facilities, 
although here special arrangements may have 
to be made for financing. 


Obviously there are some services of a 
more impersonal nature which might better 
be handled from a central point. In the field 
we are discussing today, would it not be rea- 
sonable that the federal government’s main 
role might be in the redistribution of income 
or the provision of an income floor to all 
Canadians or to certain categories of them, 
such as the aged or the unemployed? If this 
principle is accepted, however, it makes sense 
to me that such a floor should not be so high 
that it jeopardizes the goals of provincial pro- 
grams. Provincial and local governments 
should, I think, have ample opportunity to 
add to such a floor so that they could express 
the peculiar needs, characteristics, social 
philosophies and levels of expectation of dif- 
ferent regions. 


In my view, this is the kind of approach 
that we shall have to take in discussing not 
only social security, but many aspects of the 
distribution of powers. 


BRITISH COLUMBIA—SECTION 3 


Extracted from document 81(2)— 
Related Propositions 


9.7.20 The Constitution should impose a duty 
on the Government of Canada to lessen eco- 
nomic disparities among citizens of Canada 
wherever they be found, and to the extent 
that the duty can be discharged through the 
use of a negative income tax, such expendi- 
tures should have priority on the revenue 
derived from corporate and personal income 
tax. 


GENERAL SOURCES—SECTION 4 
CONSTITUTIONAL CONFERENCE 
THIRD MEETING 


OTTAWA 
DECEMBER 1969 


CONCLUSIONS OF THE MEETING 


1. Progress and Procedure in the Constitu- 
tional Review 

The Prime Ministers and Premiers noted 
that progress had been achieved in the course 
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financement direct de services comme, p 
exemple, l’assurance médicale et hospitalié 
au méme niveau de gouvernement. Je st 
également d’avis que la responsabilité — 
domaines, comme la prestation de servic 
aux Indiens et aux anciens combattants, q 
pour des raisons bien particuliéres a été jt 
qu’a présent du ressort du gouverneme 
fédéral, devrait étre éventuellement remi 
aux gouvernements locaux, méme si dans 
cas, il faut prévoir des dispositions spécial 
pour leur financement. 

Mais il y a manifestement un cerig 
nombre de services beaucoup plus impers¢ 
nels qui seraient mieux administrés a par 
d’un point central. Pour la sécurité sociale, 
serait-il pas raisonnable de donner comr 
role principal au gouvernement fédéral 
redistribution des revenus ou celui d’assure) 
tous les Canadiens ou a certaines catégor| 
d’entre eux, comme les personnes Aagées ou 
chémeurs, un revenu minimum? En cas d’ 
ceptation de ce principe, il me semble pot 
tant normal que ce minimum ne soit pas f 
si haut qu’il compromettrait les objectifs : 
programmes provinciaux. Les gouverneme’ 
provinciaux devraient, je pense, avoir faci 
ment Voccasion de relever ce minimum ° 
facon 4 traduire les besoins particuliers, 
caractéristiques, la philosophie sociale et 
aspirations de chaque région. | 

Voila, 4 mon avis, attitude que nous ( 
vrions avoir pour discuter non seulement 
la sécurité sociale, mais aussi des nombre 
aspects de la répartition des pouvoirs. 


COLOMIBIE-BRITANNIQUE—SECTION : 


Extrait du document 81(2)— 
Propositions connexes 


9.9.20. La constitution devrait imposer | 
gouvernement du Canada le devoir de rédu: 
les disparités économiques entre les citoy 
canadiens, ou quils se trouvent. Dans : 
mesure ou il pourrait s’acquitter de ce dev 
par le recours € un impdt négatif sur 
revenu, de telles dépenses devraient étre ci 
sidérées prioritaires au niveau de l’utilisat 
des revenus provenant de Vimpét sur’ 
revenu des sociétés et des particuliers. — 


SOURCES DIVERSES—SECTION 4 


: 
CONFERENCE CONSTITUTIONNELLE § 
TROISIEME REUNION | 
OTTAWA 

DECEMBRE 1969 


DECISIONS DE LA REUNION 


1. Progrés et procédure de 
constitutionnelle < 
Les premiers ministres constatent que 
«révision globale de la _ constitution 


la révis 
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1969 in the “comprehensive review of the 
nstitution of Canada” that had been agreed 


on at the Second Meeting. The procedure 
opted in February 1969 provided for work- 
‘by means of “more frequent sessions of 
- Constitutional Conference”, interspersed 
h “informal working sessions”, together 
hh the reference of particular problems to 
cial Committees of Ministers, the Continu- 
Committee of Officials and Sub-Commit- 
3 of Officials. The Confererice affirmed its 
ention to continue this procedure in 1970 
| agreed, subject to further discussion at 


Federal-Provincial Conference of Prime 
listers and Premiers to be held in Febru- 
1970, that a Working Session would be 
laned for June 1970, and the Fourth Ses- 


t of the Conference for the autumn. 


mcome Security and Social Services 
Agenda Item 1(a)) 

he Constitutional Conference considered 
distribution of powers in relation to the 
ls of income security and social services to 
to determine what would be most appro- 
ite to meet the needs of Canadians in the 
ure. 

he Conference recognized that there were 
ay complex considerations arising out of 
| various proposals for distribution of 
ers related to income security and social 
jices and that the views of governments 
2 necessarily tentative until these consid- 
ions could be fully assessed. While there 
not full agreement on the definitions, the 
‘assion was carried out under the follow- 
categories suggested in the federal 
(osal, namely, 


@ Income Support; 
@ Income Insurance; 
(iii) Social Services. 


Qcome Support 


“ebec maintained the position that the 
cinces should have exclusive jurisdiction 
ne field of income support. Other first 
Isters accepted the principle that Parlia- 
, and the provincial legislatures have and 
ld continue to have powers to make gen- 
| Income support payments to persons. 
m provinces expressed the view generally 
ithe basic income support payments could 
sally be made by the federal Government. 


| 
facome Insurance 


f2 Conference considered the Federal 
sal that Parliament and provincial legis- 
LS ought to have concurrent powers in 
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Canada» qu’on était convenu de mener & bien 
lors de la deuxiéme réunion, a progressé au 
cours de l’année 1969. La procédure adoptée 
en février 1969 prévoyait que l’on devrait «se 
réunir plus fréquemment et tenir 4 l’occasion 
des «séances de travail», tout en renvoyant 
certains problémes particuliers devant les 
comités ministériels spéciaux, le Comité per- 
manent des fonctionnaires et les sous-comités 
de fonctionnaires. La Conférence réaffirme 
son intention de continuer & utiliser cette pro- 
cédure en 1970. Sous réserve de discussions 
ultérieures 4 la Conférence fédérale-provin- 
ciale des premiers ministres qui doit avoir 
lieu en 1970, on convient de prévoir la tenue 
d’une séance de travail, en juin 1970, et de la 
quatriéme réunion de la Conférence, a 
Vautomne. 


2. Sécurité du revenu et services sociaux 

(Article 1(a) A Vordre du jour) 

La Conférence constitutionnelle étudie la 
répartition des compétences en ce qui con- 
cerne la sécurité du revenu et les services 
sociaux, afin de tenter de déterminer quelle 
serait la meilleure facon de subvenir aux 
besoins futurs des Canadiens. 

Les participants a la Conférence se disent 
d’avis que les diverses propositions portant sur 
la répartition des compétences en matiére de 
sécurité du revenu et de services sociaux sou- 
lévent plusieurs questions complexes et que 
les positions des gouvernements sont néces- 
sairement de nature provisoire, jusqu’A ce 
que l’on puisse apprécier pleinement la teneur 
de ces questions. On ne s’entend pas tout a 
fait sur les définitions, mais la discussion porte 
sur les rubriques suivantes contenues dans la 
proposition fédérale: 

@ Le soutien du revenu; 
(ii) L’assurance-revenu; 
(ii) Les services sociaux. 


G) Le soutien du revenu 


Le Québec maintient sa position, a savoir 
que les provinces devraient avoir une compé- 
tence exclusive dans le domaine du soutien 
du revenu. D’autres premiers ministres endos- 
sent le principe que le Parlement et les 
Assemblées législatives provinciales ont et 
devraient continuer d’avoir le pouvoir d’effec- 
tuer des paiements généraux de soutien du 
revenu aux individus. Certaines provinces 
expriment l’opinion qu’en régle générale, les 
paiements de soutien du revenu de base pour- 
raient logiquement étre versés par le gouver- 
nement fédéral. 


Gi) L’assurance-revenu 

La Conférence étudie la proposition fédé- 
rale a l’effet que le Parlement et les Assem- 
blées législatives des provinces devraient 
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respect of income insurance matters, with the 
exceptions that: 


unemployment insurance should continue 
to be a matter of exclusive federal 
jurisdiction; 

workmen’s compensation should continue 
to be a matter of exclusive provincial 
jurisdiction; 

retirement insurance should continue to 
be a matter of concurrent jurisdiction, 
but with federal powers becoming 
paramount. 


Doubt was expressed by some that federal 
paramountcy in the matter of retirement 
insurance was required or desirable. It was 
apparent that there were different views con- 
cerning the meaning of paramountcy and the 
implications of providing for federal para- 
mountcy in the case of retirement insurance. 
It was agreed that the Continuing Committee 
of Officials should undertake a detailed exami- 
nation of the application of the concept of 
paramountcy, federal or provincial, in the 
field of public retirement insurance. 


Gii) Social Services 

It was generally agreed that provincial 
legislatures ought to continue to have exclu- 
sive jurisdiction over social services. Several 
provinces proposed that concurrent jurisdic- 
tion in this field should be considered. It was 
recognized that the federal government could, 
for the purpose of achieving national objec- 
tives, continue to use its spending power, sub- 
ject to conditions to be defined, to make con- 
ditional grants to provincial governments in 
respect of those services. 


There was a question whether federal man- 
power programmes had components which 
were essentially social services. The view was 
put forward notably by the federal govern- 
ment that manpower services were an essen- 
tial part of the general economic powers and 
should be considered further when the subject 
of economic powers came up. In addition, it 
was agreed, however, that the appropriate 
federal and provincial ministers should exam- 
ine the question whether the needs of the 
country could be more effectively met if the 
social aspects of manpower services were car- 
ried out by the provinces. 
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avoir une compétence concurrente en ce ¢ 
concerne les questions d’assurance-rever 
sauf que: 
l’assurance-chéOmage devrait continuer 
ressortir exclusivement au gouvernem 
fédéral; 
Vindemnisation des accidentés du tray 
devrait continuer a ressortir exclusiy 
ment aux provinces; 


Vassurance-retraite devrait continuer 
faire l’objet d’une compétence cone 
rente, mais le gouvernement fédé 
devrait obtenir la primauté 4a ce titre 


D’aucuns doutent que la primauté du gi 
vernement fédéral, pour ce qui reléve del’ 
surance-retraite, soit nécessaire ou souhai 
ble. Il ressort clairement des délibératic 
qu’il y a des opinions diverses en ce qui C 
cerne le sens de la primauté et les répere 
sions que comporte l’exercice de la prima 
fédérale dans le cadre de l’assurance-retra 
On convient que le Comité permanent — 
fonctionnaires devrait faire une étude dét, 
lée de l’application du concept de la prima‘ 
fédérale ou provinciale, dans le domaine 
Vassurance-retraite publique. 


(iii) Les services sociaux 


On convient généralement que les ass\ 
blées législatives provinciales doivent co. 
nuer A exercer une compétence exclusive! 
ce qui concerne les services sociaux. Plusie | 
provinces proposent qu’on étudie la possibi: 
d’établir une compétence concurrente dans 
domaine. On reconnait que pour réaliser 
objectifs nationaux, le gouvernement féd: 
pourrait continuer a exercer son pouvoir 
dépenser, sous réserve de conditions a défi 
afin de verser des subventions conditionné 
aux gouvernements provinciaux a Pégardl 
ces services. 


On souléve la question de program’, 
fédéraux de main-d’ceuvre comportant * 
éléments qui sont essentiellement des serv? 
sociaux. On émet l’avis, notamment le # 
vernement fédéral, que les services de m! 
d’ceuvre constituent un élément essentiel ° 
pouvoirs économiques généraux et devra? 
faire Vobjet d’une étude plus poussée !5 
qu’on traitera de la question des pouv! 
économiques. Par ailleurs, on convient ce}? 
dant que les ministres fédéraux et pro! 
ciaux concernés devront étudier la questio'! 
savoir si ’on peut répondre plus efficacer® 
aux besoins du pays en confiant les asp) 
sociaux des services de main-d’ceuvre © 
provinces. 


} juin 1970 


The Spending Power: Federal Grants 
rovincial Governments 


Agenda Item 1(b)) 


‘The Conference considered two questions 
ised in the federal proposals: the determi- 
ition as to when there was a sufficient con- 
nsus favouring the introduction of new 
vared-cost programmes in fields of exclusive 
‘ovincial jurisdiction, and the method which 
ight be adopted for avoiding a fiscal penalty 
. the people of the provinces which decided 
t to participate in the programmes. 

f 


to 


} 


_ Consensus— 


Most First Ministers agreed that the Consti- 
ion ought to require the determination of 
‘asensus, on a regional basis, before the Par- 
ment of Canada could enact new and gener- 
ishared-cost programmes in areas of provin- 
‘1 jurisdiction. The principal suggestions 
‘re that the legislatures of three out of four, 
‘three out of five regions of Canada having 
majority of the population, ought to be 
Wuired to agree to any proposal from Par- 
iment for a new federal-provincial pro- 
‘mme before it could become effective. 
here a region contained three or four prov- 
‘es the approval of two legislatures would 
( required.) 


‘he governments of Manitoba and New 
imswick were of the view that no formal 
Suirement should exist as to how many 
lvinces must agree before Parliament could 
lertake a new general shared-cost pro- 
imme, Rather the Constitution should 
(ose an obligation upon the federal govern- 
‘it to consult all provinces before initiating 
1 programmes. 


(‘Compensation in Non-Participating 
-Provinces— 


_ Was recalled that the Constitutional Con- 
ince had agreed in June that there should 
10 fiscal penalty upon the people of the 
Gnces whose provincial legislatures had 
‘Jed against participating in a particular 
Cral-provincial programme. 

“ree views were expressed as to how a 
dd penalty could be avoided. The first was 
3 the people in such provinces themselves 
ft to be compensated in an amount which 
aggregate would equal the per capita 
tal payments to participating provinces. 
second view was that the governments of 


non-participating provinces ought to 
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3. Le pouvoir de dépenser: subventions fédé- 
rales aux gouvernements provinciaux 
(Article 1b) & Vordre du jour) 

Les participants 4 la Conférence se pen- 
chent sur deux questions soulevées dans les 
Propositions fédérales: la détermination d’un 
accord national satisfaisant en faveur de la 
mise en ceuvre de nouveaux programmes a 
frais partagés dans des domaines de compé- 
tence provinciale exclusive et la méthode 
susceptible d’étre adoptée pour que l’on évite 
de faire encourir a4 la population des provin- 
ces qui décident de ne pas participer aux 
programmes, une pénalité fiscale. 


@) Accord national 


La plupart des premiers ministres convien- 
nent qu’il faut prévoir dans la constitution 
une facon de déterminer l’accord national, sur 
une base régionale, avant que le Parlement 
du Canada puisse établir de nouveaux pro- 
grammes 4 frais partagés de portée géné- 
rale dans des domaines ressortissant aux pro- 
vinces. Aux termes des _ principales 
propositions, on devrait exiger que les assem- 
blées législatives de trois des quatre régions, 
ou de trois des cing régions du Canada avec 
une majorité de la population, conviennent de 
toute proposition du Parlement concernant un 
nouveau programme fédéral-provincial, avant 
que ce dernier entre en vigueur. (Lorsqu’une 
région englobe trois ou quatre provinces, il 
faudrait s’assurer approbation de deux 
assemblées législatives.) 


Les gouvernements du Manitoba et du Nou- 
veau-Brunswick expriment l’avis qu’il ne 
devrait exister aucune exigence officielle en 
ce qui concerne le nombre de provinces qui 
doivent donner leur accord avant que le Par- 
lement n’entreprenne un nouveau programme 
a frais partagés de portée générale. Le gouver- 
nement fédéral devrait plutét étre tenu, en 
vertu de la Constitution, de consulter toutes 
les provinces avant de mettre en ceuvre des 
programmes de cette nature. 


Gi) Compensation aux provinces non partici- 
pantes— 


On rappelle que la Conférence constitution- 
nelle était convenue, en juin dernier, que l’on 
ne ferait subir aucune pénalité fiscale A la 
population des provinces dont les assemblées 
législatives décideraient de ne pas participer 4 
un programme fédéral-provincial donné. 

On formule trois opinions quant aux 
méthodes qui permettraient d’éviter les péna- 
lités fiscales. La premiére prévoit un verse- 
ment de compensation aux personnes: de ces 
provinces, la somme de ces paiements corres- 
pondant aux versements fédéraux par habi- 
tant dans les provinces participantes. Aux 
termes de la deuxiéme opinion, les gouverne- 
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receive unconditional grants equal to the con- 
ditional grants they would have received had 
they agreed to participate in the federal-pro- 
vincial programme. The third view was that 
taxes imposed by the federal government for 
the purpose of financing a particular shared- 
cost progamme should not be levied in a non- 
participating province. It was agreed to defer 
discussion of this question until further 
aspects of the distribution of powers had been 
considered. 


4, Taxation 

(Agenda Item 1 (c)) 

The Constitutional Conference agreed that 
the Continuing Committee of Officials and its 
Sub-Committees should continue with the 
work in progress on the alternative ways of 
handling sales taxes and death duties in a 
new or revised Constitution. 


5. Regional Disparities 

(Agenda Item 2) 

The Conference reiterated the earlier 
agreement that the objective of reducing dis- 
parities across the country should be written 
into the preamble of a revised Constitution as 
a basic goal of the Canadian people. 


It was recognized that both levels of gov- 
ernment had responsibility for the achieve- 
ment of this goal and that each should have 
appropriate powers for this purpose. Eight 
provinces and the federal government agreed 
that the federal government should have the 
power to alleviate regional disparities in rela- 
tion to the income of individuals, inequality 
of economic development and standards of 
public services. British Columbia and Alberta 
advanced the view that, instead, a guaranteed 
annual income would remove disparities 
between individuals wherever they might be 
in Canada and therefore the effect would be 
to lessen regional disparities. 


There was some support for the inclusion 
of a substantive provision in the body of the 
Constitution which would set forth the obliga- 
tion, not subject to judicial review, of the 
federal and provincial governments related to 
regional disparities. 

Because of the significance of the legal 
questions raised in the discussion, the Confer- 
ence agreed that the Continuing Committee of 
Officials should give further study to the 
implications of placing specific clauses in the 
Constitution. 
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ments des provinces non _ participant 
devraient recevoir des subventions incond 
tionnelles correspondant aux subventions cor 
ditionnelles qu’elles auraient autreme! 
recues si elles avaient décidé de participer e 
programme fédéral-provincial. En vertu de. 
troisiéme opinion, il s’agirait de ne pas prél 
ver dans une province non participante k 
impéts percus par le gouvernement fédér 
aux fins de financer un programme 4 fra 
partagés donné. On convient de suspendre |i 
délibérations sur cette question jusqu’a ce ql 
Von ait étudié d’autres aspects de la répari 
tion des compétences. 


4, Fiscalité 

(Article 1(c) A ordre du jour) 

La Conférence constitutionnelle convie 
que le Comité permanent des fonctionnair 
et ses sous-comités poursuivent les travaux‘ 
cours sur les méthodes possibles d’envisag 
la taxe de vente et les droits successoral 
dans le cadre d’une constitution nouvelle ‘ 
révisée. . 
5. Disparités régionales 

(Article 2 4 ordre du jour) 

Les participants 4 la Conférence convie 
nent de nouveau que Vatténuation des dist 
rités au pays devrait figurer dans le préa! 
bule dune constitution révisée en % 
qu’objectif fondamental de la nation Cat 
dienne. | 

On reconnait que la réalisation de 4 
objectif incombe ‘aux deux paliers de gouvi 
nement et que chacun d’entre eux dev 
‘disposer des pouvoirs voulus pour mener ce! 
tAche A bien. Huit provinces et le gouverl: 
ment fédéral conviennent que ce dem 
devrait avoir le pouvoir d’atténuer les dis}: 
rités régionales en ce qui concerne le revel 
des particuliers, les inégalités sur le plan ? 
Vexpansion économique et aussi, d’élabo ! 
des normes relatives aux services publics. | 
Colombie-Britannique et l’Alberta exprim! 
Vopinion que, comme solution de rechange* 
revenu annuel garanti pourrait Quis 


disparités entre les individus, ot qu’ils he 
tent au Canada, et qu’il en résulterait | 
atténuation des disparités régionales. 

D’aucuns favorisent l’inclusion d’une dis 
sition formelle dans la constitution qui ex 
‘serait les obligations du gouvernement fe’ 
ral et des provinces pour ce qui reléve - 
disparités régionales, obligations qui ne * 
raient pas assujetties au controle judicial 

En raison de l’importance des questi! 
juridiques soulevées au cours de la discuss, 
la Conférence convient que le Comité peri 
nent des fonctionnaires devrait étudier plt 
fond les répercussions de V’insertion de ¢! 
ses bien précises dans la constitution. 
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Reports from Committees of Ministers 


Poona Item 3) 


a) The Constitutional Conference received 
3 Progress Report of the Committee of Min- 
ers on Fundamental Rights, and agreed 
xt the Committee should be asked to pro- 
‘d as quickly as possible with the pro- 
imme of work proposed in the Report. 


b) The Constitutional Conference received 
| Progress Report of the Committee of Min- 
“rs on the Judiciary, and requested the 
mmittee to carry out the work programme 
jad proposed in its Report. 

>) The Constitutional Conference received 
| Progress Report of the Committee of Min- 
Ts on Official Languages. It was agreed 
| bilateral discussions should proceed as 
2kly as possible between the federal gov- 
‘ment and the provinces concerning the 
ral proposal for financial and technica] 
yperation in implementing the recommen- 
ions of the Royal Commission on Bilingu- 
im and Biculturalism. It was agreed, also, 
| the Sub-Committee on Official Languages 
| if it were desired, the Committee of Min- 
“Ss, should meet again after the bilateral 
jultations had been completed. 


uture Programme of Work 

(genda Item 4) 

Irst Ministers agreed to meet in camera in 
‘wa on the 16th of February to discuss 
leonstitutional matters, essentially the 
omic situation, pollution and the report 
ae Tax Structure Committee. 
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6. Rapports des comités ministériels 
(Article 3 A Vordre du jour) 


(a) La Conférence constitutionnelle est 
saisie du rapport intérimaire du Comité 
ministériel des droits fondamentaux et elle 
convient que Von devrait demander A ce 
Comité de s’acquitter aussi rapidement que 
possible du programme de travail exposé dans 
le rapport. 

(b) La Conférence constitutionnelle est 
saisie du rapport intérimaire du Comité 
ministériel sur le systeme judiciaire; et 
demande au Comité de s’acquitter du pro- 
gramme de travail proposé dans son rapport. 

(ec) La Conférence constitutionnelle est sai- 
sie du rapport intérimaire du Comité ministé- 
riel des langues officielles. On convient que les 
discussions bilatérales se poursuivent aussi 
rapidement que possible entre le gouverne- 
ment fédéral et les provinces en ce qui con- 
cerne la proposition fédérale de collaboration 
financiére et technique en vue de la mise en 
ceuvre des recommandations de la Commis- 
sion royale d’enquéte sur le bilinguisme et le 
biculturalisme. On convient également que le 
sous-comité des langues officielles et, au 
besoin, le Comité ministériel, se réunissent de 
nouveau apres la conclusion des consulta- 
tions bilatérales. 


7. Programme de travail 
(Article 4 A Vordre du jour) 


Les premiers ministres conviennent de se 
réunir 4 huis clos a Ottawa, le 16 février, pour 
discuter de questions non constitutionnelles, 
plus particuliérement de la conjoncture éco- 
nomique, de la pollution et du rapport du 
Comité du régime fiscal. 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 


Ts Pe phere? vaty eek dite rd 


Rene “aintibiateiet ediiiea" Son ‘oie 9 ; weve apsrals coast tinge wrt wt 
omnes erra@gjent secovele Gus aubyenigns 


as P “eee { 
ig rygmenl ; 
ey, Aeyeeet Dette: ae) - Tbh§ Ree ek 


re Se ' > r , 

9 soos San GS 7 

C 2b ieice = ENE > oatvimnitno ay » Oo yh, 4 
sf) 2 “a 5 a doe <i 


&shogoD 
Silo Bic) APG 
aot &. webs 
ip) tasmiabi 


Jroqass-of : : . 
bavisas2 sonez2lae ol ; 
stisornasti 


HOCGHT I 
S1OQGGHaT Ii 


+ & >| ¢ a 
, WES’ alin D mi (> boviiesd Sorts 
3 ce giz -rabbdolsstii 


+ a) od iswry P 
EON : Set epOgty 


+ r . re e _ — * 4 
bat icoc edb akresasos ioc, » Sm 
- fanmicoach & . en et 4 : 
a r " SfiUoe if Sih. 16. 722Cuaae 


> Os bo9"% std Seri acremhceerte kk 
mei ial ate rma") favo 


Go Vverny nen 
T. ate 
B UBIic Hon: 
Second Session Deuxiéme session de la 
Twenty-eighth Parliament, 1969-70 


vingt-huitiéme législature, 1969-1970 


‘HE SPECIAL JOINT COMMITTEE 


LE COMITE SPECIAL MIXTE 
of : du 
THE SENATE SENAT 
and of et de 
THE HOUSE OF COMMONS LA CHAMBRE DES COMMUNES 
on the 


sur la 


ONSTITUTION OF CANADA CONSTITUTION DU CANADA 


Senator-Sénateur 
MAURICE LAMONTAGNE 


Joint Chairmen Coprésidents 


MARK MacGUIGAN 
M.P.—député 


MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX ET 
= _ AND EVIDENCE TEMOIGNAGES 
No. 8 


WINNIPEG—MANITOBA 
WINNIPEG, MANITOBA 
'HURSDAY, SEPTEMBER 10, 1970 


LE JEUDI 10 SEPTEMBRE 1970 


WITNESSES—TEMOINS 


(See Minutes of Proceedings) Rea les procés-verbaux) 
LIBRARY 


Me, 


= 
oo 


22411-1 


SPECIAL JOINT COMMITTEE 
on the 
CONSTITUTION OF CANADA 


LE COMITE SPECIAL MIXTE 
de la 
CONSTITUTION DU CANADA 


L’HON. MAURICE LAMONTAGNE 
Senator — Sénateur 


Joint Chairmen 


coprésidents 


MR. MARK MacGUIGAN 


M.P. — député 


Representing the Senate 
Représentant le Sénat 


Senators — Sénateurs 


Cameron, 
Fergusson, 
Flynn, 
Giguére, 
Grosart, 
Langlois, 
McDonald, 
Thompson, 
Yuzyk—(10). 


Representing the House of Commons 


Messrs. — MM. 
Allmand, Lachance, 
Asselin, Marceau, 
Breau, McQuaid, 
Brewin, 2 Nielsen, 
Dinsdale, Osler, 

1Fairweather, Ouellet, 
Fortin, Roberts, 
Gibson, 3 Rowland, 
Hogarth, Woolliams—(2C 
Hopkins, 


(Quorum—17) 


Les cogreffiers du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Patrick Savoie, 

Joint Clerks of the Committee, 


‘Replaced Mr. Baldwin on September 9, 1970. 
2 Replaced Mr. Alexander on September 10, 1970. 
3 Replaced Mr. Lewis on August 31, 1970. 


‘ Remplace M. Baldwin le 9 septembre 1970. 


2 Remplace M. Alexander le 10 septembre 1970) 


3 Remplace M. Lewis le 31 aot 1970. 


; 
Représentant la Chambre des conta 


| 
| 
: 


xt] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


| Thursday, September 10, 1970. 
(11) 

he Special Joint Committee of the Senate 
of the House of Commons met this day at 
5 p.m. in the Hotel Fort Garry, Winnipeg, 
aitoba. The Joint Chairman Mr. MacGuigan, 
sided. 


‘embers present: 
epresenting the Senate: The Honourable 
ators Fergusson, Grosart and Yuzyk—(3). 


epresenting the House of Commons: Messrs. 
mand, Asselin, Dinsdale, Gibson, Hogarth, 


okins, Lachance, MacGuigan, Marceau, 
Juaid, Osler and Rowland—(12). 


tending David L. McWilliam, Legal Ad- 
'; Mr. Jacques Malouin, Economic Adviser; 
Richard Gervais, Executive Assistant. 


|tnesses: Councillor Jack Willis, Chairman, 
‘opolitan Corporation of Greater Winnipeg; 
in the City of Winnipeg: Alderman S. 
shuk; and Alderman J. Zuken; From Cana- 
i Ukrainian Committee: John H. Syrnyck, 
President; Anthony Yaremowich, Trea- 
1; and Dr. Izdiore H. Lynka; From Canada 
¢ Club: Hans-Hermann Roeder, President; 
(Charles Dojack, Past-President; Professor 
\ur Blaid, Junior Chamber of Commerce of 
‘Opolitan Winnipeg: 


2 Joint Chairman made an introductory 
(ment and presented the members of the 
Imittee to the public. He then introduced 
‘itst witness who welcomed the Committee 
‘innipeg on behalf of the Metropolitan Cor- 
tion of Greater Winnipeg. Mr. Willis made a 
(nent supporting the brief entitled “The 
icipality in the Canadian Federation”’ pre- 
‘ by the Joint Municipal Committee on 
Governmental Relations, submitted to the 
lters of Municipal Affairs in Winnipeg on 
est 19, 1970, by the Canadian Federation 
\ yors and Municipalities. 
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[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le jeudi 10 septembre 1970 
(11) 

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la 
Chambre des communes sur la Constitution du 
Canada se réunit 4 8 h 15 du soir, a ’hétel Fort 
Garry de Winnipeg (Manitoba). Le coprésident, 
M. MacGuigan, occupe le fauteuil. 


Membres présents: 
Représentant le Sénat: MM. les sénateurs Fer- 
gusson, Grosart et Yuzyk—(3), 


Représentant la Chambre des communes: 
MM. les députés Allmand, Asselin, Dinsdale, 
Gibson, Hogarth, Hopkins, Lachance, Mac- 
Guigan, Marceau, McQuaid, Osler et Row- 
land—(12). 


Egalement présents: MM. David L. McWil- 
liam, conseiller juridique; J acques Malouin, con- 
seiller économique et Richard Gervais, adjoint 
exécutif. 


Témoins: Le conseiller Jack Willis, président, 
Metropolitan Corporation of Greater Winnipeg; 
De la ville de Winnipeg: Les échevins S. Reb- 
chuk et J. Zuken; du Comité ukrainien du 
Canada: MM. John H. Syrnyck, vice-président; 
Anthony Yaremowich, trésorier; et Izdiore H. 
Lynka; du Canada Press Club: MM. Hans-Her- 
mann Roeder, président; Charles Dojack, prési- 
dent sortant; le professeur Arthur Blaid, Cham- 
bre de commerce junior du Winnipeg métropoli- 
tain: 


Le coprésident fait une déclaration prélimi- 
naire et présente au public les membres du 
Comité. Il présente ensuite le premier témoin 
qui souhaite, au nom de la Metropolitan Corpo- 
ration of Greater Winnipeg, la bienvenue a Win- 
nipeg aux membres du Comité. M. Willis fait 
une déclaration 4 l’appui du mémoire intitulé: 
«La Municipalité au sein de la Fédération cana- 
dienney préparé par le Comité municipal con- 
joint sur les relations intergouvernementales. Ce 
mémoire a été présenté au ministre des Affaires 
municipales, 4 Winnipeg, le 19 aot 1970, par la 
Fédération canadienne des maires et des muni- 
cipalités. 
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Mr. Willis, having made his statement, answer- 
ed a number of questions directed to him, after 
which he was thanked by the Chairman. 


The brief entitled “The Municipality in the 
Canadian Federation” was filed with the clerk 
of the Committee as exhibit No. 1. 


The second group of witnesses were then in- 
troduced. Alderman Rebchuk made a state- 
ment, after which he and his colleague, Alder- 
man Zuken, were questioned. Both were then 
thanked for their presentation. 


During questioning, it was 

Agreed—That at all public meetings, briefs 
supported by oral presentation but not fully 
read into the record shall be printed, at the 
discretion of the Chairman, as an appendix to 
the proceedings and evidence of the day on 
which such oral presentation was made. 


The Joint Chairman then introduced the third 
group of witnesses. The questioning of Messrs. 
Yaremowich and Syrnyck being completed, the 
Joint Chairman thanked the Canadian Ukrain- 
ian Committee for thier valuable testimony. 


The fourth group of witnesses were then in- 
troduced and heard. At the conclusion of the 
questioning, the Joint Chairman thanked 
Messrs. Roeder and Dojack for their presen- 
tation on behalf of the Canada Press Club. 


The Joint Chairman then introduced the fifth 
and final witness, Professor Braid of the Junior 
Chamber of Commerce of Metropolitan Win- 
nipeg. After an initial statement, the witness 
was questioned. Later, the questioning being 
completed, the Joint Chairman thanked him. 


During the meeting, at the invitation of the 
Joint Chairman, a number of private citizens 
present participated in the question period. 


The briefs submitted by the Canadian Ukrain- 
ian Committee, the Canada Press Club and the 
Junior Chamber of Commerce of Metropolitan 
Winnipeg having not been read into the record 
are printed as appendices I, J and K, respec- 
tively, to this day’s Minutes of Proceedings and 
Evidence. 


8: 


Sa déclaration terminée, M. Willis répond a) 
certain nombre de questions qui lui sont adr 
sées. Le président le remercie. 


Le mémoire intitulé «La Municipalité au s 
de la Fédération canadienne» est déposé chez 
greffier du Comité comme piéce a l’appui h 
is 


Le deuxiéme groupe de témoins est ensu 
interrogé. L’échevin Rebchuk fait une décla 
tion aprés quoi, lui et son collégue, l’écher 
Zuken, sont interrogés. On les remercie ensu 
tous les deux pour leurs témoignages. 


Au cours de l’interrogatoire, il est | 

Convenu—Qu’a toutes les séances publiqu 
les mémoires qui sont présentés oralement m 
qui ne sont pas lus en entier doivent étre im) 
més, a la discrétion du président, en append 
aux procés-verbaux et témoignages du jour 0; 
lieu la présentation orale. 


Le coprésident présente ensuite le troisi¢: 
groupe de témoins. L’interrogatoire de M 
Yaremowich et Syrnyck terminé, le coprésid: 
remercie les membres du Comité ukrainien| 
Canada de leur important témoignage. 


La présentation et l’audition du quatrit 
groupe de témoins viennent ensuite. L’inte? 
gatoire terminé, le coprésident remercie, | 
nom du Canada Press Club MM. Roedei? 
Dojack de leur témoignage. ) 


Par la suite, le coprésident présente le cing 
me et dernier témoin, le professeur Braid ¢! 
Chambre de commerce junior du Winnipeg § 
tropolitain. Aprés un exposé préliminairel 
témoin répond aux questions des membre: 
Comité. Le coprésident le remercie. 


Au cours de la séance, et sur l’invitatior! 
coprésident, un certain nombre de simple ¢ 
toyens participent 4 linterrogatoire. | 


Les mémoires présentés par le comité u4 
nien du Canada, le Canada Press Club I 
Chambre de commerce junior du Winnipeg 
tropolitain qui n’ont pas été lus sont impr 
comme Appendices I, J et K, aux pre 
verbaux et témoignages de ce jour. ) 


4 | 


\t 11.25 p.m. the Joint Chairman adjourned 
‘meeting until 10.00 a.m., Friday, Septem- 
ied, 1970. 


A 11h 25 de Paprés-midi, le coprésident léve 
la séance jusqu’d 10 h de l’avant-midi le vendre- 
di 11 septembre 1970. 


| 

| 

| Le cogreffier du Comité, 
Patrick J. Savoie, 

| Joint Clerk of the Committee, 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Winnipeg, Thursday, 10 September 1970 


» Chairman: Colleagues, ladies and gentlemen, it 
jleasure for me to call to order the first public 
ng of the Special Joint Committee of both Houses 
liament on the Constitution of Canada. 


; Committee is charged with the responsibility of 
ing into proposals for constitutional reform, 
rer those proposals come from the federal gov- 
ent in Ottawa, from the provincial governments 
> Various provinces, from the cities, or indeed 
the people of Canada, 


in the Committee have been charged with the 
| responsibility of speaking to the people of 
a direct about problems of constitutional reform 
ven more important of listening to them and 
g to gather their opinions to aid us and the 
iment of Canada in our deliberations. 


1 as a lawyer and a politician I think I can 
s the view that the Constitution is too impor- 
0 be left to lawyers and politicians. It is some- 
for all the people of Canada because it will 
s the future shape of our country, 


ilready have held some hearings of this Com- 
in Ottawa. We began in May with the hearing of 
| government witnesses. We will continue hear- 
ne witnesses in Ottawa, witnesses with special 
ise on rather limited aspects of the Constitution. 

addition to that we are holding a series of 
discussions across the country to seek, as I said, 
inions of Canadians in every province and in the 
ies to get as close as we can to the opinions of 
nin the street. 


ems fitting indeed that Winnipeg is the place 
our hearings commence. We are mindful that 
Centennial Year for Manitoba. We are mind ful 
at Manitoba and Winnipeg are more or less the 
hical centre of the country, being roughly 
listances from both the Atlantic and Pacific 
We also are mindful of the fact that this area 
nd of microcosm of the whole of Canada, 
ing as it does not only the hardy pioneers from 
tish Isles but other pioneers who moved here, 
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[Interprétation] 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Winnipeg, jeudi le 10 septembre 1970 


Le président: Chers collégues, mesdames et mes- 
sieurs, il me fait plaisir d’appeler 4 l’ordre la premiére 
séance publique du Comité spécial mixte du Sénat et 
de la Chambre des communes sur la Constitution du 
Canada. 


Ce Comité a regu la responsabilité d’examiner les 
propositions au sujet de la réforme constitutionnelle, 
que ces propositions nous parviennent du gouverne- 
ment fédéral 4 Ottawa, des gouvernements provin- 
ciaux, des villes ou du peuple canadien. 


Les membres de ce Comité ont été chargés de la 
responsabilité spéciale de s’adresser directement au 
peuple du Canada au sujet des problémes de la réforme 
constitutionnelle et, ce qui est plus important, d’écou- 
ter ce qu’ils ont a dire et de chercher 4 connaitre leurs 
opinions afin de nous aider ainsi que le gouvernement 
du Canada dans nos débats. 


Méme comme avocat et politicien je pense que je 
peux dire que la constitution est trop importante pour 
qu’on l’a laisse aux soins des avocats et des politiciens. 
La constitution existe pour le peuple entier du Cana- 
da, car elle tracera l’avenir de notre pays. 


Ce Comité a déja eu quelques séances A Ottawa. 
Nous avons débuté au mois de mai avec la séance 
durant laquelle les représentants du gouvernement 
fédéral ont témoigné. Nous continuerons 4 recevoir 
des témoignages 4 Ottawa, mais seulement dans des 
domaines limités de la constitution oi il s’agit d’une 
expertise spéciale. Mais en plus, nous tiendrons une 
série de discussions publiques a travers le pays afin 
d’obtenir, comme je l’ai dit, les opinions des Canadiens 
de chaque province et des territoires afin de nous 
tapprocher autant que possible des opinions du ci- 
toyen ordinaire. 


Le fait que nos séances commencent a Winnipeg 
semble parfaitement approprié. Nous n’oublions pas 
que c’est l'année du centenaire du Manitoba. Nous 
nous souvenons aussi que Manitoba et Winnipeg se 
trouvent plus au nord au centre géographique du pays, 
donc a des distances plus ou moins égales des deux 
océans. Nous n’oublions pas non plus que cette région 
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[Text] 


French-speaking pioneers from Quebec and Eastern 
Canada, and of course the great numbers of third- 
force immigrants who came to Canada and make up 
one of the most important parts of our population. 
We feel that it is fitting that our hearings should begin 
in a city such as this. 


Later in this same initial trip we will be hearing 
people in Brandon, St. Boniface, Thomson City and 
Churchill in this province and, indeed, if the circum- 
stances demand, we certainly will be prepared to come 
back again to hear any further briefs which may be 
needed. After that we are proceeding, on this initial 
trip to the Yukon to get the territorial viewpoint 


I should point out that we are bound here by the 
rules of parliamentary procedure. This is a committee 
of the Canadian Parliament composed of both mem- 
bers of the House of Commons and of the Senate, 
representing all the regions of Canada and probably all 
the provinces of Canada. We are sitting here doing the 
same kind of work, although perhaps in a much more 
valuable forum than would be the case if we were 
sitting in Ottawa. But, because we are sitting as a 
parliamentary committee, not only what we say but 
what you say as well is being tape-recorded and will 
appear in the Minutes and Proceedings of the Com- 
mittee. The proceedings are available in both official 
languages. More important, for our purposes here 
tonight I must remind you that we will be bound by 
the use of parliamentary language and the ordinary 
concept of relevance which we use at committee 
meetings in the House of Commons. 


I am sure that these cautions are not necessary. 
However, I think, it is well at the outset of a meeting 
such as this to set out the rough bounds of our 
discussion so that you will know how we can proceed. 


We do want to hear you. We will call up here those 
who have given us an indication in advance that they 
wanted to present briefs. The microphones down there 
are to enable you to make comments on the briefs which 
are being presented here this evening. If your comment 
is not on the brief we will try to have an open period 
at the end of the evening, during which time you can 
bring up other subjects which have not been raised 
here tonight. We will be hearing briefs again here 
tomorrow from 10.00 a.m, till probably 12.30 p.m. 
and from 2.00 p.m. till 5 p.m. We have indicated in 
advance to some of those who have given us notice 
that they wanted to present briefs that they should 
come tomorrow rather than attempting to present 
their brief tonight so that we will not have all the 
witnesses waiting their turn for an interminable length 
of time. But you are welcome not only tonight; you 
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constitue une sorte de microcosme du Canada er 
car on n’y trouve non seulement les intrépides p 
niers des [les britanniques mais aussi d’autres pionr 
qui se sont installés ici, notamment les pionniers f 
cophones du Québec et de l’Est du Canada, et nat 
lement les vastes nombres d’émigrants qui constit) 
le troisisme groupe qui sont venus au Canada et 
représentent une des plus importantes parties de n 
population. Nous trouvons qu'il est convenable 
nos séances commencent dans une telle ville. 


Plus tard durant ce premier voyage nous recey 
des témoignages 4 Brandon, St-Boniface, Thom 
City et Churchill dans cette province et, en fait, ‘ 
circonstances l’exigent, nous sommes certainer 
préparés de revenir afin d’entendre d’autes mémi 
qui pourraient nous étre utiles. Ensuite, nous al 
voyager, durant ce premier voyage, au Yukon afir 
obtenir le point de vue des gens de ce territoire. 


Je veux vous signaler que nous sommes oblige 
suivre les régles de la procédure parlementaire. Il: 
d’un Comité du Parlement canadien qui est com) 
de membres de la Chambre des communes et du £ 
qui représentent toute la région du Canada et pi: 
blement toutes les provinces d’un pays. Nous faisc 
méme travail ici, quoique nous nous trouvons i 
étre parmi une assemblée qui a plus de valeur dep 
composition que si cette séance se tenait a Ott 
Mais puisque nous tenons cette réunion en tant) 
comité parlementaire, tout ce que nous disons 
que tout ce que vous dites est enrégistré électron 
ment et paraitra dans les procés-verbaux du Co} 
Les procés-verbaux sont publiés dans les deux ‘el 
officielles. Ce qui est plus important, c’est que je’ 
vous rappeler que ce soir nous serons obligés d’u's 
le language parlementaire ainsi que le concept ‘ 
naire de la pertinence que nous utilisons durai| 


séances de Comité a la Chambre des communes. 
| 


Je suis convaincu que ces avertissements ne so! 
nécessaires. Toutefois, je pense que c’est une t 
idée d’établir, au début d’une telle réunion, les hi 
générales de notre discussion afin que vous p\* 
savoir comment procéder. | 

Nous sommes ici pour vous écouter. Ceux 2 
yous qui nous ont signalé a l’avance qu’ils vor x 
présenter des mémoires seront invités a faire lei! 
ture ici. Les microphones que vous voyez la-bas 2 
la disposition de ceux qui veulent faire des com™ 
taires au sujet des mémoires que !’on présente cx 
Si vous voulez faire des commentaires qui ne ote 
pas des mémoires, nous essaierons d’avoir une P 0 
spéciale 4 la fin de la soirée durant laquelli/ 
pourrez parler d’autres sujets qui n’ont pas ip 
tionnés ici ce soir. Demain il y aura lecture ici d 


| 
| 
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welcome tomorrow morning and tomorrow after- 
1 as well. 


think that takes care of the ground rules. From 

on the speakers will be seated, which is the 
nal procedure in parliamentary committees, al- 
gh, as you know, in the House itself speakers 
i to speak. 


; are pleased to see such a large turn-out here. We 
ooking forward to your words and your opinions. 
re not so much doing the kind of job which royal 
missions often are assigned, that of finding out 
use facts; our purpose is to find out the views of 
seople of Canada. We are here for that purpose, 
10w let the constitutional dialogue begin. 


r first witness will be Councillor Jack Willis, Chair- 
of the Metropolitan Corporation of Greater 
ipeg. 


_ Jack Willis (Chairman of the Council, The Met- 
litan Corporation of Greater Winnipeg): Mr. 
man and members of the Committee, first of all I 
d like to extend to you greetings and best wishes 
the Council of the Metropolitan Corporation of 
ler Winnipeg and the 530,000 citizens of the 
opolitan area. 


are most happy that you have selected Winnipeg, 
ieart of the continent, as the first stop in the 
of public hearings that you will be conducting 
l¢ Constitution of Canada and we wish you well 
uccess in this most difficult and arduous chore 
which you have been charged. 


- preparation of recommendations for a new 
itution is going to require many long and arduous 
‘and we wish you good health and strength and 
ecessary other ingredients to make your mission 
ssful. 


ive been instructed by my Council to advise you, 
hairman and the Committee, that the Council is 
sing the position paper of the Canadian Federa- 
of Mayors and Municipalities. I understand the 
ation will be making a full presentation, some 
later this year and we will be present at that 
\tation. 
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mémoires de 10 heures du matin jusqu’a environ 
12h30 et ensuite de 2 heures 4 5 heures de l’aprés- 
midi. Nous avons signalé 4 l’avance a certains de ceux 
qui nous ont laissé savoir qu’ils voulaient présenter un 
mémoire qu’ils devraient venir demain plutot que d’es- 
sayer de présenter leur mémoire ce soir, afin d’éviter 
que les témoins aient 4 attendre leur tour pendant des 
périodes de temps interminables. Mais vous étes les 
bienvenus non seulement ce soir mais aussi demain 
matin ainsi que demain soir. 


Je crois que nous avons expliqué les régles fonda- 
mentales. Dorénavant les orateurs resteront assis selon 
la procédure normale des comités parlementaires quot 
que, comme vous le savez, 4 la Chambre méme, les 
orateurs se lévent pour parler. Il nous fait plaisir de 
vous voir en si grand nombre, et nous avons hate 
d’entendre vos paroles et vos opinions. Notre but est 
de découvrir quels sont les points de vue du peuple 
canadien et non de chercher a découvrir, comme le 
font les commissions d’enquétes toyales, les faits 
obscurs. Voila la raison pour laquelle nous sommes ici, 
et maintenant nous allons entamer le dialogue consti- 
tutionnel. 


Notre premier témoin sera le conseiller Jack Willis, 
président de la Metropolitan Corporation of Greater 
Winnipeg. 


M. Jack Willis (Président du Conseil, La Metro- 
politan Corporation of Greater Winnipeg): Monsieur le 
président et messieurs les membres du Comité, j’aime- 
rais tout d’abord vous faire part des salutations et des 
meilleurs veux du Conseil et la Metropolitan Corpo- 
ration of Greater Winnipeg et des 530,000 citoyens de 
la région métropolitaine. 


Nous sommes trés heureux que vous avez choisi 
Winnipeg qui se trouve au coeur du continent, comme 
le premier arrét dans la série d’audiences publiques que 
vous allez donner au sujet de la constitution du Cana- 
da. Nous vous souhaitons bonne chance et du succés 
dans ce travail trés difficile et pénible qu’on vous a 
chargé d’accomplir. 


La préparation des recommandations pour une 
nouvelle constitution vous prendre beaucoup de temps 
et nous vous souhaitons bonne santé et bon courage 
ainsi que tous les autres éléments nécessaires afin que 
votre mission puisse étre couronnée de succés. 


Jai été chargé par mon Conseil de vous faire part, 
monsieur le président et vous les membres du Comité, 
que le Conseil a pris l’énoncé de principe de la Fédé 
tation canadienne des maires et des municipalités. Je 
crois savoir que la Fédération fera une présentation 
compléte plus tard dans le courant de cette année et 
nous y serons présents. 
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The basic position paper, amongst other things, 
recommends the reallocation of responsibilities of 
such things as cost of education, welfare and urban 
mass transportation. Possibly one of the most impor- 
tant matters which the position paper recommends is 
the necessity that municipalities be recognized and 
accepted as participating partners in the search for a 
new Canadian Constitution and that they be given a 
role consistent with their influence on the lives of the 
Canadian people. 


Mr. Chairman, I am not making any further submis- 
sion at this time. I understand that you have the 
position paper supplied by the Federation in their 
presentation to the Ministers of Municipal Affairs 
which took place here in Winnipeg some short time 
ago, and we will make whatever further presentation 
we have along with the Federation when they appear 
before your Committee. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Willis. 


Discussion of this brief may perhaps merge with that 
of the City of Winnipeg, but before we proceed to 
hear from the City perhaps we might hear from 
one of our own members who is one of your local 
area members, Mr. E. B. Osler, representing Winnipeg 
South Centre. He has indicated his interest in asking a 
question of Mr. Willis and I would like therefore to call 
on Mr. Osler at this time. 


Mr. Osler: Mr. Chairman I do not have many ques- 
tions to ask Mr. Willis. I would like to ask him to expand 
for the benefit of all of us here, some of whom have 
not studied your brief, on the relationship that he 
would envision between provinces and municipalities 
and municipalities and the federal government in the 
future. 


Mr. Willis: Mr. Chairman, the Federation in their 
deliberations on their presentation are of the opinion 
that because of the very great responsibilities that are 
going to be that of the large urban areas where we are 
advised that within the next 20 years 80 per cent of 
our population are going to reside, it is going to be 
necessary that the large area municipalities, the prov- 
inces and the federal government be on a tripartite 
basis in matters which pertain to the necessities of the 
large urban centres, such as the amenities they are 
going to require mainly mass transportation, matters 
of welfare, education and housing. We feel that it is 
vitally important that this be a tripartite position 
rather than the present position where the municipal- 
ities deal with the provincial governments and the 
provincial governments then deal with the federal 
government. 
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Le document qui sert comme énoncé de princi 
recommande, entre autre, la réattribution des resp 
sabilités dans des domaines tels que les frais de ’édu 
tions, le bien-étre social et les moyens de transp 
public urbain. Il est possible qu’un des sujets les'p 
importants que l’énoncé de principes recommande 
le besoin de reconnaitre et d’accepter les municipal 
en tant que partenaires qui participent a la rechen 
pour une nouvelle constitution canadienne et qu’e 
soient données un role qui soit compatible avec | 
influence sur la vie du peuple canadien. 


Monsieur le président, je n’ai pas d’autres sour 
sions a faire 4 ce moment. Je crois que vous 4 
Pénoncé de principe que la Fédération avait incl 
dans sa présentation aux ministres des Affaires mur 
pales lors de la conférence qui eu lieu ici a Winnips 
y a peu de temps. Si nous avons une autre présenta{ 
a faire, nous le ferons conjointement avec la Féd) 
tion lorsqu’elle se présentera devant votre Comité. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur Willis. 


La discussion de ce mémoire pourrait peut-étri 
faire conjointement avec celui de la ville de Winni: 
mais avant d’écouter les représentants de cette v; 
nous pourrions peutétre donner la parole a un de: 
membres qui est, en fait, un député de votre région 
EB. Osler, qui représente Winnipeg Sud Centré! 
nous a signalé qu’il aimerait poser une question ?/ 
Willis, donc je voudrais donner la parole a M. Osler’ 

M. Osler: Monsieur le président, je n’ai pas vend 
de questions 4 poser a M. Willis. 'aimerais dema: 
a M. Willis de bien vouloir nous expliquer, et ily 
parmi nous qui n’ont pas étudié votre mémoire, q) 
sorte de rapport il envisage a l’avenir entre les prc 
ces et les municipalités, les municipalités et le go 
nement fédéral. | 


M. Willis: Monsieur le président, durant les déba' 
sujet de sa présentation, la Fédération a déclaré ” 
cause des énormes responsabilités qui incombe! 
aux grandes régions urbaines ou d’ici vingt ans a 
100 de notre population habitera, il sera nécessaire 
les grandes municipalités, les provinces et le go# 
nement fédéral soient établis sur une base triparti¢ 
ce qui a trait aux besoins des grands centres urhi 
notamment des services tels que les transports pul? 
le bien-étre social, l'éducation, et habitation. is 
sommes d’avis que c’est d’une importance vitale q'° 
soit une position tripartite plutot que la positio * 
tuelle o les municipalités ont affaire aux gouv™ 
ments provinciaux, et ensuite les gouvernementsft 
vinciaux ont affaire au gouvernement fédéral. 
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, Osler: Mr. Chairman, perhaps I could ask Mr. 
} a question on education. We are going to hear 
about education when the Chamber of Com- 
e comes, and that should be interesting. Are you 
sting that there be a shift of responsibility, not 
in financing but in the content of education? 


Willis: Mr. Chairman, the consideration given 
) this point has been mainly in the matter of 
cing the educational responsibilities. The feeling 
© members of the Federation is that the basic 
owner, the property owner, should be charged 
the responsibility of looking after services to the 
tty and that the matters of other types of ser- 
which, through our tradition, have been built into 
1X structure of property but which really do not 
to property in the servicing of same should be 
sponsibility of the two senior governments. 


Osler: I would go along with that completely. I 
| like to get back to the question of whether or 
it. Willis or the brief suggest in any way how you 
ound this nub of content of education. 


‘5 


Willis: Up to the present time, Mr. Chairman, we 
not in the Federation processed our final 
tation to a point that would deal with this 


t. 


Osler: It seems to me, Mr. Chairman, that things 
as welfare and urban transportation are more 
itorward because I can visualize them as dollar 
that can be decided upon. Arising out of this 
ion thing as an example, I wonder what input 
1€ whole process of government say at a federal 
1€ municipalities envisage in the future? 


/present Parliament of Canada is supposed to 
|for all the people of Canada. I am rather 
ed to your ideas but I wonder whether it means 
ne federal Parliament of Canada becomes re- 
at in some way if there are pyramids at various 
hat all have inputs? 


Nillis: I am afraid, Mr. Chairman, that I am not 
osition to deal further with that. The Council 
‘I represent has no responsibility in the matter 
‘cation and I am sure the City of Winnipeg will 
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M. Osler: Monsieur le président, j’aimerais poser une 
question a M. Willis au sujet de I’éducation. Il y aura 
dautres discussions au sujet de I’éducation lorsque la 
Chambre de commerce viendra témoigner et cela devra 
Stre intéressant. Est-ce que vous suggérez qu’il y ait un 
changement au niveau de la responsabilité, non seule- 
ment dans le financement mais dans le contenu de 
Péducation? 


M. Willis: Monsieur le président, jusqu’a présent 
notre intention a été portée principalement sur le 
financement des responsabilités dans le domaine de 
l’éducation. Les membres de la Fédération sont d’avis 
que le propriétaire d’une maison, que la personne qui 
posséde la propriété, devrait étre chargée de la respon- 
sabilité de s’occuper des services 4 la propriété et que 
les services qui appartiennent a d’autres domaines mais 
qui, grace a la tradition, ont été incorporés dans la 
structure de Pimp6t sur les propriétés mais qui n’ont 
vraiment pas de rapport 4 la propriété sur le plan des 
services qui y sont consacrés et qui devraient étre la 
responsabilité des deux principaux niveaux de gouver- 
nement? 


M. Osler: Je suis parfaitement d’accord avec cela, 
Je voudrais savoir si M. Willis ou le mémoire propose 
de quelle facon ou peut résoudre le probléme essentiel 
du contenu de l’éducation. 


M. Willis: Jusqu’a présent, monsieur le président, la 
Fédération ne s’est pas encore occupée de ce sujet 
dans sa présentation finale. 


M. Osler: Il me semble, monsieur le président, que 
les problémes tels que le bien-étre social et le transport 
urbain sont des sujets plus abordables parce qu’on 
peut les traiter en termes de dollars, et une décision 
peut €tre prise sur cette base. En ce qui a trait au 
probléme causé par l’éducation, je me demande quelle 
participation dans le processus globale du gouverne- 
ment, disons fédéral, les municipalités envisagent 
Pavenir? 


Le Parlement actuel du Canada est supposé parler 
pour le peuple entier du Canada. Vos idées m’attirent, 
mais je me demande si cela veut dire que le Parlement 
fédéral du Canada devient jusqu’d un certain point 
superflu s’il existe des pyramides 4 plusieurs niveaux 
qui participent tous au processus? 


M. Willis: Monsieur le président, je crains que je ne 
suis pas dans une situation qui me permet de continuer 
a discuter cette question. Le Conseil que je représente 
n’a pas de responsabilité dans le domaine de I’éduca- 
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be dealing with this matter more fully as they are the 
responsible council here for the city itself. However, 
the matter of the reallocation of this responsibility in 
its entirety is a matter that is now being proceeded 
with through the committees that we have set up in 
the Federation and will be a matter of their presen- 
tation in the official brief which you will be receiving 
formally from the Federation at a later date. 


Mr. Osler: I have a final question, Mr. Chairman. Mr. 
Willis does not feel perhaps, with this move towards 
urbanization and with the adjustments in voting power 
that must take place, at least a percentage of your 
problem will not look after itself in the future. In 
other words, people are moving from the country to 
the city and the cities are going to have much more 
power in the provincial legislature, and the provincial 
legislature will more fully represent the views of those 
who live in the city in the future, because of this. Is it 
possible that this problem will look after itself 
automatically? 


Mr. Willis: Mr. Chairman, I certainly agree that the 
representation in the urban areas is going to shift toa 
larger extent than it has at the present time, Whether 
the members elected to the provincial legislature from 
the urban areas are going to be more cognizant of the 
urban problems than most provincial legislators appear 
to be at the present time is one which we hope for. 


With regard to the shift in population and the 
possibility of this solving some of the problems, I 
would say that at the present time the shift of the 
rural population into the cities has been accentuating 
our educational problems, particularly, as well as the 
other problems in striving to finance them. It is true 
that the provincial governments practically right across 
Canada and in one case at least have taken over the 
responsibility of education, and they have been 
putting far more financial input from their resources 
into education and also into welfare. Unfortunately, 
the spiralling costs of these services have been in- 
creasing at a more rapid rate than the input from the 
provincial government, particularly in our case here, 
has been able to take care of it. 


Mr. Osler: Sorry, I said one more question, but if I 
could have your indulgence, Mr. Chairman, I would 
like to ask one more. 


As a citizen of Winnipeg I have always felt, Mr. 
Chairman, that it is ridiculous for half a million people 
to have four levels of government looking after them. 
This may not be a valid thought, but if it were a valid 
thought, would the submission that is presently before 
us perpetuate four levels of government and just allow 
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tion et je suis convaincu que la ville de Winni 
traitera de ce sujet plus longuement puisque ses te; 
sentants forment le conseil responsable ici pour la\ 
méme. Toutefois, la redistribution de cette respo 
bilité dans sa totalité est un sujet qui est présente 
4 l’étude dans les comités que nous avons créés au: 
de la Fédération et dont elle traitera dans sa prése 
tion dans le mémoire officiel que vous recevrez fon 
lement de la Fédération 4 une date ultérieure. 


M. Osler: Monsieur le président, j’aimerais poser 
derniére question. Vu cette tendance vers lurb 
sation et les ajustements dans la répartition des v 
qui devront avoir lieu, M. Willis ne pense peut-étre 
qu’une partie de votre probléme ne se résoudra pa 
soi-méme a l’avenir. En d’autres termes, les gens 
ménagent de la campagne vers la ville et les ville au, 
plus de pouvoir dans le gouvernement provincial, | 
législature provinciale représentera ainsi plus ent 
ment les points de vue des citadins a lavenir. F 
possible que ce probléme soit résolu autor 
quement? | 

M. Willis: Monsieur le président, je suis certainer! 
d’accord que la représentation dans les régions u1 
nes changera plus qu’elle ne le fait actuellement I 
espérons que les députés qui représenteront les ré¢1 
urbaines au gouvernement provincial, seront plus. 
hauteur des problémes urbains que la plupart des ' 
lateurs provinciaux semblentl’étre actuellement _ 


En ce qui concerne le déplacement de la populi 
et la possibilité que cela puisse résoudre certain! 
problémes, je dirais qu’a présent, le déplacement _ 
population rurale vers les villes a accentué le pot 
dans le domaine de l’éducation en particulier, ains 
les autres problémes reliés 4 leur financement i 
vrai que pratiquement tous les gouvernements pri 
ciaux a travers le Canada, et au moins dans un cas! 
assumé la responsabilité dans le domaine de l’& 
tion, et ils ont contribué beaucoup plus de leur 
sources financiéres 4 l’éducation et aussi au bier 
social. Malheureusement, la montée en fléche des 
de ces services se fait 4 un rythme plus rapide q 
contribution du gouvernement provincial, particu! 
ment dans notre cas ici. 


DN yer ee a ge 


M. Osler: Je m’excuse, j’avais dit que je ne pos 
qu’une seule question, mais avec votre permi:® 
monsieur le président, j’aimerais en poser une aut) 


En tant que citoyen de Winnipeg, j’ai toujours ® 
vé, monsieur le président, que c’est ridicule que gt 
niveaux de gouvernement s’occupent d’un demi-n* 
de gens. Il se peut que ce que je dis n’est pas Va 
mais si Pidée est valable, est-ce que la soumissi 
nous étudions actuellement perpétuerait quat!! 


| 
| 
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fferent input into the whole process of govern- 
t, or is there no alternative to four levels of 
mment for a half million people who are half the 
wation of the Province of Manitoba? 


- Willis: Mr, Chairman, I think at least two levels 
vernment discussed here in the Province of Mani- 
are going to be changed in one manner or another 
shortly. How you would deal with the other two 
slam at a loss to know under our present method 
mocratic parliamentary procedure, I think to do 
with the municipalities, the municipal govern- 
$, would be a virtual impossibility because of the 
lexity of their responsibilities, I hesitate to 
st that it would be possible to do away with the 
ncial governments because of their responsi- 
2s and have them take over the urban problems as 
as the provincial problems and I would be 
ied if the province suggested that we do away 
the government of Canada! 


» Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think we 
l, too! Thank you very much, Mr. Willis, 
PS you can remain with us. I see Mr. Gibson has a 
ion, too, which we can take, then perhaps you 
‘remain with us in case during the presentation 
» City of Winnipeg some other matter arises that 
light want to comment on, 


Osler: Mr. Chairman, because he is in the same 
as I am, may I have the privilege of being 
al for a moment and pointing out to the 
es from out of town of the Senate and the 
of Commons that one of the people in the 
‘ce tonight is the former premier of Manitoba, 
nourable D. L. Campbell, I think it is a mark, 
ily of Mr. Campbell’s interest and intelligence to 
‘0 see what is going on here but of the respect 
€ should have for him that he is still interested 
it is going on in this country, although he has 
> responsibilities any more, 


Campbell (Former Premier of Manitoba): Mr. 
‘an, Mr, Osler is saying that I have reformed! 


t 


Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Colin 


is the member for Hamilton-Wentworth in 
) 


xibson: Mr. Willis, from your remarks I note a 
id fear that the municipalities have not been 
ifficient authority in the policies adopted as to 
lucation will be handed out to the schools in 
‘Cities. Would it be correct to say that you and 
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veaux de gouvernement et permettrait seulement une 
contribution différente au processus global de gouver- 
nement, ou n’y a-t-il pas d’alternative A un systéme 
basé sur quatre niveaux de gouvernement pour un 
demi-million de gens qui représentent la moitié de la 
population de la province du Manitoba? 


M. Willis: Monsieur le président, je pense qu’au 
moins deux niveaux de gouvernement qui sont le sujet 
de discussion ici dans la province du Manitoba seront 
changés d’une facon ou d’une autre trés prochaine- 
ment. Je ne pourrais dire comment on traiterait des 
deux autres niveaux avec notre systéme actuel de 
procédure démocratique. Je pense qu’il serait pratique- 
ment impossible d’éliminer les gouvernements muni- 
cipaux a cause de la complexité de leurs responsabi- 
lités. hésite de suggérer qu’il serait possible d’élimi- 
ner les gouvernements provinciaux 4 cause de leurs 
responsabilités et les faire assumer les problémes ur- 
bains ainsi que les problémes provinciaux, et je serais 
scandalisé si les provinces proposaient d’éliminer le 
gouvernement du Canada. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pense que nous le 
serions aussi! Merci beaucoup, monsieur Willis. Vous 
pourriez peut-étre rester ici avec nous. Je vois que M. 
Gibson aimerait aussi poser une question, et nous 
sommes d’accord qu’il le fasse. Vous pourriez peut- 
€tre rester ici avec nous au cas ow vous voudriez faire 
un commentaire au sujet d’une question ou I’autre 
durant la présentation par la ville de Winnipeg. 


M. Osler:. Monsieur le président, permettez-moi 
d’agir un instant comme un politicien, car il s’agit d’un 
individu qui appartient au méme parti politique que 
moi et dont je voudrais signaler la présence ici ce soir 
parmi lauditoire, aux membres du Comité. Il s’agit de 
Pex-premier ministre du Manitoba, l’honorable D. L. 
Campbell. Je pense que M. Campbell fait preuve 
dintelligence en voulant se rendre compte de ce qui se 
passe ici et en plus, nous lui devons du respect pour 
Pintérét qu’il montre toujours dans les affaires de son 
pays quoiqu’il ne détient plus les responsabilités du 
pouvoir. 


M. Campbell (ex-premier ministre du Manitoba): 
Monsieur le président, M. Osler est en train de dire que 
je me suis réformé! 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Colin Gibson est 
le député de Hamilton-Wentworth en Ontario. 


M. Gibson: Monsieur Willis, d’aprés vos commen- 
taires, je remarque une profonde crainte que les 
municipalités n’ont pas été accordées assez d’autorité 
dans les politiques adoptées au sujet de la teneur de 
Penseignement qui doit étre donné dans les écoles des 
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gentlemen like you are groping for a position in the 
policy-making sphere as to education within your 
boundaries, and that you want to have some represen- 
tation, not delegated down to the lowest level, but 
you want to have input into the policy in your area? 


Mr. Willis: Mr. Chairman, if I gave this impression I 
must apologize because I had no intention of that 
interpretation. What I have been endeavouring to say 
is that we are of the opinion the matter of education 
cost, which is one of the major costs and one of the 
most difficult costs to assess to the homeowner on the 
real property tax, particularly due to the manner of 
the rapid movement of our people across the country, 
is one which we feel is going to have to be shifted off 
the property tax to another method of financing. That 
is what I had intended to state in this particular 
matter, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
gentlemen, as this municipal question is going to keep 
coming up and indeed is coming up again immediately, 
now, perhaps we could release Mr. Willis at this point 
from the direct responsibility for answering further 
questions. May I ask the Committee if you would be 
willing to technically adjourn for a moment to allow a 
photographer to take a picture of the Committee in 
operation. We cannot under the rules of the House of 
Commons have pictures taken while the Committee is 
in session, but if we were to take a brief break | think 
we could allow that to be done. Is that agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, 
we will now resume the Committee meeting. The 
meeting will now continue. I would like to call on the 
representatives of the City of Winnipeg who are Alder- 
man Joseph Zuken and Alderman Rebchuk. I under- 
stand that Alderman Rebchuk will present a brief on 
behalf of the city and I am therefore pleased to turn 
the microphone over to him. Alderman Rebchuk. 


Mr. Sean Rebchuk (Alderman, City of Winnipeg): 
Mr. Chairman and members of the Special Joint 
Committee of the Senate and the House of Commons 
on the Constitution of Canada, on behalf of Mayor 
Juba who is out of the city I want to welcome you, 
ladies and gentlemen, to the City of Winnipeg. As was 
mentioned before, we are a mosiac city, a city thatis 
the heart of Canada and our brief is coming from the 
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grandes villes. Est-ce que ce serait exact de dire 
vous ainsi que d’autres gens comme vous, étes en’ 
de chercher 4 l’aveuglette afin de pouvoir établir 
position dans le cadre de vos propres limites au ni 
de la création de la politique dans le domain 
Yéducation, et que vous voulez avoir une ceri 
représentation qui ne soit pas déléguée au plus 
niveau, en somme, que vous voulez avoir une voix 
la création de la politique dans votre région? 


M. Willis: Monsieur le président, je m’excuse 
vous ai donné cette impression, car cette interp 
tion ne correspond pas 4 mon intention. Ce qu 
essayé de vous dire, c’est que nous sommes d’avii 
les frais de l’éducation, qui sont un des princi 
frais et qui représentent de trés grandes difficult 
niveau de l’évaluation de la taxe fonciére a impos 
propriétaire d’une maison et dont la raison princ 
est le mouvement rapide des gens d’un bout dup 
Pautre, nous sommes d’avis que les frais d’éduc 
ne devront plus étre payés par la taxe fonciére, | 
par une autre méthode de financement. C’était | 
que j’avais intention de dire dans ce cas partic 
monsieur le président. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames, | 
demoiselles et messieurs, il semble que ce prol 
municipal continuera 4 surgir comme il le fait 
moment et a ce point-ci nous pourrons peu 
libérer M. Willis de la responsabilité directe d’a’ 
répondre a d’autres questions. Puis-je demand 
Comité s’il serait d’accord d’ajourner un instant ¢ 
permettre au photographe de prendre une pho 
Comité en réunion. D’aprés les régles de la Chil 
des communes, il est interdit de prendre des Pt 
pendant que le Comité est en session, mais sic 
prenions un moment de repos, je pense que « 
pourrions permettre cela, étes-vous d’accord? _ | 


Des voix: D’accord. 


Le co-président (M. MacGuigan): Messieuts, 
reprendrons maintenant la séance. Je donne la’ 
aux représentants de la ville de Winnipeg, notan 
les échevins Joseph Zuken et S. Rebchuk. O1 
informé que M. Rebchuk présentera un mémo? 
nom de la ville. Il me fait donc plaisir de te 
microphone. Monsieur Rebchuk. 


M. Sean Rebchuk (échevin, ville de Win! 
Monsieur le président, messieurs les membi 
Comité spécial mixte du Sénat et de la Chamt 
communes sur la Constitution du Canada, au 0 
maire M. Juba qui est en voyage en ce moment, j 
souhaite la bienvenue, mesdames, mesdemoi 
messieurs, dans la ville de Winnipeg. Comme 0? 
plus t6t, notre ville est un mosaique, une ville | 


| 
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rt of the City Council. I would like to introduce 
1¢ of the members that are here from Council in 
port of our brief. They are Alderwoman Mrs. June 
tbury; Alderman Robert Steen; Alderman Joseph 
en on my left; Alderman Max Mulder and Alder- 
1 Max Aliason. We will be studying a brief about 52 
cent of the population, of Greater Winnipeg. 


1e Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you 
‘much for your support and attendance, ladies and 
lemen. 


t. Rebchuk: The City of Winnipeg is pleased to 
ome you and to present to you some views on the 
titution of Canada with particular reference to 
icipalities. 


ider the British North America Act, Section 92(8) 
egislature in each province may exclusively make 
in relation to municipal institutions in the prov- 
This is the only mention of local government in 
3NA Act with the exception of some reference to 
, Parts of cities and towns for purposes of the 
existing electoral division. The constitutional 
s and powers or lack of them, assigned to munic- 
ies were enacted some 103 years ago under 
letely different economic, political and social 
'tions and they have no relevance to the urban 
ies of the nineteen seventies. 


Cities present a dramatic contrast to the small 
solated pioneer and frontier settlements when 
deration was born. From a Hudson’s Bay 
any trading post with a population of less than 
t the time of Confederation, Winnipeg has grown 
1oedern city of approximately 250,000 people. In 
ition Paper submitted last month by the Cana- 
*ederation of Mayors and Municipalities to the 
rence of Ministers of Municipal Affairs in 
deg the Federation declared: 


The urbanization of Canadian society is proceed- 
; at the fastest rate of any developed country, 
1 the Economic Council of Canada estimates 
't by 1980, 81 per cent of the total population 
1 be in urban communities with 60 per cent in 
€s of 100,000 or more. What is even more 
ttling is the forecast that one-third of these will 
‘In Montreal, Toronto and Vancouver. Thus, 
Welfare and the way of life of a very substan- 
| Majority of our population is involved in the 
ition of this question. 
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le coeur du Canada, et notre mémoire représente les 
idées qui le conseil municipal tient a cceur. J’aimerais 
vous présenter certains des membres du conseil muni- 
cipal qui sont présents ici afin d’appuyer notre mémoi- 
re. Je vous présente les échevins, MM€ June Westbury, 
M. Robert Steen, M. Joseph Zuken, M. Max Mulder et 
M. Max Aliason. Nous allons étudier un mémoire au 
sujet de 52 p. 100 de la population de la région 
métropolitaine de Winnipeg. 


Le co-président (M. MacGuigan): Mesdames, mes- 
demoiselles et messieurs, je vous remercie de votre 
appui et de votre présence. 


M. Rebchuk: La ville de Winnipeg a le plaisir de vous 
souhaiter la bienvenue et de vous présenter certains 
points de vue sur la constitution du Canada, tout 
particuliérement en ce qui a trait aux municipalités, 


Aux termes de l’Acte de P Amérique du Nord britan- 
nique, a Tarticle 92 (8), la législature de chaque 
province a le droit exclusif de rédiger les lois en ce qui 
concerne les institutions municipales dans la province. 
Crest la seule fois qu’on parle de gouvernement local 
dans l’Acte de lAmérique du Nord britannique a 
exception de quelques remarques au sujet des villes, 
de certaines parties des villes, dans le contexte de la 
division électorale qui existait dans ce temps-la. Le 
statut et les pouvoirs constitutionnels ou leur absence 
accordées aux municipalités étaient en vigueur il y a 
103 ans sous des conditions économiques, politiques 
et sociales complétement différentes et elles n’ont 
aucun rapport aux réalités urbaines 4 l’année 1970. 


Ma ville présente une contraste frappant aux petites 
colonies isolées des pionniers et aux colonies fronta- 
liéres lors de la création de la Confédération. D’un 
comptoir de la Compagnie de la Baie d’Hudson qui 
comptait moins de 200 ames au temps de la Confédé- 
ration, Winnipeg est devenue une ville moderne qui 
compte a peu prés 250,000 habitants. Dans son 
énoncé de principe présenté le mois dernier par la 
Fédération canadienne des maires et des municipalités 
a la conférence des ministres des Affaires municipales 
a Winnipeg, la Fédération a déclaré: 


L’urbanisation de la société canadienne se fait au 
tythme le plus accéléré de tous les pays déve- 
loppés, et le Conseil économique du Canada estime 
que @ici 1980, 81 p. 100 de la population totale 
se trouvera dans les agglomérations urbaines dont 
60 p. 100 dans les villes de 100,000 habitants et 
plus. Ce qui est encore plus effrayant est la 
prévision selon laquelle un tiers de ces gens vivront 
a Montréal, Toronto et Vancouver. Donec, le bien- 
€tre et le mode de vie d’une trés vaste majorité de 
notre population est en cause dans la solution de 
cette question. 
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The reference is to the need to redefine and realign 
the increased responsibilities with which our cities are 
confronted. With the growth of urbanization, the 
importance and contribution of the cities to the 
economic and political life of Canada has increased 
greatly. It is often said that of all levels of government 
local government is closest to the people, and we do 
not deny this assertion. However, this is cold comfort 
to municipal councils which are caught in a constitu- 
tional bind on the one hand and on the other are 
burdened by increased responsibilities and the crip- 
pling imbalance between the municipalities’ powers 
and responsibilities. These problems rightfully should 
be part of constitutional reform and should receive the 
earnest consideration of your Committee and Par- 
liament. 


Constitutionally the municipalities are cast in an 
inferior mold. To the extent that they are given any 
role whatsoever in the BNA Act, it is one of being 
creatures of the provincial government and of occupy- 
ing a subservient and lowly position. The heading of 
Section 146 of the Constitution reads “Admission of 
Other Colonies”. This reflects the conditions and rela- 
tionships of the days of Queen Victoria. In a very real 
sense the contitutional status of the municipalities un- 
der the existing constitution is one of colonial depen- 
dency. This situation which reflects a master-servant 
relationship is outmoded and archaic. There are no ex- 
isting constitutional guarantees for municipalities and 
they are at the whim or mercy of the senior govern- 
ments. Municipalities are carrying a staggering| load of 
expenditures for education, health and welfare, which 
should be the financial responsibility of the senior gov- 
ernments. Unless the municipalities are relieved of this 
financial burden there will be no effective solution to 
their ever-increasing \financial plight. 


Much is being said today and too little is being done 
about the problem of regional disparity. There is, 
however, another kind of disparity and that is the 
disparity between the constitutional straitjacket in 
which the municipalities find themselves and the lack 
of adequate financing from the senior governments to 
enable the municipalities to cope with the rising costs 
for the needs of the modern urban communities. We 
submit that the new Canadian constitution should 
reflect the importance of the role and function of the 
municipalities. This constitution should contain a Bill 
of Rights for municipalities. The constitution should 
spell out the jurisdictional responsibilities and finan- 
cial resources available to the cities of Canada. 
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Il est donc question du besoin de redéfinir et 
redistribuer les responsabilités accrues auxquelles 
villes doivent faire face. Avec le développement 
Purbanisation, Pimportance et la contribution 
villes A la vie économique et politique du Canada s 
beaucoup accrue. Il est souvent dit que de tous 
niveaux de gouvernement, c’est le gouvernement m! 
cipal qui entretient les rapports les plus intimes ave 
population et nous sommes d’accord. Toutefois, ¢ 
une piétre consolation pour les conseils municip 
qui, d’une part se trouvent dans l’impasse constitut 
nelle, et qui, d’autre part, sont chargés de respons 
lités accrues et de désiquilibre paralysant entre 
pouvoirs et les responsabilités municipales. Ces 
blémes devraient, 4 juste titre, faire partie di 
réforme constitutionnelle et devraient étre étu 


sérieusement par votre Comité et le Parlement. . 


Du point de vue constitutionnel. les municipaliti 
sont accordées un rélesinférieur. En autant que I 
de ’Amérique du Nord britannique leur accordé 
role quelconque, il consiste a réduire les mun 
au rang de créatures du gouvernement provincii 
leur accorde une position modeste et subordon: 
L’article 146 de la constitution est intitulée «L’a¢) 
sion d’autres colonies». C’est un reflet des condi! 
et des rapports qui existaient du temps de la 1 
Victoria. D’une maniére trés réelle, le statut cons) 
tionnel des municipalités d’aprés la constitutiot! 
tuelle est un statut de dépendance coloniale. ¢ 
situation qui refléte un rapport entre maitre et: 
viteur est dépassée et archaique. Il n’existe pat 
garantie constitutionnelle pour les municipalité 
elles dépendent des caprices ou de la pitié des) 
vernements aux niveaux supérieurs. Les municipit 
sont accablées d’une charge incroyable de dép) 
pour l’éducation, la santé et le bien-étre social, ¢} 
devrait étre les responsabilités financiéres des ? 
vernements aux niveaux fédéral et provincial. A 1! 
que les municipalités ne soient soulagées de t 
charge financiére, il n’y aura pas de solution effi 
pour leur triste état financier qui ne cesse de sé 
ver. 


Actuellement, on parle beaucoup trop et or’ 
beaucoup trop au sujet du probléme de la dis} 
régionale. Il y a, toutefois, une autre sorte de dispit 
notamment celle qui existe entre les taux cont 
tionnels dans lesquels les municipalités se trouvt| 
le manque de financement suffisant de la par? 
gouvernements aux niveaux fédéral et provincial ® 
rendre les municipalités capables de faire face! 
hausse des cofits pour les besoins des colleciit 
urbaines modernes. Nous vous soumettons 4 
nouvelle constitution canadienne devrait reflétes 
portance du réle et de la fonction des municip " 
Cette constitution devrait comprendre une déc 


des droits pour les municipalités. La consti 


) 
| 
| 


ptembre 1970 


te] 


sognizing the slow and painful process which has 
cterized the evolution of a new constitution, we 
that immediate measures by taken by the federal 
provincial governments not as a substitute for 
itutional reform but supplementary to such 
n. Such urgent measures should include financial 
nsibility by the senior governments for the fi- 
ng of education, transportation, health and 
re, and consultation with the cities at an early 
of policymaking where the cities are involved in 
ng out such policies. Canadian cities should be 
ented at federal-provincial conferences, includ- 
onstitutional conferences. We concur with the 
ation’s Position Paper above referred to that 
wnicipal level of government for all practical 
ses is still excluded from any realistic involve- 
in matters in which it is inevitably concerned 
‘om discussions of basic issues of public policy. 
ust change and the Canadian cities must be given 
onstitutional status and equality of treatment 
will enable them to better serve their constit- 
and Canada for unity and prosperity. 


Acting Chairman (Mr. Dinsdale): Thank you 
uch for that presentation, Alderman Rebchuk. 


Acting Chairman of the Committee and in the 
rary absence of the permanent Chairman, Mr. 
ligan, I would like to indicate that I am the 
mtative from the second largest urban commu- 
tandon, Manitoba. 


| 

hon. Members: Hear, hear. 

) 

Acting Chairman (Mr. Dinsdale): It is also a 
ul constituency, of course, because it has the 
barrelled name Brandon-Souris. We will hear 


e that later, on Saturday. 
t 


also my privilege to introduce Senator Paul 
| who comes from the keystone province and 
not only bilingual, he is trilingual. He is repre- 
'€ of the mosaic, Alderman Rebchuk, to which 
‘erred in your brief. Senator Yuzyk has indi- 
2 wishes to open the questions on your presen- 
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devrait expliquer clairement les responsabilités juridic- 
tionnelles ainsi que les ressources financiéres dis- 
ponibles aux villes du Canada. 


Vu le processus lent et pénible qui a caractérisé 
Pélaboration d’une nouvelle constitution, nous re- 
commandons que des mesures soient prises immédiate- 
ment par le gouvernement fédéral ainsi que les gou- 
vernements provinciaux, non comme un substitut pour 
la réforme constitutionnelle mais en guise de com- 
plément a une telle réforme. Ces mesures urgentes 
devraient comprendre la responsabilité financiére par 
les gouvernements aux niveaux fédéral et provincial 
pour le financement de Péducation, du transport, de la 
santé et du bien-étre social, ainsi que la consultation 
avec les villes au stage initial de I’élaboration d’une 
politique lorsque les villes doivent participer a la mise 
en vigueur de cette politique. Les villes canadiennes 
devraient étre représentées aux conférences fédérales- 
provinciales ainsi qu’aux conférences constitution- 
nelles. Nous sommes d’accord avec l’énoncé de 
principe de la Fédération, auquel on a déja fait allu- 
sion, que pour toutes fins pratiques, le niveau muni- 
cipal de gouvernement est toujours exclu de toute 
participation réaliste dans des domaines qu’il touche 
inévitablement et de discussions de questions fonda- 
mentales sur la politique publique. Cette situation doit 
changer et les villes canadiennes doivent obtenir un 
statut constitutionnel et une égalité de traitement qui 
leur permettront de mieux servir leur population ainsi 
que le Canada aux fins de l’unité et de la prospérité. 


Le président suppléant (M. Dinsdale): Je vous re- 
mercie beaucoup, monsieur Rebchuk, pour cette pré- 
sentation. 


En tant que président suppléant du Comité et étant 
donné labsence temporaire du président permanent, 
M. MacGuigan, je voudrais vous signaler que je suis le 
représentant de Brandon, Manitoba, qui est la deuxié- 
me plus grande agglomération urbaine, 


Des voix: Bravo! Bravo! 


Le président suppléant (M. Dinsdale): C’est aussi un 
comté bilingue naturellement, parce qu'il porte le 
double nom de Brandon-Souris. Nous en parlerons 
plus longuement plus tard, samedi. 


J’ai également le plaisir de présenter le sénateur Paul 
Yuzyk, qui nous vient de la province par excellence et 
qui est non seulement bilingue mais trilingue. M. 
Rebchuk représente cette mosaique, a laquelle vous 
faites allusion dans votre mémoire. Le sénateur Yuzyk 
a mentionné qu’il désire ouvrir le débat sur votre 
mémoire. 
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Senator Yuzyk: Mr. Chairman, first of all, I would 
like to state I am very happy that our Committee has 
commenced its briefings from Winnipeg. As a citizen 
of Winnipeg since 1948, I have learned from the 
Winnipeggers one thing that I would like to pass on to 
others in Canada, that whatever starts in Winnipeg 
always has a constructive and happy ending, and 
consequently, I think our work here in the constitu- 
tional field will end very happily. I am also very happy 
that we are starting with the representatives from the 
very grass roots, those who are closest to the people 
since we believe in participatory democracy. Winnipeg 
will set an example for other places just how to take 
part in discussions regarding this very complex prob- 
lem of the Constitution. 


I have actually two questions that I would like to 
ask of Mr. Rebchuk or Mr. Zuken in this case here. We 
are well aware that in the work of the municipalities 
the basis of the revenue, that is, the property tax, is 
very limited and it prevents the municipalities from 
carrying out many of the objectives and the services 
they would like to perform. Mention of this has been 
made in this brief. Could one or the other of the 
gentlemen explain just what other sources of revenue 
the municipalities would like to tap and in what man- 
ner? 


Mr. Rebchuk: I will answer that question. I also will 
ask Alderman Zuken to add to the question asked by 
Senator Paul Yuzyk. Your question was, what sources 
would we like to tap, which is very broad. You can tap 
the income tax the provincial government and the 
federal government take from the City of Winnipeg. 
Revenues derived are very broad and revenues of the 
City of Winnipeg or any municipality are very narrow 
because our revenues are derived from property tax, as 
you stated. However, when you come to the question 
mentioned in the brief of education, health and wel- 
fare, and transportation, in our opinion and to answer 
Mr. Osler, the member of Parliament, it a national 
question, it is people. It does not refer strictly to the 
property tax because property is physical, building 
and land, which people buy and on which they live. 
Roads should be the responsibility of the property 
owner because they improve the property. Boulevards, 
lanes, garbage collections, matters of that nature 
should be the responsibility of the property owners, 
but should education, which is mobile to the individ- 
ual? For example, a university student who graduates 
with a Ph.D. in Manitoba can leave Manitoba and go to 
any other part of Canada or the world and yet a 
property owner had to pay for that education. Very 
little is given to the maintenance of education in 
Winnipeg, about 52 to 54 per cent of our budget goes 
towards education. You can add to that Mr. Zuken. 
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Le sénateur Yuzyk: J’aimerais souligner au dép 
monsieur le président, combien je suis heureux qu 
Comité ait commencé ses discussions 4 Winnipeg. 
ma qualité de citoyen de Winnipeg depuis 1948, 
appris des gens de Winnipeg un fait que j’aimerais tre 
mettre aux autres Canadiens, et c’est que tout ce 
se commence a Winnipeg a une fin heureuse et c 
tructive. En conséquence, je crois que notre tra 
dans le domaine de la constitution se terminera 
facon heureuse. Je suis également satisfait que n 
commencions avec les représentants de ceux qui § 
véritablement a la source et de ceux qui sont plus j 
du peuble, étant donné que nous croyons a 
démocratie participante. Winnipeg posera en ofa 
pour la participation ou discussion dans ce dom! 
trés complexe de la Constitution. | 


J’ai deux questions 4 poser 4 M. Rebchuk ov 
Zuken. Nous sommes trés conscients que dan 
travail des municipalités, le fondement du rev 
cest-d-dire la taxe fonciére, est trés restreint: 
empéche les municipalités d’atteindre les nombi 
objectifs qu’ils sont donnés et de fournir les ser 
qwils aimeraient donner. Le mémoire en fait ment 
L’un ou lautre de ces messieurs pourrait-il explii 
quelles autres sources du revenu les municipa' 
pourraient retirer et de quelle facon elles pourraie 
faire? 


M. Rebchuk: Je veux bien répondre a cette ques: 
Je demande également 4 M. Zuken de faire ses i 
mentaires sur la question demandée par le séné 
Paul Yuzyk. Vous demandez quelles sources de ren 
les municipalités voudraient retirer, c’est une a 
qui a beaucoup d’envergure. Vous pouvez soutir( 
Pargent a partir de Vimpot sur le revenu qu 
gouvernement provincial et le gouvernement fer 
imposent a la ville de Winnipeg. Les revenus q! 
découlent sont trés vastes et des revenus de la cit 
Winnipeg ou de toute autre municipalite sont 
restreints par le fait que les revenus de la aaa 
proviennent de l’impét foncier comme yous ] 
mentionné. Toutefois, lorsque vous abordez la 
tion soulevée dans le mémoire sur l’éducation, la 
et le bien-étre et le transport, a notre avis ( 
réponse a M. Osler, député au Parlement, ces’ 
question nationale, il s’agit de gens. Elle ne se rap 
pas simplement a l’impdt foncier, parce que Iq, 
priété c’est quelque chose de matériel, qui se com 
des batiments et de terrain que les gens achétent 
ils vivent. Les routes devraient étre la responsabili 
propriétaire d’une propriété parce qu’elles améli 
la propriété. Pour les boulevards, les chemins | 
collecte des ordures ménagéres, et d’autres qué: 
du méme genre, devraient étre la responsabilit 
propriétaires. Mais est-ce que l’éducation devrait 
puisqu’elle a un caractére mobile? Par exemp 
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_ Joseph Zuken (Alderman, City of Winnipeg): 
Chairman, in reply to the Senator, the key to 
g the burden on the municipalities, in my opin- 
ies in the senior governments assuming the finan- 
esponsibility for education, health and welfare. 
has become more important with the in-gathering 
ople into cities and the rapid process of urbaniza- 


S not a question of the municipalities seeking 
forms of taxation. There may be differences 
1 council in the City of Winnipeg on this ques- 
x with the municipalities, but we are meeting 
to discuss the problems in the context of the 
and the context of the vast majority of the 
> who now live in these areas. My opinion is that 
could get a fair financial deal for the municipali- 
1 that the senior governments would lift from 
the evergrowing costs of eduation, health and 
e, then the people in the municipalities through 
municipal councils would be given the opportu- 
0 meet the present and future services. I might 
) that, perhaps, the cost of transportation and 
ily the costs of housing, because housing is a 
al problem. Municipalities should be given a 
financial deal regarding housing, so we actually 
> able to do what you in Ottawa have been 
: about, what the provincial people have been 
‘about, and what municipal councils have been 
‘about, but what has not yet been done in the 
'e it should be done, meeting the housing crisis, 
‘that I mean bringing to the municipalities, not 
our present legislation, but the finances to take 
‘the amenities, the social amenities, which go 
ousing, If we can lift the burden of the muni- 
2s for health, education, welfare, housing and 
wttation, I think then we will be giving new life 
More important role that municipalities face 
nd in the future. 


or Yuzyk: I have a further question. I would 
from what has been stated so far, that you 
‘ike to see these rights spelled out in the new 
ation we are talking about. It is a very interest- 
Dosal that you have made in your brief, a Bill 
ts for municipalities. I do not know whether 
lly mean a Bill of Rights as such, because we 
’n discussing the matter of an entrenchment of 
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étudiant qui regoit un diplome de doctorat en philo- 
sophie au Manitoba peut quitter le Manitoba et aller 
ailleurs au Canada ou dans le monde et pourtant un 
propriétaire a di payer pour son éducation. Environ 
52 4 54 p. 100 du budget 4 Winnipeg va pour 
Péducation. Vous pouvez continuer, monsieur Zuken. 


M. Joseph Zuken (Echevin de la ville de Winnipeg): 
Monsieur le président, en réponse a M., le sénateur, je 
dois dire qu’a mon avis la fagon d’alléger le fardeau des 
municipalités serait que les gouvernements municipaux 
assument les responsabilités financiéres pour lensei- 
gnement, la santé et le bien-étre. Cette situation est 
devenue plus importante, étant donné que les gens se 
rassemblent dans les villes et que le processus de 
Vurbanisation s’est accéléré. 


Il n’est pas question que les municipalités cherchent 
de nouveaux moyens de taxation. Il peut y avoir 
différences d’opinions dans le conseil de la ville de 
Winnipeg sur cette question ou au sein des municipa- 
lités, mais nous nous rencontrons ici pour discuter des 
problémes dans le contexte des villes et dans le 
contexte de la grande majorité des gens qui vivent 
actuellement dans ces secteurs. Je suis d’avis que si 
nous pouvions obtenir un accord financier équitable 
pour les municipalités, et que si les gouvernements les 
déchargeaient, des cofits sans cesse croissants de l’édu- 
cation, de la santé et du bien-étre, 4 ce moment-lA les 
citoyens des municipalités pourraient par intermé- 
diaire de leurs conseils municipaux faire face au service 
actuel et futur. Je pourrais ajouter peut-étre le coat du 
transport et certainement le coft du logement, étant 
donné que le logement est un probléme 4a l’échelle 
nationale. Les municipalités devraient recevoir un 
meilleur financement afin que nous puissions faire ce 
dont on parle 4 Ottawa, et aussi dans les provinces, de 
méme que dans les conseils municipaux, mais qui n’a 
pas encore été fait.-Dans quelle meusre cela doit étre 
fait pour faire face a la crise du logement, et je veux 
dire par 1a donner aux municipalités non seulement les 
lois actuelles, mais le financement des commodités 
sociales qui vont avec habitation. Si nous pouvons 
alléger le fardeau des municipalités dans des questions 
de santé, d’éducation, de bien-€tre, de logement et de 
transport, je pense que nous essoufflerons une nov- 
velle vie au réle plus important que les municipalités 
ont a jouer aujourd’hui et dans I’avenir, 


Le sénateur Yuzik: J’ai une autre question. Si je 
comprends bien, vous aimeriez que ces droits soient 
précisés dans la nouvelle constitution dont nous par- 
lons. C’est une proposition trés intéressante que vous 
faites dans votre mémoire lorsque vous parlez d’une 
déclaration dans le droit des municipalités. Je ne sais 
pas si vous voulez vraiment parler d’une déclaration 
des lois des municipalités comme telles, étant donné 
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the Bill of Rights, human rights. The women in this 
country may want a bill also of rights for themselves. 
We may find ourselves with quite a number of bills of 
rights. However, I think you want certain rights writ- 
ten into the Constitution that we do not have now in 
the BNA Act and I am sure you have given thought to 
what you would like to see written into the Constitu- 
tion. Can you very briefly state what you would like 
to see specified in this so-called Bill of Rights for 
municipalities? 


Mr. Rebchuk: Senator Yuzyk, Mr. Chairman, the 
Bill of Rights, if you want to define it properly, you 
have got to go back to what is a city, what makes a 
city? When we use the words Bill of Rights we always 
think of it in terms of human beings. The Bill of 
Rights in a municipality has the same status because it 
is composed of people. To service people you have to 
have a Bill of Rights and not be just a servant and a 
creature. A creature can be anything. However, we 
have a Bill of Rights and the Constitution states that 
the senior government “shall” do this, not it mayire 
For example, in the social allowance act it says that 
the federal government gives ““X” dollars to the prov- 
ince. Then the province says that the municipality 
may pay out for welfare costs. 


Would Parliament and would the Senate like the 
City of Winnipeg where we have 7,000 people on 
welfare say, ‘No, we shall not give it to you because 
we have to take it from the taxpayer.” What would 
happen? The same thing would apply in Montreal, 
Toronto, Vancouver, Edmonton and Calgary. There 
are too many ‘“‘mays” in power and not enough 
“shalls” that the provincial government “shall” do that. 


Senator Yuzyk: You would like to see then certain 
powers spelled out very definitely just as provinces 
have. 


Mr. Zuken: If I may attempt to add to that. You 
see, it would be very easy, gentlemen, if we were to 
come here with a draft of a new Canadian Constitu- 
tion, but it is a most difficult task. What our brief 
from the City of Winnipeg attempts to do is to project 
the need for change. The municipalities have changed 
since the days of Queen Victoria, the Constitution 
must reflect that. The new ‘‘made in Canada” consti- 
tution, I submit, must reflect that change. 


We do not have a text of a list of rights for the 
municipalities, but may I just suggest some of the 
items which should be considered. I believe the new 
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que nous avons discuté de la question de la supp 
sion des droits, des droits de ’homme. Les femme; 
ce pays peuvent vouloir aussi une déclaration de k 
droits. Nous allons peut-étre 4 faire face a un gr 
nombre de déclarations des droits. Cependant, je pe 
que vous voulez que certains droits soient écrits d 
la Constitution et qu’ils ne figurent pas a l’Acte 
l Amérique du Nord britannique. Je suis certain 

vous avez songé a ce que vous aimeriez voir écrit ¢ 
la Constitution. Pouvez-vous birévement nous 

quelles sont les précisions que vous aimeriez lire ¢ 
cette déclaration des droits des municipalités. | 


M. Rebchuk: M. Le sénateur Yuzyk, monsieu 
président, cette déclaration des droits si nous vou 
la définir de facgon adéquate, il nous faut revenir 
définition de ce qu’est une ville, de ce que fait 
ville. Quand nous parlons de la déclaration des dr 
nous parlons toujours des droits de Phomme. 
déclaration des droits des municipalités a la m 
signification parce que ces derniéres se composen 
gens. Pour servir les gens, il faut avoir une déclara’ 
des droits et n’étre pas seulement un serviteur 0} 
étre quelconque. Une créature peut étre n’imp 
quoi. Toutefois, nous avons une déclaration des di 
et la Constitution déclare que le gouvernement : 
cipal doit faire telle chose et non pas «qu’elle peu 
faire. Par exemple, la loi concernant les allocai: 
sociales mentionnent que le gouvernement fer 
donne «x» dollars a la province. La province dé 
ensuite que la municipalité peut payer les vy 
bien-étre. 


Est-ce que le Parlement ou le Sénat aimeraient q_ 
ville de Winnipeg qui compte 7,000 personnes § 
bien-étre dise «non, nous ne vous donnerons 
d’argent parce qu’il nous faut l’enlever du a 
buable.» Qu’est-ce qui arriverait? Ce serait le m 
probléme a Toronto, Vancouver, Edmonton 


Calgary. i 
| 


Le sénateur Yuzyk: Vous aimeriez donc que cell 
pouvoirs soient clairement définis comme ils le 
dans les provinces. 


M. Zuken: Puis-je ajouter un mot? Vous V 
messieurs, ce serait facile si nous pouvions Vel) 
avec un projet d’une nouvelle constitution canadi 
et cest la une tache trés difficile. Ce que ? 
mémoire de la ville de Winnipeg tente de faire ¢¢ 
donner une idée du besoin de changement. Les 
ont beaucoup changé depuis le temps de la 
Victoria, la Constitution doit en faire état. La no) 
Constitution «faite au Canada» doit, je crois, tr 
ce changement. 


Nous n’avons pas le texte des déclarations des 
pour les municipalités, mais puis-je suggérer que’ 
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adian Constitution should indicate the new role of 
icipalities by attempting to spell out to some 
nt the jurisdictional responsibilities of the new 
ition we have in Canada with the majority of the 
le concentrated in the cities. It is my opinion the 
stitution should indicate that these municipalities 
id have a guarantee of consultation, that is, there 
ld be a guarantee of consultation on the part of 
senior governments with the cities as our brief 
s, “at an early state of policy making”’. 


would like to see, perhaps, the provision that has 

Suggested by Mayor O’Brien of Halifax, the pres- 
| of the Canadian Federation, that the federal 
provincial governments could not unilaterally 
don certain health grants or educational grants 
out consultation with the cities and the provincial 
nmments. There are other matters which, perhaps, 
| form part of the rights. At the same time, it is 
only a question, I admit, of spelling out rights, 
msibilities also should be included in the Consti- 
n. Without taking into consideration the present 
eth and role of the municipalities, the new Con- 
ion will not adequately reflect what is happening 
t country. 


» Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May I now 
Mir. Douglas Rowland, who is the member for 
‘k, to ask questions after which I will invite 
1¢ here either to ask a brief question or to make a 
comment on this subject. Mr. Rowland. 


Rowland: Mr. Chairman, I would like to address 
stion to the two representatives of the City of 
peg which, perhaps, invites the same sort of 
‘that Mr. Zuken gave to Senator Yuzyk. Have 
vorked out the details of your proposals or are 
imply suggesting principles which should govern 
eliberations? I think most of us here are in 
lent that the present arrangement between the 
ipalities and the two senior levels of govern- 
‘aS expressed in the British North America Act, 
inadequate expression of that relationship and 
' should be changed. However, in the brief you 
that the Constitution should spell out the 
etional responsibilities and financial resources 
le to the cities of Canada which brings to my 
Several problems to which I hope you can 
+ some remarks. 


ou are well aware, I am sure, part of the reason 
| Now examining the Canadian Constitution is 
2 the responsibilities and the financial resources 
federal government and the provincial govern- 
vere laid down in the British North America Act 
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uns des articles que nous devrions étudier. Je crois que 
la nouvelle constitution canadienne doit définir le 
nouveau role des municipalités en essayant de préciser 
les responsabilités juridictionnelles de la nouvelle situa- 
tion que nous avons au Canada, car la majorité des 
gens habitent les villes. Je suis d’avis que la Constitu- 
tion doit mentionner que ces municipalités doivent 
avoir une garantie de consultation, c’est-a-dire qu'il 
doit y avoir une garantie de consultation de la part des 
gouvernements principaux avec les villes comme le 
déclare notre mémoire: «au tout début de I’élabora- 
tion des politiques». 


Nous aimerions peut-étre que la disposition suggérée 
par le maire O’Brien d’Halifax, président de la Fédéra- 
tion canadienne, portant que les gouvernements fédé- 
ral et provinciaux ne pourraient abandonner unilatéra- 
lement certaines subventions 4 la santé, 4 ’éducation 
sans d’abord consulter les villes et les gouvernements 
provinciaux. Il y a d’autres questions qui pourraient 
peut-€tre faire partie de la déclaration des droits. 
Parallélement, il n’est pas simplement question, je 
Yavoue, de définir des droits, mais des responsabilités 
doivent faire partie de la Constitution. Si elle ne tient 
pas compte de la force et du réle actuel des municipa- 
lités, la nouvelle Constitution ne pourra donner une 
image fidéle de ce qui se passe actuellement dans notre 
pays. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Puis-je maintenant 
demander 4 M. Douglas Rowland, député de Selkirk, 
de poser sa question, aprés quoi j’inviterai chacun A 
poser une bréve question ou a faire de courts com- 
mentaires sur le sujet. Monsieur Rowland. 


M. Rowland: Monsieur le président, jaimerais poser 
une question aux deux représentants de la ville de 
Winnipeg qui, peut-étre, appellent le méme genre de 
réponse que M, Zuken a fait au sénateur Yuzyk. Est-ce 
que vous avez passé au détail de votre proposition ou 
avez-vous simplement suggéré des principes qui 
doivent influencer nos délibérations? Je pense que la 
plupart d’entre nous ici sommes d’accord pour dire 
que le présent arrangement entre les municipalités et 
les deux paliers supérieurs de gouvernements, tels que 
définis dans l’Acte de P Amérique du Nord britan- 
nique, est une expression inadéquate de ce qu’est leur 
Tapport et ce qui devrait étre changé. Toutefois, vous 
avez mentionné dans votre mémoire que la Constitu- 
tion doit définir les responsabilités juridictionnelles et 
les ressources financiéres disponibles pour les villes du 
Canada, ce qui souléve plusieurs problémes dans mon 
esprit. J’espére que vous pourrez nous faire part de vos 
remarques. 


Comme vous le savez, j’en suis certain, une des 
raisons pour laquelle nous examinons maintenant la 
Constitution canadienne c’est que les responsabilités et 
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well over 100 years ago, but that allocation of respon- 
sibilities and the resources to meet those respon- 
sibilities have become inadequate to modern condi- 
tions. If we were to spell out the responsibilities of 
municipalities and we were to attempt to draft an 
amendment formula for the Constitution, do you then 
see the municipalities having a role to play in the 
amendment process for the Constitution? If we were 
to decide that the consent of two thirds of the prov- 
inces under given conditions and the federal govern- 
ment are necessary to amend the Constitution, do you 
see as a result of municipalities’ responsibilities being 
in the constitution, that they should also be part of 
that amendment formula? 


The second thing is, it would seem to me that it 
would be inadequate to the task to simply treat all 
municipalities alike. There is a distinct difference 
between urban municipalities, large cities and rural 
municipalities. Should their responsibilities be the 
same in all cases? Do you envisage the kind of 
responsibilities allocated to the municipalities under 
the new Constitution as being less than they are now 
responsible for or more? Do you see them as having 
taxation sources equal to those responsibilities or are 
you willing to take the responsibilities and trust senior 
levels to pass on the revenues necessary to carry them 
out? These are some of the problems that occur to 
me. Once again, I am not trying to pour cold water on 
the idea that a new relationship is needed, but I see 
these as very practical problems that any one consider- 
ing a new Constitution must consider. 


Mr. Rebchuk: Mr. Rowland, I will answer your 
question and then Alderman Zuken will. As you 
know, as members of Parliament should know, they 
give a lump sum of money to each municipality for 
education. They give it for the universities. There is so 
much money given for secondary schools. In the Bill 
of Rights, which was mentioned before, it should state 
how much. It goes into the budget of the province and 
the province does with it what it likes. We have no 
idea of the amount of money the federal government 
gives towards education. They have no department of 
education. We do not deal directly with them on that 
question at all. That is where the financial burden and 
the burden of teaching comes in. Your contribution, 
what is given, is not mentioned in the BNA Act at all, 
as we said before. 
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les ressources financiéres du gouvernement fédér 
des gouvernements provinciaux ont été établis 
lActe de Amérique du Nord britannique il y a 
plus de 100 ans. Mais cette répartition des respo 
bilités et des ressources pour faire face a ces respe 
bilités sont devenues inadéquates aujourd’hui. Sis 
devions déterminer les responsabilités des muni 
lités et tenter de rédiger une formule d’amendeme: 
la Constitution, pensez-vous que les municipa 
auraient un rdle 4 jouer dans le processus d’ame 
ments A la Constitution? Si nous devions décider 
les consentements des deux tiers des provinces, | 
des conditions données, et du gouvernement fe 
soient nécessaires pour amender la Constitu 
croyez-vous que les responsabilités des municipé 
devraient étre incluses 4 la Constitution, qu’ 
devraient faire partie de la présentation d’ame 
ments? 


Deuxiémement, il me semble qu’il n’est pas juste 
toutes les municipalités soient traitées de la n 
facon. Ily a une différence distincte entre les muni 
lités urbaines, les grandes villes et les municipalit) 
rales, Leurs responsabilités doivent-elles étre les m 
dans tous les cas? Est-ce que vous voyez des resp. 
vilités allouées aux municipalités en vertu d "une! 
velle constitution comme étant inférieure ou supér! 
a leurs responsabilités actuelles? Croyez-vous au} 

‘ 


devraient avoir des sources d’ impot égales a 

responsabilités ou étes-vous préts 4 prendre des re: 
sabilités et vous fier au palier supérieur pout rec 
les revenus nécessaires pour les mener a bien? " 

quelques-uns des problémes qui me viennent are 
LA encore, je n’essaie pas de vous décourager de | 
qu’un nouveau genre de rapport est nécessaire; m 
vois des problémes d’ordre trés pratique que ¥ 
personne doit d’abord étudier avant qu’une not 
constitution ne soit établie. } 


{ 


M. Rebchuk: Monsieur Rowland, je répond 
votre question et l’échevin Zuken poursuivra. Cel 
vous le savez, et comme devraient le savoir les déit 
du Parlement, ils donnent une somme globale @’a2 
a chaque municipalité pour l’enseignement 
donnent pour les universités. Il y a certain moa 
d’argent donner pour les écoles secondaires. Di} 
déclaration des droits que nous avons menti( ; 
précédemment, on devrait dire combien d’arge! ! 
recu. Cet argent va dans le budget des provinces)’ 
provinces en font ce qu’elles veulent. Nous n’0 
aucune idée de l’argent. versé par le gouvern¢ 
fédéral pour l’éducation. Ils n’ont pas de 1 ¢ 
d’éducation. Nous ne faisons pas affaire ave 
directement sur cette question. Et c’est la ot 
fardeau financier et que le fardeau de l’enseign’* 
se dressent. Vos contributions, l’argent qui est i 
n’est pas mentionné dans l’Acte de Y Amérig) 
Nord britannique ainsi que nous l’avons déja dit. 
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yw, if you take health and welfare, it comes to the 
2 thing. There have been amendments in the 
are. In the early part of pensions, the provincial 
mments contributed so much and Ottawa con- 
ited so much, and Ottawa took it over. Now 
y, on the social allowance, they say, you may. 


ke the City of Winnipeg, for example, where 
t 80 per cent over one mill, the province will pay 
less and give you so much, and it becomes con- 
l. To the citizens of Winnipeg, one mill would be 
valent to about $550,000. 


welfare the total responsibility of municipalities? 
I said any people. We are all Canadians, and a 
tm should be set whether it is a small municipality 
large municipality. The policy and the principle is 
ame. In urbanization you can take the City of 
ipeg alone, and it is taking in the big cities. We 
More people on welfare in the City of Winnipeg 
‘there are towns and villages and populations 
y. Now, is that just? Is that fair that it should go 
€ property owners? 


ill let you go on, Joe, and answer that part of the 


ion, I just wanted to give a few examples. 
| 


‘Zuken: Mr. Rowland and gentlemen, our brief 
that a practice should be established, and you 
there are two ways of getting at the problem, 
utside of the Constitution and one within the 
(tution, as well as enforcing or re-enforcing the 
itative process. Our brief takes a twin approach. 
y there should be changes in the Constitution 
the same time that a mechanism of consultation 
mm the cities, the provinces and the federal 
ment should be established. We say that the 
Should be included in any constitutional con- 
> that is called, and the cities should be given a 


ourse there are variations. There are differences 
m the size and the role of let us say Plum 
| and the role of Metropolitan Winnipeg, and I 
t making any derogatory remarks about the 
centres. But I say thatif the municipalities are 
onstitutional rights of being equal partners in 
making within those spheres that belong to the 
*vels of government or are common, and if the 
palities are included in the constitutional con- 
S, then through the Canadian Federation of 
and Municipalities we will have a voice present 


Prenons par exemple la santé et l’assistance sociale 
cest le méme probléme. II y a eu des modifications a 
Passistance sociale. Au début du régime de pensions, 
les gouvernements provinciaux contribuaient un cer- 
tain montant, Ottawa en contribuait autant et plus 
tard Ottawa a pris le contrdle. Aujourd’hui, dans 
Paffaire des allocations sociales, les gouvernements 
leur donnent la possibilité. 


Prenez le cas de la ville de Winnipeg, par exemple ou 
Péchelle de Pévaluation rend la situation pluté6t con- 
fuse. Pour les citoyens de Winnipeg, le mille dollars 
d’évaluation équivaut a environ $550,000. 


Est-ce que le bien-étre social est la responsabilité 
total des municipalités? Non. J’ai mentionné tout le 
monde. Nous sommes tous des Canadiens et il devrait 
y avoir uniformité qu’il s’agisse d’une petite munici- 
palité ou d’une grande. La ligne de conduite et le 
principe sont les mémes. Dans Vaménagement des 
agglomérations urbaines, prenez la ville de Winnipeg 
seulement, et vous tenez compte des grandes villes. 
Nous avons plus de gens sur le bien-étre social dans la 
ville de Winnipeg qu’il n’y a de villes, villages et 
populations. Est-ce que c’est juste? Est-ce équitable 
que les propriétaires en subissent les conséquences? 


Vous pouvez continuer et répondre d cette partie de 
la question. Je ne voulais que donner quelques 
exemples, 


M. Zuken: Monsieur Rowland, messieurs, notre 
mémoire souligne qu’il faut établir une régle, et vous 
savez qu’il y a deux facons d’aborder le probléme, une 
qui se situe en dehors de la Constitution et l’autre au 
sein de la Constitution; de méme qu’une intégration 
ou un renforcement de la méthode de consultation. 
Notre mémoire aborde le probléme de deux facons. 
Nous disons qu’il devrait y avoir des changements dans 
la Constitution et en méme temps qu’un mécanisme de 
consultation entre les villes, les provinces et le gou- 
vernement fédéral s’établisse. Nous disons que les villes 
devraient participer 4 la conférence constitutionnelle et 
qu’elles devraient avoir le droit de parler. 


Evidemment il y a des variantes. II y a une différence 
dans importance et le réle d’une place comme disons 
Plum Coulee et le réle que joue l’agglomération de 
Winnipeg, sans faire d’observations désobligeantes 
pour les centres moins importants. Je crois que si les 
municipalitiés recoivent des droits constitutionels elles 
peuvent devenir des partenaires égaux dans I’établisse- 
ment de principes pour les domaines qui appartiennent 
aux trois niveaux de gouvernement et qui leur sont 
communs; et si les municipalités participent aux con- 
férences constitutionelles, nous aurons par Pintermé- 
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at these constitutional conferences and at all other 
provincial-federal conferences, and the Canadian 
Federation will then be able to make its voice felt with 
respect to any amendment powers. I think that there 
are various ones in which amendments and amending 
practices could be considered in the Constitution. If 
the municipalities are given the right of consultation, 
then they will have a voice and they will also have 
probably a voice with respect to any later changes in 
the Constitution. 


With respect to the responsibilities, may I revert to a 
question that was formerly asked of Mr. Willis, the 
Chairman of The Metropolitan Corporation? I believe 
that financial responsibility, as has already been 
repeatedly stated with respect to health, education 
and welfare, should be the responsibility of the senior 
government. However, gentlemen, I have had some 
experience in educational matters in the Winnipeg 
School Board in former years. I am strongly of the 
opinion that while it is true that, as has been said, he 
who pays may call the tune, I submit that the best 
form would still be to leave the local administration in 
charge of education, and this comes back to the ques- 
tion that Mr. Osler asked, to seek the advice, and not 
only the advice and the dialogue, but the participation 
of the local governments with respect to the content 
of education. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, could I ask a supplemen- 
tary with Mr. Rowland’s indulgence? 


The Chairman: Gentlemen, at this point I think I 
must ask your co-operation. We have some four or five 
other briefs to hear. There are several members who 
want to ask questions and we also have to give the 
people on the floor a chance to speak. I think, Mr. 
Osler, that I should at least call on the other members 
who have given me indication that they want to speak 
and ask them to speak very briefly and to the point, 
and I would ask the same thing of the witnesses at this 
stage. I recognize Mr. Warren Allmand, representing 
the riding of Notre-Dame-de-Grace in Quebec. 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, I have somewhat the 
same doubts as Mr. Rowland. While I am sympathetic 
to the goals you put forward, and you start putting 
this down in constitutional terms, there is some real 
difficulty. For example, if in the Constitution you 
gave the municipalities the right of consultation, and 
let us say the right to certain financial resources, who 
would decide on what is a municipality and the 
boundaries of the municipality? Sooner or later 
somebody would have to do that. 
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diaire de la Fédération canadienne des maires e 
municipalités le droit de parler 4 ces confér 
constitutionnelles et 4 toutes les conférences fédé 
et provinciales. La Fédération canadienne pourra 
se faire entendre lorsqu’il s’agit des pouvoirs d’a 
dements. Je pense que certains de ces pouvoir 
vraient étre étudiés dans la Constitution. Si les m 
palités ont droit de consultation, elles doivent 
par conséquent le droit de parler et elles pou 
s’exprimer également quand il s’agira de futurs ch 
ments a la Constitution. 


Quand il s’agit de responsabilités, puis-je reveni 
question posée par M. Willis, président de la Cor 
tion Métropolitaine? Comme on I’a déja dit plu: 
fois aux chapitres de la santé, de l’éducation, ' 
bien-étre, je crois que la responsabilité finar 
reléye du gouvernement principal. Toutefois, 
sieurs, j’ai quelque expérience dans le domair 
Véducation 4 la Commission scolaire de Winnip’ 
crois fermement que méme s'il est vrai que cell 
paye peut donner le ton, je suggére que le me 
moyen serait encore de laisser a Yadministration | 
la charge de l’éducation et j’en viens a la qué 
soulevée par monsieur Osler: chercher conseil, 
non seulement le conseil et le dialogue mais égale 
la participation des gouvernements locaux en a 
trait 4 l’éducation. } 

M. Osler: Monsieur le président, si M. Nowlan I’ 
bien, puis-je poser une nouvelle question? 


Le président: Messieurs, je pense qu’en ce mom: 
dois demander votre coopération. Nous avons €) 
quatre ou cing mémoires qui nous attendent. Plu’ 
députés veulent poser des questions et nous di 
également donner aux gens dans la salle Voccasi} 
s’exprimer. Je pense, monsieur Osler, que jel 
demander aux autres députés qui m’ont signal 
désir de poser des question, de le faire trés briévit 
et d’en venir au faits. Je demanderai la méme 
aux témoins. Le représentant de la circonscripti! 
Notre-Dame de Grace au Québec, monsieur Va 
Allmand la parole est a vous. 


M. Allmand: Monsieur le président, puis-je exit! 
quelques doutes sur les affirmations de M. Ro’ 
Bien que je partage vos vues, lorsque vous 1t 
duisez en termes constitutionnels, des difficult! 
gissent. Par exemple, si dans la Constitution/< 
donnez aux municipalités le droit de consultat’ 
disons le droit 4 certaines ressources financier ‘ 
décidera ce qu’est une municipalité et qui déli i 
cette municipalité? T6t ou tard nous aurons ac 
de cela. 
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ow the province has that right, and somebody 
tioned earlier that there is a question now whether 

should make 14 municipalities in the Greater 
nipeg area into one municipality. There are 26 
icipalities on the Island of Montreal. If you put 
in the Constitution, does that mean that they all 
> the right, no matter how small or how big? Who 
des? Are you going to give it all to the federal 
mment? Are you going to leave some to the 
ince? As I say, we are all sympathetic to these 
s, but when you start putting it down in exact 
s, then you run into some very difficult questions. 


t. Zuken: I appreciate the complexity. That is why 

are here and that is why we are here. But I submit 
-if you started a process of these consultative 
tings on the provincial, federal and municipal 
s with the participation of the Canadian Federa- 
of Mayors and Municipalities, you would be able 
st at these specifics. 


» Rebchuk: Further on to that, Mr. Chairman, I 
throw the question right back at the members of 
ament and the Senate. 


10 draws up the boundaries as_ they constitute 
Constituencies? Is it the federal government or 
federal office? The provincial boundaries are set 
he province. They do not come out of thin air. I 
1 say, why should there be 267 constituencies in 
da? It is up to the members to find out what the 
idaries are, to give the sizes of what a municipality 
i be or should be, and not be over-loaded. A good 
tple of your boundaries that have been changed is 
onto. They have gone into boroughs, have they 


, Allmand: I do not think we should discuss this 
et, but this is where the question is. Some things 
one through the ordinary legislative process and 
can be changed easier. Maybe many of these 
ems can be done through the ordinary legislation 
oolicy-making of provincial and federal govern- 
8 whithout putting them into the Constitution, 
1 is a different type of law that cannot be chan- 
rasily. It is the law really which governs the 
ig of all other laws, and that is why in this 
nittee now we are discussing constitutional 
‘© and not the changes of ordinary laws which 
help municipalities, and this is the difficulty. 
could do it through ordinary law, but whether 
thould do it through constitutional change is 
ef question. 


| 
i 
! 


Chairman: Thank you, Mr. Allmand. I will now 
n Mr. Leonard Hopkins, representing Renfrew 
"in the Province of Ontario. 
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Actuellement la province a ce droit, et quelqu’un a 
mentionné plus tdt qu’il est question de savoir si l’on 
devrait comprendre les 14 municipalités de Pagglomé- 
ration de Winnipeg en une municipalité. Il y a 26 
municipalités sur fle de Montréal. Si la Constitution 
reconnait|ce droit, est-ce que cela signifie que toutes 
les municipalités, petites ou grandes ont ce droit? Qui 
décide? Est-ce le gouvernement fédéral? Les pro- 
vinces auront-elles leur mot a dire? Comme j je Pai déja 
dit, nous partageons vos points de vue, mais lorsqu’il 
S’agit de les définir en termes précis, des difficultés se 
posent. 


M. Zuken: Je sais que c’est complexe, Voila pour- 
quoi vous étes ici et nous aussi. Mais je crois que si 
ces réunions consultatives commencent aux niveaux 
fédéral, provincial et municipal, avec la participation 
de la Fédération canadienne des maires et des munici- 
palités, vous pouvez atteindre ces objectifs. 


M. Rebchuk: Sur le méme sujet, monsieur le pré- 
sident, je renvoie la question aux députés et sénateurs. 


Qui fixe les limites de vos circonscription? Est-ce le 
gouvernement fédéral ou le bureau fédéral? La pro- 
vince décide des limites provinciales. Elles ne tombent 
pas du ciel. Je pourrais vous demander pourquoi ily a 
267 circonscriptions au Canada? Est-ce que les dé- 
putés doivent définir les limites, décider de I’étendue 
d’une municipalité sans en étre débordés. Toronto est 
un bon exemple de ce changement de limites. Ils ont 
formé des collectivités n’est-ce pas? 


M. Allmand: Je ne crois pas que nous devions 
discuter d’avantage, mais la question se pose. Pour 
certaines situations, on se sert de mesures législative 
courantes qui peuvent étre changées plus rapidement. 
Peut-étre qu’en. grande partie ces problémes peu- 
vent étre solutionnés par la législation courante et la 
politique des gouvernements provinciaux et fédéral 
sans les incorporer a la Constitution, qui est un genre 
de loi différent et qu’on ne peux changer facilement. 
C’est la loi qui en vérité contrdle l’adoption de toutes 
les autres lois, et c’est pourquoi dans ce comité nous 
discutons de changements constitutionnels et non pas 
du changement de loi courante qui pourrait aider les 
municipalités. C’est la la difficulté. Vous pouvez le 
faire dans la législation courante, mais c’est une autre 
question de savoir si vous devez le faire par un 
changement constitutionnel. 


Le président: Je vous remercie monsieur Allmand. 
Le représentant de Renfrew-Nord de la province 
d’Ontario, M. Leonard Hopkins a maintenant la 
parole. 
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Mr. Hopkins: Mr. Chairman, I would say that these 
gentlemen here tonight are expressing themselves so 
specifically on behalf of Winnipeg that you would 
almost think they came from the Ottawa Valley. 


One of the gentlemen made a very specific point 
here a while ago concerning housing as a national 
problem, as a national responsibility. I would like to 
ask him if he is getting at the problem here of too 
much entanglement by the time the federal funds 
drain down to the municipal level first of all. Another 
thing that concerns me greatly about the present 
constitutional entanglement on the housing problems 
of Canada is the fact that many provinces in Canada 
have housing corporations, but the federal government 
is paying 90 per cent of the cost of the housing that is 
built by those provincial corporations. I would like to 
ask him if he would be in agreement that the federal 
government—and at the present time we do have 
CMHC regional offices across Canada—should have the 
constitutional right to deal directly with at least the 
larger municipalities of Canada on the question of 
housing. 


Mr. Zuken: My answer is yes, to both questions. We 
have problems because while there are variations, what 
strikes me is that there is a tremendous amount in 
common in the problems of the cities throughout 
Canada. There is a maze of too much red tape, and we 
in Winnipeg have had some very sorry experiences, 
probably parallel to what you have had in Ottawa, in 
dealing with this pyramid of red tape and superstruc- 
tures to get at the housing question. Personally, I 
would favour that we, the cities, should have the 
opportunity of dealing with the federal government in 
order to expedite the delivery of housing, particularly 
to those people who need it most. 


The Chairman: Mr. Osler, can you limit yourself to 
just a few words? 


Mr. Osler: Yes. No. 
The Chairman: Two words. 


Mr. Osler: Perhaps two sentences. This is preliminary 
to the two sentences. It reverts back to the previous 
area, and as an illustration, let us go back to educa- 
tion. It still seems to me that while I agree with the 
thrust of this gentleman’s argument, there would be 
varying standards of education and these varying 
standards would have varying costs, and whoever pays 
the cost has to be directly responsible in some way for 
those standards. I am only using education as an 
example. 


This is the nub of the problem that we are discussing 
tonight as far as 1am concerned. Where do we allocate 
responsibility? I think that what you are saying is 
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M. Hopkins: Monsieur le président, je voulais 
que ces messieurs ce soir parlent au nom de Winni 
et de facon si précise qu’ils donnent l’impression d’ 
de la région d’Ottawa. 


Un des messieurs présents a mentionné il y a 
moment que le logement était un probléme natio 
une responsabilité nationale. Je voudrais lui demar 
s'il ne croit pas qu’il y aurait un probléme d’enchevé 
ment au moment ov I’argent du gouvernement féd 
passerait au niveau municipal. Une autre question 
préoccupe beaucoup au sujet de l’enchevétren 
constitutionnel sur les problémes du logement 
Canada, et c’est le fait que bien des provinces 
Canada ont des corporations de logement, mais qu 
gouvernement fédéral —et actuellement nous avons 
logements construits par ces corporations provi 
Je voudrais lui demander s’il est d’accord pour qu 
gouvernement fédéral, et actuellement nous avons 
bureaux régionaux de SCHL par tout le Canada—a 
droit constitutionnel de traiter directement avec 
moins, les grandes municipalités canadiennes sv 
question de logement. 


M. Zuken: Ma réponse est oui aux deux questi 
Nous avons des problémes parce que, méme sil y 2 
variantes, ce qui me frappe, ce sont les problé 
communs a toutes les villes du Canada. Il y a beaut 
trop de paperasse et nous, 4 Winnipeg, nous avon 
des expériences malheureuses, probablement sem 
bles a celles que vous avez eues a Ottawa, avec t 
cette paperasserie et ces superstructures avant 
arriver a la question du logement. Personnellen 
j’aimerais que les villes aient occasion de traiter 
le gouvernement fédéral afin de hater la livraiso’ 
logement, surtout aux personnes qui en ont le 1 
besoin. . 


it 

Le président: M. Osler, pouvez-vous répondr® 
quelques mots? 
M. Osler: Oui. Non. j 
Le président: Deux mots. | 


M. Osler: Peut-étre en deux phrases. Comme pret 
naire aux deux phrases, je reviens au domaine p2 
dent et comme exemple, je prends l’éducation. 1” 
semble toujours que méme si je suis d’accord av | 
tiposte de ces messieurs, il y aurait des normes ‘# 
rentes dans l’éducation et que ces normes differ! 
entraineront des coiits différents; celui qui paie rei 
devrait d’une certaine facon étre directement re: 
sable de ces normes. Je n’utilise Péducation ¥ 


comme exemple. . 


Voila lessentiel du probléme que nous discuto ¢ 
soir. Ol placons-nous la responsabilité? Je croi 
ce que nous disons est exact et que la réactio * 
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ect and the thrust is right, but how can you help 
9 allocate responsibility? 


1e Chairman: I think I will ask the witnesses to 
that as a rhetorical question Mr. Osler, because 
have already been expressing their views on this 
ect. I now call on Mr. Asselin. 


. Asselin: I want to come back to the question of 
ition. Are you ready as witnesses to recommend to 
federal government to establish or to create a 
irtment of housing? 


. Rebchuk: I did not get what you were saying. 


. Asselin: A department of housing, administra- 
y. Are you? 


. Zuken: Yes, if a department of housing really 
tions. I am not being cynical about it. It is not 
ly to create anothe department, but I think that it 
3 logically from housing now as being perhaps the 
Der one social problem in Canada, and we need 
o-ordination of the work. We need the work to be 
dited and we have to deal with it on the basis of 
rity, and housing particularly for the low-income 
9s. There are apartment blocks going up every- 
e and that is a good development, but I have said 
ten and I will repeat it again, that it is small 
ort to the old age pensioner to read about sauna 

and swimming pools in the posh apartment 
$ when the majority of the people who need 
it housing are not given the opportunity to have 
whould be the right of every Canadian. 


+ Chairman: I will now invite people from the 
who wish to participate to speak briefly. I ask 
lot to emulate the members of Parliament in the 
1 of their preambles but to speak directly and to 
dint. 


ald you approach a microphone, please, and give 
ur name? If it is a difficult name, spell it so that 
‘be recorded properly. 

Harold Long: My name is Harold Long and I do 
dink I need a microphone. So far you have 
ted two briefs or two briefs have been presented 
wigwaging between the powers of the province 
te federal government. I do not think that has 
ace in this examination. I would like you to get 
th the business, to hear all the briefs that there 
it people want to speak about. 


‘Chairman: Thank you for your advice, but .. 
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juste, mais comment pouvez-vous nous aider a répartir 
la responsabilité? 


Le président: Je pense que je vais demander aux 
témoins de considérer cela comme une question rhéto- 
rique, monsieur Osler, parce quils ont déja exprimé 
leurs opinions a ce sujet. Monsieur Asselin, vous avez 
la parole. 


M. Asselin: Je voudrais revenir a la question d’infla- 
tion. Etes-vous prét en temps que témoin a recomman- 
der que la gouvernement fédéral établisse ou crée un 
ministére du logement? 


M. Rebchuk: Je n’ai pas compris ce que vous voulez 
dire. 


M. Asselin: Un ministére du logement, sur la plan 
administratif. Est-ce que vous étes prét? 


M. Zuken: Oui, si le ministére du logement fonction- 
ne véritablement. Je ne suis pas cynique 4 ce sujet. Il 
ne s’agit pas simplement de créer un autre ministére, 
mais je pense que le logement est actuellement le 
probléme social numéro un au Canada, et il faut que 
ce travail soit fait de fagon coordonnée. II faut que le 
travail soit fait de fagon expéditive et nous devons 
nous en occuper en tenant compte de la disparité, et 
du logement, surtout chez les groupes a faible revenu. 
Des immeubles a appartements poussent un peu par- 
tout et c’est trés bien, mais, comme je Pai dit souvent, 
et je le répéte de nouveau, les fours et les piscines dans 
les immeubles a appartements de luxe ne sont pas d’un 
grand réconfort pour les personnes Agées A leur retrai- 
te, tandis que la majorité des gens qui ont besoin de 
logement n’ont pas l’occasion de trouver ce qui norma- 
lement revient de droit 4 chaque Canadien. 


Le président: J’invite maintenant les gens dans la 
salle qui désirent participer au débat 4 prendre briéve- 
ment la parole. Je vous demande de ne pas rivaliser 
avec les députés dans la longueur des préambules, mais 
de parler directement et d’en venir aux faits. 


Voulez-vous vous approcher du microphone s’il vous 
plait et donner votre nom? Sil s’agit d@’un nom 
compliqué veuillez l’épeler afin qui soit inscrit correc- 
tement au procés verbal. 


M. Harold Long: Je me nomme Harold Long et je ne 
crois pas avoir besoin du microphone. Je sais mainte- 
nant que vous avez présenté deux mémoires 4 cette 
réunion, oscillant entre les pouvoirs de la province et 
ceux du gouvernement fédéral. Je ne crois pas qu’il 
devrait en étre question dans cette étude. Je voudrais 
que nous allions de l’avant et que nous entendions 
tous les mémoires que les gens veulent bien débattre. 


Le président: Je vous remercie pour votre conseil, 
mais... 


8:28 


[Text] 
Mr. Long: Can you give me a reply? 


The Chairman: Well, I am just about to give you a 
reply, sir, by inviting someone else to come and take 
over the floor. 


Are there any other comments from the floor? Well, 
perhaps you would like to hold your fire for the next 
area, and I will therefore thank the witnesses before us 
very much for their fine presentation and invite the 
next witnesses to come forward. 


The next group is the Ukranian Canadian Commit- 
tee, and I ask them to come forward, please. 


Ladies and gentlemen, the brief of the Ukranian 
Canadian Committee will be presented by Mr. An- 
thony Yaremowich. May I ask you, Mr. Yaremowich, 
if you have a lengthy brief? In that case, I would ask 
you to summarize it. 


It is 15 pages. Well, I think, ladies and gentlemen, 
the rule we would like to establish is that any brief of 
more than two or three pages should be summarized 
and not read in its entirety before us. I think that this 
will provide a livelier meeting for us and at the same 
time will not consume so much of the time that could 
otherwise be available to the Committee. 


The brief, of course, will be reprinted with the 
Minutes of the meeting, and will be completely avail- 
able. But I would like to ask the witnesses to summa- 
rize and perhaps to pick out various paragraphs in 
which they could express the greater part of their 
message. Perhaps I might even at this time ask for a 
motion to print the briefs at the Chairman’s discre- 
tion, which I can assure you will be broadly exercised. 
Mr. McQuaid. 


Mr. McQuaid: I will second that. 
Motion agreed to. 
The Chairman: Mr. Yaremowich. 


Mr. Anthony Yaremowich (Ukranian Canadian 
Committee): Mr. Chairman and members of the Joint 
Committee of the Senate and House of Commons, 
before giving the summary of our brief, I would like to 
draw to your attention that we have present with us 
our President of the Ukranian Canadian Committee, as 
well as other members of the Ukranian Canadian 
community in Winnipeg. 


The Ukranian Canadian Committee is the co- 
ordination body representing an overwhelming major- 
ity of Canadians of Ukranian descent. It was organ- 
ized 30 years ago to represent the common interest of 
Ukranian Canadians. In this brief it is the intention of 
the Committee to confine itself to issues and problems 
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M. Long: Pouvez-vous me donner une réponse? 


Le président: Je suis sur le point de vous donner 
réponse, monsieur, en invitant quelqu’un d’aut 
prendre la parole. 


Est-ce qu’il y a d’autres commentaires de la sa 
Bien, peut-étre pourriez-vous réserver vos quest 
pour plus tard, et je me permets de remerciei 
témoins de leur participation et d’inviter les proct 
témoins a se présenter. 


Le prochain groupe est le Comité ukrainier 
Canada. Voulez-vous vous avancer s’il vous plait? 


Mesdames et messieurs, le mémoire du Co 
ukrainien du Canada sera présenté par M. Antl 
Yaremowich. Puis-je vous demander, Mon 
Yaremowich, si votre mémoire est long, et dey 
vouloir le résumer. 


Il contient 15 pages. Je crois, mesdames et. 
sieurs, que nous devrions établir le reglement su 
portant qu’un mémoire de deux ou trois pages 
tre résumé et non lu en entier. Je pense qu’ 
réunions seraient d’autant plus intéressantes qu 
aurait moins de temps passé a la lecture et pli 
temps pour d’autres activités du Comité. 


Le mémoire sera évidemment imprimé en ¢ 
dans les Proces-verbaux et temoignages de la rev 
Mais je demande aux témoins de résumer et peu 
de choisir les paragraphes qui expriment le mieu 
message. Peut-étre pourrions-nous, en ce moi) 
proposer que les mémoires soient imprimés, 
discrétion du président, et je vous assure qu 
dernier pourra l’exercer avec beaucoup de lil: 
Monsieur McQuaid. 


| 


M. McQuaid: J’appuie cette proposition. 


La motion est adoptée. | 
Le président: Monsieur Yaremowich. | 


M. Anthony Yaremowich (Comité ukrainie | 
Canada): Monsieur le président et messiew! | 
membres du Comité spécial mixte du Sénat et? 
Chambre des communes, avant de résumer H 
mémoire. j’aimerais attirer votre attention sur f 
que nous avons parmi nous le président du q 
ukrainien du Canada de méme que d’autres me 
de la collectivité ukrainienne de Winnipeg. 


Le Comité ukrainien du Canada est un ve 
coordination qui représente la trés grande major 
Canadiens d’origine ukrainienne. Il existe dep! 
ans et il représente les intéréts qui sont comm 
tous les Canadiens d’origine ukrainienne. Da 
mémoire, le Comité a l’intention de se limite 
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ch affect Ukranian Canadians culturally, ethnically 
lingualistically. 


ne of the points which we are bringing up is the 
stion of founding races or nations. 


25 


cording to the BNA Act, we find that Confeder- 
n was formed by four provinces: Upper Canada, 
er Canada, Nova Scotia and New Brunswick. 
is no mention about that being a racial union. It 

a territorial union. Furthermore, there were 
essions to the effect that Canada should have, at 
time, 1865, a flag with a rainbow to designate the 
‘sity of races, religions, sentiments and interests of 
lifferent parts of the Confederation. 


w with the coming of Ukrainians to Canada, it is 
mtant to point out that when Sir John A. 
lonald was concerned about settling of Western 
da, every effort was made to secure immigration 
western Europe. You will find in the brief what 
*ss there was. Because it was impossible to attract 
immigration from western European countries, 
da turned to eastern Europe and Ukrainians, the 
an part of Ukraine which was part of the 
tian-Hungarian empire at that time, the province 
ralicia, That is why you often see that the 
inians called Galicians, That is where Sir Clifford 
a got his idea when he said: 


HI think a stalwart peasant in sheepskin coat, 
orn on the soil, whose forefathers have farmed 
or ten generations, with a stout wife and a 
alf-dozen children, is good quality. 

efforts were actually made to secure this 


| 


xtation should be of interest. The governments 
not interested in having their people emigrate to 
la. Here I quote from a letter by Lord 
icona: 


All agents claim that they have been active in 
ganizing the movement from Galicia, They say 
at they have obtained from the people who 
ve already emigrated, and in other ways, an 
mense number of addresses in the country, and 
at they have been in correspondence with these 
‘ople for months past, sending them letters and 
mphlets. They have agents working for them 
‘teptitiously. 
Of course the law will not permit anything in the 
oe of directly encouraging emigration, and 
»s€ sub-agents are generally peddlars, hawkers 
P others, who are going about the country and 
that way disseminate quietly but effectively 
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questions et aux problémes qui affectent les Cana- 
diens-Ukrainiens sur le plan culturel, ethnique et lin- 
guistique. 


Un des points que nous désirons soulever est la 
question des races ou nations fondatrices. 


L’acte de Amérique du Nord Britannique établit 
que la Confédération fut instituée par la fédération 
de 4 provinces: le Haut-Canada, le Bas-Canada, la 
Nouvelle-Ecosse et le Nouveau Brunswick. Aucune 
mefition n’est faite d’une union raciale. L’union est 
territoriale. En outre, des opinions étaient émises A 
effet que le Canada devait 4 l’époque en 1865 avoir 
un drapeau barré d’un arc-en-ciel afin de désigner la 
diversité des races, religions, sentiments et intéréts des 
territoires différents compris dans la confédération. 


Lors de l’arrivée des Ukrainiens au Canada, — il est 
important de le noter — Sir John A. Macdonald 
cherchait a peupler l'Ouest du Canada et tout a été 
tenté pour attirer les immigrants de l’Europe occiden- 
tale. Vous constaterez, dans le mémoire quel succés on 
a obtenu. N’ayant pas réussi A recruter des immigrants 
en Europe occidentale le Canada tourna ses vues vers 
l'Europe orientale et PUkraine, la partie occidentale de 
PUkraine, territoire de Yempire Austro-Hongrois a 
Pépoque, la province de la Galicie. C’est pourquoi les 
Ukrainiens sont souvent appelés Galicéens, C’est de la 
que s'est inspiré Sir Cliffort Sifton losqu’il a dit: 


Je pense que le paysan robuste revétu d’une peau 
de mouton, enfant du sol, dont les ancétres ont 
travaillé la terre pendant dix générations, ayant 
une femme vigoureuse et une demi-douzaine 
d’enfants, est du bon bois. 


Les efforts tentés pour ce mouvement d@ immigration 
présentent quelque intérét. Les gouvernements étran- 
gers ne tenaient pas a voir leurs citoyens immigrer au 
Canada. Et je cite lettre de Lord Strathcona: 


Tous les agents affirment s’étre occupés active- 
ment de lorganisation du mouvement en pro- 
venance de la Galicie. Ils disent avoir obtenu des 
personnes déja immigrées, et d’autres sources, un 
nombre considérable d’adresses dans le pays, et 
qu’ils correspondent avecc ces personnes depuis 
des mois, leur envoyant des lettres circulaire. Ils 
emploient aussi des agents secrets. 


Il va sans dire que la loi interdit toute démarche 
manifeste tendant directement a provoquer l’immi- 
gration, et les agents clandestins sont généralement 
des mendiants, colporteurs et autres personnes de 
cette. catégorie qui circulent dans le pays et 
peuvent ainsi desséminer en douce une masse 
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quantities of literature. They have also spent 
considerable sums in advertising, such as law 
permits. Although it is quite possible they may 
exaggerate their efforts and their expenditure, 
there is no doubt in my mind that they have been 
spending both time and money in the endeavour 
to increase the business from Galicia. 


That shows you the efforts made by the Canadian 
government. In this modern day, I do not know if you 
would call that a very ethical way of conducting 
business. However it was done and the people were 
coming to Canada. They established their 
institutions—churches and schools. They played their 
part. In World War I we have Filip Konowal who was 
awarded the Victoria Cross. There were some 40,000 
other Ukrainians who served in World War II. 


The problem with which we are faced now is the 
fact that the role of ethnic culture is being played 
down. When the original settlers came to Canada they 
were regarded as Canadians. The phrase is used I 
believe ‘“‘the customer is always right” and the same 
thing applied to the settlers, Now we are confronted 
with problems about preserving the cultural heritage. 
In fact just yesterday on the editorial page of the 
Winnipeg Tribune was an article in which the author 
stated: 


They have excellent facilities with grills over wood 
stoves... At the picnic sites we heard many 
foreign tongues. Immigrants love the parks. 


That could be a third or fourth generation Canadian 
born in Canada. He speaks Ukrainian, German or 
Polish. Is that a foreign tongue? Hearing that are you 
going to say first that he must be an immigrant. These 
are the things that we would like to see stopped. We 
would like to see concern and support for cultural 
freedom. In this, the question of languages, we have 
the Official Languages Act. The same thing applies to 
a report in the Winnipeg Free Press just recently 
following an interview with Mr. Duhamel, who is 
Chairman of the Advisory Board. 


What has suprised Mr. Duhamel is the will of the 
French-language groups across the country to 
maintain their culture and language even though it 
may be only half-remembered. “‘We’re a little 
late,’ Mr. Duhamel adds. ‘‘Maybe we should have 
had this kind of thing 50 years ago. But now that 
we've started, we’re finding that people are seeking 
help to reinvigorate their cultural life.” 


We have no objection whatever to an official 
language. We recognize the need for it. However, we 
are concerned that the Official Languages Act is going 
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énorme de documents de propagande., Ils ont 
dépensé des sommes énormes pour la publ 
dans la mesure ow la loi le permet. Bien ¢ 
puissent €étre extravagants dans leurs ef 
comme dans leurs dépenses, il n’y a pas de dou 
mon avis, que le temps et l’argent ont été 
sacrés a accroitre le nombre d’immigrants ve 
de la Galicie. 


Ceci vous donne une idée des efforts accomplis } 
gouvernement canadien. Je ne sais pas si vous ap} 
riez cela de nos jours une facgon trés morale de 
des affaire. Toutefois, cela a été fait, et les immig 
sont venus au Canada. Ils ont créé leurs instituti 
églises et écoles; ils ont joué leur réle de cite 
durant la Premiére Guerre mondiale. Filip Kono’ 
été décoré de la Croix Victoria. Quelques 4( 
autres Ukrainiens ont aussi servi durant la Sec 
Guerre mondiale. | 


Nous avons maintenant a faire face a la cl 
ethnique amoindrie. Quand les premiers habitai 
sont établis au Canada, ils étaient considérés cc 
des Canadiens. On dit, je pense: «Le client a tov 
raison», et de méme pour les premiers habi 
Maintenant, nous avons a résoudre le probléme: 
conservation de Vhéritage culturel. Au fait, a | 
hier, dans la page de l’éditorial du journal Win 
Tribune un article est ainsi rédigé: | 


«lls ont d’excellents aménagements, des grils 
sur des poéles chauffés au bois . . . sur le tert, 
picnic, nous avons entendu de nombreuses la 


étrangéres. Les immigrants aiment les parcs.) 
| 


Il pourrait s’agir d’une troisiéme ou quatriéme ! 
ration de Canadiens nés au pays. Ils parlent Ukréi 
Allemand ou Polonais. Est-ce une langue étran! 
En Yentendant, allez-vous immédiatement coil 
qu'il est un immigrant. C’est a cela que nous v«{ 
mettre fin. Nous voudrions susciter l’intérét et! 
de la liberté culturelle. Pour ce qui est des la 
nous avons la Loi sur les langues officielles. La 
chose s’est produite dans un rapport de la Wil 
Free Press, tout récemment, par suite d’une en 
avec un monsieur Duhamel, président du © 
consultatif. 1 


«Ce qui a étonné M. Duhamel, c’est la volos) 
groupes francophones du pays de conserve 
culture et leur langue, méme s%ls ne sei 
viennent qu’a moitié.» Nous nous prenons ! 
tard, «ajoute M. Duhamel». Peut-étre aurion 
da y songer, il y a une cinquantaine de 
Mais, 4 présent que nous avons commencé 
constatons que les uns cherchent un moy 
donner une nouvelle vigueur a leur vie cultv 


eptembre 1970 


te] 


e used at the same time for the propagation and 
uragement of cultures. In that respect we feel that 
t ethnic groups should be given consideration as 
Remember we are not opposing it. If the en- 
agement of language reinvigorates culture, then 
should it be limited to French and English? Why 
id we not say: Let us in proportion see how we 
elp the others? As far as civil rights are concern- 
we would like to see the civil rights brought 
t federal responsibility under a new constitution. 
ecommend that a clause stating that the mother 
age of a Canadian citizen may be any one of the 
ages of the world and that such languages be 
| Canadian languages with the same applying to 
te be put in the Canadian constitution. We recom- 
that the Canadian Charter of Human Rights 
nize the dignity of human beings, including the 

to cultural freedom, language and their develop- 


principle, we have maintained that the Official 
lages Act should be abolished, However, we 
| like to see some changes. Instead of creating 
ual districts where there is a minority group of 
t cent of the population, it should be 35 per cent. 
ultures, if subsidized by the Government of 
a or other levels of government, must be subsi- 
in proportion to population. A proportion of 
7S should be made available for other languages 
L, 


! 


| Chairman: Thank you very much, Mr. 
Owich, for co-operating so excellently in 
izing your paper. Before I call on the first 
x for questioning, I would just like to point 
members that we need the use of both of these 
hones. It is only the large microphone which 
S to this room; the small microphone is for the 
ng apparatus. So be sure you have both micro- 
| available before you ask your question. I will 
on Mr. Warren Allmand who has already been 
ced. Mr. Allmand? 

i" 


Allmand: Mr. Chairman, I just have a few 
ns. First, I would like to try to understand in a 
way the recommendations which were put 
lus by the witnesses. Gentlemen, in the third 
tendation in your brief, you suggest that the 
'Y groups in bilingual districts must constitute 
35 per cent instead of 10 per cent of the 
ion in order to have a minority language right 
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Nous n’avons aucune objection 4 la langue officielle, 
Nous en reconnaissons la nécessité. Toutefois, nous 
redoutons que la Loi sur-les langues officielles serve a 
la fois 4 la propagation et A Pencouragement des 
cultures. Nous estimons, a ce propos, que les autres 
groupes ethniques doivent étre également considérés. 
Souvenez-vous bien que nous ne nous y Opposons pas. 
Si la promotion du langage donne une nouvelle vigueur 
a la culture, alors pourquoi s’en tenir au francais et a 
Panglais? Pourquoi ne pas dire: voyons ce que propor- 
tionnellement nous pouvons faire pour les autres? 
Nous voudrions que les droits civils relévent des 
autorités fédérales en vertu de la nouvelle constitution. 


Nous recommandons qu’il soit stipulé que la langue 
maternelle de tout citoyen canadien soit n’importe 
quelle langue au monde et de méme pour la culture et 
que ce soit formulé dans un article de la Constitution 
canadienne. Nous recommandons que la Charte cana- 
dienne des droits de ’homme reconnaisse la dignité 
humaine, y compris les droits a la liberté culturelle, 
liberté de langue et droits connexes. 


Nous avons soutenu, en principe, que la Loi sur les 
langues officielles devrait étre abolie, Toutefois, nous 
voudrions y voir apporter certains changements. Plutét 
que de créer des secteurs bilingues ov le groupe 
minoritaire est de 10 p. 100 de la population, la 
proportion devrait étre relevée 4 35 p. 100. Toutes les 
cultures, si elles doivent étre subventionnées par le 
gouvernement du Canada ou d’autres administrations 
publiques, doivent étre subventionnées proportion- 
nellement a la population. Des sommes proportion- 
nelles devraient étre remises 4 la disposition des autres 
groupes linguistiques également. 


Le président: Je vous remercie beaucoup, monsieur 
Yaremowich, d’avoir si briévement résumé votre 
étude. Avant d’entendre les questions, je tiendrais 
seulement a souligner aux membres du Comité que 
nous devons utiliser les deux microphones. Le gros 
microphone ne diffuse que dans cette piéce; le petit 
microphone est pour lenregistrement mécanique. 
Soyez donc siirs de vous faire entendre dans les deux 
microphones quand vous posez votre question. Je vais 
maintenant céder la parole 4 M. Warren Allmand, qui a 
déja été présenté. Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Monsieur le président, je n’ai que 
quelques questions 4 poser. Premiérement, j’aimerais 
comprendre davantage les recommandations qui nous 
ont été proposées par les témoins. Messieurs, dans la 
troisiéme recommandation du mémoire, vous suggérez 
que les groupes minoritaires des secteurs bilingues 
devraient constituer au moins 35 p. 100 plutét que 10 
p. 100 de la population pour jouir du droit minoritaire 
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apply. I was just wondering why you suggested the 
increase from 10 to 35 per cent? 


There is no place that I know of where the minority 
would constitute 35 per cent or even 25 per cent of 
the population. I think the minority population of 
Montreal is about 20 per cent. If you increase this to 
35 per cent, I do not know if there will be very many 
places in Canada where you would get any minority 
group having language rights. Why the 35 per cent? 


Mr. Hylynko: Mr. Chairman, if I might answer that 
one. We are particularly concerned about those dis- 
tricts in which the Ukrainians form a linguistic major- 
ity and where, on top of that, they are going to be 
required to take on both English and French. We 
consider that English Canadians should be able to look 
after themselves which they do very well. Districts like 
the Dauphin area where Ukrainians are the predom- 
inant majority and Beausejour where 50 per cent 
are Ukrainian are the ones that concern us. When you 
have a clear English-French situation, your 10 per cent 
idea may work, but I think it is an entirely different 
ball game where you have a Ukrainian majority and 
‘two other people come in and make themselves of- 
ficial over you. 


Mr. Allmand: That is a different problem. The 
Official Languages Act, by the way, does not oblige 
people to work in two languages. It applies to federal 
government institutions to provide services in a second 
language in which there is a minority population of at 
least 10 per cent. In other words, it must serve the 
public in that language. It does not apply, for 
example, to Germans or people of German extraction 
or to people of Chinese extraction or Ukrainians or 
Italians. These people do not need to learn French and 
English and themselves work in French and English. 
They would have to work in one or the other only. 


Mr. Hylynko: This was the original spirit of the 
thing but the situation has gone much further beyond 
that. I happen to be a civil servant. I know that you 
have to have a trimonthly total immersion baptism in 
the one or the other so that you have to have those 
two languages if you want to be a hit in any way. If 
you want to have the Ukrainians remain at the level of 
carriers of water and hewers of wood, this is fine. 
However, if you want to go to the next grade, you 
must learn the two languages in the civil service. There 
are some 300,000 jobs available in that area, We would 
like to hold some of them in our own right, speaking 
one or the other of the working languages of Canada. 
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s’appliquant a la langue. Je cherche a compret 
pourquoi vous avez proposé d’élever la proportior 
10 4 35 p. 100? 


Il n’y a aucun secteur, que je sache, ou la mine 
constituerait 35 p. 100 ou méme 25 p. 100 di 
population. Je pense que le groupement minoritai 
Montréal est de 20 p. 100 seulement. Si vous port 
proportion 4 35 p. 100, je doute qu'il y ait beauc 
d’endroits au Canada ot vous pourrez constituer 
groupe minoritaire ayant des droits linguistig 
Pourquoi le 35 p. 100? | 


M. Hylynko: Monsieur le président, me perme 
vous de répondre. Nous pensons surtout aux rég 
ov les Ukrainiens constituent une majorité linguist 
et ow ils devront connaitre l’anglais et le frangais. } 
estimons que les anglophones devraient pouvoir A 
soin d’eux-mémes, ce qu’ils font déja trés bien. 
districts semblables a la région de Dauphin, ot 
Ukrainiens prédominent, et Beauséjour ob 50 p, 
sont Ukrainiens, nous préoccupent particuliéren 
Lorsqu’un secteur est nettement anglais-frangais, | 
p. 100 peut trés bien s’appliquer; mais, je pense q_ 
jeu ne se préte pas aux mémes régles lorsqu| 
majorité de la population est ukrainienne et q) 
autres sections viennent et imposent leur autorité. 


| 


M. Allmand: C’est une autre question. La Loi s 
langues officielles, soit dit en passant, n’obliges 
sonne a travailler dans les deux langues. Elle im) 
aux institutions fédérales d’assurer les services da 
seconde langue officielle pour tout groupe dém1 
phique minoritaire de 10 p. 100. Autrement di 
services rendus au public doivent létre ss 
langue. Cela ne s’applique pas, par exemple, 
Allemands ou aux personnes d’origine allem 4 
chinoise, ukrainienne ou italienne. Ces personni 
sont pas obligées d’apprendre le frangais et eS 
de travailler en francais ou en anglais. Ils n’auront 
travailler qu’ se servir d’une langue ou de l’autre. 


ee 


M. Hylenko: C’est dans cet esprit que la loi ' 
concue; mais la situation a beaucoup dégénéré di 
Je suis fonctionnaire. Je sais quil faut subir le 
téme de l’immersion totale tous les trimestres? 
Pune ou autre langue, si bien que vous devez poi# 
ces deux langues si vous voulez vous rendre le 
drement intéressants. Si vous voulez mainten|! 
Ukrainiens au niveau des porteurs d’eau ef 
coupeurs de bois, trés bien. Toutefois, VUkeaiaidl 
veut s’élever un peu doit apprendre les deux lau 
dans la Fonction publique, ot quelque 30” 
postes sont offerts. Nous voudrions occuper ces 18 
pour notre seul mérite, en parlant l'une ou aut a 
langues de travail du Canada. 
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. Allmand: That is a real problem you put 
id. I do not know whether increasing the 10 per 
fo the 35 per cent would help that problem, 


your first recommendation you suggest that all 
er languages be considered as Canadian languages, 
it to ask you two questions on that. Take a man 
> grandfather or father came from Germany. 
1 you consider German his mother language or 
h, if he lives in Alberta or Saskatchewan or even 
real and grew up speaking mainly English. In 
words, how long would you perpetuate this, if 
vere to put in the Constitution that all mother 
es be considered Canadian languages. How long 
| that go on? 


_ Yaremowich: There is absolutely no obligation. 


‘@ basing ourselves on what is used during the 
s. They usually ask what is your mother tongue. 
let words, what are you using in the home, That 
thing you see. Regardless of what origin a person 
he comes to Canada, decides that he wants to 
his mother tongue and speak French or English 
ave no atguments about it at all. We are 
med about people who want to maintain their 
ons and who still use their language at home, 
the census taker comes around and says: “‘what 
ge do you use in the house?” and you say: 
inian”, he says that it is a foreign language. Yet 
¢ a fourth generation Canadian, 


‘Allmand: I see, After a census was taken in 
1, it ended up that people specified a total of 25 
different mother tongues, you would have 25 
Canadian languages, What rights would you give 
vanadian languages? Would you expect that all 
madian languages be used in the Canadian 
ent or in the Canadian courts, What would be 
ect of having these mother tongues declared 
an languages? 


'Yaremowich: They would be able to study 
1 school if there were sufficient numbers, For 
®, we have in schools in Manitoba and in the 
western Canada where Ukrainian has been 
+ in, If there is sufficient number of pupils who 
certain mother tongue or language, it should 
able to them as a cultural benefit. You are not 
) introduce this into Parliament or in the courts 
tething like that. It is only for cultural 
ment, If you are compelled to lose your 
*, you are bound to lose your traditions as 
* are going to have just two official languages, 
* which we recognize are the two working 
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M. Allmand: Vous nous proposez la un véritable 
dilemme, Je ne vois pas comment accroitre le 10 p. 100 
a 35 p. 100 pour régler ce probléme. 


Dans votre premiére recommandation, vous avez 
proposé que toutes les langues maternelles soient 
considérées comme langues canadiennes. Je veux vous 
poser deux questions a ce sujet. Parlons d’un homme 
dont le grand’pére ou le pére serait venu d’Allemagne. 
Considéreriez-vous l’allemand comme sa langue mater- 
nelle ou plutét V’anglais s’il a vécu en Alberta ou en 
Saskatchewan ou méme a Montréal et a été élevé en 
anglais. En d’autres termes, pendant combien de géné- 
rations voudriez-vous perpétuer cette situation, si vous 
deviez stipuler dans la Constitution que toutes les 
langues maternelles seront considérées comme langues 
canadiennes. Jusqu’ot cela pourrait-il aller? 


M. Yaremovitch: Il n’y a absolument pas d’obliga- 
tion. Nous nous basons sur les données de recence- 
ment. On nous demande ordinairement quelle est 
notre langue maternelle, soit, la langue parlée au foyer. 
C'est la le point. Quelle que soit Porigine de la 
personne, si elle est venue au Canada et a décidé 
d’oublier sa langue maternelle et de parler le francais 
ou l'anglais, nous ne disputons pas ce point le moin- 
drement. Nous nous intéressons au sort des personnes 
qui désirent conserver leurs traditions et qui parlent 
encore leur langue maternelle au foyer. Quand le 
recenseur se présente et dit: «Quelle langue parlez- 
vous a la maison»? et que l’on répond: «Ukrainieny, il 
déclare que c’est une langue étrangére. Et cela quand il 
s’agit d’une quatriéme génération de Canadiens. 


M. Allmand: Je vois, II s’est avéré, aprés un recense- 
ment au Canada, que 25 a 30 différentes langues 
maternelles ont été déclarées. Vous seriez en faveur de 
25 a 30 langues canadiennes? Quel droit accorderiez- 
vous a ces langues canadiennes? Envisageriez-vous que 
toutes les langues canadiennes soient utilisées au 
Parlement canadien ou par les tribunaux canadiens? 
Quel serait Pintérét de déclarer ces langues mater- 
nelles, langues canadiennes? 


Z 


M. Yaremovitch: Ils pourraient les étudier 4 l’école 
Sils étaient assez nombreux. Par exemple, nous avons 
dans nos écoles du Manitoba et de l’Ouest du Canada 
Penseignement de Pukrainien. S’il y avait un nombre 
suffisant d’éléves parlant telle langue maternelle, ils 
devraient en avoir le bénéfice culturel. I] n’est pas 
question de l’introduire au Parlement ou dans les 
tribunaux. Il est simplement question de développe- 
ment culturel. Si vous sacrifiez votre language, vous 
sacrifiez vos traditions. Nous aurons deux langues 
officielles, que nous reconnaisons tous deux comme 
langue de travail. Toutefois, nous considérons la 
question du point de vue culturel. 


8: 34 


[Text] 


languages, However, we are looking at this from the 
cultural point of view. 


Mr. Allmand: I see. Therefore, you think it is best 
that there be two official working languages, but that 
certain rights be given to all the other languages? 


Mr. Yaremowich: That is right. 


Mr. Allmand: In your last recommendation, you say 
a proportion of money should be made available for 
these languages. I do not know if this brief was written 
very recently or not but in the most recent edition of 
the B&B report which dealt with other languages and 
other cultural groups in Canada, it was recommended 
that the federal government subsidize different 
cultural groups in Canada. Those recommendations 
have not been accepted or rejected yet by the 
government, The Commission did recommend that 
money be given to the many groups. Have you read 
that report on the ethnic groups and do you think that 
if their recommendations were put into effect, it 
would meet this fourth recommendation in your 
brief? 


Mr. John H. Syrnyck (Ukrainian Canadian 
Committee): Mx. Chairman, yes I think that if the 4th 
volume of the B&B report were put into effect it 
would go a long way in establishing the dignity of 
what is called the third element. I can speak only for 
the Ukrainian community in Canada. There is really 
nothing very specific in it and as long as the federal 
and provincial governments in whose jurisdiction the 
different areas fall do not act on it, then nothing will 
come out of it. 


About other languages being regarded as Canadian 
languages, an element of dignity is involved here. I 
think that any language spoken by second and third 
generation Canadians cannot be regarded as a foreign 
language. It is a Canadian language although it may 
have no official status but it is a Canadian language. It 
is spoken by a Canadian in Canada on Canadian soil. 


Mr. Allmand: This is my final question, Mr. 
Chairman. One of the recommendations was that there 
be guaranteed cultural freedom, I just wanted to point 
out the way the federal government have put out this 
booklet making proposals on the Constitution and 
they have this clause that they propose to put in this 
charter of human rights and it reads as follows: 


The Charter should also provide that every 
individual in Canada is entitled not to be 
discriminated against by reason of race, colour, 
national or ethnic origin, religion, or sex 
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M. Allmand: Je vois. Vous estimez préférable qu’ 
ait deux langues officielles de travail mais que certa 
droits soient conférés a toutes les autres langues? 


M. Yaremovitch: C’est exact. 


M. Alimand: Dans votre derniére recommandati 
vous dites qu’une proportion des sommes accordées 
subvention devrait favoriser ces langues. J’ignore si 
mémoire a été écrit récemment ou non; mais, di 
Pédition la plus récente du rapport B et B, qui tr 
des autres langues et des autres groupes culturels 
Canada, il a été recommandé que le gouvernem 
fédéral subventionne divers groupes culturels au Ca 


da. Ces recommandations n’ont encore été 


acceptées ni rejetées par le gouvernement. La C 
mission a cependant recommandé que les cré 
soient répartis entre les divers groupes. Avez-vous lt 
rapport traitant des groupes ethniques et pensez-v’ 
que leurs recommandations, si lon y donnait su 


répondraient 4 cette quatriéme recommandation | 
q 


votre mémoire? 


M. John H. Syrnick (Comité ukrainien du Cana¢ 
Monsieur le président, oui, je pense que si les reci’ 
mandations du quatriéme volume du rapport B €: 
étaient appliquées, elles contribueraient beaucou! 
rendre cette dignité 4 ce qui a été le troisiéme élém': 
Je ne puis que me prononcer pour la communé| 
ukrainienne au Canada. Il n’y a rien précis a ce Ss! 
et, tant que les administrations fédérales et pro! 
ciales, qui exercent leur juridiction sur ces di) 
secteurs, ne prendront pas de mesure, on n’obtier 
aucun résultat. 


Pour ce qui est de considérer les autres lanj) 
comme des langues canadiennes, un élément de dig ' 
joue également ici. Je pense qu’une langue parlée 
la deuxiéme et la troisiéme génération canadiennt' 
peut pas étre considérée comme une langue étrang? 
C’est une langue canadienne, bien qu’elle pi 
n’avoir aucun statut officiel. Elle est parlée pail 
Canadien, au Canada. 


M. Allmand: Voici ma derniére question, mons 
le président. L’une des recommandations se rappoi! 
4 la garantie de liberté culturelle. Je ne veux que |! 
signaler la fagon dont le gouvernement fédéral a pu 
cette brochure, présentant des propositions su’ 
Constitution, et dans laquelle on trouve cet article ! 
je propose d’intégrer 4 la Charte des Droits! 
rHomme, et qui se lit comme suit: dl 


La Charte devrait porter en outre que tout cite? 
du Canada doit étre 4 l’abri de la discrimina) 
pour un motif de race, de couleur, dor” 
nationale ou ethnique, de religion, ou de sexe. | 
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g0es on to put this in detail and it says: 
nnot be discriminated on national ethnic origin 


there is another proposed clause right at the very 
ing of the Constitution and it says: one of the 
ives of the Canadian Constitution would be: 


promote national, economic, social and cultural 
velopment [ ... ] for all Canadians, in whatever 
ion they may live, 


Zoes on, 


ther words, it says all Canadians in whatever 
and their cultural development. I just wanted to 
out that first of all it says you cannot 
inate against anybody because of their national 
origins and in addition it says that the Canadian 
ution should promote the development of all 
s. I do not know, if these were adopted, if it 
help at all but I just wanted to point them out, 


dlynka: Mr, Chairman, I would like to make a 
nt on what Mr, Allmand said, I would like to 
1¢ comment that sometimes we read these same 
ind we wonder whether we see the same ideas 
do, the official Canadians. When we see that 
< about diverse cultures and hear what goes on 
national capital, generally it means two 
. When you talk of discrimination, again it has 
frowed down to mean certain specific things, 
you suggest is actually meant and interpreted 
roadest sense, this meets our requirement but 
les reading some of these things from our 
f view, it looks as if the new Canadian 
ition and the new principles that are being 
*d seem to be based on the premise that all 
1s are equal except that the French and the 
we more equal than all the others, 


A 


illmand: Well, I hope that is not so. I have 
I will let somebody else answer the question. 


: 
hairman: One of the Committee members 
to ask a question and then I will invite 
's from the floor. I would now call on Mr. 
ames McQuaid, representing the riding of 
‘in Prince Edward Island, a former Attorney 
of the Province of Prince Edward Island. Mr. 


| 
| 
| 
} 
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et il poursuit en plus de détail, 


et ne saurait étre sujet a discrimination pour raison 
@origine ethnique nationale, 


Puis il y a un autre article proposé qui apparait au tout 
début de la Constitution et qui dit que Tun des 
objectifs de la Constitution canadienne serait: 


d’encourager le développement national, écono- 
mique, social et culturel, ... pour tous les Cana- 
diens dans quelque région qu’ils résident, 


et ainsi de suite. 


En d’autres termes, on y dit, tous les Canadiens dans 
quelque région que ce soit et quel que soit leur 
développement culturel. Je ne voulais que vous signa- 
ler que ce texte dit d’abord que vous ne sauriez 
exercer de discrimination contre qui que ce soit pour 
un motif d’origine ethnique nationale et de plus que la 
Constitution canadienne devrait encourager le dévelop- 
pement de toutes les cultures. Ces dispositions ont- 
elles été adoptées, je lignore, mais on a peut-étre 
profit a les signaler. 


M. Hlynka: Monsieur le président, permettez-moi 
une bréve remarque au sujet de ce que M. Allmand a 
dit. Parfois, nous lisons ces textes et nous nous 
demandons si nous y relevons les mémes idées que 
vous y relevez vous, Canadiens, a titre officiel. Quand 
nous vous entendons parler de différentes culturelles 
dune part et que de l’autre, nous voyons ce qui se 
passe dans notre capitale nationale, de facon générale, 
nous en concluons a deux cultures. Et quand vous 
parlez de discrimination, ici encore, le sens de ce mot 
s’est confiné 4 une extension bien précise. Si ce que 
vous suggérez est de faire ce que vous entendez et 
qu’on Vinterpréte au sens le plus large, nous en 
sommes satisfaits, mais parfois, lorsque nous lisons ces 
textes en nous placant sous notre propre point de 
vue, cest tout comme si la nouvelle constitution 
canadienne et les nouveaux principes qui y sont 
élaborés étaient fondés sur les principes que tous les 
Canadiens sont égaux, sauf que les Frangais et les 
Anglais sont plus égaux que les autres, 


M. Allmand: J’espére qu’il n’en est rien. J’ai terminé. 
Je laisse 4 un autre le soin de répondre 4 cette 
question. 


Le président: Un membre du Comité veut poser une 
question, aprés quoi j’inviterai l’assitance a faire valoir 
ses observations. M. Melvin James McQuaid, qui repré- 
sente la circonscription électorale de Cardigan, dans 
Ile du Prince-Edouard, et l’ex-avocat général de cette 
méme province, a maintenant la parole. 
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Mr. McQuaid: Mr. Chairman, I just have one ques- 
tion for the witness. I was rather disturbed to hear one 
of the witnesses state that instructions had come out, 
as I understood him to say, from somebody to the 
civil servants that if they wished to get ahead in the 
civil service they must take these immersion courses. 
This, of course, if correct, is a radical departure from 
the purpose of the Official Languages Act. The 
Official Languages Act, of course, was established to 
provide government services in both official languages 
to the people of Canada. I would just like to make 
sure, Mr. Chairman, that I have not misinterpreted the 
remarks of the witness when he said that instructions 
had come out from somebody to the civil servants that 
if they hoped to be promoted, they must take these 
immersion courses, 


Mr. Hlynka: I would like to correct that by saying 
not definite instructions but this is the general under- 
standing; this is the general feeling among the people 
and this seems to be promoted. We have been told 
even this but you do not have to speak any language as 
far as being able to live in Canada is concerned. But 
for very practical reasons obviously, for advancing to 
any responsible administrative position, this is now 
understood to be a requirement. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, so far, has there been 
any. concrete evidence that this is a fact, that if you 
hope to get ahead you have to be conversant in both 
languages? Have you any concrete examples of this 
yet having taken place since the Official Languages 
Act was passed? 


Mr. Hlynka: I do not know whether I can give you 
specific examples. What one has to do is to read, 
although they have discontinued this now, the civil 
service advertisements and they say for this particular 
position we require fluency in the two working 
languages. 


Mr. McQuaid: But you have not, for example, 
known of anybody’s fear of the Ukrainian language, 
for example, having been denied promotion by reason 
of the fact that he has not got both French and 
English. 


Mr. Hlynka: This is much too new. It takes a little 
time but we are afraid that this will be one of the 
disadvantages that we will have. 


The Chairman: May I now invite contributions to 
the floor. I would ask you to be brief but at least to 
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M. McQuaid: Monsieur le président, j’ai une den 
question 4 poser au témoin. J’ai été plutdt tro 
d’entendre l'un des témoins nous déclarer, du moi 
que j’ai cru comprendre, que quelqu’un avait d 
aux fonctionnaires des instructions a leffet que 
désiraient obtenir de lavancement dans la Fon 
publique, il leur fallait prendre ces cours accél 
Une telle affirmation s’écarte tout a fait du but 
Loi sur les langues officielles, qui a été adoptée, 
sir, pour permettre au gouvernement de servi 
contribuables du Canada dans les deux langues 
cielles. Je ne veux que m’assurer, monsieur le | 
dent, que je ne me suis pas mépris sur le sen 
remarques faites par l'un des témoins qui disail 
quelqu’un avait donné aux fonctionnaires des ins 
tions A effet que s’ils voulaient obtenir de Pay 
ment, il leur fallait suivre ces cours accélérés. 


M. Hlynka: Permettez-moi de corriger cette e 
sion: non pas des instructions nettes, mais c’est ¢ 
de facon générale on a laissé entendre; c’est ceq 
gens ont compris et c’est ce qui semble étre 1 
vigueur. On nous a méme dit ces choses, mais © 
pas 4 parler quelque langage que ce soit vil 
question que de vivre au Canada. Mais pour des 
d’ordre pratique, il est évident que pour obter 
Pavancement dans quelques postes de gestion q 
soit, on admet aujourd’hui que c’est une condi! 
remplir. 


M. McQuaid: Monsieur le président, avon 
jusqwici recueilli un temoignage concret a effi 
si quelqu’un désire obtenir de l’avancement ill 
pouvoir s’exprimer dans les deux langues? Po? 
nous citer des cas concrets 4 lappui qui se 
produits depuis l’adoption de la Loi sur les Ii 
officielles? 


M. Hlynka: Je ne sais si je puis vous citer ¢ 
concrets. Ona qu’a lire, méme si cette coutume i} 
maintenant, les postes annoncés par la Fol 
publique od I’on précise que pour tel poste er 
culier, on doit pouvoir s’exprimer facilement ds 
deux langues de travail. 


M. McQuaid: Mais, vous n’avez pas rencont 
exemple, une personne d’expression ukrainie ¢ 
qui on ait refusé un poste parce qu’il ne parlai® 

J 


francais ni anglais. 
| 


M. Hlynka: Cette affaire est trop récente. Il’! 
peu de temps, mais nous redoutons de soufiri” 
tuellement de ce désavantage. 


Le président: Puis-je maintenant en apt® 
Yaudience, que je prierais d’exposer briévem 
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your views. Please come to the microphone and 


your name. 


_ W. M. Swystun: My name is W. M. Swystun. I am 


yer in Winnipeg. 


> Chairman: Mr. Swystun, could you spell your 


ame for the recording? 


Swystun: Swystun. 


> Chairman: Thank you very much. 


Swystun: I am of Ukrainian descent. I had taken 
in the preparation of the brief that the Ukrainian 
lian Committee prepared on the Official Lan- 
s Act and there were certain stands taken in 
on legal grounds that the Official Languages Act 
inconstitutional in that it dealt with the sugges- 
hat the amendment or the implementation of the 
al Languages Act is, in fact, an amendment as to 
se of English and French, and this is prohibited 
ically by Section 91. 1. of the B.N.A. Act. I do 
vant to get involved in a constitutional legal 
tent but I would submit, Mr. Chairman, that the 
4 government has now seen fit to involve itself in 
ge matters which, under the Constitution, is a 
icial matter. They have decided that the bilingual 


ts are to be set up, and within those districts, 


the French population constitutes 10 per cent, 
he federal institutions must provide services in 
vernment in English and French. I would submit 


his is a language question. It is unconstitutional; 


‘has been implemented and passed through the 
of Commons so it is law. Granted. At the same 
the federal government has seen fit to involve 
in education, another matter specifically pro- 
1—prescribed, I should say, not prohibited but 
bed to the provinces under Section 92 of the 

. Act, and I say that the federal government is 
nvolved in education because it has recently 
nced tremendous grants to the provincial depart- 
of education for the availability or the making 
le of institutions to teach the French language. 
cent announcement was $300 million. It is to be 
available over the next five years, I believe. The 
{ amount made available is $50 million, as 


| 


d to $40,000 for languages of other groups. 


my submission, from a personal standpoint, is 
the federal government is going to involve itself 
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vues. Veuillez-vous présenter au microphone et donner 
votre nom. 


M. W. M. Swystun: Je m’appelle W. M. Swystun. Je 
suis un avocat de Winnipeg. 


Le président: Monsieur Swystun, pourriez-vous 
épeler votre nom de famille? 


M. Swystun: Swystun. 
Le président: Merci beaucoup. 


M. Swystun: Je suis de descendance ukrainienne. J’ai 
participé a la préparation du mémoire que le Comité 
ukrainien du Canada a rédigé sur la Loi des langues 
officielles et qui renferme certaines positions fondées 
sur des arguments juridiques, 4 l’effet que la Loi sur les 
langues officielles est inconstitutionnelle en vertu du 
fait qu’elle suggére que la modification ou la mise en 
vigueur de la Loi sur les langues officielles est, de fait, 
une modification concernant l'utilisation de l’anglais 
et du francais, et cela est particuligérement interdit en 
vertu de larticle 91(1) de l’Acte de Amérique du 
Nord britannique. Je ne veux pas m’engager dans un 
argument juridique sur la constitutionnalité, mais il me 
semble, monsieur le président, que le gouvernement 
fédéral juge actuellement de s’engager dans des ques- 
tions de langues qui, en vertu de la Constitution, 
relévent de la compétence provinciale. Le gouver- 
nement a décidé quwil fallait établir des districts 
bilingues et dans ces districts, 14 ob la population 
d’expression francaise représente 10 p. 100, les institu- 
tions fédérales devront fournir les services aux contri- 
buables en francais et en anglais. Voila, 4 mon avis, 
une question de langage. Elle est inconstitutionnelle; 
pourtant, on l’a appliquée et adoptée a la Chambre des 
communes pour en faire une Loi. D’accord. Par la 
méme occasion, le gouvernement fédéral a jugé bon de 
s’engager dans |’éducation, une autre question qui est 
tout particuliérement interdite, réservée devrais-je dire, 
et non pas prescrite, mais réservée aux provinces en 
vertu de l’article 92 de l’Acte de l’Amérique britanni- 
que du Nord, et je dis que le gouvernement fédéral est 
maintenant engagé dans Véducation, parce qu’il a 
récemment annoncé qu’il verserait des subventions 
formidables aux ministéres provinciaux de l’Education 
pour leur permettre de mettre sur pied les institutions 
qu'il faut pour enseigner le francais. Le dernier 
bulletin mentionnais $300 millions. Cette somme sera 
échelonnée sur les cinq prochaines années, je crois. Le 
montant qui est présentement disponible est de $50 
millions, comparativement a $40,000 consacré aux 
langues des autres groupes. 


Or, je prétends, en me placant d’un point de vue 
personnel, que si le gouvernement fédéral s’engage 
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in language matters and education matters, which are 
provincial matters under the present constitution, it 
should make provision in the new Constitution for the 
perpetuation of the languages of the other ethnic 
groups of this country constituting one third, 
approximately, of the entire Canadian population in 
educational institutions in co-operation with provin- 
cial educators where the population warrants it in 
specific districts, If I can give an example, you talked 
about French-English bilingual districts. It seems to 
me obvious that in a tremendous number of districts a 
great percentage or perhaps a majority is of descent 
other than English or French and that the federal 
government, if it is not involving itself in the teaching 
of languages or supporting financially the teaching of 
languages, at least the expression of the interest to 
promote the teaching of the languages other than 
English or French should be provided for in the 
Constitution. The machinery should be set up within 
the Constitution to provide financial help to the 
provinces; otherwise it seems to me that although the 
federal government is taking great strides with respect 
to the French language and culture, it is practically 
ignoring the striving of all other ethnic groups to keep 
their languages and cultures alive, with no suggestion 
of constitutional guarantee, educationally or other- 
wise. I think that the federal government would be 
remiss, I think this Committee would be remiss in not 
recommending some strong constitutional provisions 
to provide assistance. If it is going to involve itself in 
provincial matters, then it should be provided for in 
the Constitution. Thank you, Mr. Chairman, for 
allowing me to make these comments, 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Swystun, 
I take it that this is not a question directed to the 
witnesses but an expression of opinion, which I can 
assure you the Committee will note. As far as the 
present Constitution is concerned, of course, if there is 
any question of the legality of what the federal 
government or any other government does, it can be 
referred to the courts but we are pleased to have your 
suggestion for what the future Constitution should 
contain. Thank you. Are there any further com- 
ments? 


May I then thank the witnesses very much for their 
presentation to us and we will then call on the next 
witnesses, 


The next brief will be that of the Canada Press Club, 
and I would ask the witnesses for that group to come 
forward. 
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dans des questions de langues et d’éducation 
relévent de la compétence provinciale en vertu’ 
présente Constitution, il lui faudra, réserver da 
nouvelle Constitution, des dispositions pour assui 
survivance des langues des autres groupes ethniqu 
ce pays qui constituent environ le tiers de la po 
tion entiére du Canada, dans des maisons d’éduca 
en collaboration avec le personnel enseignant 
provinces, la ot la population le justifie dan: 
régions déterminées. Si je puis vous donne’ 
exemple, vous avez parlé de districts bilingues fra 
anglais. Il me semble évident que dans un no 
appréciable de districts, un pourcentage élevé, po 
pas dire majoritaire, est de descendance 

qu’anglaise ou francaise et que le gouverne 
fédéral, s'il ne se méle pas de l’enseignement 
langues ou s’il ne l’appuie pas financiérement, de 
au moins, manifester quelque intérét visant a ei 
rager l’enseignement des langues autres que Pangl 
le francais, en vertu d’une disposition a cet effet 
la Constitution. Il devrait dans cette Constituti 
avoir des dispositions en vue de fournir une | 
financiére aux provinces; autrement, il me s¢ 
qu’en dépit du progrés que le gouvernement {| 
Végard de la langue et de la culture frangaise, ili: 
pratiquement les efforts que les autres er 
ethniques font pour conserver leur langue et: 
culture, ne pouvant se prévaloir d’aucune ga 
constitutionnelle, éducative ou autre. Le gc 
nement fédéral aurait tort, le présent Comité # 
tort, 4 mon avis, de ne pas recommander ret 
sement de vigoureuses dispositions constitution 
en vue d’apporter de laide. S’il doit s’engager da) 
questions qui relévent de la compétence provira 
cette ingérence doit étre prévue dans la Constiti\ 
Merci, monsieur le président, de m/’avoir autos 
faire ces quelques commentaires. | 


Le président: Merci beaucoup, monsieur Swys! 
ne s’agit pas, si je comprends bien, d’une questicé 
vous posez aux témoins, mais plutot de express! 
votre opinion personnelle, qui je puis vous lail 
sera soigneusement notée par le Comité. Quani 
Constitution actuelle, s'il survient quelque | 
quant 4 la légalité d’une démarche du gouvern! 
fédéral ou de tout autre gouvernement, il est pi 
de le porter devant le tribunal, mais nous avo! 


heureux d’entendre vos suggestions quant a la 1 
tution future. Merci. Y a-t-il d’autres observation 


Puis-je maintenant remercier les témoins q)/‘ 
bien voulu nous présenter leur mémoire, et inv!) 
prochains témoins a se faire entendre. 


Le prochain mémoire sera celui du Canada? 

. 4 . s Z t 

Club. Je demanderais aux témoins qui repres! 
cette association, de s’avancer. 
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am pleased now to call on the representatives of 
Canada Press Club to make their presentation, The 
sentation will be made by Mr, Hans Roeder, who is 
President of that organization. Mr. Roeder, 


ir. Hans Roeder (President, Canada Press Club): Mr. 
irman, honourable senators, members of Par- 
vent, ladies and gentlemen, as President of the 
ada Press Club of Winnipeg, Tepresenting some 24 
nic publications printed in Manitoba, I am pleased 
have the opportunity to present some six 
lutions which we trust will receive your 
sideration. You have received for your review 
<ground details of our press association, I do not 
eve there is any real need for this material to be 
. Perhaps it might be in order for me to read our 
lutions only. Would this be your wish, Mr. 
irman? 


1e Chairman: Yes, 


t. Roeder: Mr, Chairman, it might be in order not 
ead the history of our Club. I would just like to 
the six resolutions which we prepared for you, if 
is in order. 


e Chairman: Yes. Thank you very much, Mr. 
jer, That would be, I think, the best from our 
point too. I would be quite agreeable to that 
2stion and if you leave your full text with us it 
ye appended to our hearings as your full brief. 


| Roeder: Thank you, Mr. Chairman. 
[ RESOLVED AS FOLLOWS: 


Canada is a bilingual country. 


Our Canadian nation is made up of peoples of 
’ cultural backgrounds, Therefore, it must be 
nized that Canada is a multicultural country. 
multiculturalism must be given recognition in any 


-onstitution or amendment to the present Consti- 
n, 


The Ethnic Press of Canada feels very strongly 
N spite of numerous presentations made in regard 
> position of the Ethnic Press and their extensive 
&s to the various commissions to which our briefs 
Tesentations have been made, they were almost 
letely ignored and in this regard we feel that 
commissions are disregarding the multicultural 
+ of Canada, 


‘urther evidence of the failure of the Govern- 
‘of Canada to recognize the multicultural nature 
t country is in their lack of incentive to take 
‘in order to implement representations to the 
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Il me fait plaisir maintenant de demander aux 
représentants du Canadian Press Club de nous présen- 
ter leur mémoire, par l’intermédiaire de leur président, 
M. Hans Roeder. Monsieur Roeder. 


M. Hans Roeder (Président du Canadian Press club): 
Monsieur le président, honorables sénateurs et 
députés, mesdames et messieurs, 4 titre de président 
du Canadian Press Club de Winnipeg, qui représente 
quelque 24 publications ethniques imprimées au 
Manitoba, je saisis avec plaisir cette occasion de vous 
présenter 6 résolutions qui, nous Pespérons, sauront 
retenir votre attention. Déja, notre Association vous a 
fait parvenir une certaine documentation 4 ce sujet. Je 
ne crois pas qu’il soit nécessaire de donner lecture de 
cette information. Peut-étre convient-il que je m’en 
tienne a vous lire nos résolutions. Est-ce 1a votre désir, 
monsieur le président? 


Le président: Oui. 


M. Roeder: Monsieur le président, peut-€tre serait-il 
indiqué de ne pas lire l’historique de notre club. Je 
m’en tiendrai a ce point a la lecture des six résolutions 
qui ont été préparées a votre intention, si cela est 
conforme aux réglements. 


Le président: Oui. Merci beaucoup monsieur 
Roeder. Nous nous rallions également, je crois a cette 
facon de procéder. Si vous voulez bien nous laisser 
tout votre texte, nous pourrons l’annexer a notre 
procés-verbal. 


M. Roeder: Merci, monsieur le président. 


QU’IL SOIT RESOLU QUE: 


1. Le Canada est un pays bilingue. 


2. La nation canadienne est formée de peuples 
d’ascendances culturelles variées. On doit donc recon- 
naitre que le Canada est un pays de cultures multiples. 
On doit faire état de ce multiculturalisme dans toute 
nouvelle constitution ou amendement de la Consti- 
tution actuelle. 


3. L’Ethnique Press du Canada whésite pas a 
déclarer que, malgré les nombreuses présentations a4 
Pégard de la position de l’association et de ses services 
étendus aux diverses commissions auxquelles ont été 
présentés nos mémoires, on en a totalement fait 
abstraction et, sous ce rapport, nous estimons que les 
dites commissions ont fait fi de l’aspect multiculturel 
du Canada. 


4. Autre signe de l’incapacité du gouvernement du 
Canada 4 reconnaitre la nature multiculturelle du pays, 
il n’a créé aucune incitation pour que des mesures 
soient prises en vue de faire au Secrétariat d’Etat et 
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Secretary of State and to the Canada Council in regard 
to assistance towards the continuation of the worthy 
and historical Canada Ethnica series of books in 
English and French. 


5. The usefulness and value of international centres 
in different parts of Canada have been well estab- 
lished. We urge that this service be enlarged and that 
the central principle be considered in the extension of 
this service by the cosmopolitan nature of the people 
of Canada. 


6. All immigrants must wait 5 years before they can 
become Canadian citizens excepting those from Brit- 
ain; these immigrants must wait at least 5 years before 
they have the privilege of voting. We urge that these 
existing discriminatory measures against immigrants 
from elsewhere other than the British Isles be removed 
from any new or revised Constitution. 


Thank you, Mr. Chairman, 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Roeder. I 
have an indication from Senator Allister Grosart who, 
I think, resides in Pickering, Ontario. He is a Senator 
from the Province of Ontario and I would call on 
Senator Grosart to ask the first question. 


Senator Grosart: Thank you, Mr. Chairman. My 
question may range over both the presentations, that 
is the Canada Press Club and the Ukrainian Canadian 
Committee because there is a very definite relationship 
between the two. 


The Chairman: Senator, could you get closer to the 
large microphone? 


Senator Grosart: Is that better, Mr. Chairman? 
The Chairman: Yes, 


Senator Grosart: My first question is a very general 
one because the brief of the Canadian Press Club refers 
to a solution of some of the problems that they have 
put before us as being possibly obtained by a new or 
revised Constitution. The Ukrainian Canadian Com- 
mittee suggested that there be amendments to the 
British North America Act. I would like to ask the 
witnesses whether they feel that we need a new 
constitution or whether we can achieve the objectives 
they seek by mere ad hoc or from-time-to-time 
revisions, 


Mr. Roeder: I would like to ask our Past President of 
the Canadian Ethnic Press Federation to give you a 
detailed answer. 


Mr. Charles Dojack (Past President, Canada Press 
Club): I think, Senator Grosart, that is your headache. 


Constitution of Canada 


September 10, 1 


[Interpretation | 


au Conseil du Canada (Conseil des arts du Canada) 
recommandations nécessaires a l’égard de l’aide en 
de la continuation de la série de livres de valeur pub 
en francais et en anglais «Canada ethnica» 


5. Lutilité et la valeur de centres internation 
dans différentes parties du Canada a été bien état 
Nous demandons instamment que ce service 
étendu et que le principe central soit pris en co 
dération dans l’extension de ces services par la naj 
cosmopolite du peuple canadien. 


6. Tous les immigrants doivent attendre cing 
avant de devenir citoyen canadien, sauf ceux d 
Grande-Bretagne; ces mémes immigrants doivent at 
dre cing ans avant d’exercer leur droit de vote. N 
demandons instamment la suppression dans ‘ 
constitution nouvelle ou modifiée de ces disposit 
discriminatoires 4 l’égard des immigrants autres” 


ceux des fles britanniques. 


Merci, monsieur le président. . 
Le président: Merci beaucoup, monsieur Roedet 
sénateur Allister Grosart demande le droit de paro 
vient de Pickering, Ontario. C’est donc un sénatev 
la province d’Ontario et je lui demanderais de pos 
premiére question. | 

Le sénateur Grosart: Merci, monsieur le présid 
Ma question portera a la fois sur Canadian Press (| 
et le Comité ukrainien du Canada, car ily a entre! 
un rapport net. . 


Le président: Monsieur le sénateur, pourriez, 
vous approcher du micro? 


Le sénateur Grosart: Est-ce mieux ainsi? 
Le président: Oui. } 


Le sénateur Grosart: Ma premiére question p 
générale étant donné que le mémoire du Cani 
Press Club porte sur la solution de certains probl 
qwils nous ont soumis et qu’il pourra peut-€tre ai! 
ter une constitution nouvelle ou modifiée. Le Cc 
ukrainien du Canada a suggéré de modifier l’Ac' 
P Amérique du Nord britannique. Je veux demané 
témoin gil croit qu’il nous faudrait une not 
Constitution ou s’il nous est permis d’atteindre ! 
qu’il cherche au moyen de modifications que 
apporterait de temps a autre. 


M. Roeder: J’aimerais demander a l’ex-préside 
la Fédération de la presse canadienne ethnique dé 
répondre de facon détaillée a ce sujet. 


M. Charles Dojack (Ex-président, Canada Press € 


Je crois, sénateur Grosart, que c’est a vous. 
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decision will be final, or your recommendation 
ie government as to whether we should have a 
on of our constitution or a new constitution 
d rest with yourself, We feel that there is need for 
-tevision. We do not think there is need for a 
letely new constitution. 


ator Grosart: Do you think, Mr. Dojack, we 
| patch it up to meet your requirements? 


Dojack: With capable men like yourselves and 
pers from the Parliament, I am certain you can, 


ator Grosart: Mr. Chairman, may I ask the 
sses a question with respect to the dimensions of 
constituency. At page 1 of the brief, our 
sses say they represent 26 ethnic publications, 
| I ask them how many ethnic publications there 
' total in Canada and what the total readership 


Dojack: There are approximately 86 various 
» publications at present being printed in Canada. 
mtally, some of these are printed in Canada but 
ther countries, I would say the readership of 
Papers in Canada ranges from 2.5 million to 3 
n readers, 


itor Grosart: Would you say, Mr. Dojack, that 
ajority of those readers obtain their views only 


ir mother tongues or largely in their mother 
28? 


Dojack: I would say, it depends on the degree of 
pent in the country. If they are relatively new 
tants, I would think that it could go as high as 
cent, but with established immigrants who have 
ere for two or three years, in some instances it 
2€ 5 or 10 per cent. 


| again it depends on the ethnic group in 
m. I think in the case of the German people, 
of them have come over here well informed on 
glish and French language before they landed. 
lay not be true in the case of the Italian 
ant. In some instances we are advised that some 
Italian immigrants arriving in Toronto do not 
zad Italian and they cannot read the Italian 
pers that are published in the City of Toronto, 
it varies with every ethnic group. You cannot 
‘tal to any real extent on that question, 


or Grosart: But would you say that, by and 
here are something like 2 million Canadian 
*S who regularly read a publication, a news 
tion, in their mother tongue? 


ojack: Yes, 
| 


Constitution du Canada 8 


741 


[Interprétation] 


décider, votre décision serait définitive et vous 
parteriez seul le poids de votre recommandation au 
gouvernement, qu il s’agisse de revoir notre Consti- 
tution ou d’en rédiger une nouvelle. Nous croyons 
qu'il faut la réviser plutét que d’en rédiger une 
entiérement nouvelle. 


Le sénateur Grosart: Croyez-vous, monsieur Dojack, 
que nous pourrions la rapiécer a votre satisfaction? 


M. Dojack: Tant qu’il y aura au Parlement des 
compétences comme vous, jen suis assuré, 


Le sénateur Grosart: Monsieur le président, puis-je 
demander aux témoins quelle est Pimportance de leur 
association. En page 1 du mémoire, on mentionne 26 
publications ethniques. Puis-je savoir combien il yaau 
Canada de publications ethniques de ce genre et a quel 
public elles s’adressent? 


M. Dojack: Il y a actuellement au Canada 86 
publications ethniques de ce genre. Soit dit en passant, 
certaines d’entre elles sont imprimées ici pour d’autres 
pays. Je dirais que le nombre de nos lecteurs atteint au 
Canada entre 2.5 et 3 millions. 


Le sénateur Grosart: Selon vous, monsieur Dojack, 
la majorité d’entre eux se renseignent-ils surtout dans 
leur langue maternelle? 


M. Dojack: Tout dépend du temps qu’ils ont passé 
au pays. S’il s’agit de nouveaux immigrants, je dirais 
dans une mesure de 80 p. 100, mais sil s’agit 
d’immigrants qui y résident depuis déja deux ou trois 
années, je dirais, dans certains cas, 5 ou 10 p. 100. 


Ici encore, tout dépend du groupe ethnique en 
cause. S’il s’agit d’Allemands, plusieurs d’entre eux 
sont arrivés ici fort bien informés en langue anglaise ou 
frangaise. Il n’en est peut-étre pas ainsi des immigrants 
italiens, dont, dans certains cas, on nous a dit quwiils ne 
pouvaient méme pas lire leur propre langue a leur 
arrivée 4 Toronto dans les journaux qu’on y publie en 
italien. 


Ce pourcentage varie, je crois, suivant le groupe 
ethnique. On ne saurait généraliser. 


Le sénateur Grosart: Mais iriez-vous jusqu’a dire 
qu’il y a au Canada 2 millions de citoyens qui lisent 
réguliérement une publication, ov il y a des nouvelles, 
dans leur langue maternelle? 


M. Dojack: Oui. 
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Senator Grosart: Mr. Chairman, the witnesses make 
the statement, item number one, that Canada is a 
bilingual country. It seems to me that this may be at 
variance with the statement of the Ukrainian Canadian 
Committee, at page 4 of their brief, that any language 
including French and English should be regarded by 
the constitution as, and I quote the exact words, 
“Canadian languages”. Do you see a contradiction in 
your statement that Canada is a bilingual country and 
the statement of the Ukrainian Canadian Committee 
that any language should be regarded as a Canadian 
language, and I presume that that means an official 
Canadian language? 


The Chairman: Perhaps it is not fair to ask these 
gentlemen to interpret the previous brief. My own 
impression was that the previous witnesses were not 
asking that their language be regarded as an official 
language but rather as something we may call a 
national language but with a slightly different status, 
But to the extent that the witnesses want to comment 
on this, I will certainly invite their comments. 


Senator Grosart: That may well have been your 
impression, Mr. Chairman, but we are not asking the 
witness what your impression was, I was asking what 
his impression was. 


Mr. Dojack: Senator Grosart, if you would read on 
further in our resolutions, we do stress the multi- 
cultural nature of this country, and perhaps in our 
interpretation of multiculturalism, we introduce the 
aspect of multilingualism. 


Senator Grosart: I think you leave it out. 


Mr. Dojack: Well, not necessarily. What is, in your 
opinion, cultural? 


Senator Grosart: I am asking the question. 


Mr. Dojack: You would not accept my interpreta- 
tion of multiculturalism. I would like to ask you what 
is your interpretation of culture? 


Senator Grosart: I would certainly say, Mr. Dojack, 
that language is an essential element in culture. 


Mr. Dojack: Therefore, our differences are not as 
wide as you would tend to elaborate. 


Senator Grosart: I will not argue the point here now 
but I am merely coming back to your original 
comment that Canada is a bilingual country and, by 
your own interpretation, I wonder if you do not mean 
that Canada is a multilingual country. 
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Le sénateur Grosart: Monsieur le président 
témoin déclare a l’article 1 que le Canada est unj 
bilingue. Cette déclaration me semble différer de ¢ 
que fait le Comité ukrainien du Canada 4 la page: 
son mémoire, a l’effet que toute langue, y compr 
francais et V’anglais devrait étre considérée pa 
Constitution au titre, et je cite les mots exacts, 
langues canadiennes». Voyez-vous une contradicti 
votre déclaration a l’effet que le Canada est unj 
bilingue et celle du Comité ukrainien du Canac 
leffet que toute langue devrait étre considérée cor 
une langue canadienne, et je présume que vous en 
dez par la une langue officielle du Canada. 


Le président: Il n’est peut-étre pas juste de der 
der a ces gens d’interpréter les mémoires antéri 
Jai-cri, quant 4 moi, que les témoins antérieur 
demandaient pas a ce que leur langue soit consid 
comme une langue officielle mais plutot comme’ 
langue que nous pourrions appeler nationale, d 
d’un statut légérement différent. Mais si les tér 
veulent faire certaines observations a ce sujet, je | 
invite cordialement. 


Le sénateur Grosart: Peut-étre est-ce ld 1 
impression, monsieur le président, mais ce n’est p 
que nous demandons au témoin, je lui demand? 
propre impression. 1 


M. Dojack: Monsieur le sénateur, si vous lisez ur} 
plus loin dans le texte de nos résolutions, nous fa) 
valoir la nature multiculturelle de ce pays et peui! 
que dans notre notion de multiculturalisme, 
comprenons l’aspect multilinguisme. } 


Le sénateur Grosart: Je crois que vous Poubliez. 


M. Dojack: Non, pas nécessairement. Qu’ente’ 
vous par culturel? I 


Le sénateur Grosart: C’est moi qui pose la que? 


M. Dojack: Mais vous avez rejeté mon interpre! 
de multiculturalism. Je voudrais savoir ce que! 
entendez par culture? | 


Le sénateur Grosart: Je dirais, en tout cas, mos 
Dojack, que la langue est un élément essentiel 
culture. | 


M. Dojack: Nos divergences d’opinion ne sont 
pas aussi prononcées que vous voulez le laisser © 


Le sénateur Grosart: Je ne discuterai point 
question pour le moment, me contentant dent 
4 votre déclaration initiale 4 effet que le Cana 
un pays bilingue et, selon votre propre interpré 
je me demande si vous entendez par 1a que le C 
est un pays multilingue. 
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n page four, your recommendation number three, 
| make a very serious charge. I may say that I hope 
} will regard my question as sympathetic as, being 
ethnic myself having been born in Dublin, like 
ly others, I still resent the Anglo-Saxons taking 
t the word British and calling this the British North 
erica Act. Anglo-Saxons were never British. 


ou make the serious charge that various Royal 
umissions have completely ignored the briefs as 
ented by ethnic groups. Now “completely 
red” is a pretty stringent charge. Could you 
orate on that? I think you are right but I would 
to have one example. 


. Dojack: We made several presentations to the 
Commission, to the postal inquiry, to the mass 
ia.and others. But perhaps I could hit home more 
igly, if I made reference to but one commission 
to one recent presentation, that to the Postmaster 
tal concerning postal rates. 


met with the previous Postmaster General some 

before the question of postal increases was 
cized, asking to have the privilege of sitting on 
ommittee of inquiry. We did not receive that 
ege. When the question was first rumoured, we 
presentation to the now Postmaster General, the 
urable Eric Kierans, in Ottawa, prior to Septem- 
vhen the presentation was made and approved 
hurriedly in the House of Commons. We were 
‘Some assurance that we would be dealt with 
We made recommendations at that time. 


_tecommendations that were passed in the House 
ymmons seriously affected, and very seriously 
ed, the ethnic publications. I can elaborate to 
at some publications paid an increase of close to 
per cent in their postal rates and this posed a 
udship to the publications, It was predicted to 
lerans that if this rate was to continue, that the 
Press could not possibly continue to the extent 
ley have. We predicted that within a year or two 
he implementation, that close to 20 per cent of 
inic press would possibly have to cease publica- 
‘n Winnipeg, four very outstanding and old 


) 


itions are out of publication at the moment. 
i 


juld not say, and I know Mr. Kierans’ first 
ont would say, that it is not due primarily to 
tates. There are other problems involved as well. 
lo feel that despite every effort that was made, 
‘sentation that was made by the ethnic press to 
Stal hearings just seemed to have no effect 
‘ver. As a matter of fact we were even of the 
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A la page 4, dans votre 3¢ recommandation vous 
portez une sérieuse accusation. Vous considérerez, je 
Pespére, que c’est avec sympathie que je vous pose 
cette question, vu que je suis motméme né A Dublin, 
comme bien d’autres, et je m’oppose A ce qu’on donne 
au mot Anglo-saxon préséance sur celui d’Anglais et 
qu’on appelle ce document l’Acte de PAmérique du 
Nord britannique. Les Anglo-Saxons n’ont jamais été 
des Britanniques, 


Vous portez une accusation sérieuse 4 leffet que les 
diverses commissions royales ont totalement ignoré les 
mémoires présentés par vos groupes ethniques. Quand 
vous dites «totalement ignoréy vous n’y allez pas avec 
le dos de la cuillére. Pourriez-vous préciser? Je 
crois que vous avez raison, mais j’aimerais que vous me 
donniez un exemple. 


M. Dojack: Nous avons présenté plusieurs mémoires 
a la Commission B&B, a lenquéte sur les postes, aux 
média d’information et 4 d’autres, Mais peut-étre 
pourrais-je démontrer plus vigoureusement ma thése si 
je m’en tenais 4 une commission en particculier et 4 un 
mémoire que nous avons présenté récemment, au 
ministre des Postes 4 l’égard du tarif postal. 


Nous avons rencontré l’ancien ministre des Postes 
avant qu’on annonce l’augmentation du tarif, lui 
demandant de vous accorder le privilége de faire 
partie du comité d’enquéte. On nous I’a refusé, Quant 
a ce sujet ont circulé les premiéres rumeurs, nous 
sommes entrés en rapport avec le ministre des Postes 
actuel, Phonorable Eric Kierans, 4 Ottawa, avant 
septembre, quand ces dispositions ont été rapidement 
présentées et adoptées A la Chambre des communes, 
On nous assura que nous serions traités avec justice, 
Nous avions représenté nos recommandations en 
septembre. 


Les dispositions adoptées 4 la Chambre des com- 
munes touchaient sérieusement, trés sérieusement 
méme, les publications ethniques. Je puis méme 
ajouter que certaines d’entre elles accusaient une 
augmentation de prés de 2,000 p. 100 dans leur tarif 
postal, ce qui les placaient bien entendu dans une 
situation financiére fort précaire, On assura 4 M. 
Kierans que si ce tarif était maintenu, la presse 
ethnique ne pourrait pas continuer d’étre publiée 
comme elle l’avait été par le passé. Cette prédiction a 
été faite un ou deux ans avant la mise en vigueur, a 
savoir 20 p. 100 de la presse ethnique serait réduite i 
Pinactivité. A Winnipeg, quatre vieilles publications 
réputées ont cessé pour le moment toute activité, 


Je n’oserais dire, et je sais que la premiére décla- 
ration de M, Kierans serait 4 Peffet que cette situation 
n’est pas attribuable d’abord au tarif postal. D’autres 
facteurs jouent également. Mais il me semble qu’en 
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impression, almost as we entered the room, of: Well, 
gentlemen, you might as well say what you want to 
say but it is not going to mean anything. 


Senator Grosart: I do not think that is a case of 
discrimination. Many others have the same impression. 


Mr. Dojack: But they have a service that serves their 
readership in a different way. The service that the 
ethnic press render is beyond the equal of any other 
publication, if you know what I mean, in the interpre- 
tation of Canadian requirements to these people to 
make them better, more-informed and more- 
responsible Canadian citizens. 


Senator Grosart: I have to agree that this may have 
been a special case but I had exactly the same 
treatment from Mr. Kierans. 


Mr. Dojack: Well then, I hit home. 


Senator Grosart: He was very pleasant and he 


smiled, but... 


Mr. Dojack: Do not misunderstand me. We have no 
objection to Mr. Kierans. Perhaps he is one of the 
most successful men in Canada but in this respect we 
do feel we were unjustly treated. 


Senator Grosart: I love him too. 


Your recommendation refers to the very interesting 
publication, Canada Ethnica, Mr. Dojack, could you 
tell us just what happened? What publications did you 
put out and what kind of difficulties did you run into 
with the presentation you made to the Department of 
the Secretary of State and the Canada Council in 
respect to further funding? 


Mr. Roeder: Mr. Chairman, Mr. Dojack was 
chairman for the Canada Ethnica in 1967, 1968 and 
1969, and actually he started this whole Canada 
Ethnica. \ think he should answer that question. 


Senator: Would you put these titles on the record. 


Mr. Dojack: As a centennial project, the Canada 
Ethnic Press Federation, our national body, proposed 
a centennial project to undertake, in English and 
French, a series of books on the contribution of each 
of the ethnic groups in Canada. In some instances 
these records have never been kept in Canada. We felt 
this was an excellent opportunity to get going on this 
worthwhile project. I might add that, thanks to the 
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dépit de tous les efforts qui ont été faits, | 
recommandations présentées par la presse ethniq 
lors de ses audiences postales ont semblé étre tout 
fait inutiles, Il nous a méme semblé, en entrant dans 
piéce, qu’on nous disait: Trés bien, messieurs, dites 
qui vous semble bon, mais rien ne changera les chos 


Le sénateur Grosart: Je ne crois pas qu’il s’agisse 
de discrimination. Nombre d’autres ont eu cette méi 
impression, 


M. Dojack: Mais ils ont une autre fagon de servir Ie 
clientéle, Le service assuré par la presse ethnique ne 
compare 4 nul autre, si vous saisissez bien ce q 
jentends, quant 4 linterprétation des conditic 
requises par le Canada de ces gens pour en faire ( 
citoyens canadiens mieux informés et plus resp: 
sables. | 

Le sénateur Grosart: Je dois admettre que cela 
un cas un peu spécial, mais j’ai été moiméme traité 


la méme fagon par M. Kierans. 
M. Dojack: Donc, vous me comprenez. 


Le sénateur Grosart: Il a été fort aimable et souric 
mais... | 


M. Dojack: Ne vous méprenez pas, je n’en Wi 
aucunement a M. Kierans. Il est peut-étre un 
hommes qui réussit le mieux au Canada mais, su! 

- ree “447 . . 
rapport, il nous a semblé étre taités injustement. 


Le sénateur Grosart: Je l’aime bien aussi. 


rt ee 


Votre recommandation se rapporte 4 la publica’ 
fort intéressante intitulée, Canada ethnica. Que 
donc arrivé au juste? Quelles publications vous | 
fallu cesser et quelles difficultés avez-vous rencon! 
lors de recommandations que vous avez faite 
Secrétariat d’Etat et au Conseil du Canada quant a 
caisse plus généreuse? 


M. Roeder: Monsieur le président, M. Dojack (1 
président de Ethnica Canada en 1967, 1968 et 1 
et de fait, c’est lui qui a lancé cette publication. ci 
lui, je crois, de répondre a cette question. 


Le sénateur: Voulez-vous s’il vous plait note 
titre. i 


M. Dojack: A titre de projet 4 Toccasior 
Centenaire, la Fédération de la presse ethniqu': 
Canada, notre association nationale, a pre 
d’entreprendre en frangais et anglais la publici 
@une série de livres sur la participation de ch 
groupe ethnique du Canada. Certains de ces do® 
n’ont pas été conservés au Canada, C’était croy 
nous une excellente occasion de nous lancer da 


} 
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sight of Commissioner John Fisher, we were 
ngly encouraged and the Commission did see, in 
effort, the possibility of keeping some permanent 
rd of the various groups and their contribution to 
ada. 


olume 1 was to be the combined history of the 
an and Eskimo. We have not completed this. The 
anders being the first of the ethnic groups to come 
Canada, we felt they should have Volume 2. 
ume 3 was to be the Germans in Canada. This has 
been completed. Volume 4 was the Ukrainians in 
ada, by population again. We finished Volume 5, 
Lithuanians in Canada. We finished the volume 
he Poles in Canada, this was done in French, and 
completed the Italians in Canada. This is the first 
td ever in Canada on the Italian people in our 
itry. We wanted to do a series on the Japanese in 
ada. There is no record, in many instances, of 
e ethnic groups in either English or French. This 
a project that was undertaken. We could only do 
e five volumes. 


ice then, we have appealed to the Secretary of 
> in letter on more than three occasions. We were 
red that this matter would be taken up with the 
ida Council and we personally made presentation 
1e Secretary of State hoping that we would have 
> assurance from him that we would get some 
tance. We are not asking for the writing assistance 
we are asking for some of the publishing assistan- 
’erhaps if we could entertain in a clown act, we 
t get that support, but we want to be more 
us. 


( 


vator Grosart: Of course, we are dealing with the 
titution of Canada. How do you see this parti- 
problem and some others you have mentioned 
§ rectified by any revisions or amendments or 
iting of the Canadian Constitution? 

i 


Dojack: Perhaps direct reference could be made 
> multicultural nature of our country and perhaps 
nce could be made, as the Ukrainian Canadian 
nittee has expressed, to a more equal disburse- 
of funds to these cultural assistance programs. 


ator Grosart: Would you see this as written into 
anadian Constitution? 


Dojack: Maybe it should be. This is a resolution 
presenting for your consideration. 
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travail. Sajouterai que le commissaire John Fisher, qui 
voyait loin, nous encouragea fortement et que la 
Commission comprit que nous lui apportions la 
possibilité de conserver quelques dossiers permanents 
sur les divers groupes ethniques et leur participation au 
Canada, 


Le volume IJ devait traiter de Phistoire des Indiens 
combinée 4 celle des Esquimaux. Nous ne l’avons pas 
terminé, Les Islandais furent les premiers a venir au 
Canada, et nous avons décidé de leur consacrer le 
volume II. Le volume III a été réservé aux Allemands. 
Il n’a pas été terminé. Le volume IV a été consacré aux 
Ukrainiens du Canada, toujours suivant la population, 
Nous avons terminé le volume V sur les Lithuaniens, 
Nous avons terminé le volume réservé aux Polonais du 
Canada, et qui a été rédigé en francais, et nous avons 
terminé le volume réservé aux Italiens. C’est lA le 
premier document que le Canada ait jamais possédé 
sur le peuple italien au Canada. Nous voulions aussi en 
rédiger un sur les Japonais, Dans bien des cas, iln’ya 
aucune documentation sur ces groupes ethniques, que 
ce soit en anglais ou en frangais, C’était le projet que 
nous avions entrepris, nous n’avons pu que rédiger ces 
cing volumes, 


Depuis, nous en avons appelé au Secrétariat d’Etat a 
plus de trois reprises. On nous a assuré que cette 
question serait portée a attention du Conseil du 
Canada, et nous nous sommes personnellement 
adressés au Secrétaire d’Etat espérant d’obtenir de lui 
assurance d’une certaine aide, non pas pour la 
rédaction, mais plutét pour la publication. Peut-étre 
que nous pourrions obtenir cette assistance si nous 
pouvions figurer dans une piéce bouffonne, mais nous 
voulons étre un peu plus sérieux. 


Le sénateur Grosart: Mais nous traitons pour le 
moment de la Constitution du Canada. Comment 
envisagez-vous que ce probléme, ainsi que quelques 
autres que vous avez mentionnés, pourrait étre 
redressé par des révisions ou des modifications ou la 
rédaction d’une nouvelle constitution canadienne? 


M. Dojack: Peut-étre qu’il conviendrait de men- 
tionner ouvertement ce caractére multiculturel de 
notre pays et, comme I’a dit le Comité ukrainien du 
Canada, une répartition plus équitable de l’aide 
financiére accordée pour la réalisation de ces divers 
programmes culturels. 


Le sénateur Grosart: Vous croyez qu’on devrait 
écrire cela dans la Constitution du Canada? 


M. Dojack: Peut-étre qu’on le devrait, oui, C’est une 
résolution que nous vous soumettons pour que vous 
Pétudiiez. 
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Senator Grosart: One final question, Mr. Chairman, 
if I may. The witnesses have referred, in recommen- 
dation number six on page four of their brief, to this 
problem of Canadian citizenship. The statement is that 
any immigrant to Canada can obtain citizenship only 
after five years’ residence other than one from the 
so-called British Isles. Can you tell us what efforts 
have made on the part of the third force, if you like, 
in Canada, to have this changed and with what 
results? 


Mr. Gibson: On a point of order, Mr. Chairman, I 
believe it is correct to state that in June of this year, 
the Canada Elections Act was amended. I do not know 
whether the Senate passed it but the House of 
Commons has passed it, and there will be no discrimi- 
nation. 


Senator Yuzyk: It was also passed by the Senate. 


Senator Grosart: I am not speaking of the Canada 
Elections Act, of course. I am speaking of the Citizen- 
ship Act. These are two very different things. I still ask 
the witness what representations have been made to 
have these changes made in the Citizenship Act and 
with what results? 


The Chairman: This question requires only that the 
witness answer if he wishes. 


Mr. Dojack: Numerous recommendations have been 
‘made and presentations made to the Minister of 
Citizenship and we understand from the Hon. Robert 
Stanbury that this is personally one of his pet desires, 
to reduce the period for citizenship and to make 
further amendments to the Citizenship Act. As yet, 
these have not been made, and now that you are here, 
we would like to go on record as expressing our views 
so that, in future, when another committee is sitting 
down, they will say that they recall this being made by 
the Canada Press Club. 


Senator Grosart: Is it your view that there should be 
written into the Canadian Constitution a requirement 
that citizenship should be available to people of all 
nations on an exactly equal basis? 


Mr. Dojack: Yes. 


Senator Grosart: That is all, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Senator Grosart. 


Gentlemen, I would ask your co-operation at this 
point. There is one other brief which I believe we must 
hear tonight. There are several members who want to 
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Le sénateur Grosart: Une derniére questic 
monsieur le président. Dans sa 6e recommandation 
la page 4 du mémoire, les témoins parlent de 
probléme de la citoyenneté canadienne. On affin 
que tout immigrant du Canada peut obtenir 
citoyenneté seulement aprés cing ans de résidence 
moins qu’il ne soit immigrant des fles britanniqu 
Pouvez-vous nous dire quels efforts a fait cei 
troisiéme force, si vous me permettez cette expressic 
du Canada, pour apporter des changements dans 
domaine? 


M. Gibson: J’invoque le Réglement, monsieur 
président, il est correct je crois d’affirmer qu’en ju 
cette année, la Loi électorale du Canada a | 
modifiée. ignore si le Sénat Pa adoptée, mais 
Chambre des communes I’a adoptée et il n’y aura p 
de discrimination. 


Le sénateur Yuzyk: Le Sénat l’a adoptée égaleme 


Le sénateur Grosart: Je ne parle pas de la ] 
électorale du Canada, bien siir, je parle de la Loid« 
citoyenneté, Ce sont deux questions distinctes. | 
répéte donc ma question: quelles démarches ont | 
faites pour que ces changements soient apportés @) 
Loi sur la citoyenneté canadienne? | 


Le président: Le témoin n’est pas tenu de répondtl 
cette question, | 
| 

M. Dojack: Nombre de recommandations ont | 
faites au ministre de la Citoyenneté et, si on en cr 
Phonorable Robert Stanbury, qui parraine t 
particuligrement cette disposition, en vue de réduit(: 
délai prévu pour la citoyenneté aussi bien que pi 
apporter d’autres changements 4 la Loi sur 
citoyenneté canadienne. Jusqu’ici rien n’a été fait,! 
maintenant que nous sommes dans cette piéce, m3 
aimerions que vous notiez que nous avons yo! 
exprimer nos vues de sorte que, 4 !’avenir, lorsqu! 
autre Comité siégera, ils pourront dire qu ils? 
souviennent des recommandations faites par 
Canadian Press Club. 


Le sénateur Grosart: Vous étes d’avis qu’il devra'| 
avoir dans la Constitution canadienne une disposit! 
4 Peffet que la citoyenneté devrait étre accordée at 
de la méme facgon? d 


M. Dojack: Oui, 


Le sénateur Grosart: C’est tout, monsieur 
président. 


Le président: Merci, sénateur Grosart. 


Messieurs, je vous demanderais votre collaborat'+ 
Il nous faut ce soit prendre connaissance d’un al) 
mémoire. Plusieurs membres veulent encore poset * 
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irther questions. I am certainly prepared to accept 
but I would ask them to be brief, and I would 
ly speakers from the floor to be brief. 


ould now call on the Hon. Walter Dinsdale, the 
er for Brandon-Souris, who briefly and very 
ly fulfilled the role of Chairman earlier during 
ief absence from the meeting. 


Dinsdale: Thank you, Mr. Chairman. My ques- 
g, and I will be brief, embraces both the presen- 
of the Canadian Ukrainian Committee as well as 
esent brief. The viewpoint that is expressed by 
two groups seems to be concentrated in Western 
a, aS were certain attitudes towards the Official 
age Bill, as demonstrated by the voting pattern 


3 the Canadian Ethnic Press extend beyond the 
aries of Westem Canada? I notice the list 
2s only tepresentatives of Manitoba. Are there 
es in other parts of Canada which subscribe to 
wpoint that is put forward in your brief? 


Roeder: The Canada Ethnic Press Federation is 
anization above all the other ethnic press clubs 
Canada. There is one in British Columbia, one 
nitoba, one in Ontario and another one in 


“ 
/ 


Dinsdale: Have they expressed similar senti- 
formally to the government or do they intend 
9 to this Committee? 


Jojack: We have suggested that they do and we 
teady written to them that they make presen- 
to this Committee when they appear in their 


Jinsdale: So we have to anticipate that in the 
first proposition is that Canada is a bilingual 
and then you come down Strongly in the 
n of the multicultural, multilingual concept, 
‘aic, which I suppose can be referred to as the 
fact because of the nature of our population 
we. How do you reconcile those two view- 
_Are we multilingual or are we bilingual? 
ne do you give the emphasis to? 


ojack: I think we all recognize the fact that 
© two official languages in Canada and that 
ve been passed by government and recognized 
We are prepared to go along with that but we 
vant to lose the aspect of the multiculturalism 
tious ethnic groups that make up our Canada 
I think it will be a sad day for Canada when 
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questions. Je les y autorise, mais je les prie d’étre brefs 
de méme que ceux qui parleront parmi l’audience, 


Je donne la parole 4 ’honorable Walter Dinsdale, 
représentant de Brandon-Souris qui a sti briévement et 
avec compétence remplir le réle de président quand 
plus t6t j’ai di m’absenter pour un moment, 


M. Dinsdale: Merci, monsieur le président. Mes 
questions, qui seront bréves, porteront a la fois sur le 
mémoire du Comité ukrainien du Canada aussi bien 
que sur le présent mémoire. Les vues qui y sont 
exprimées semblent dirigées vers l’Ouest du Canada, et 
il en a été ainsi de certaines attitudes A Végard du Bill 
sur les langues officielles, comme 1’a démontré le vote 
qu’on y a enregistré, 


La presse ethnique du Canda s’étend-elle au-dela de 
Ouest du Canada? Je note que la liste ne donne que 
des représentants du Manitoba. Y a-t-il, ailleurs au 
Canada, des branches qui souscrivent 4 ce point de vue 
dont vous nous faites part dans votre mémoire? 


M. Roeder: La Fédération de la presse ethnique du 
Canada est une association qui est placée au-dessus de 
tous les clubs de presse ethnique icanadiens, [1 yena 
un en Colombie-Britannique, au Manitoba, en Ontario 
et un autre au Québec. 


M. Dinsdale: Ont-ils déja manifesté des sentiments 
de ce genre au gouvernement ou entendent-ils le faire 
par l’intermédiaire du présent Comité? 


M. Dojack: Nous avons dit qu’ils le feraient et déja 
nous leur avons écrit en ce sens. 


M. Dinsdale: Nous devrons donc y compter a l’ave- 
nir. 

Dans votre premiére proposition, vous affirmez que 
le Canada est un pays bilingue, puis vous vous pronon- 
cez avec force pour le multiculturalisme, le multilin- 
guisme, la mosaique qui, je le présume, peut étre 
qualifiée de faits de YOuest, a cause de la structure de 
votre population dans cette région. Comment conci- 
liez-vous ces deux points de vue? Sommes-nous multi- 
linguistes ou sommes-nous bilingues? Auquel des deux 
attachez-vous le plus d’importance? 


M. Dojack: Je crois que nous reconnaissons tous 
qu’il existe deux langues officielles au Canada et que 
c’est admis par le gouvernement et reconnu comme 
tel. Nous sommes d’accord avec ce fait, mais nous ne 
voulons pas perdre de vue que la mosaique canadienne 
est constituée de cultures et de groupes ethniques trés 
variés. Je crois que si nous ignorions cet aspect, ce 
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we do ignore the multicultural aspect of our country; 
the richness of their music, their dances, their 
costumes, their cooking, their poetry and their litera- 
ture. These things all make Canada a very unique 
country. 


Mr. Dinsdale: Would you say that this is a viewpoint 
that is more peculiar to Western Canada than to other 
parts of Canada? What we are actually hearing now is 
the western Canadian viewpoint on constitutional 
discussions. We never participated in the discussions 
which led up to the British North America Act. 
Speaking as a Manitoban, we did not come into the 
confederation until 1870. 


Mr. Dojack: I think you would find this more 
common, in the West, that is true. Let us take 
Manitoba as an example; 48 per cent of the population 
of Manitoba is other than French or English. Nine 
per cent is French Canadian. You can understand that 
the problems of Quebec almost apply to the ethnic 
groups in Manitoba, if you want to spread your wings 
and cover it all. 


Mr. Dinsdale: Do you think that legislative coercion 
such as laying down mathematical formulae of 10 
per cent or 35 per cent can solve this problem, or 
should it not be more the spirit of the law, rather than 
the letter of the law? 


Mr. Dojack: I do not think that would resolve it but 
I think we should consider it. We would like to see 
this consideration included in the new constitution. 
Certainly it should be included in your discussions and 
thinking in the preparation of the revised constitution. 


Mr. Dinsdale: Do you support the idea of mathemat- 
ical formulae; precise percentages laid down by 
legislative decree to help the spirit of tolerance, good- 
will and understanding in a country as diverse as 
Canada? 


Mr. Dojack: I am very sorry... 


Mr. Dinsdale: We have been dealing with formulae 
tonight and the Ukrainian Canadian brief said it should 
be 35 per cent to establish a bilingual district. The 
Official Languages Act says 10 per cent. Will mathe- 
matical formulae resolve the problems of unity out of 
diversity? 


Mr. Dojack: I do not think so, but I think it will 
help in formulating the decisions. I think it should be 
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serait tres déplorable au Canada. C’est la richesse ¢ 
musique de ces ethniques, de leurs danses, de | 
costumes, de leur cuisine, de leur poésie et de 
littérature qui fait que le Canada est un pays uni 


M. Dinsdale: Est-ce que vous diriez qu’il s’agit ( 
aspect qui est plus particulier 4 l'Ouest du Ca 
qu’aux autres parties du Canada? Ce que nous en 
dons ici, est en fait le point de vue des Canadien 
lOuest sur la discussion touchant notre Constitui 
Nous n’avons jamais participé aux discussions qui 
abouti a l’adoption de l’Acte de l’Amérique du } 
Britannique. En tant qu’habitant du Manitoba, i 
ne nous sommes joints a la Confédération qu’en 1 


M. Dojack: Je crois que vous trouveriez cette 
tude, de ce point de vue, plus couramment 
lOuest. C’est exact. Prenons, par exemple, le Ma 
ba: 48 p. 100 de la population n’est pas d'or 
francaise ou anglaise. 9 p. 100 est d’origine cana! 
ne-frangaise. Vous pouvez comprendre que les pr 
mes du Québec s’appliquent presqu’entiérement| 
groupes ethniques du Manitoba, si vous voule 
parler. 

M. Dinsdale: Est-ce que vous croyez que dé 
une obligation, dans la loi, telle que d’établir 
formule mathématique de 10 p. 100 ou de 35 p.. 
pourrait résoudre ce probléme ou ne faudrait-) 
sattacher plutét a l’esprit de la loi qu’a la lett 
cette derniére? 


M. Dojack: Je ne crois pas que cela résoudri 
probléme mais je crois qu’il faudrait y penser. 
_aimerions qu’on le prévoit dans la nouvelle Con 
tion. Il n’y a pas de doute que ce devrait étre i 
dans vos études et dans la conception de la prépat’ 
de la Constitution révisée. ! 

M. Dinsdale: Est-ce que vous étes en favet 
Létablissement d’une formule mathématique c 
qu’on établisse par décret législatif des pourcer 
précis afin d’aider 4 ce que régnent la toléran) 
bonne volonté et la compréhension dans un pays! 
diversifié que le Canada? | 


M. Dojack: Je m’excuse... 


M. Dinsdale: Nous avons parlé de formule ce § 
le mémoire présenté par les Ukrainiens du C 
indique qu’il faudrait adopter 35 p. 100 & 
proportion pour 1’établissement d’un district bil 
La Loi sur les langues officielles indique une P! 
tion de 10 p. 100. Est-ce qu’une formule mat 
tique pourra résoudre les problémes que cause ! 
cation de la diversité? 


M. Dojack: Je ne le crois pas, mais je pense qu‘ 
derniére aidera a aboutir a des décisions. Je cols 
| 
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dered. I do not think it is going to help. Would 
not say so? I think it is an important factor but I 
)t think it is an essential factor, 


e Chairman: Mr. Colin Gibson. 


ator Yuzyk: Mr. Chairman, I have one brief 
ion. In view of the fact that there are quite a 
er of ethnic groups in Canada, the imple- 
ation of certain policies would have to becarried 
y certain organs of the government. As we know, 
is case the Secretary of State makes pronoun- 
nts regarding the money that is to be spent for 
'rench language in the various parts of the 
ty. Have you given any thought to the fact that 
should be some body within the government 
as a Department of Cultural Affairs where there 
| be representatives from the ethnic groups to 
after the interests of the ethnic groups, and that 
10uld be written into the constitution? 


Dojack: Yes. 


Chairman: Are there any comments from the 


Ken Bernard: Yes. Mr. Chairman, my name is 
‘ernard. In general I think I would like to agree 
he last two briefs, but I found difficulty with 
fety practical kind of implementation when you 
speaking of constitutional change. I think they 
aling with very real practicalities that have to be 
| out at different levels, and perhaps not the 
‘ution. I would like to rephrase what I hear 
aying. I think what we want is a rewriting of the 
ution. We want it to be rewritten in terms other 
Jpper and Lower Canada. We want it to be 
€n in terms of pluralism. We have to realize that 
ttle of the Plains of Abraham must stop being 
vasure of Canada, that Ontario and Quebec are 
* measure of the whole country. To put it in 
erms, I really think that is the question here. I 
'is very difficult for people from the Upper and 


Canada provinces to appreciate the pluralism of 
st. 


I think that it perhaps comes out in too 
‘€ a form in these two briefs, and not really in 
if constitutional change, I really think that the 
™m must be recognized so that the historical 
f Canada’s beginnings is left in the history 
and is no longer enshrined in the constitution, 


ponstitutional implementation. 
{ 
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devrait examiner cette question; je ne pense pas que 
cela aiderait qu’en pensez-vous? A mon avis, c’est un 
facteur important mais non essentiel. 


Le président: Monsieur Colin Gibson. 


Le sénateur Yuzyk: Monsieur le président, je vou- 
drais poset une bréve question. Du fait qu il existe un 
grand nombre de groupes ethniques au Canada, la mise 
en application de certaines politiques devrait étre faite 
par certains organes du gouvernement. Comme nous le 
savons, dans le présent cas, le Secrétariat d’Etat a fait 
des déclarations en ce qui concerne les sommes 
d’argent qui seraient dépensées pour promouvoir le 
francais dans les différentes parties du pays. Est-ce que 
vous avez pensé qu’on devrait instituer un gente 
d’organisme au sein du gouvernement, tel qu’un 
ministére des Affaires culturelles ot seraient repré- 
sentés les différents ‘groupes ethniques qui s’occupe- 
raient des intéréts de ces groupes et que cette 
disposition devrait étre stipulée par écrit dans la 
Constitution? 


M. Dojack: Oui. 


Le président: Est-ce que quelqu’un a des commen- 
taires a faire 4 ce sujet? 


M. Ken Bernard: Oui. Monsieur le président, mon 
nom est Ken Bernard. En général, Je dirais que je suis 
d’accord avec les deux derniers mémoires, mais j’ai du 
mal a comprendre la fagon pratique dont seront 
appliquées les modifications constitutionnelles. Je 
crois qu’il s’agit de problémes pratiques qu’il faudrait 
circonscrire et déterminer clairement A divers niveaux 
et qu’il ne s’agit peut-étre pas de la Constitution. Je 
voudrais reformuler ce qu’on a dit. Je crois que nous 
voulons une nouvelle rédaction de la Constitution; 
rédaction qui ne serait pas fondée sur la distinction du 
Haut-Canada et du Bas-Canada; mais sur le pluralisme. 
Il nous faut comprendre que la bataille des Plaines 
d@’Abraham n’est plus le jalon qui nous permet 
d’évaluer le Canada, que l’Ontario et le Québec ne sont 
pas les seuls dans tout le pays. Il faut rédiger cette 
Constitution d’une autre fagon; réellement, je crois 
qu il est difficile pour les personnes des provinces du 
Haut et du Bas-Canada de comprendre le pluralisme 
qui existe dans l’Ouest. 


Bien que je pense que dans ces deux mémoires, on a 
peut-€tre présenté ce probléme sous une forme trop 
concréte et non pas réellement sous la forme de 
modifications constitutionnelles, il n’en reste pas 
moins que je pense réellement qu’il faut reconnaitre ce 
pluralisme afin que ce fait historique dés le début de 
Canada reste dans les livres d’histoire et ne reste pas 
encadré dans la Constitution et dans son application. 
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The Chairman: Thank you very much, Mr. Bemard, 
for your contribution. 


Are there any other comments from the floor? 


Mr. Hlynka: My name is Hlynka and I have spoken 
before. I would like to put a question to Mr. Roeder. 
He left the impression — perhaps not wittingly — that 
the ethnic press was for those people who could 
neither speak nor read English or French, and I was 
wondering whether I got the wrong impression. I have 
been reading the ethnic press for many years. I speak 
English reasonably well and I read French reasonably 
well, but there is an aspect of the news that is simply 
not covered in our daily English press. Could you 
comment on that? 


Mr. Roeder: Actually, you asked two questions. Is 
that not so? 


Mr. Hlynka: Well, try to answer them both. 


Mr. Roeder: With respect to question No. 1, tnere 
are certainly some people in Manitoba who cannot 
cannot read English or French. Take the area between 
Altona and further to the west. There are some little 
villages there — I do not want to name any particular 
ethnic group — where the people cannot speak English 
or French. 


My newspaper is published in both German and 
English, in the two languages, and in many of our own 
papers there are some items which you will not find in 
the Free Press or the Tribune which concern only 
ethnic people or a particular ethnic group. I think that 
is the most important thing for our ethnic newspapers, 
to publish this information for a particular ethnic 


group. 


The Chairman: Thank you. If there are no further 
comments from the floor, I would like to thank our 
witnesses very much for their fine presentations. 


Ladies and gentlemen, the last brief for the evening 
will be that of the Junior Chamber of Commerce. I 
express our regrets to Mr. Belows and ask him to 
return for tomorrow afternoon’s session. 


May I also ask if Carolyn Garlick is in the audience? 
If she is, would she please communicate with our staff 
so that we can do our best to arrange a time for her to 
present her brief. The brief of the Junior Chamber of 
Commerce will be presented by Professor E. Arthur 
Braid, of the Faculty of Law of the University of 
Manitoba. 


I will give Mr. Braid a moment to open his briefcase 
and then | will ask him to speak. 
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Le président: Merci beaucoup, monsieur Bema 
pour la contribution que vous nous avez apportée, 


Y a-t-il d’autres commentaires? 


M. Hlynka: Mon nom est Hlynka et j’ai parlé dé 
Jaimerais poser une question a M. Roeder. Ur 
donné l’impression—peut¢tre involontairement—c 
la presse ethnique était favorable a ces personnes | 
ne peuvent ni parler ni lire l’anglais ou le frangaise 
me demande si c’est moi qui ai eu une fausse impi 
sion. Cela fait de nombreuses années que je lis 
journaux ethniques. Je parle anglais assez bien et je 
le francais assez bien mais il n’y a pas de doute qu’ 
a un aspect des nouvelles qui n’est certainement 
traité par nos journaux de langue anglaise quotidic 
Pouvez-vous me dire pourquoi? | 


M. Roeder: En fait, yous avez pose deux questic 
n’est-ce pas? 


M. Hlynka: Essayez de répondre a toute les dew 


M. Roeder: En ce qui concerne la premiere quesi 
il n’y a pas de doute qu’il y a des gens au Manitoba 
ne peuvent lire ni l’anglais ni le frangais. Prenez laz 
qui se situe entre Altona et plus a l’ouest; il ex 
quelques petits villages la—je ne veux pas mentior 
un groupe ethnique en particulier—ou les gens 
peuvent parler ni l’anglais ni le francais. 


Mon journal est publié tant en allemand q 
anglais et dans beaucoup de nos journaux on trait! 
sujets que vous ne trouverez pas dans la Free Pres; 
la Tribune et qui intéressent uniquement les gens ¢ 
groupe ethnique particulier. Je crois que c’est la 
caractéristique importante de nos journaux. 


Le président: Merci. Y a-t-il d’autres commentai 
J’aimerais remercier nos témoins pour leurs excell 
exposés. 


Mesdames et messieurs, le dernier mémoire ce 
nous vient de la chambre de commerce. Je fais te! 
mes excuses a M. Belows et lui demande de revenil 
session de demain aprés-midi. 


‘ i 

Puis-je aussi demander si Carolyn Garlick se tt) 
dans l’auditoire? Si elle est 14, pourrait-elle se m 
en rapport avec notre personnel afin que nous» 
efforcions de prévoir un moment pour qu'elle P 
présenter son mémoire. 


Le mémoire de la Chambre de Commerce junil 
étre présenté par M. le professeur E. Arthur Braid 
Faculté de droit de l’Université du Manitoba. 


Je vais donner le temps a M. Braid d’ouvr 
serviette, puis je lui demanderai de bien vouloir P 
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fessor E. Arthur Braid, (The Jaycee Units of 
politan Winnipeg): Mr. Chairman, members of 
ommittee and ladies and gentlemen, I represent 
fetropolitan Units of the Junior Chamber of 
nerce, otherwise known as the ‘“‘Jaycees.” The 
es is a young men’s organization which is 
ated to community-betterment. There are 
00 of us in the world through the Junior 
ber International and there are 8,000 of us in 
a. This brief is submitted by a small proportion 
m, 250 from Metropolitan Winnipeg. 


of the tenets of the Canadian Jaycees is 
janism, and this is why we involve ourselves in 
ticular Committee’s deliberation. I think we are 
st group here that does not have an axe to grind 
S not have a personal or vested interest. We hope 
€ purely objective. We are nonpolitical and 
tarian and we call things the way we see them. 


committee that prepared our brief was made up 
members of the various units and they come 
all walks of life. We have on our committee 
itants, lawyers, clerks, adjusters, civil servants. 
ice salesmen, opticians and small business oper- 
So, we represent a wide spectrum of the public. 
ve picked certain areas, and we have made 
nendations with respect to those areas. 


tate in our preamble that we regret that we have 
1 the time, or, in some cases, the competence tc 
mt on other areas that we feel require consi- 
n by this Committee, and indeed subsequently 
stitutional enactment. Two of our recommend- 
Mr. Chairman, deal with government policy as 
d to constitutional action. So you wish me to 
ith those by just reading out the recommend- 
or are they within your terms of reference? 


Chairman: They are not strictly within our 
f reference. I think, as they might possibly 
ne constitutional aspects, you might read them 
them on the record, but I do not think we will 
y further discussion of them. 


‘sor Braid: Thank you, Mr. Chairman. I will 
which ones they are when I come to them. We 
lade recommendations on six areas; the 
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Professeur E. Arthur Braid (The Jaycee Units of 
Metropolitan Winnipeg): Monsieur le président, mes- 
sieurs les membres du Comité, mesdames et messieurs 
je représente les Métropolitan units of the Junior 
chamber of commerce. qui sont aussi désignées sous le 
titre de «Jaycees». Les Jaycees constituent une organi- 
sation de jeunes gens qui s’occupent de l’amélioration 
des communautés. Nous sommes 200,000 dans le 
monde dans le cadre de la Jeune chambre de commer- 
ce internationale et nous sommes 8,000 au Canada. Le 
présent mémoire est soumis par une petite proportion 
de ces Jaycees, soit par 250 Jaycees venant du grand 
Winnipeg. 


L’une des doctrines des Jaycees canadiens c’est le 
«Canadianisme» et c’est pourquoi nous intervenons au 
cours des présentes délibérations de ce Comité ici en 
particulier. Je crois que nous somme le premier groupe 
qui n’a pas de revendications 4 faire pour son propre 
intérét ou d’intérét établis. Nous espérons nous mon- 
trer absolument objectifs. Nous ne sommes ni parti- 
sans poljtiques, ni sectaires, et nous exposons les 
situations telles que nous les constatons. 


Le Comité qui a rédigé notre mémoire était cons- 
titué de douze membres appartenant a diverses unités 
et ces membres appartenaient a tous les secteurs de la 
société. Nous avons, dans notre Comité, des compta- 
bles, des juristes, des commis, des experts, des fonc- 
tionnaires, des vendeurs, des opticiens et des directeurs 
de petites entreprises. Par conséquent, nous représen- 
tons toute une gamme du public. Nous avons choisi 
certains domaines au sujet desquels nous avons pré- 
senté des recommandations. 


Nous avons indiqué dans notre préambule que nous 
nous excusions de ne pas avoir eu le temps ou, dans 
certains cas, la compétence, de présenter nos commen- 
taires sur d’autres domaines encore qui, nous le 
croyons, devraient faire l’objet d’une étude par le 
présent Comité et qui devraient faire Vobjet d’une 
étude par le présent Comité et qui devraient vraiment 
par la suite, prendre la forme de disposition légis- 
lative. Deux de nos recommandations, monsieur le 
président, traitent de la politique gouvernementale par 
Opposition aux mesures constitutionnelles. Voulez- 
vous que je lise ces recommandations ou entrent-elles 
dans le cadre de votre mandat? 


Le président: Ces recommandations n’entrent pas 
absolument dans le cadre de notre mandat. Je crois 
que du fait qu’elles ont peut~étre quelques aspects 
constitutionnels, vous pouvez les dire afin qu’elles 
soient consignées au procés-verbal, mais je ne crois pas 
que nous voudrions en discuter plus longuement. 


M. Braid: Merci, monsieur le président. Je vais dire 
quelles sont ces recommandations lorsque j’en arriverai 
la. Nous avons présenté des recommandations dans six 
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monarchy, Canadian sovereignty, the Senate, educa- 
tion, bilingualism and biculturalism and immigration. 


I will first deal with the monarchy. Our first rec- 
ommendation is that the concept of the English 
Crown as the titular head of the federal and provincial 
governments be retained for the present. 


Our second recommendation deals with Canadian 
sovereignty. This is one of the ones, Mr. Chairman, for 
which do not foresee any constitutional amendment. I 
think it is a question of government implementation 
and government policy. First, that Canada develop and 
deal with its natural resources in such a way that it 
will not create vested or other interests in favour of 
foreign countries that may irrevocably obligate Canada 
to those countries in the future. Second, that Canada 
attempt, so far as it is practicable, to develop its 
natural resources without obligation to other countries 
and that such development be for domestic purposes 
and advantages, without commitments to uncontrolled 
economic growth. 


Our third recommendation deals with the Senate. 
We make three recommendations. First, that the 
Senate be restructured in order to give each province 
an equal voice in its affairs. Second, that each province 
elect or appoint its now representatives to the Senate. 
Third, that consideration be given to defining a new 
role for the Senate that will make equal provincial 
participation meaningful. 


I might add, Mr. Chairman, that I see we have a 
convert already. In tonight’s Winnipeg Free Press there 
is an article by the hon. Member from Winnipeg South 
Centre, E. B. Osler, and he puts forward a somewhat 
similar viewpoint. 


Our fourth recommendation deals with education. 
We recommend that the subject matter of education 
be a dual federal-provincial responsibility in the same 
manner as agriculture and immigration is dealt with in 
Section 95 of the British North America Act. 


Our fifth recommendation deals with bilingualism 
and biculturalism. We recommend first that the consti- 
tution provide that French and English be made 
national languages. Second, that the subject matter of 
language rights be within the exclusive jurisdiction of 
the Parliament of Canada. Third, that in the exercise 
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domaines: soient ceux de la monarchie, de la souve 
neté canadienne, du sénat, de l’éducation, du bi 
guisme et du biculturalisme ainsi que de l’immigrati 


Tout d’abord, je voudrais traiter de la monarel 
Notre recommandation c’est que l’on conserve 
principe qui veut que la Couronne britannique soi 
chef titulaire du gouvernement fédéral et des gow 
nements provinciaux pour le moment. 


Notre deuxiéme recommandation traite de la sou 
raineté canadienne. Voila une question, monsieui 
président, au sujet de laquelle nous ne prévoy 
aucune modification constitutionnelle. Je crois q 
s’agit 14 d’une question de mise en application | 
politiques gouvernementales. Tout d’abord le Can 
doit assurer son expansion et traiter ses ressoui 
naturelles de telle fagon qu’il ne crée pas d’au 
intéréts en faveur de pays étrangers qui obligera 
d’une facon irrévocable le Canada a ces pays dan) 
futur. En second lieu, nous recommandons qu: 
Canada s’efforce, dans la mesure du possible, 
développer ses ressources naturelles sans se créer 
obligations envers d’autres pays et que cette expan 
lui profite au point de vue des objectifs et 
avantages nationaux sans qu’il n’y ait croissance 
nomique non contrélée. 


Notre troisisme recommandation a trait au sé) 
nous avons présenté trois recommandations: pre) 
rement, que le sénat soit restructuré afin de permé 
que chaque province ait une voix égale en ce! 
concerne ses propres affaires. En deuxiéme lieu, 1 
recommandons que chaque province choisisse! 
nomme ses propres représentants au sénat. En : 
siéme lieu, nous recommandons de s’occuper de. 
nir le nouveau réle du sénat qui permettra de re! 
effective cette participation égale des provinces. 


Jajouterais, monsieur le président, que je préc 
un converti déja. Dans la Free Press de Winnipe? 
soir, on trouve un article écrit par un déput J 
Winnipeg Sud Centre, l’honorable E. B. Osler « 
dernier expose un point de vue quelque peu sembl! 


Notre quatriéme recommandation traite de Pec 
tion: nous recommandons que I’éducation soi! 
sujet traité a la fois par le gouvernement fédéral 
gouvernement provincial de la méme fagon que Q 
culture et l’immigration le sont en vertu de l’artic” 
de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique. 


Notre cinquigme recommandation traite du 
guisme et du biculturalisme: nous recomman' 
tout d’abord, que la Constitution prévoit le frang’ 
Langlais comme langues nationales. En deuxiéme¢? 
que les droits au point de vue de la langue restent 
juridiction exclusive du Parlement du Canadz 
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is jurisdiction with respect to language rights tne 
liament of Canada implement bilingualism 
ually through the schools in each province. 
rth, that the constitution make it clear that the 
| “language rights” includes the power to interfere 
tly and to trench upon any jurisdiction which a 
ince may have with respect to education gen- 
y. This recommendation, Mr. Chairman, is in case 
other recommendation on education does not 
2 to fruition. 


t last recommendation deals with immigration. 
is another area, Mr. Chairman, where it is govern- 
policy and I do not believe there is any room for 
istitutional provision here. It is an aspect that we 
rched and we thought it was a defect in the 
nt system and we were somewhat exercised about 
irst that Canada institute a visa system for all 
ms entering Canada and that arrangements be 
for the granting of visitors’ visas by immigration 
als which are valid for up to three months at all 
s of entry into Canada for persons who are 
ns of the United States or British subjects. 

id, that contact be maintained with those persons 
ing Canada as visitors to ensure that they do not 
ly remain in Canada after the expiration of their 
Third, that persons who enter Canada as visitors 
who while still in Canada apply for landed 
stant status be in no better position with respect 
> application than if they had made application 
landed immigrant visa while resident in their 
ty of origin. That is the recommendation, Mr. 

nan, and I will not comment on it. 

; 


Chairman: Thank you very much, Professor 
Gentlemen, as these are very broad subjects I 
‘ask your indulgence in not pursuing all the 
of each one and perhaps restrict yourselves to 
I views on each of these questions. The first 
oner will be Mr. Douglas Rowland, representing 


ft, whom I introduced earlier. 


/ 
Rowland: Mr. Chairman, I note that the witness 
i that the second recommendation, which had 
| 
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troisiéme lieu, que dans l’exercice de sa juridiction en 
ce qui concerne ses droits aux langues, le Parlement du 
Canada mette le bilinguisme progressivement en appli- 
cation par l’intermédiaire des écoles dans chaque 
province. En quatriéme lieu, que la Constitution éta- 
blisse clairement que les termes «droits au point de 
vue de la langue» comprennent le pouvoir d’intervenir 
directement et d’empiéter sur toute juridiction qu’a 
une province éventuellement en rapport avec l’éduca- 
tion d’une facon générale. Cette recommandation, 
monsieur le président, a été présentée au cas ou 
d’autres recommandations concernant 1’éducation 
n’aboutissent pas au résultat attendu. 


Notre derniére recommandation traite de Vimmigra- 
tion. Voici un autre domaine ou, monsieur le prési- 
dent, nous entrons dans les lignes de conduite 
gouvernementale et je ne crois pas que l’on puisse 
établir des dispositions constitutionnelles ici. C’est un 
domaine que nous avons prospecté et nous avons 
pensé qu’il y avait la une défectuosité de notre 
systéme actuel et que jusqu’a un certain point; nous 
avions une certaine expérience de ce cété-la. Tout 
d’abord, il faudrait que le Canada établisse un systéme 
de visa pour toutes les personnes qui entrent au pays 
et que l’on prenne des mesures pour que les fonction- 
naires de l’Immigration fournissent des visas au visi- 
teurs qui seraient valables pour des périodes allant 
jusqu’a trois mois et a tous les endroits ot I’on entre 
au Canada dans les cas des personnes qui sont citoyens 
des Etats-Unis ou sujets britanniques. En deuxiéme 
lieu, que 1’on reste en rapport avec ces personnes qui 
entrent au Canada a titre de visiteurs afin de s’assurer 
que ces derniéres ne restent pas illégalement au Canada 
aprés l’expiration de leur visa. En troisigme lieu, que 
les personnes qui entrent au Canada 4 titre de visiteurs 
et qui, bien qu’étant toujours au Canada, font une 
demande pour obtenir le statut d’immigrants ne se 
trouvent pas dans une situation plus avantageuse que 
s‘ils avaient fait cette demande lorsqu’ils étaient domi- 
ciliés dans leur propre pays d’ origine. Voila la recom- 
mandation, monsieur le président et je n’apporterai 
aucun commentaire 4 ce sujet. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur le profes- 
seur Braid. Messieurs, ces sujets sont trés vastes et je 
demanderais votre indulgence en ce sens que je vous 
demanderais de ne pas entrer plus longuement dans les 
détails pour chacun de ces sujets et pour vous deman- 
der que, peut-étre, vous limitiez vos réponses 4 des 
considérations générales dans le cas de chacune des 
questions. La premiére personne 4 poser des questions 
sera M. Douglas Rowland, qui représente Selkirk et 
que j’ai présenté plus tit. 


M. Rowland: Monsieur le président, j’ai remarqué 
que le témoin avait indiqué que la deuxiéme recom- 
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to do with Canadian sovereignty, really was a matter 
of government policy as opposed to constitutional 
concern. I would like to ask him if he believes that the 
objectives outlined in the second recommendation 
with respect to Canadian sovereignty can be accom- 
plished effectively with the present division of powers. 
I refer to the—if I may use a sort of shorthand—fact 
that in the search for investment capital all the 
provinces are now in competition due to the fact that 
there is no central direction of economic development 
in the country, and with the need to seek investment 
capital in a competitive market in competition with 
other provinces I wonder if an attempt to prevent the 
alienation of our resources to other countries is 
possible. 


Professor Braid: As the present government is aware, 
this is exceedingly difficult. We were not so concerned 
here with the present concern over the control of 
Canadian corporations by American corporations, we 
were more concerned with the export of the raw 
materials from Canada than the other question, and 
this is really what we were directing it to, so we did 
not consider the matter. You are not asking for my 
personal opinion, you are asking with regard to the 
brief. 


Mr. Rowland: No. That is fine. Then this does not 
refer to the actual ownership of corporations in 
Canada but rather to the employment of the re- 
sources? 


Professor Braid: No. It skirts around it but it does 
not come out and say it in so many words, because we 
realize the difficulty of buying back and the recent 
recommendations that have been made elsewhere on 
that. 


Mr. Rowland: May I ask your personal opinion, or 
the opinion of your group—whichever you feel you are 
able to present to us—whether you think the 
objective of Canadian control of the Canadian 
economy can be accomplished under the present 
allocation of responsibilities in the constitution? 


Professor Braid: I would not think so. That is my 
opinion as a lawyer. 


Mr. Rowland: Right. Turning now to your third 
recommendation with respect to the Senate. I take it 
from this that you envisage quite a different role for 
the Senate than now applies, and I wonder if you are 
aware of the fact that the present American Senate 
developed from this sort of constitutional status and 
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mandation qui portera sur la souveraineté canadier 
constituait réellement une question de politique g 
vernementale a l’opposé d’une question d’intérét « 
titutionnel. Je voudrais lui demander s'il croit que 
objectifs exposés dans cette seconde recommandat 
concernant la souveraineté canadienne peuvent ¢ 
atteints d’une fagon effective dans le cadre de 
présente division des pouvoirs. Je me référe au fait: 
lorsqu’elles ont recherché des capitaux de placemi 
toutes les provinces se sont trouvées maintenant 
concurrence, vue qu’il n’y a pas de direction cent 
de l’expansion économique dans notre pays, et je 
demande si dans cette recherche sur un marché 
concurrence avec les autres provinces, nous pouv 
éviter d’aliéner nos ressources au profit de pays ét 
gers. | 


M. Braid: Comme le gouvernement actuel s’en i 
compte, c’est extrémement difficile. Nous ne 1 
sommes pas tant inquiétés ici du contréle exercé pa 
sociétés américaines sur les sociétés canadiennes, | 
plust6ét de l’exportation de matériaux bruts pa 
Canada. C’est dans ce sens que nous dirigions n) 
question. Vous ne me demandez pas mon opi’ 
personnelle, nous restons dans l’optique du mémi 


M. Rowland: C’est trés bien. Cette question 1 
rapporte donc pas 4 la propriété réelle des com) 
tions au Canada, mais plutét a l’emploi des res! 
ces? 


M. Braid: Non. Nous tournons autour de | 
question, mais nous n’exprimons pas en un ce! 
nombre de mots que nous nous rendons compte» 
difficulté du rachat et nous avons confiance de c¢l 
des recommandations récentes ont été faites ailles 
ce sujet. | 


M. Rowland: Me permettez-vous de vous demé! 
votre avis personnel ou I’avis de votre groupe-! 
que vous pensez pouvoir nous donner—au sujéé 
cette question. Est-ce que vous pensez que, da) 
cadre des présentes attributions des responsat! 
dans notre Constitution, nous pouvons atteindre? 
jectif visé du contréle canadien de l’économie } 
dienne? . 


M. Braid: Je ne pense pas. C’est 4 mon avis, a tit 
juriste. 


M. Rowland: Trés bien. Passons maintenant a & 
troisiéme recommandation en ce qui concerne le *! 
Pen déduis que vous songez pour le Sénat ® 
role trés différent de son réle actuel, et je me de! 
de si vous étes au courant du fait que le Sénat a/ 
cain actuel avait été mis sur pied en vertu ™ 
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tually became a directly elected body rather than 
ndirectly elected body as you are suggesting here. 
245 


ofessor Braid: No, we were not aware of the 
ry of that when we prepared the brief. 


- Rowland: With respect to education, once again 
afraid that perhaps too often for the purpose of 
Committee I tend to look at details. It is a result 
ly having been involved in the federal-provincial 
‘ings on the Constitution. But I take that recom- 
dation as having a fair amount of acceptability to 
of the Canadian provinces, and it will be totally 
issed by the tenth, that being Quebec, and 
aps others. I wonder what your reaction would be 
ld a recommendation such as this be put forward 
9€ rejected by only one province. 


uld you consider it worthwhile to attempt to 
some sort of constitutional accommodation so 
the nine provinces desiring it could pursue the 
and the tenth which did not could have a 
rent arrangement? 


fessor Braid: Yes, Mr. Chairman. On that point 
are various ways to work it. We have here under 
ition given the right of paramouncy to the federal 
mment. We suggested this. It may be that the 
of paramouncy ought to be given to the prov- 
, and that is something, I think, that ought to be 
dered, and in that way, if the right of paramouncy 
en to the provinces; you can have nine provinces 
one system because they wish to have one 
n, and the other province could have its own 
But we do feel very strongly that there ought to 
federal jurisdiction in the field of education 
ally. We would rather have paramouncy with the 
il government, but it is not something that could 
& reconsidered. 


Rowland: The possibility of different arrange- 
} under a constitution does not hold any terror 


: 


yu. 


fessor Braid: None whatever. 
Rowland: Nor for me. 


Tessor Braid: Most constitutions that I know of 
te for this sort of thing anyway. At the request of 
is states, they can legislate for those States if 
sted. 

Rowland: I think this will be my last question, 
peeen, so that others may have an oppor- 


1 your fifth section you deal with bilingualism 
‘iculturalism, and I think that the two briefs 
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statut constitutionnel de ce genre et était ensuite 
devenu un organisme élu directement plutét qu’indi- 
tectement comme vous le proposez ici. 


M. Braid: Non, nous n’en connaissions pas Phistoire 
lorsque nous avons rédigé le mémoire. 


M. Rowland: Pour ce qui est de I’éducation, je crains 
d’avoir la facheuse habitude de m/’attarder trop sou- 
vent aux détails. C’est di 4 ma participation aux 
réunions fédérale-provinciales sur la Constitution. Mais 
je crois que cette recommandation serait assez accep- 
table du point de vue de 9 provinces canadiennes mais 
qu’elle sera totalement rejetée par la dixiéme, c’est a 
dire le Québec, et peut-étre d’autres. Je me demande 
quelle serait votre réaction si une seule province 
rejetait une telle recommandation. 


Croyez-vous qu’on devrait essayer d’en arriver 4 une 
sorte d’arrangement constitutionnel qui régirait les 
neuf provinces, laissant l’autre s’arranger autrement? 


M. Braid: Oui, monsieur le président. Dans le domai- 
ne de l’éducation, la primauté revient au gouverne- 
ment fédéral. Nous l’avons dit. Peut-étre que cette 
primauté devrait-elle revenir aux provinces et, qu’a 
l’échéance, vous pourriez avoir neuf provinces qui 
adopteraient un systéme, et l’autre qui pourrait avoir 
le sien. Nous croyons fermement que 1’éducation 
devrait étre en général de compétence fédérale. Nous 
préférerions qu’il en soit ainsi, mais cet autre point de 
vue mérite d’étre considéré. 


M. Rowland: La possibilité d’arrangements constitu- 
tionnels différents ne vous effraie pas? 


M. Braid: Aucunement. 
M. Rowland: Pas plus que moi. 


M. Braid: La plupart des constitutions que je connais 
prévoient ce genre de situation de toute fagon. A la 
demande de divers Etats, on peut légiférer pour ces 
Etats. 


M. Rowland: Je crois que ce sera ma derniére 
question, monsieur le président, pour permettre a 
d’autres de poser les leurs. 


Vous traitez du bilinguisme et du biculturalisme 
dans votre cinquiéme partie, et je crois que les deux 
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which preceded yours indicate that there may perhaps 
be a divergence of opinion between you and the 
previous witnesses. I wonder if you would care to 
elaborate about the feeling of the Jaycees with respect 
to the minority languages in Canada, and what status 
they might have. 


Professor Braid: Unfortunately, Mr. Chairman, 
although our Committee did have on it at least one 
Ukranian of which I am aware, the matter was not 
considered, and so far as the Junior Chamber is 
concerned, I could not at this time comment. 


Mr. Rowland: Would you consider... 


Professor Braid: I would think it would be some- 
thing for government policy. 


Mr. Rowland: You consider it to be something for 
government policy rather than constitutional action. I 
wonder whether you considered your recommen- 
dation as outlined here under section five to be in any 
way in opposition to the kind of recommendations 
made by the Ukrainian Canadian Committee. 


Professor Braid: No, not at all, because the 
Ukrainian Committee, I do not think, was adamant 
about constitutional guarantees. I think they were 
concemed with... 


Mr. Rowland: Not in terms of detail, but in terms of 
principle they were, yes. 


Professor Braid: That is true, yes. I was thinking of 
the Ukrainian press. I think they expressed no 
Opinion. 


Mr. Rowland: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Osler, you were quoted by the 
witness, so I suspect that you would like to make 
some comment. 


Mr. Osler: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
ask the witness a little more about education, because 
I think it gets right back full circle to the beginning 
again. The first two briefs mentioned education as an 
example where they were overhelmed by money 
matters, and somebody should take it off their backs. 
I take it that your brief is aimed more towards some 
kind of standardization that would allow people, when 
they move around the country, to have a standard of 
education guaranteed to their children. 


Professor Braid: That is true. 


Mr. Osler: So I get back to my question. Who is 
responsible? In both cases you have responsibility 
going hand in hand with money being spent, because 
of the standards that are imposed and the responsi- 
bility for the content of the education. Assuming that 
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mémoires qui ont précédé le vétre semblent indic 
qu’il y aurait peut-€tre une divergence d’opinions e 
vous et les témoins précédents. J’aimerais avoir 
commentaires au sujet de la langue des monorité 
Canada et du statut qu’elles devraient avoir. 


M. Braid: Malheureusement, monsieur le preésid 
bien que notre comité compte au moins un Ukrain 
nous n’avons pas étudié la question, et je ne pou 
vous donner de commentaires de la jeune Chambre 


M. Rowland: Considéreriez-vous . . . 


M. Braid: Je crois que ce serait plutét une polit 
du gouvernement. 


M. Rowland: Vous croyez que ce serait plutot’ 
politique du gouvernement qu’une ques 
constitutionnelle? Je me demande si vous avez c 
déré votre 5° recommandation comme étant opp 
au genre de recommandations qu’a faites le co, 
ukrainien du Canada. 


M. Braid: Non, pas du tout, parce que je ne croi! 
que le Comité ukrainien était intransigeant au : 
des garanties constitutionnelles. Je crois qu'il... | 


M. Rowland: Non dans les détails, mais en prin 
oui. 


M. Braid: C’est exact, oui. Je songeais 4 la pi 
ukrainienne. Je crois qu’elle n’a exprimé aucune) 
nion. 


M. Rowland: Merci, monsieur le président. | 


>, eet 

Le président: Monsieur Osler, vous avez été cit!’ 
le témoin et vous aimeriez peut-€tre faire un com!’ 
: \} 
taire? | 


M. Osler: Merci, monsieur le président. Fa 
poser une autre petite question au témoin au suj! 
Véducation. Les deux premiers mémoires ont / 
tionné Véducation comme étant l’exemple dur 
maine ou les questions monétaires était eniyl 
siasmantes, et quelqu’ un devrait alléger le fardea | 
crois que votre mémoire vise plutot une cer! 
normalisation qui permettrait aux gens, dans 
déplacement a l’intérieur du pays, de jouir il 
éducation uniforme garantie a leurs enfants. i 


M. Braid: C’est exact. | | 


M. Osler: Je reviens donc 4 ma question. Qt 
responsable? Dans les deux cas, la responsabilité 
pair avec l’argent dépensé 4 cause des normes imp: 
et de la responsabilité du contenu de Véducation. I 
provinces s’en départissaient, seriez-vous satisfa, i 


| 
1 


septembre 1970 


xte] 


provinces would give it up, would you be content 
have 265 men, which is a pretty small number 
pared with the local attention that education now 
, looking after this? I would be afraid of a gigantic 
istry of education. 


ofessor Braid: We are not thinking of a monolith, 
at all. This is why the recommendation was not, 
exclusive power with the Parliament of Canada. 
idea was for a concurrent jurisdiction, with the 
al limits of the concurrent jurisdiction to be 
ced out between the centre and the provinces. 
t is the responsibility of the centre? What is going 
e the responsiblity of the provinces? What rights 
the centre have? What rights do the provinces 
, and a dividing-up of the thing? We could not 
- out all the ramifications of it. It is a dividing-up 
€ responsibility for cost. 


‘some extent the provinces would deal with their 
curriculum on other than basic subjects. We see 
it cannot rest with one or the other. It cannot rest 
the provinces as it is being done now. It is not 
‘0 the provinces. You have heard the briefs, I 
, of the City of Winnipeg and the Metropolitan 
oration which were complaining about the great 
What we are saying is, provide in the Consti- 
1 that both have responsibilities in the field, that 
have rights in the field, and then work out on a 
cal basis the exact nature of those rights, and 
fesponsibilities each has. That is all we are 
3. We are not trying to solve the dilemma. It is a 
c problem. 


| Osler: You are pointing out that it is a dilemma 
hould be looked at in a constitutional context. 


| 
fessor Braid: It should be looked at in the 


(tutional context to provide the constitutional 
work for a political solution. 


‘Osler: With the objective to give equal benefits 
Canadians in the sphere of education no matter 
they live. 


‘essor Braid: Precisely. 


‘Osler: I have a second question. Under heading 
’t three, the Senate, you speak about each 
‘ce electing or appointing its representatives to 
nate. I would visualize entirely different results 
‘those two different approaches, to elect or to 
it. If senators were appointed by the province, 
vould be things of the province. If they were 
il by the people of a region, they would be 
| 


| 
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265 hommes, ce qui est un chiffre assez petit par 
fapport au nombre actuel des personnes qui s’occu- 
pent de I’éducation, s’en occupaient? Je ne verrais pas 
d’un trop bon cil un grand ministére de I’éducation. 


M. Braid: Nous ne parlons pas d’un monolithe. 
Aucunement. C’est pourquoi la recommandation ne 
préconisait pas un pouvoir exclusif du Parlement du 
Canada. Une compétence mixte serait préférable, et les 
limites de cette compétence pourraient étre déter- 
minées par le gouvernement central et les provinces. 
Quelle est la responsabilité du gouvernement central? 
Quelle sera la responsabilité des provinces? Quels sont 
les droits du gouvernement central? Quels sont les 
droits des provinces, et le partage des responsabilités? 
Nous ne pourrions en établir toutes les ramifications. 
Le partage de la responsabilité revient 4 un partage de 
cout. 


Dans une certaine mesure, les provinces établiraient 
leur programme des sujets autres gue les sujets fonda- 
mentaux. C’est une tdche qui ne peut revenir aux 
deux. Elle ne peut revenir aux provinces comme c’est 
le cas actuellement. C’est injuste pour les provinces. 
Nous avons entendu les mémoires de la ville de 
Winnipeg et de la société métropolitaine qui se plai- 
gnait du coiit élevé. Nous proposons que la Constitu- 
tion stipule que les deux ont des droits et des 
responsabilités dans ce domaine et qu’on établisse sur 
une base politique la nature exacte de ces droits et des 
responsabilités de chacun. C’est tout ce que nous 
disons. Nous n’essayons pas de résoudre le dilemme. 
C’est un grand probléme. 


M. Osler: Vous soulignez qu’il s’agit d’un dilemme et 
qui devrait étre résolu dans un contexte constitution- 
nel. 


M. Braid: On devrait l’étudier dans le contexte 
constitutionnel pour en établir la structure constitu- 
tionnelle en vue d’une solution politique. 


M. Osler: Pour accorder des avantages a tous les 
Canadiens dans le domaine de l’éducation, quel que 
soit ’endroit ou ils vivent. 


M. Braid: Précisément. 


M. Osler: J’ai une deuxiéme question. Sous la mubri- 
que, le Sénat, vous dites que chaque province devrait 
élire ou nommer ses représentants au Sénat. Je verrais 
des résultats entiérement différents suivant les deux 
méthodes, 4 savoir élire ou nommer. Si les sénateurs 
sont nommés par la province, ils seraient les représen- 
tants de la province. S’ils étaient élus par les gens 
d’une région, ils seraient les représentants des gens de 
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things of the people of the region. Have you any 
opinion as to which you think would be more 
desirable? 


Professor Braid: We debated this one at length, and 
we could not come to a conclusion. Therefore we put 
in the ‘“‘or”. The opinion of the Committee was that 
there is much to be said for government appointment 
if there are certain safeguards to protect everybody 
from the government political party in power making 
appointments, like 10 from the same party, because 
otherwise it would, we thought, become a political or 
partisan contest if there was an election. Each one has 
its own advantages and disadvantages, and we could 
not choose at this time. We have not looked into it 
enough. 


Mr. Osler: Might I ask, Mr. Chairman, if the witness 
would not be afraid of a political stalemate if the 
senators were things of the province and responsible to 
provincial premiers? 


The Chairman: Perhaps we can leave that as a 
thetorical question, Mr. Osler, because, as I understand 
it, they did not come to any conclusion as an organiza- 
tion on that, and several of the members want to ask 
further questions. Senator Grosart. 


Senator Grosart: Mr. Chairman, I would like to ask 
the witness if in the interest of accuracy and multi- 
racialism, he would care to amend the statement thar 
the English Crown is the titular head with the federal 
and provincial governments. This is in the interest of 
accuracy and multiracialism. 


Professor Braid: The United Kingdom? 


Senator Grosart: I am not making the amendment 
because... 


Professor Braid: It probably should have been in 
quotation marks, Mr. Chairman, and if you wish to 
amend the brief by putting quotation marks around 
“English”, we will be happy about it. 


Senator Grosart: It does not improve it a bit to put 
“English” in quotation marks. It is English, whether it 
is in quotation marks or not. It is not the English 
Crown. 


Professor Braid: No. 


Senator Grosart: I am surprised that the witness, 
who as I understand is a professor of law, can come 
here and tell us that the English Crown is the titular 
head of the government. 


Professor Braid: I concede the point, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Allmand. 
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cette région. Quel serait selon vous le meille 
systéme? 


M. Braid: Nous en avons beaucoup parle, et nc 
n’avons pu en arriver a une conclusion. C’est pourqi 
nous avons dit l’un «ou» l’autre. Le Comité croit qi 
y a beaucoup 4 dire au sujet des nominations 
gouvernement sil y a certaines sauvegardes pour pro 
ger tout le monde contre la possibilité que le p: 
politique au pouvoir fasse les nominations, comme: 
du méme parti, parce qu’autrement ce serait un c 
cours politique ou de partisanerie sil y avait 1 
élection. Chaque systéme comporte des avantages 
des inconvénients, et nous n’avons pas pu faire 
choix, Néus n’avons pas assez étudié la question. _ 


M. Osler: Monsieur le président, le témoin ne cra 
drait-il pas un blocus politique si les sénateurs étai 
les agents de la province et responsables devant 
premiers ministres provinciaux? 


Le président: Peut-étre pourrions-nous laisser 
question en suspens, monsieur Osler, parce que’ 
témoins ont indiqué que leur organisation n’en é 
venue a aucune conclusion, et plusieurs meml 
désireraient poser d’autres questions. Sénateur Gros 


Le sénateur Grosart: Monsieur le président, jai) 
rais demander au témoin, si, dans l’intérét dé’ 
précision et du multiracisme, il aimerait modifie! 
déclaration voulant que la Couronne anglaise soi! 
chef titulaire des gouvernements fédéral et pro’ 
ciaux. Dans l’intérét de la précision et du mull! 
cisme. 


M. Braid: Le Royaume-Uni? 


Le sénateur Grosart: Je ne fais pas la modifica’! 
parce que... | 


M. Braid: Il aurait peut-<tre fallu ajouter des gu’ 
mets, monsieur le président, et, si vous voulez m! 
fier le mémoire en mettant le mot «anglais» ©! 


guillemets, nous en serions satisfaits. 
| 


Le sénateur Grosart: Le fait de mettre le 
«anglais» entre parenthéses n’y change rien. Cel 
terme «anglais», avec ou sans paranthéses. Ce n’esi! 
la Couronne anglaise. | 


M. Braid: Non. 


qui est un professeur de droit, vienne nous dire q\! 
Couronne anglaise est le chef titulaire du gouv'’ 
ment. 


M. Braid: Je le concéde, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Allmand. 
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. Allmand: With respect to the Senate proposals 
our brief, are you suggesting that the entire Senate 
ppointed by the provinces, or elected? Or were 
Suggesting that a part of the Senate be appointed 
he provinces and part be designated by the federal 
mment? 


ofessor Braid: We do not want any federal Parlia- 
t designates. It is suggested that all be provincial 
bers, either elected or appointed by their own 
inces. 


. Allmand: I see. When you say equal representa- 
you mean that, for example... 


fessor Braid: Quebec and Prince Edward Island 
the same. 


. Allmand: I see. It was just for clarification. 
k you. 


e Chairman: I believe the last questioner from the 
bers-is the hon. Martial Asselin. Mr. Asselin asked 
lestion earlier, but I believe that I somehow 
ooked introducing him. He was a member of a 
ous government, and he represents the riding of 
levoix in the Province of Quebec. Mr. Asselin. 


| Asselin: Mr. Chairman, I would like to ask a 
jon regarding the first resolution about the 
wehy. I think if you have a group of young 
ie, let us say from 20 to 40 years old, I wonder if 
group has ever made any study regarding the 
lishment under a new constitution of a presi- 
al system for Canada. Did you make any study of 
n this question? 


fessor Braid: We discussed that one at length. 
' Were many problems. What are we going to do 
our Lieutenant Governor and our Govemor 
al? Are they going to continue the same with 
ent titles? Are we going to have a president? 
we going to have a governor? What is the 
lon? How do we deal with various aspects when 
ke away the Crown as the head of all things? We 
lered that, and we think that is something to be 
'd out. If the dicision is made, something will 
: fit in to fill its place, and it takes more than a 
eetings of our organization, I am afraid to come 
th some answer on this. We did consider it, and 
hf the alternatives have their own defects. It can 
tked out. It is not an impossible thing. 


| Chairman: Mr. Asselin, in the light of the fact 
he organization has not really gone any further 
8, do you really feel that you want to press your 
mentary questions? Have you finished, sir? 
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M. Allmand: Proposez-vous que le Sénat soit entiére- 
ment nommé par les provinces ou élu? Ou proposiez- 
vous qu’il soit nommé en partie par les provinces et 
désigné en partie par le gouvernement fédéral? 


M. Braid: Nous ne voulons aucune désignation du 
gouvernement fédéral. Nous proposons que tous les 
membres soient des membres provinciaux, élus ou 
nommés par leur propre province. 


M. Allmand: Je vois. Quand vous parlez de représen- 
tation égale, vous voulez dire que, par exemple... 


M. Braid: Le Québec et I’fle du Prince Edouard aient 
le méme nombre de représentants. 


M. Alimand: Je vois. 
cation. Merci. 


Simple question de clarifi- 


Le président: Je céderai maintenant la parole a 
Vhonorable Martial Asselin. M. Asselin a posé une 
question plus t6t, mais je crois avoir oublié de le 
présenter. Il faisait partie du gouvernement précédent, 
et il représente la circonscription de Charlevoix dans la 
province de Québec. Monsieur Asselin. 


M. Asselin: Monsieur le président, j’aimerais poser 
une question au sujet de la premiére résolution concer- 
nant la monarchie. Je me demande si votre groupe a 
déja étudié la possibilité d’établir un régime présiden- 
tiel au Canada en vertu d’une nouvelle constitution. En 
avez-vous étudié la possibilité? 


M. Braid: Nous en avons beaucoup discuté. II y avait 
de nombreux problémes. Qu’allons-nous faire de notre 
lieutenant-gouverneur et de notre gouverneur général. 
Vont-ils conserver les mémes fonctions avec des titres 
différents? Aurons-nous un président? Aurons-nous 
un gouverneur? Quelle est la situation? Quelle sera la 
marche a suivre lorsque nous aurons éliminé la 
Couronne comme chef? Nous croyons qu’un tel 
régime pourrait marcher. Mais il faudrait plus que 
quelques réunions de notre organisation pour répondre 
a cette question. Nous l’avons étudiée, et chacune des 
solutions comportait des défauts. Ce n’est pas une 
chose impossible. 


Le président: Monsieur Asselin, comme Porgani- 
sation n’a pas étudié cette question a fond, tenez-vous 
a poser vos questions complémentaires? Avez-vous 
terminé, monsieur? 


M. Asselin: Oui. 
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Mr. Allmand: I am backing the Senate. 


The Chairman: You are backing the Senate. All 
right. I now recognize Mr. Douglas Hogarth, repre- 
senting the riding of New Westminster in British 
Columbia. 


Mr. Hogarth: In view of the fact that the federal 
government consists of two separate institutions, the 
Senate and the House of Commons endowed with the 
responsibility of carrying out the federal powers and 
federal responsibility, and that the constitution of the 
country in a federal state, in any federal state, divides 
power between the federal government, the central 
gouvernment, and the provinces, why is it that in 
Section 3 of your brief you suggest that the provinces 
should have a meaningful role in the Senate of the 
central government, but you do not suggest that the 
central government should have a meaningtul role in 
the exercise of the powers of the province? 


Professor Braid: Tur about is fair play. 
Mr. Hogarth: Which would help us considerably. 


Professor Braid: | do not know whether your 
question is facetious or... 


Mr. Hogarth: Hardly. 
Professor Braid: The Senate represents the people. 


Mr. Hogarth: I hope the House of Commons does 
too. 


Professor Braid: Are you suggesting that the House 
of Commons ought to appoint someone to its own 
federal body? 


Mr. Hogarth: I am only concerned with the repre- 
sentation at the provinces. The provinces should have 
a participation. The provincial government should 
have a participation in the exercise of the central 
government’s function. But you do not suggest that 
the central government should have any participation 
in the provincial government’s function, though. 


Professor Braid: Only through the redistribution of 
powers and perhaps giving the doctrine of paramouncy 
more effect than it now has. We would give the federal 
government more powers. We suggested that, for 
example, in education. We mentioned in our preamble 
that we did not have time to consider in toto such 
matters as concurrent jurisdiction in medical care, 
welfare, putting teeth back into the federal trade and 
commerce power, exclusive jurisdiction over all 
aspects of communications, which would include 
computers, the redefinition of external affairs power to 
give paramouncy to the federal government to stop 
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M. Allmand: J’appuie le Sénat 


Le président: Vous appuyez le Sénat. Trés bien. 
céde maintenant la parole 4 M. Douglas Hogart 
député de New Westminster en Colombie-Britanniqu 


M. Hogarth: Comme le gouvernement fédéral 
compose de deux institutions distinctes, le Sénat et 
Chambre des communes, investies de la responsabili 
d’assumer les pouvoirs fédéraux et la responsabili 
fédérale, et que la Constitution du pays dans un é 
fédéral, dans n’importe quel état fédéral, divise | 
pouvoirs entre le gouvernement fédéral et les provinc 
pourquoi proposez-vous dans votre mémoire que 
provinces aient un rdle important a jouer au Sénat 
gouvernement central, mais vous ne proposez pas q 
le gouvernement central ait un réle important a jot 
dans l’exercice des pouvoirs des provinces? 


M. Braid: Vous retournez la question. 


M. Hogarth: Ce qui nous aiderait considérableme 


M. Braid: Je ne sais pas si votre question © 
facétieuse ou... 


M. Hogarth: Aucunement. 


M. Braid: Le Sénat représente le peuple. 


Chambre des communes. 


M. Braid: Proposez-vous que la Chambre § 
communes nomme quelqu’un pour siéger a son proé 
organisme fédéral? 


M. Hogarth: Je ne m’intéresse qu’a la représenta'| 
des provinces. Les provinces devraient jouir d 
participation. Le gouvernement provincial devrait ji : 
d’une participation a Vl’exercise des fonctions | 
gouvernement central. Mais ne proposez-vous pas 
le gouvernement central participe aux fonctions 
gouvernement provincial. 


M. Braid: Seulement par l’entremise d’une nou! 
répartition des pouvoirs et peut-étre grace 2! 
importance accrue aux principes de la primauté. M 
accorderions de plus grands pouvoirs au gouvernen 
fédéral. C’est ce que nous avons proposé, par exer’ 
dans le domaine de l’éducation. Nous avons menti() 
dans notre déclaration d’ouverture que nous nav’ 
pas eu le temps d’étudier 4 fond des questions te 
que la compétence mixte dans le domaine des Hy 
médicaux, du bien-étre social, laccroissemen' 
pouvoirs fédéraux en matiére de commerce, la co! 
tence exclusive dans tous les aspects des commv® 
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worrying about treaties and cultural exchanges 
things like that, matters whereby we can imple- 
t treaties such as international labour agreements 
such matters as that, and exportation of natural 
urces. These are things you look at, and I think 
is where the federal government will have its 
est looked after by having the power in the 
titution to do things. 


e federal government, as I see it, is still the House 
ommons. It is the body which is elected by the 
le; it is the democratic body. We are not saying 
the Senate ought to have a power of veto over the 
e of Commons, that it ought to usurp the 
‘ion of the House of Commons. That is not what 
re saying. All we are saying here is that there 
t to be some place where regional interests and 
€ provincial interests, as they are now, ought to 
irly represented on matters which are of concern 
€ provinces, such as equal opportunity in educa- 
and incentive grants to industry. There is an 
ein the paper tonight... 


Hogarth: I grant you all that, but why would 
not at the same time advocate that the federal 
nment have a like influence on the exercise of 
neial power, other than the power of dis- 
ance which now exists? 


fessor Braid: I do not think it is necessary. 


@ Chairman: Are there any further questions? 
ibson. 


Gibson: Number 1 under “The Senate” reads: 
the Senate be restructured so as to give each 
1ce equal voice in its affairs.” As I understand it, 
mate is now divided into regions, the four great 
s and Newfoundland, and it is giving equal voice 
‘provincial interests. But if, for instance, Ontario 
population of about one third of Canada, which 
las about one quarter strength in the Senate, 
to—what you mean is this, that each province 
have the same number of senators. I would say 
hardly a fair distribution of representation by 
\tion, In other words, if you had 24 senators 
?rince Edward Island, I do not think it is just 
Province of 100,000 people should have the 
‘umber of senators as a province with 6 million 
+ Ido not know whether that is what you meant 
Way that is worded. I do not see that restructu- 
a regional sense would be of any value. 


\, 
| 


”SSOr Braid: To Ontario. 
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tions, ce qui comprendrait les ordinateurs, la redéfini- 
tion des pouvoirs en matiére d’affaires extérieures 
pour accorder au gouvernement fédéral le pouvoir de 
mettre fin aux inquiétudes concernant les traités et les 
échanges culturelles et les autres questions ot nous 
pouvons conclure des traités comme les accords inter- 
nationaux sur le travail et exportation de ressources 
naturelles. Je crois que c’est dans ces domaines que le 
gouvernement fédéral devrait faire définir ces pouvoirs 
dans la Constitution. 


Pour moi, le gouvernement fédéral est encore la 
Chambre des communes, C’est l’organisme élu par le 
peuple, c’est Vorganisme démocratique. Nous ne 
disons pas que le Sénat devrait avoir un pouvoir de 
véto sur la Chambre des communes, qu’il devrait 
usurper les fonctions de la Chambre des communes. Ce 
n’est pas ce que nous disons, Il devrait y avoir un 
endroit commun ow les intéréts régionaux et 
provinciaux actuels devraient étre assez bien repré- 
sentés sur les questions qui préoccupent les provinces, 
comme I’éducation et les stimulants accordés } 
Pindustrie. C’est un article du document présenté ce 
soir... 


M. Hogarth: Je suis entiérement d’accord, mais 
pourquoi ne préconiseriez-vous pas en méme temps 
que le gouvernement fédéral puisse participer a 
Pexercice du pouvoir provincial, autre que le pouvoir 
de désapprobation dont il jouit actuellement? 


M. Braid: Je ne crois pas que ce soit nécessaire, 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? 


M. Gibson: Sous lentéte «le Sénat», je lis: que le 
Sénat soit restructuré de fagon 4 accorder A chaque 
province une représentation égale dans ses affaires, Le 
Sénat se subdivise actuellement en régions, les quatre 
régions et Terre-Neuve, et les intéréts provinciaux y 
sont également représentés. Mais si, par exemple, 
POntario qui compte environ le tiers de la population 
du Canada et qui jouit d’une représentation d’environ 
un quart au Sénat devait—vous dites en fait que 
chaque province devrait avoir le méme nombre de 
sénateurs, Je crois que ce serait une assez mauvaise 
répartition de la représentation en fonction de la 
population. Autrement dit, sil y avait 24 sénateurs 
pour] "fle-du-Prince-Edouard, je ne crois pas qu’il serait 
juste qu’une province de 100,000 habitants ait le 
méme nombre de sénateurs qu’une province de 6 
millions d’habitants, Je ne sais pas si c’était bien ce 
que vous vouliez dire. Je ne crois pas qu’une 
restructuration en fonction des régions aurait une 
certaine valeur. 


M. Braid: Pour l’Ontario. 
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Mr. Gibson: Ontario now does not have representa- 
tion in the Senate in proportion to the number of 
people in the province. But I think it is a fair 
distribution as it stands. Yes, six million is quite close 
to one third of the people in the country, and 
Ontario has a very small voice in proportion to its 
population. If you gave each province the same 
number of Senate seats, I submit that this would not 
be a fair thing, that the two or three small provinces 
could gang up on a big province, and with a small 
population control many important national policies 
to the detriment of Ontario and the Canadian people. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, may I ask if it is entirely 
fair for Western Canada to be represented in the 
Senate by one region when the Maritimes, which is 
much smaller, is represented by two? There are many 
inequities. I think Ontario does all right. 


The Chairman: Perhaps Professor Braid would care 
to make a comment on both of those, or maybe they 
cancel each other out. 


Professor Braid: The place where there is representa- 
tion by population is the place where the action is, in 
the House of Commons, and you have it there. The 
Senate, a redefinition of powers. Perhaps it will not 
Commons, and we see a redefinition of the role of the 
Senate, a redefinition of powers. Perhaps it will not 
even have the check on the House of Commons that it 
now exercises. We do not know what will happen. The 
point is that truly provincial interests ought to have 
some place where they can be heard with equal voice. 
If you set up an American-type senate here, out 
Committee says, no, it cannot work there. If you give 
the Senate all the powers of the American Senate, it 
would be most unfair to Ontario. It would be most 
unfair to Quebec and to all the others. This is not 
what we have advocated. 


e 2305 
The Chairman: Mr. Leonard Hopkins. 


Mr. Hopkins: Mr. Chairman, I think we are missing 
a very important point here in debating this matter. I 
am referring to the fact that the national caucuses of 
political parties today in the House of Commons 
divide themselves, are in fact divided up into regions, 
and meet as regional or provincial caucuses. I think 
this is where your direct regional representation come 
out. I would like to assure the witness, although I do 
not know what his concept of this is exactly, that in 
our caucus the members from Western Canada cer- 
tainly stick up for their region. And this was the 
original idea of the Senate. 
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M. Gibson: L’Ontario ne jouit pas actuelleme 
d'une représentation sénatoriale proportionnelle 
nombre @habitants dans cette province. Mais je cr 
que la répartition est juste. L’Ontario qui représer 
presqu’un tiers de la population du pays avec ses} 
millions @habitants a une trés faible représentati 
proportionnelle. Si vous accordiez 4 chaque provin 
le méme nombre de sénateurs, je vois que la situati 
serait faussée, que deux ou trois petites provin 
pourraient s’opposer en bloc 4 une grosse province 
ainsi contréler de nombreuses politiques nationa 
importantes au détriment de l’Ontario et du peuj 
canadien. 


M. Osler: Monsieur le président, j’aimerais qu’on: 
dise s'il est entiérement juste que Ouest du Cans 
soit représenté au Sénat par une seule région bi 
que les Maritimes, qui sont beaucoup plus petites 
sont par deux? Il y a de nombreuses csr 
crois que l’Ontario est bien représentée. 


Le président: Peut-étre M. Braid voudrait-il z 
a ces deux questions, qui n’en sont, en fait, peut-é 
qu’une. 

M. Braid: L’endroit ot la représentation se fait 
proportion de la population est la Chambre i 
communes, Le Sénat ne jouit pas des pouvoirs dé 
Chambre des communes, et nous envisageons } 
redéfinition du réle du Sénat, une redéfinition | 
pouvoirs, Peut-étre n’aura-t-il pas le contréle don 
jouit par rapport 4 la Chambre des communes 
devrait y avoir un endroit ot les intéréts provincii 
pourraient se faire entendre avec une voix égale,. 
vous établissez un sénat du genre américain, n¢ 
Comité prétend qu’il ne pourrait pas fonctionner) 
vous accordez au Sénat tous les pouvoirs du Sé 
américain, le régime qui en résulterait serait 
injuste pour l’Ontario, Il serait trés injuste 4 Pegaré) 
Québec et de toutes les autres provinces, Ce mest 
ce que nous préconisons. 


Le président: Monsieur Léonard Hopkins. 


M. Hopkins: Monsieur le président, je crois que? 
oublions un ‘point trés important dans ce débat 
veux parler des caucus nationaux ou des partis p¢! 
ques actuels de la Chambre des communes qU 
subdivisent en fait en régions et qui se recontrel) 
titre de caucus régionaux ou provinciaux. Ces 
qu’on retrouve votre représentation régionale dire 
Je puis assurer le témoin, bien que je ne connaissé 
son opinion a ce sujet, dans notre caucus les mem 
de Ouest du Canada représentent bien leur régio! 
était Pidée initiale du Sénat. 
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e thing that really bothers me here is what 
re going to do if we have provincially-appointed 
lected senators that end up being in direct 
ict with the House of Commons. We are going 
e into another constitution hassle. I believe it 
in 1916 that the United States did away with 
appointment of senators and started electing 
. This is a very serious thing. If you ended 
ith a senate that was in direct conflict with 
House of Commons where does this place the 
n and the supremacy of the House of Commons 
it parliamentary system? You want it similar to 
ystem that we presently have in Great Britain but 
u are going to take power away from the House 
ymmons or create this type of conflict then you 
fact going to end up with a different system. 


fessor Braid: I understand caucuses meet in 
, and I assume our interests are being protected in 
There is an old legal rubric, “Justice must not 
be done but must manifestly seem to be done.” I 
't think it is in this case. I think I answered your 
d point when I answered the gentleman to your 
$ question. 


Osler: Mr. Chairman, the idea of regional repre- 
tion in the Senate is not under dispute on either 
The unfortunate word “province” here is the 
bling block. If senators somehow or other repre- 
orovinces rather than regions, they then become 
ling of the provincial politician who puts them in 
hen you could have hell to pay, and you could 
a constitutional block of the type that Len 
ins is talking about. If somehow or other they 
ther appointed or elected to represent regions 
etely and divorced from the provincial political 
, then it is quite a different thing. 


essor Braid: Mr. Chairman, perhaps I should 
commented on the question—maybe it was 
mt. Our submission it not that the Senate 
1 the same, which has the power of veto over the 
of Commons—not at all—but that it be restruc- 
e Such a way as to give it certain rights and a 


tole to play independent of the House of 
ons 


Chairman: I would call now on Mr. Georges 
hee Tepresenting the riding of Lafontaine in the 
be of Quebec. 


Lachance: Mr. Chairman, my question may not 
/ popular with our colleagues in the Senate. Has 
toup considered the possibility of abolishing the 
and replacing it by another body that would 
‘the province that type of participation? 
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Qwarriverait-il si les sénateurs nommés ou élus par 
les provinces venaient en conflit direct avec la 
Chambre des communes. Nous nous retrouverions 
dans une autre impasse constitutionelle, Je crois que 
c’est en 1916 que les Etats-Unis ont abandonné Vidée 
de la nomination des sénateurs par les Etats et com- 
mencé 4a les élire eux-mémes. C’est un point trés im- 
portant. Si nous en arrivions a un Sénat qui était en 
conflit direct ‘avec la Chambre des communes, ou se si- 
tuerait la Couronne et la suprématie de la Chambre des 
communes dans notre régime parlementaire? Nous 
voulons que notre régime ressemble a celui de la 
Grande-Bretagne, mais, si vous retirez les pouvoirs de 
la Chambre des communes et créez ce genre de conflit, 
vous vous retrouverez avec un régime différent. 


M. Braid: Je sais que les caucus se réunissent en 
secret et je suppose que, nos intéréts sont protégés en 
secret. Il y a un vieux di¢ton qui dit: «Justice doit non 
seulement étre faite mais doit donner Papparence 
manifeste de I’étre.» Je ne crois pas que se soit le cas. 


Je crois avoir répondu a votre deuxieme, point 


lorsque j’ai répondu au monsieur qui est assis a votre 
droite. 


M. Osler: Monsieur le président, l’idée de représenta- 
tion régionale au Sénat n’est nullement mise en doute. 
Leur malheureux terme <«provincey est la pierre 
d’achoppement. Si les sénateurs représentent une 
fagon ou d’une autre les provinces plutét que les 
régions, ils deviennent alors les représentants des partis 
provinciaux qui ont mis et qu’ils pourraient s’en suivre 
ou un blocus constitutionnel du genre qu’a mentionné 
monsieur Len Hopkins. Si, d’une fagon ou d’une autre, 
ils sont nommés ou élus pour représenter entiérement 
les régions et se dissocient du Sénat provincial, c’est 
une histoire tout a fait différente. 


M. Braid: Monsieur le président, nous ne voulons pas 
que le Sénat reste dans la méme situation qui prévoit 
un droit de veto sur la Chambre des communes, mais 
qu’il soit restructuré de facon qu’on lui accorde 
certains droits et un certain rdle 4 jouer indépen- 
damment de la Chambre des communes. 


Le président: Je céde maintenant la parole 4 M. 
Georges Lachance, député de Lafontaine dans la 
province de Québec. 


M. Lachance: Monsieur le président, ma question ne 
plaira peut-étre pas beaucoup a nos collégues du Sénat. 
Votre groupe a-t-il étudié la possibilité d’abolir le 
Sénat et de le remplacer par un autre organisme qui 
accorderait ce genre de participation aux provinces? 
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Professor Braid: That is exactly what we have 
suggested. You can call it anything you want, but we 
continue to call it the Senate. You could call it the 
provincial body or whatever you want. But this is 
what we suggest: Take the Senate as it now is and say, 
“All right, we are going to abolish it whhen we find 
out what the new ball game is all about”. Then you 
restructure the thing. You abolish it and define its new 
role. We say to give it equal provincial representation. 
We did not define the role precisely. We mentionned 
incentive grants administering these things and other 
powers but I think there is general dissatisfaction, at 
least in our organization, with the Senate as it is now 
constituted, not the Senators, the Senate. 


Mr. Lachance: As you know, our Parliament is 
bicameral and the Senate has a very important role to 
play. Would you give that new body the same type of 
legislative power that the Senate has right now, or 
would you take all legislative power from that new 
body. 


Professor Braid: We probably would take all the 
legislative power away and give it back some. It would 
be a complete redefinition of the Senate. This is what 
we see. We do not see the Senate in its traditional role 
of having to pass all the legislation that is passed in the 
House of Commons, which gives it a power of 
blocking. We do not see that at all. I do not think it is 
fair to Ontario. You know, even the majority has 
certain rights, and here Ontario has the right. So you 
cannot set up the Senate on an equal representation 
basis without redefining the Senate itself—it is im- 
possible. 


The Chairman: I suspect that Senator Allister 
Grosart would like to comment at this point. 


Senator Grosart: Mr. Chairman, as it has for the last 
103 years, if | may presume to speak for the Senate, 
the Senate rests its case. 


The Chairman: Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Did your group consider the new 
powers suggested for the Senate in the government’s 
proposals, which would be to give the Senate powers 
to approve or disapprove of nominations to the 
Supreme Court, ambassadors, heads of cultural 
agencies and things relating to languages and human 
rights. 


Professor Braid: These are the things that we are 
thinking about but without reference to that 
document. We did not consider the document, which 
is the answer to your question. 
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M. Braid: C’est exactement ce que nous ay 
proposé. Vous pouvez Vappeler tout ce que V 
voudrez, mais nous continuons a l’appeler le Sén 
Vous pourriez lappeler l’organisme provincial ou 
donner tout autre nom. Prenez le Sénat actuel et dit 
«Trés bien, nous allons labolir lorsque nous aur 
trouver une nouvelle formule». Vous procédez aloy 
une restructuration. Vous labolissez et définissez 
role du nouvel organisme. Nous voulons que vous 
accordiez une représentation provinciale légale. N 
ne définissons pas le rdle avec détail. Nous ay 
mentionné l’administration des stimulants et d’aui 
pouvoirs, mais je crois qu’il y a un mécontentem 
général, du moins dans notre organisation, au sujet 
la Constitution actuelle du Sénat, non les sénate) 
mais le Sénat. | 

| 

M. Lachance: Comme vous le savez, notre parlem 


se subdivise en deux, et le Sénat a un rdle \ 
important a jouer. Accorderiez-vous au nol 
organisme le méme genre depouvoir législatif que ¢ 
dont jouit le Sénat actuellement ou lui retireriez-y 
tout pouvoir législatif. 


M. Braid: Nous lui retirerions probablement t 
pouvoir législatif pour ensuite lui en remettre 
partie. Ce serait une définition complete du Sé 
C’est ce que nous préconisons. Nous ne voulons j 
du réle traditionnel du Sénat qui doit adopter to) 
les mesures législatives adoptées par la Chambre 
communes et qui jouit d’un pouvoir de blocus. M 
n’en voulons plus. Je ne crois pas que se soit juste f! 
YOntario, méme la majorité a certains droits. Vou! 
pouvez donc pas établir une représentation égal 
Sénat sans redéfinir le Sénat lui-méme. C’est imp! 
ble. 


Le président: Je crois que le sénateur All? 
Grosart aimerait dire un mot. 


Le sénateur Grosart: Monsieur le président, sije ! 
parler au nom du Sénat, le Sénat a le méme rdle de! 
103 ans. 


Le président: Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Votre groupe a-t-il étudié les now! 
pouvoirs que le gouvernement se propose d’acec® 
au Sénat et qui lui accorderait le pouvoir d "appre | 
ou de désapprouver les nominations 4 la (u 
supréme, les ambassadeurs, les chefs de bur! 
culturels et les décisions touchant aux ques’ 
linguistiques et aux droits de Phomme. 


M. Braid: Ce sont les points auxquels nous song\! 
mais indépendamment de ce document. Nous ne © 
dérons pas le document, ce qui répond a | 
question. 
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e Chairman: Are there at this point any 


ments from the floor. 

. Bernard: Yes. 

e Chairman: This is Mr. Bernard again, I take it. 
, Bernard: Yes, Mr. Chairman. 


y I speak to the question of representation and 
o glean from these comments again a principle of 
sentation at the federal level? I do not think the 
ss really touched it from that point of view. It 
led to me to be just from the point of view of the 
ty of the Senate. I think really if we rewrite the 
‘itution, and again I say that we should, and we 
with the presupposition of a federal system then 
ave to have representation other than by popu- 
. Over and above population we need tepre- 
ion of the various federal areas, And here I do 
lean regional, I mean provincial. I think that is 
int. 


/ whether you are going to put that into the 
2 or whether you are going to put that right into 
ouse of Commons in a unicameral system I do 
link is really important. That is your problem to 
out. I think the principle here is if we are going 
ognize the federal system as a system of uniting 
al parts and granting them equality, uniting 
mt parts and recognizing their differences, you 
lave to have representation other than by popu- 
I know Ontario fears this. I think the membe: 
aere showed that. They are very hesitant at this 
if thing. I just have to say that Upper Canada 
iot really appreciate the development that the 
of the country has gone through in the last 100 
Perhaps it is too much to presuppose the federal 
» but I would say though that that is the 
position. 

Bey speak to another question referred by the 
5, it seems you desire some kind of uniform 
‘on system throughout the country. Am I read- 
‘much into your remarks? 


ssor Braid: Some kind of uniform education 
“not “system” but “curriculum”. 


‘emnard: I found your language limping some- 
nd I speak here as a professional educator. I 
me of the language you used—I am not sure 
‘It was deliberately or not—a little offensive in 
f education. I am not sure a uniform education 
is what education is about. I am not sure you 
in terms of basic subjects or things like that. 
why I do not think the whole question of 
ces is really important in education in terms of 
‘harmful. I think it is very beneficial. I think 
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Le président: Y a-t-il d’autres questions? 


M. Bernard: Oui. 
Le président: Monsieur Bernard de nouveau je crois. 
M. Bernard: Oui, monsieur le président. 


Pourrais-je parler de la présentation et essayer de 
tirer de ces commentaires un principe de représen- 
tation au niveau fédéral? Je ne crois pas que le témoin 
en est vraiment parler de ce point de vue. Je crois 
qu’on en a seulement parlé du point de vue de la 
validité du Sénat. Si nous revoyons la Constitution, et 
je dis de nouveau que nous devrions le faire, nous 
devons alors avoir une représentation autre que la 
représentation suivant la population. Il nous faut une 
représentation de diverses régions fédérales. Je 
n’entends pas par Ia régionales, mais provinciales. 


Je ne crois pas qu’il soit tellement important que 
nous incorporions ce droit au Sénat ou a la Chambre 
des communes dans un régime unitaire. C’est le 
probléme que vous devrez résoudre. Je crois que le 
principe ici est que, si nous allons reconnaitre le réle 
du régime fédéral comme en étant un d’unification des 
parties inégales et de leur accorder des qualités, l’unifi- 
cation des différentes parties et de reconnaitre leurs 
différences, la représentation doit étre autre qu’un 
représentation suivant la population. Je sais que c’est 
une des craintes de l’ontario. Je dois dire que le 
Haut-Canada n’apprécie pas vraiment |’expansion qu’a 
prise ensemble du pays au cours des 100 derniéres 
années. 


Sur un autre point, vous me semblez désirer une 
certaine uniformité du systéme d’éducation a 
Pétendue du pays. Est-ce exact? 


M. Braid: Une certaine uniformité dans le systéme 
d’éducation—non, «systéme», mais, «programme», 


M. Bernard: Je trouve votre raisonnement un peu 
boiteux et je parle en tant qu’éducateur professionnel. 
Je trouve que certains des termes que vous avez 
utilisés, volontairement ou non sont offensifs. Je ne 
crois pas que le probléme de l’éducation revienne a un 
systéme uniforme. Je ne crois pas que l’on puisse 
parler de sujets fondamentaux ou en termes sembla- 
bles. C’est pourquoi je ne crois pas que toute cette 
question des différences soit vraiment importante dans 
ce sens qu’elle pourrait étre nuisible. Je crois qu’elle 
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the system we have now of provincial jurisdiction in 
education is very important, and I think I might 
hesitate to go right over to what I hear you saying. 


Professor Braid: I acknowledge there are problems. 
However, what we are more concerned with is that if 
somebody in Grade 11 in Prince Edward Island 
moves into a school in Alberta that person will not be 
taking Grade 12 subjects in that school. To that extent 
we would like uniformity. This is what we are getting 
at. 


Mr. Bernard: Yes, but I would say that your very 
example is a non-educational example and is harmful 
to education. Throughout this evening all the briefs 
spoke of education in terms of politics, in terms of 
changing provinces, in terms of money, but not in 
terms of education. I would really ask the members of 
the Committee to hold back your judgment on those 
kinds of questions. I do not think that should find its 
way in Constitution. If Constitution is going to deal 
with education it seems to me it is in terms of rights, 
and the implementation then becomes something else. 
I would just offer that. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Bernard. 
Are there any further comments. 


Mr. Hogarth: I would like to make an observation. 
Mr. Bernard raised the question with this witness 
about representation by population and representa- 
tion by region. I understand the Senate was originally 
established to overcome the problem arising out of the 
difference between representation by population and 
representation by region. I was wondering if anybody 
ever has given consideration to having those two 
concept in one legislative assembly —that is to say, that 
the House of Commons as it is now constituted would 
have members, appointed and elected or elected in 
each case, that sat together. Could our counsel 
possibly explore that at some time and let us know if 
it ever has been considered. 


The Chairman: Thank you. Are there any further 
comments from the floor. 


Ladies and gentlemen, you have been most patient. I 
think this has been a very successful first public 
meeting for the Committee. Perhaps I am not the best 
one to say that. As Chairman, I am sitting here 
somewhat impartially. You have turned out in 
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est trés bénéfique. Je crois que le régime de com 
tence provinciale que nous connaissons dans le | 
maine de lP’éducation est trés importante, et j’hes 
rais 4 penser a celui que vous proposez. 


M. Braid: Je reconnais qu’il y a des problén 
Toutefois, nous nous préoccupons plus du fait que 
un étudiant de la 11i@me année de I’fle-du-Prir 
Edouard déménage en Alberta, il ne pourra pas étuc 
les sujets de la 12© année dans lécole de c 
province. Nous aimerions voir une certaine uniform 
C’est ce que nous préconisons. 


M. Bernard: Oui, mais j’aimerais dire que vw 
exemple est nuisible 4 l’éducation. Pendant tout 
soirée tous les mémoires ont parlé de d’ éducation 
point de vue politique, du point de vue du dépk 
ment, d’une province 4 autre, du point de 
monétaire, mais non du point de vue éducatif. 
demanderais aux membres du Comité de retenir I 
jugements sur ces genres de questions. Je ne crois. 
que la solution se trouve dans la compétition. § 
constitution doit traiter de l’éducation, il me sen’ 
que ce devrait étre du point de vue des droits: 
Yapplication devient alors une toute autre quest | 
Jai cru bon de mentionner ce point. 1 


Le président: Merci, monsieur Bernard. 


d’autres commentaires? 


M. Hogarth: J’aimerais faire une observation 
Bernard a soulevé la question de la représenta) 
suivant la population et de la représentation | 
régions. Je crois que le Sénat avait été initialer 
établi pour éliminer le probléme des différences ¢ 
ces deux genres de représentations. Je me demand 
quelqu’un avait déja envisagé de réunir ces (| 
concepts dans une méme assemblée législative, asi 
que la Chambre des communes dans sa constitu? 
actuelle aurait des membres nommés et élus, suiva 
cas, qui siégeraient ensemble. Notre cons 
pourrait-il se renseigner pour voir sion y a déja sot’ 


Le président: Merci. Y a-t-il d’autres commentai' 


Mesdames et messieurs, vous avez été trés pati 
Je crois que cette premiére audience publique | 
trés intéressante pour ce Comité. Vous vous 
rendus en trés grand nombre et nous © 
grandement apprécié votre participation. Je crol 
les mémoires étaient trés bons ils nous ont pré 
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derable numbers to participate, and you have 
sipated well. I think the briefs have been ex- 
ly good ones, they presented excellent points 
s to consider, and I would like to thank all the 
sses for this evening, in particular, since I have 
yet thanked him, Professor Braid for his fine 
ntation. 


» Committee is adjourned until tomorrow mor- 
it 10.00 a.m. 
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d’excellents points, et j’aimerais remercier tous les 
témoins qui sont venus témoigner ce soir, et en 
particulier, puisque je ne l’ai pas encore remercié, 
monsieur Braid, pour sa trés bonne représentation, 


La séance est levée jusqu’a 10 heures demain matin. 
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BRIEF 
submitted to 


The Special Joint Committee of the 
Senate and House of Commons on the 


CONSTITUTION OF CANADA 
by 


UKRAINIAN CANADIAN COMMITTEE 


Introduction 


Ukrainian Canadian Committee is a co-ordinating 
body representing an overwhelming majority of 
Canadians of Ukrainian descent. It was organized 
thirty years ago to represent the common interests of 
Ukrainian Canadians. In this brief, it is the intention 
of the Committee to confine itself to issues and 
problems which affect Ukrainian Canadians culturally, 
ethnically and linguistically. 


Concept of Canadian History. 


It is impossible for Ukrainian Canadian Committee 
to accept the concept of “‘two founding races’. It is 
impossible to find anywhere in any documents that 
Canada was formed as a result of an understanding and 
decision reached by “two founding races” to form one 
Canada. The pertinent sections of British North 
America Act read as follows: 


(5) Canada shall be divided into Four Provinces, 
named Ontario, Quebec, Nova Scotia, and New 
Brunswick. 


(6) The Parts of the Province of Canada (as it 
exists at the passing of this Act) which formerly 
constituted respectively the Provinces of Upper 
Canada and Lower Canada shall be deemed to be 
severed, and shall form Two separate Provinces. 
The Part which formerly constituted the Province 
of Upper Canada shall constitute the Province of 
Ontario, and the Part which formerly constituted 
the Province of Lower Canada shall constitute the 
Province of Quebec. 
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MEMOIRE 
présenté au 


Comité spécial mixte du Sénat et de la 
Chambre des communes sur la 


CONSTITUTION DU CANADA 
par le 


COMITE DES CANADIENS-UKRAINIENS 


| 
| 
| 

Le Comité des Canadiens-ukrainiens est 
organisme de coordination qui représente la V) 
majorité des Canadiens d’origine ukrainienne. Il a 
créé il y a trente ans pour soutenir les inté 
communs des Canadiens-ukrainiens. Dans le pre’ 
mémoire, le Comité se borne a cerner les questior! 
les problémes qui touchent les personnes qu'il ré: 
sente, tant sur le plan ethnique que culturel et ling! 
tique. 


Introduction: 


Notions d’histoire du Canada: 


Les Canadiens-ukrainiens ne peuvent pas accept 
notion des «deux races fondatrices». Aucun docur 
ne permet d’établir que le Canada a été formé par‘! 
de l’entenie et de la décision de «deux races fo! 
trices» de créer un pays. A cet égard, les art 
pertinents de l’Acte de l’Amérique du Nord br! 
nique se lisent comme il suit: 


(5) Le Canada sera divisé en quatre provinces | 
porteront les noms d’Ontario, de Québec } 
Nouvelle-Ecosse et de Nouveau-Brunswick. | 


(6) Dans la province du Canada telle qu’elle.’ 
tera lors de l’adoption de la présente loi, les 
parties qui constituaient autrefois, Pune! 
province du Haut-Canada, l’autre, la provinc! 
Bas-Canada, seront réputées n‘étre plus unit' 
formeront deux provinces distinctes. La partil! 
constituait autrefois la province du Haut-Ca } 
formera la province de l’Ontario et la partic # 
constituait la province du Bas-Canada forme) 
province de Québec. 
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1) The Provinces of Nova Scotia and New Bruns- 
wick shall have the same Limits as at the passing of 
his Act. 


ng the debates in the Legislative Assembly of the 
ince of Canada the following was stated: 


I propose the adoption of the rainbow as our 
mblem. By the endless variety of its tints the 
ainbow will give an excellent idea of the diversity 
f races, religions, sentiments and interests of the 
ifferent parts of the Confederation. By its slender 
nd elongated form the rainbow would afford a 
erfect representation of the geographical confi- 
uration of the Confederation.” Henry Joly de 
otbiniere, Debated in the Legislative Assembly of 
anada, Quebec, 20th February, 1865. 


! views expressed in the above citation show the 
ing of some of the members of the Legislative 
nbly at the time, 1865, as to what Canada was 
to be like. There is not the slightest hint that 
la was to be “Bilingual and Bicultural” nation. 
l¢ contrary Canada was visualized as a multi- 
1 and multicultural nation. It also admits that 
will be a “diversity of races, religions, senti- 
and interest of the different parts of the 
deration.” Recognizing these diversities it is no 
*r that French language was recognized in and 
te Province of Quebec. Similarly it could be 
able to assume that consideration should be 
to “sentiments and interest” of “all” Canadians. 


| 
| 


hermore, France showed no interest in Canada 
rer. Great Britain was concermed how to divest 
of this liability. With the signing of Treaty of 
gton on May 8, 1871, the differences arising 
\merican Civil War were settled between United 
and Great Britain. Sir John A. Macdonald who 
'e of the five commissioners wrote: 


| 

Having made up my mind that the Americans 
ated everything, and will give us nothing in 
hange, one of my chief aims now is to convince 
British Commissioners of the unreasonableness 
the Yankees. I am greatly disappointed at the 
‘tse of action taken by the British Commis- 
ters, They seem to have only one thing in their 
ds—that it, to go to England with a Treaty in 
T pockets—no matter at what cost to Canada.” 


Life of Sir John A. Macdonald 
by Joseph Pope, V.2, p. 105. 
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(7) Les provinces de la Nouvelle-Ecosse et du 
Nouveau-Brunswick conserveront_ les frontiéres 


qu’elles auront lors de l’adoption de la présente 
loi. 


Au cours des débats 4 l’Assemblée législative de la 
province du Canada, la déclaration suivante fut enre- 
gistrée: 


«Je propose que nous adoptions Llarc-en-ciel 
comme embléme. En raison de son éventail com- 
plet de couleurs, l’arc-en-ciel reflétera parfaitement 
la diversité de races, de religions, de sentiments et 
d’intéréts qui caractérise les divers éléments de la 
Confédération. Par sa forme élancée et allongée, 
Varc-en-ciel pourrait donner une représentation 
parfaite de la configuration géographique de la 
Confédération.» (Henri Joly de Lotbiniére, débats 
de l’Assemblée législative du Canada, Québec, le 
20 février 1865). 


L’opinion exprimée dans cette déclaration indique 
Vattitude de certains membres de l’Assemblée législa- 
tive en 1865 sur ce que devait étre le Canada. On n’y 
retrouve pas la moindre mention indiquant que le 
Canada devait étre une nation «bilingue et 
biculturelley. Bien au contraire, on envisageait le 
Canada comme un pays multilingue et multiculturel. 
On remarque en outre qu’il s’agira d’une «diversité de 
races, de religions, de sentiments et d’intéréts qui 
caractérisent les divers éléments de la Confédération». 
En reconnaissant cette diversité, il n’est donc pas 
étonnant que la langue frangaise ait été reconnue dans 
la province et pour la province de Québec. Parallé- 
lement, il serait juste de supposer que la méme latitude 
devrait étre accordée aux «sentiments et aux intéréts» 
de «tous» les Canadiens. 


De plus, la France ne montrait absolument aucun 
intérét a l’égard du Canada, Quant 4 la Grande- 
Bretagne, elle ne songeait qu’a se démettre de ses 
responsabilités. Lors de la signature du Traité de 
Washington, le 8 mai 1871, les différends a l’origine de 
la Guerre civile furent réglés entre les Etats-Unis et la 
Grande-Bretagne. Sir John A. MacDonald, I’un des 
cing commissaires, écrivit alors: 


«Aprés m’étre rendu compte que les Américains 
voulaient tout avoir sans rien donner en échange, il 
me reste donc, au nombre de mes principales 
préoccupations, a convaincre les commissaires 
britanniques du caractére peu raisonnable des 
Yankees, Je suis extrémement décu de la tactique 
adoptée par les commissaires britanniques; ils 
semblent ne penser qu’a une chose: retourner en 
Angleterre en possession d’un Traité, quel qu’en 
soit le prix pour le Canada.» 


Life of Sir John A. MacDonald, 
par Joseph Pope, Vol. 2, p. 105. 
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In 1867, United States purchased Alaska from Rus- 
sia for the sum of $7,000,000. One of the senators 
stated that it was the beginning of the purchases. 
Rupert’s Land, Prairie Provinces, was later available 
for purchase from Hudson’s Bay Company for 
£325,000. The Canadian Government became con- 
cerned. It was, therefore, confronted with two pro- 
blems, the building of transcontinental railway and 
settlement. In March, 1891, Edward Baake visited the 
West. He described it as, “empty West, empty still” 


Development of Immigration Policy 


During de debate on acquisition of Rupert’s Land 
and North-Western Territory, Sir John A. Macdonald 
thus addressed the House: 


“It has consequently always been the political 
cry in Western Canada that this country must be 
obtained. ... There is no use in saying that we 
have enough land already. ...If offered to the 
United States—the recent purchasers of a tract of 
ice adoining—can we doubt that they would con- 
sent to pay for it an amount equal to the whole 
debt of Canada four times over? It was but the 
absorbing interest of the late internicine war that 
prevented the country from having been overrun 
already.” 


Memoirs of Sit John A. Macdonald by Sir Joseph 
Pope, The Musson Book Company Ltd., Toronto, 
p. 398-399. 


When Sir Clifford Sifton became the Minister of the 
Interior he immediately set about formulating immi- 
gration policy. 


“Clifford Sifton took to Ottawa a clear idea of 
what, in his opinion, ought to be done if Canada 
was to escape from the doldrums in which the 
country had, for years, been becalmed. The first 
thing to do was to settle the empty West with 
producing farmers; this was also the second, third, 
fourth and fifth thing to do. Solve the problem of 
how to get people of the right kind into the West 
and keep them there, and the problem of national 
development was also solved; if the West remained 
empty every expedient to restore prosperity would 
be futile.” 


Clifford Sifton in Relation to His Times, John W. 
Dafoe, The Macmillan Book Company of Canada 
Limited, 1931, p. 131. 


The policy adopted is described in the following 
passage: 


“Settle! . That was the keyword of the whole 
programme. If a man would settle on the land and 
seriously devote himself to the business of produc- 
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En 1867, les Etats-Unis achétent l’Alaska de 
Russie pour la somme de sept millions de dollars. 
sénateur déclare 4 cette occasion qu’il s’agit du dé 
de l’ére des acquisitions. La Terre de Rupert, dan: 
Prairies, est ensuite mise en vente par la Compagni 
la Baie d’Hudson pour 325,000 livres sterling. 
gouvernement canadien s’émeut, et se trouve done 
prises avec deux difficultés, soit la construction ( 
chemin de fer transcontinental et la colonisation. 
mars 1891, Edward Baake visite l'Ouest et le décri 
ces termes: «Ouest vide, toujours vide». 


Elaboration d’une politique d’Immigration 


Au cours du débat sur l’acquisition de la Term 
Rupert et des Territoires du Nord-Ouest, Sir Joh 
MacDonald déclare devant la Chambre: 


«... C’est ainsi que le slogan politique de l?’O 
du Canada a toujours été de réclamer le ratta 
ment de cette région... Il est inutile de préte 
que nous possédons déja assez de terres...S 
Voffre aux Etats-Unis, qui se sont récemr 
portés acquéreurs d’une parcelle de glace cont: 
pouvons-nous douter qu’ils consentent a versel 
somme quatre fois supérieure 4 l’ensemble ( 
dette du Canada? Seule 1’attention sout 
accordée a la derniére guerre intestine a pe 
d’évietr que le pays soit déja envahi.» . 


(Memoirs of Sir John A. MacDonald, pat Sit Jo: 
Pope, The Musson Book Company Ltd., Toront, 
398-399). 


Lorsque Sir Clifford Sifton devint ministre del 
rieur, il entama immédiatement l’élaboration ¢ 
politique d’immigration. 


«Clifford Sifton vint 4 Ottawa avec une 
précise de ce qui devait étre fait pour q) 
Canada échappe au marasme qui le guettait d 
plusieurs années. La premiére chose a faire c 
tait 4 coloniser l’Quest désertique avec des ag' 
teurs; ce qui était d’ailleurs également la deux: 
troisiéme, quatriéme et cinquiéme chose af 
Résoudre le probléme du peuplement de Ou 
du maintien des colons équivalait 4 résoudre 
du développement national; si Ouest demi 
inhabité, toute initiative en vue d’établir la 
périté serait inutile.» ‘ 


(Clifford Sifton in Relation of his Times, Jol 
Dafoe, The Macmillan Book Company of C 
Limited, 1931, p. 131). 
{ 

La politique adoptée est énoncée dans Ye 
suivant: 


«S’%établir... Voila le mot-clé de lensemt 

. . ge . %, 
programme. Si un particulier décidait de s' 
sur une terre et de se mettre sérieusemer 
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tion, the whole Department of Interior, from the 
Minister down to the youngest office boy, was at 
his service. If he was white man, in both senses of 
the word, he could come from anywhere in the 
world and he was made welcome, and put to work 
with no questions asked as to his race, his religion, 
his language or previous conditions of servi- 
tude... But under the new regime John Doe was a 
human being and a valued customer; and in the 
practices of the department there was an approxi- 
mation to the retain business philosophy that the 
customer is always right.” 
Ibid, p. 136. 


spite the liberal immigration policy of Canada it 
d to attract settlers. The Western European go- 
ments did not want to see their citizens emigrating 
anada. Their countries were being industrialized. 


‘Every emigrant who was induced to leave Ger- 
nany, Austria, or Russia was so induced by an 
wasion of the emigration laws prevailing in such 
ountries, and he could, generally speaking be 
ecured in no other way.” 


Life of Lord Strathcona and Mount Royal, Beck- 
Wilson, Cassell and Company Limited, 1915, 
9, 


In France we have been getting more emigrants 
uring the last two or three years, but by the laws 
nd regulations in force, emigration is not allowed 
xcepting by vessels sailing from French ports, 
herefore in the past, except occasionally, when 
2ssels have left France direct to Canada, our 
ances of getting emigrants has been compara- 
vely small.” 

| Ibid, p. 492. 


With reference to the obstacles put in the way of 
nigration to Canada, I have many proofs that the 
ustrian Government, by often declining passports 
| intending immigrants, hinder them from leaving 
€ country. In addition, the German lines have 
ven guarantee to the Russian Government for all 
issengers from Austria and Russia. This hinders 
e passage of such people across the frontiers and 
tough Prussia.” 

Ibid, p. 493. 


‘her was emigration to Canada favoured in Great 
L In June, 1899, Lord Strathcona wrote to Mr. 
derlain: 


‘hey Say that we are draining Great Britain of 
/ best blood in order to build up and strengthen 


tache, tout le ministére de l’Intéricur, du ministre 
au dernier des commis, était 4 son service. S’il était 
un homme blanc et loyal, il était bien tecu et mis 
au travail quelle que soit son origine, sa race, sa 
religion, sa langue ou sa condition sociale anté 
rieure ... Mais sous le nouveau régime, M. Dupont 
était a la fois un étre humain et un client estimé, et 
le ministére établissait un rapprochement avec la 
notion de homme d’affaires qui prétend que le 
client a toujours raison. » 


Ibid. p. 136 


En dépit de sa généreuse politique d’immigration, le 
Canada n’attirait pas de colons. Les états de Europe 
occidentale ne favorisaient pas V’émigration de leurs 
ressortissants vers le Canada, car ils étaient en pleine 
période d’industrialisation. 


«Chaque émigrant qu’on parvenait 4 convaincre de 
quitter l’Allemagne, l’Autriche ou la Russie était 
ainsi attiré en contournant les lois de P’émigration 
de son pays d’origine; c’était en général la seule 
fagon de lui permettre de s’établir au Canada.» 


(The Life of Lord Strathcona and Mount Royal, 
Beckles Willson, Cassell and Company Limited, 1915, 
p. 489). 


«Nous avons regu un plus grand nombre d’émi- 
grants francais au cours des deux ou trois deriéres 
années, mais les lois et les réglements en vigueur ne 
permettent a l’émigrant de quitter le pays qu’a 
bord de navires appareillant de ports frangais. C’est 
ainsi qu’autrefois, 4 de rares exceptions prés, nous 
n’avions que peu d’occasions d’accueillir des émi- 
grants voyageant sur des navires qui assuraient la 
liaison directe France-Canada.» 


Ibid. p. 492. 


«En ce qui a trait aux obstacles destinés a freiner 
Pémigration vers le Canada, je posséde de nom- 
breuses preuves indiquant que le gouvernement 
autrichien empéche ses ressortissants de quitter le 
pays en leur refusant un passeport. En outre, les 
lignes de transport allemandes se portent garantes 
auprés du gouvernement russe pour toutes les 
personnes venant-d’Autriche ou de Russie, Cette 
initiative entrave le passage de ces gens aux fron- 
tiéres et par la Prusse.» 


Ibid. 493, 


La Grande-Bretagne n’était guére davantage en fa- 
veur de l’émigration au Canada. En juin 1899, Lord 
Strathcona écrivait 4 M. Chamberlain: 


«Certains prétendent que nous drainons les forces 
vives de la Grande-Bretagne afin de batir et de 
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the Colonies. But I venture to express my convic- 
tion that the strength of the colonies is Great 
Britain’s strength, and that if ever the need should 
arise these same yound men will return with their 
patriotism increased and invigorated, rather than 
weakened, to give their help to the Mother 
Country.” 


Ibid, p. 506 


In the United States the Canadian Government adver- 
tised for settlers and by 1902 advertisements were 
appearing regularly in some 7,000 agricultural papers 
with an aggregate circulation of 7,000,000. The results 
were disappointing. 


The immigration of Ukrainians to Canada antedated 
Sifton’s position as Minister of Department of In- 
terior. However, Mr. Sifton was convinced that these 
people would make desirable settlers for Western 
Canada, and his agents were after. He said, “T think a 
stalwart peasant in sheepskin coat, born on the soil, 
whose forefathers have farmed for ten generations, 
with a stout wife and a half-dozen children, is good 
quality.”’ Despite the restriction placed by the Aus- 
trian Government every effort was made to induce 
Ukrainians to emigrate to Canada. 


Here is how the scheme was operated as explained 
by Lord Strathcona: 


“All agents claim that they have been active in 
organizing the movement from Galicia. They say 
that they have obtained from the people who have 
already emigrated, and in other ways an immense 
number of addresses in the country, and that they 
have been in correspondence with these people for 
months past, sending them letters pamphlets. They 
have agents working for them surreptitiously. 


Of course the law will not permit anything in the 
direction of directly encouraging emigration, and 
these sub-agents are generally peddlars, hawkers 
and others, who are going about the country and 
in that way disseminate quietly but effectively 
quantities of literature. They have also spent consi- 
derable sums in advertising, such as law permits. 
Although it is quite possible they may exaggerate 
their efforts and their expenditure, there is no 
doubt in my mind that they have been spending 
both time and money in the endeavour to increase 
the business from Galicia. 


At the same time, it is only right for me to add 
that they all appear to have been in communi- 
cation with professor Oleskow, and to have 
pecuniary consideration in the event of him work- 
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renforcer les colonies. Je me permets cepend; 
d’exprimer ma conviction que la puissance | 
colonies est celle de la Grande-Bretagne et qu 
besoin, ces mémes jeunes hommes, animés d 
patriotisme accru et revigoré, retourmeront a 
défense de la mére patrie.» 


Ibid. p. 50) 


Aux Etats-Unis, le gouvernement canadien entrey 
une campagne de publicité afin de recruter des cok 
et en 1902, des annonces étaient publiées régu 
tement dans quelque 7,000 publications agricoles ( 
fusées 4 7 millions d’exemplaires; les résultats fur 
décevants. 


L’immigration des Ukrainiens au Canada précéde 
nomination de Sifton au poste de ministre de l’Ir 
rieur. Ce dernier était cependant convaincu que 1 
établissement serait souhaitable dans l’Ouest canadi 
et ses représentants s’efforgaient d’en assurer le rec 
tement. II] déclara: «Je crois qu’un robuste paysan V 
de peaux de mouton, né sur la ferme, dont les ancéi 
ont travaillé le sol depuis de nombreuses génératio 
et accompagné d’une épouse vaillante et d’une de 
douzaine d’enfants, est de bonne souche.» En di 
des restrictions imposées par le gouvernement au. 
chien, tout était mis en ceuvre pour attirer 
Ukrainiens au Canada. i 


Voici quelle était, expliquée par Lord Strathcona! 
maniére de procéder: 


«Tous les représentants prétendent qu’ils ont or: 
nisé activement l’émigration de Galicie. Selon e, 
ils ont obtenu de personnes ayant déja émigré | 
de diverses autres facons un nombre considéra’ 
d’adresses au pays, et ils entretiennent dep: 
plusieurs mois une correspondance avec ces Bs 
en leur envoyant de la publicité. Ces représenté’ 
ont des agents clandestins a leur service. 


Il est évident que la loi ne permet pas d’encour:! 
directement l’émigration, et ces agents sont gén ; 
lement des colporteurs, des marchands ambul! 
et autres qui sillonnent le pays en répandant ¢ 
discrétion mais trés efficacement un impor 
volume de matériel publicitaire. Ils ont egalem’ 
dépensé des sommes considérables en public’ 
dans la mesure oi la loi le permet. II est post! 
qu’ils exagérent la nature de leurs efforts et® 
leurs dépenses, mais je suis persuadé quills © 
consacré du temps et de largent en vue cl 
accroissement de l’émigration de Galicie. 


Par ailleurs, je dois reconnaitre qu’ils semb | 
tous avoir été en contact avec le profes'! 
Oleskow, et semblent envisager une question ¢ 
gent dans le cas ov il travaillerait par l’entremis) 
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ng through their particular agencies. Of course, 
1one of them know of our arrangement with him, 
ut in any case, in order to retain their business, 
hey would not hesitate to minimize his efforts.” 


e Life of Lord Strathcona and Mount Royal, 
les Willson Cassell and Company Limited, p: 
497 


fessor Oleskow visited Canada and when he 
ned to Galicia became a subsidized agent for the 
dian Government. He warned the prospective 
rants of the hardships they will have to face in 
da. On the other hand the other agents aquired 
ne Canadian High Commissioner in London and 
iship lines presented Canada to the people as land 
ving with milk and honey” but failed to tell them 
ing the cows and bees with them. This created 
‘heart breaks which could have been avoided. 


> following is a translation of a letter from a 
inian settler in Canada, published in a journal in 
Galicia: 

lose will not be forgiven through whom I sold my 
ty, left my ancestral land and landed in 
lian abyss. I, former landowner, intended to send 
hildren to gymnasia so that they would become 
ited and loyal sons of Ukraine. But due to the 
asions of the agents I brought them to cold 
la where they have to work very hard while, 
the agents live comfortably in Galicia.” 


must not be overlooked that North Atlantic 
1g Company was paid $5. per head of the family 
2. for each additional member of the family. 


pite the hardships and misrepresentations the 
’S prospered: 

e Ukrainian first arrives in the country with 
as few wordly possessions as when he first 
1 on this planet, but poverty combined ~—as in his 
' generally is—with industry as well as patience is 
ious drawback. The man of the family puts up a 
or hovel, if you like to call it so, installs his 
ad children, and then goes off to work, probably 
ivvy on a railway line. During his absence his wi- 
such of his children as are not mere infants set 
k the farm. Having neither horse, ox or plough 
0 the best they can with the humble spade, and 
little crop of rye, oats or potatoes. The frugal 
‘Tetums in the fall of the year with every cent he 
len able to save out of his earnings, and the ox 
Peet that he is thus able to buy means a vast 
€ in cultivation and production in the second 


i 
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leurs services respectifs. Aucun d’eux ne connait 
évidemment la nature de notre entente avec lui, 
mais, a toute fin pratique, ils n’hésiteraient pas a 
minimiser ses réalisations pour conserver leur situa- 
tion.» 


The Life of Lord Strathcona and Mount Royal, 
Beckles Willson, Cassell and Company Limited, p. 
496-497. 


Le professeur Oleskow visita le Canada puis, dés son 
retour en Galicie, il devint un agent subventionné par 
le gouvernement canadien. II avertit les personnes qui 
envisageaient d’émigrer au Canada des épreuves qui les 
y attendaient. Par contre, les autres agents recrutés par 
le Haut-Commissariat canadien 4 Londres et par les 
compagnies de navigation présentaient le Canada com- 
me un pays de cocagne, sans toutefois leur dire 
@apporter avec eux le nécessaire pour remplir cette 
come d’abondance. Cette facon d’agir entraina de 
nombreuses déceptions qui auraient pii étre évitées. 


Le texte suivant est la traduction d’une lettre d’un 
immigrant ukrainien établi au Canada et publiée dans 
un journal d’Iviv (Galicie). 


«Je ne pardonnerai pas 4 ceux qui m’ont incité 4 
vendre ma propriété, a quitter la terre de mes ancétres 
et a plonger dans le gouffre canadien. Ancien proprié- 
taire, j’avais Tintention d’envoyer mes enfants au 
collége afin de les éduquer et d’en faire de loyaux 
sujets de Ukraine. Le pouvoir de persuasion des 
agents m’a entrainé a les exposer au froid canadien 
dans lequel ils doivent travailler trés dur tandis que ces 
agents, eux, vivent confortablement en Galicie.» 


Par ailleurs, on ne doit pas oublier que la North 
Altantic Trading Company tecevait 5 dollars par chef 
de famille et 2 dollars par membre de la famille 
émigrant au Canada. 


En dépit des déceptions et d’un abus dans la présen- 
tation de faits erronés, les colons jouissaient progressi- 
vement d’une certaine porspérité: 


«L’Ukrainien arrive au pays a peu prés aussi dénudé 
qu’au jour de sa naissance mais la pauvreté, qui le 
caractérise généralement, alliée 4 un esprit industrieux 
et a la patience, ne constitue pas un sérieux obstacle, 
Le chef de famille construit une maison, ou une 
masure si vous préférez, y installe sa femme et ses 
enfants, puis se met a la recherche d’un travail, soit 
généralement celui de manceuvre sur un chantier de 
construction de chemin de fer. Durant son absence, sa 
femme et les enfants qui ne sont pas en bas Age 
cultivent la terre. Sans chevaux, sans beeufs ou sans 
charrue, ils se contentent d’une humble pelle et 
obtiennent une mince récolte de seigle, d’avoine ou de 
pommes de terre. Le pére retourne au foyer 4 I’au- 
tomne en possession de toutes les économies qu’il a pu 
réaliser; le boeuf et la charrue qu’il est ainsi en mesure 


8:74 


year. Many a Ukrainian farmer to-day has from 20 to 
200 acres under crop, and from 10 to 100 head of 
livestock. They may be miles from any town or 
railway station, but the Ukrainian does not say it is no 
use to grow grain for sale. In winter he loads his 
procuce on a rough sleigh, and sets out for the nearest 
market, no matter what the distance may be. At night 
he saves hotel or “stopping Place” charges by sleeping 
on the snow beside this sleigh. I have heard of men 
who thought nothing of a fortnight’s journey under 
these conditions. It can easily be imagined that in 
three or four years such man is poor no longer.” 


“New Canada & New Canadian, Kennedy, 1907, 
p. 126-127. 


It is evident that the Ukrainian settlers were pre- 
pared to work hard in order to succeed. Frequently 
they were referred to as the “‘men in sheepskin’”’ coats. 
However, their level of education reflected the level of 
education as it existed at that time in Galicia (Western 
Ukraine which was part of Austria-Hungary). Even if 
some of them were illiterate this does not mean that 
they were not intelligent. They appreciated the free- 
dom afforded them in Canada. 


The Ukrainian settlers made their contribution to 
the development of Canada. They not only cleared the 
land and tilled the soil but they also found the time 
and the means to provide for their cultural and 
spiritual life. Just as fast as the land was brought under 
cultivation the settlements were dotted with Ukrainian 
churches for worship and community halls were built 
for cultural enjoyment. Discussion meetings, amateur 
theatres, choirs and libraries were extablished. Resi- 
dential institutes in cities like Winnipeg, Saskatoon 
and Edmonton was established for students who were 
attending high schools and universities. The concern 
was education both cultural and how to earn a living. 
Ukrainian culture was thus becoming the culture of 
those parts of Canada where the Ukrainians were 
setteld. There is no justification to the claim that the 
communities settled by Ukrainians or any other ethnic 
groups should be compelled to accept Anglo-Saxon or 
French culture as their native culture. 


In serving their country, Canada, they were not 
found wanting. During the First World War they 
enlisted in thousands. Filip Konowal was awarded the 
Victoria Cross. Dr. J. T. M. Anderson, Inspector of 
Schools and later Premier of Saskatchewan writes: 
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d’acheter signifient une augmentation considérable 
la superficie arable et de la production au cours di 
deuxiéme année. Nombreux sont les cultivateurs uk 
niens possédant aujourd’hui de 20 a 200 acres 
terres cultivées et de 10 4 100 tétes de bétail. Qu 
que soit la distance de la ville ou de la gare voisi 
Pagriculteur ukrainien n’en cultive pas moins 
céréales. En hiver, il charge ses produits sur un t 
neau rudimentaire et s’achemine vers le marché le 
proche, quelle que soit la distance a parcourir. Lan 
il économise les frais d’h6tel ou d’auberge en couch 
sur la neige a c6té de son traineau. J’ai entendu pa 
de certains d’entre eux qu’un voyage de quinze jc 
dans ces conditions ne rebutait pas. Il est évid 
qu’aprés trois ou quatre années, un homme de « 
trempe n’est plus dans la misére.» 


«New Canada & New Canadian, Kennedy, 1907 
126-127. i 

Il ne fait aucun doute que les colons ukrain 
étaient préts 4 travailler ferme pour réussir. On 
avait souvent sumommé «les hommes 4 la peav 
mouton». Leur niveau d’enseignement reflétait to 
fois celui qui existait a l’époque en Galicie (Ukrain 
l’Ouest qui faisait partie de l’Autriche-Hongrie). I 
que certains étaient illettrés, cela ne les empécha| 
pas d’étre intelligents; ils étaient conscients dt. 
liberté qui leur était offerte au Canada. 


{ 
Les colons ukrainiens ont fourni leur part a la 1) 
en valeur du Canada: non seulement ont-ils défrich’ 
cultivé le sol, mais encore ont-ils trouvé le temps e? 
moyens de cultiver leur vie culturelle et spirituelle. ’ 
églises ukrainiennes et les centres communauti 
surgissaient au méme rythme que la mise en valeut’ 
terres, et on vit apparaitre les discussions publiques? 
troupes de théatre amateur, les chorales et les bil 
théques. Des internats furent créés 4 Winni 
Saskatoon, Edmonton et autres villes pour accut 
les étudiants des écoles secondaires et des univers 
L’enseignement prenait une signification particul 
tant sur le plan culturel que professionnel. La cul 
ukrainienne devenait ainsi la culture des secteur 
pays peuplés d’Ukrainiens. Rien ne justifie l’asset? 
que les agglomérations fondées par les Ukrainien) 
par quelque autre groupe ethnique devraient 
forcées d’accepter la culture anglo-saxonne OU 
gaise comme leur culture d’origine. 


" 


Lorsqu’il s’est agi de servir leur pays, le Canad: 
ont répondu 4 l’appel. Au cours de la Premiére g¥ 
mondiale, ils se sont enrélés par milliers, Filip Kn’ 
a été décoré de la Croix de Victoria. M. J: 
Anderson, inspecteur d’école et futur premier min 
de la Saskatchewan remarquait: 


2ptembre 1970 


n Northern Alberta, of two battalions recruited 
now fighting overseas contained eighty per cent of 
uinians and the other sixty-five per cent, all of 
m, or their fathers, were bom in Galicia, in 
tia. The former of these battalions was known as 
> Irish Guards” 


The Education of the New Canadian, J. T. M. 
Anderson, J. M. Dent & Sons Ltd., Toronto, 1918. 
. 61 


ng the Second World War over 40,000 Canadians 
krainian descent served in Canadian armed forces. 


al, Educational and Linguistic Concerns: 
J. T. M. Anderson has this to say: 


Shudder as we Anglo-Saxons may at the thought 
f it, our descendents are more likely to marry 
oles, or Bohemians or Ukrainians or Russians, as 
re now call them. We must assume a different 
ttitude on this question. The superintendent of a 
ity school recently refused to engage a teacher 
‘ho was an honor graduate in English and History, 
ad thoroughly qualified, “because he had a 
reign name, and the parents might not like it. It 
‘ould be useless for a Yaremovitch, a Bojarski, a 
asarabowicz, or a Niemczuk to apply for the 
jority of the schools in English speaking dis- 
icts, no matter how excellent their qualifications 
ight be; and yet the people of these same 
nglish-speaking districts will spend hours and 
lys and weeks worrying about racial assimila- 
on.” 

| 

Ibid, p. 158. 


lust be admitted that much has been done to 
ate discrimination but with passing the Official 
ages Act and inventing the “founding races” 
pt it would seem that the pendulum of discrimi- 
is beginning to swing in the wrong direction. 


aps we should accept a concept of a Canadian as 
‘sed by Prof. W. L. Morton: 


} 


anada is united at the top by allegiance. Because 
nada is a nation founded on allegiance and not 
/-compact, there is no process in becoming 
nadian akin to conversion, there is no pressure 
‘ uniformity, there is no Canadian way of life. 
‘yone French, Irish, Ukrainian or Eskimo, can 
a Subject of the Queen and a citizen of Canada 
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«Sur les deux bataillons recrutés dans le nord de 
PAlberta et actuellement engagés outre-mer, l’un 
compte quatre-vingt pour cent et l’autre soixante-cing 
pour cent d’Ukrainiens tous nés, ou dont le pére est 
né, en Galicie, en Autriche. Le premier de ces batail- 
lons était connu sous le nom de «The Irish Guardsy. 


The Education of the New Canadian, J.T.M. Ander- 
son, J.M. Dent & Sons Ltd., Toronto, 191 8, p. 61. 


Au cours de la Seconde guerre mondiale, plus de 
40,000 Canadiens de descendance ukrainienne ont 
servi dans les forces armées canadiennes. 


Questions de culture, d’éducation et de langue: 
M. J.T.M. Anderson remarquait: 


«Bien que nous en ayons le frisson rien que d’y 
penser, il est fort probable que nos descendants 
épouseront des Polonais, des Bohémiens ou des 
Ukrainiens, que nous appelons maintenant des 
Russes. Nous devons adopter maintenant une 
toute autre attitude a cet égard. Le directeur de 
Pécole d’une certaine ville a refusé derniérement 
d’engager un enseignant diplémé avec mentions en 
Anglais et en Histoire, par ailleurs parfaitement 
qualifié, «parce qu’il avait un nom étranger et que 
les parents ne le verraient peut-étre pas d’un trés 
bon cil». Il est inutile qu’un Yaremovitch, un 
Bujarski, un Basarabowicz ou un Niemczuk pré- 
sente une demande dans la majorité des écoles des 
districts de langue anglaise, quels que soient leurs 
titres professionnels; et pourtant, les citoyens de 
ces mémes districts de langue anglaise passent des 
jours et des semaines a discuter de l’assimilation 
raciale.» 


Ibid. P. 158. 


On doit admettre que des progrés considérables ont 
été réalisés dans la lutte contre la discrimination, mais 
il semble cependant que l’adoption de la Loi sur les 
langues officielles et l’invention de la notion des «races 
fondatrices» amorcent un mouvement rétrogradé dans 
cette lutte. 


Nous devrions peut-étre adopter la notion du Cana- 
dien telle que présentée par le professeur W. L. 
Morton: 


«L’unité du Canada est essentiellement une ques- 
tion d’allégeance. Etant donné que le Canada est 
une nation fondée sur l’allégeance et non sur un 
accord, il n’y a aucun moyen de devenir Canadien 
ressemblant a une conversion, aucune pression 
tendant vers l’uniformité, aucun mode de vie 
typiquement canadien. Toute personne d’origine 
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without in any way changing or ceasing to be 
himself. This is a truth so fundamental that it is 
little realized and many, if not most Canadians 
would deny its truth, but it is central to any 
explanation or understanding of Canadian 
nationhood.” 


The Canadian Identity, W. L. Morton, (1961) 
The University of Toronto Press, University of 
Toronto, Toronto,....p. 85. 


In the Canadian Constitution there must be defini- 
tion of Canadian citizen. It must clearly define that 
there are two languages of communication in Canada 
between the Federal Government and its citizens but 
there are other languages recognized as Canadian 
because they are used by Canadian Citizens. How does 
one explain the fact that Canadian citizen, a third or 
fourth generation Canadian, uses a language as his 
mother tongue which is neither English or French. It is 
a foreign language or is he a second rate Canadian 
Citizen. A further clarification of the problem—in the 
Winnipeg Tribune, Wednesday, September 9, 1970, 
there is an article on editorial page written by Val 
Werier, ‘““An Unusual retreat near the city”’. It states: 


“They have excellent facilities with grills oven and 
stoves and water, and tables. By the picnic sites we 
have many foreigh tongues. Immigrants love the 
parks.. 


Is any language not English or French a foreign 
tongue and anoyone using a “foreigh tongue”’, imme- 
diately to inlisted as “immigrant”. There must be a 
place in the Canadian Constitution or an amended 
British North American Act that Canadian citizens 
who use other languages than English and French in 
personal conversation as well as consider them as their 
mother language, not be considered as immigrants or 
foreigners. 


There is active discussion and serious consideration 
to a Canadian Charter of Human Rights. This should 
be an improvement over the present “Canadian Bill of 
Rights.” The Canadian Bill of Rights sets out to define 
the freedoms which every Canadian is entitled to 
enjoy. However, it omits “‘cultural Freedom”’. 


With the development of modern technology, 
transportation, communication and mass media the 
individual, particularly minorities, may be prevented 
from enjoying their cultural heritages. The schools 
have become factories in their size and cater to 
majority, the radio and television cater exclusively to 
majority the newspaper and magazines equally rely on 
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frangaise, irlandaise, ukrainienne ou esquimau pe 
étre sujet de la Reine et citoyen canadien sa 
avoir 4 perdre quoi que ce soit de son identité, 
s’agit d’une vérité tellement fondamentale qu% 
n’y préte guére attention et que de nombrei 
Canadiens, sinon la majorité, en nieraient P’évide 
ce, mais qui est cependant 4 la base de tou 
discussion touchant l’identité canadienne.» 


The Canadian Identity, W. L. Morton (196 
The University of Toronto Press, Université | 
Toronto, Toronto, ...p. 85. 


La Constitution canadienne doit contenir une défi 
tion précise de la citoyenneté canadienne. Elle d 
préciser clairement qu’il existe deux langues 
communication entre le gouvernement fédéral et 
public, mais qu’il existe également d’autres langu 
canadiennes puisqu’elles sont parlées par les citoye 
canadiens. Comment peut-on expliquer qu’un citoy 
canadien, de troisiéme ou quatriéme génération, pa 
une langue natale qui n est ni le francais ni I’anglais? 
s’agit d’une langue étrangére, mais est-il pour cela 
citoyen de deuxiéme ordre? Pour clarifier davant: 
la question, on peut citer un article paru dans la pi 
éditoriale du Winnipeg Tribune du mercredi 9 septe 
bre 1970, sous la plume de M. Val Werier, et intiti 
«An Unusual retreat near the city»: 


«lls sont trés bien installés avec grils, foyers, ‘ 
courante et tables, Sur le terrain de pique-niq: 
nous avons entendu parler de nombreuses lang) 
étrangéres. Les immigrants adorent les pares .< 


Est-ce que tout ce qui n’est pas frangais ou ang)! 
doit étre considéré comme langue étrangere et ¢ 
toute personne qui parle une «langue étrangére» di 
étre qualifiée d’immigrant? La Constitution ¢a) 
dienne ou une modification de I’Acte de l’Ameéric 
du Nord britannique doit stipuler que le cito) 
canadien qui parle une autre langue que le frangais | 

langlais dans ses communications personnelles, et \| 
la considére comme étant sa langue matemelle, 1! 
pas un immigrant ou un étranger. | 


On parle beaucoup et on étudie sérieusement I’: 
boration d’une Charte canadienne des droits 
Homme; une telle initiative serait une nette ameélic 
tion sur actuelle «Déclaration canadienne des droii 
Cette Déclaration définit les divers genres de libe? 
auxquels ont droit chaque Canadien, omettant toi 
fois la «liberté culturelle». 


Par suite des nouveaux développements dans’ 
domaine de la technologie, des transports, des com! 
nications et des moyens de diffusion au public. 
particulier, notamment dans le cas des minorités, F 
&tre privé de son héritage culturel. Les écoles ont 
les proportions d’une usine et s’adressent a la majot 
la radio et la télévision s’adressent exclusivement - 
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me subscription. These have a tendency to deprive 
nority in a given area of cultural benefits. This is 
articular concern where radio and television is 
erned when sponsered or subsidized by the 
ammment of Canada. If we truly respect the dignity 
ie “human being” we must take into consideration 
cultural background. There should be an oppor- 
y for him or her to maintain and preserve his 
we rather than be submerged by the majority 
ire with the hope that he will assimilate. Both 
) and television are not only informative but also 
taining media. Yet the concern is only about the 
ish and the French. No consideration is given to 
‘ ethnic groups. It must be stated unequivocally in 
canadian Charter of Human Rights that all Cana- 
have an inalienable right to preserve and propa- 
their culture. Where documentary, informative or 
taining media are subsidized by the Government 
nada due consideration must be given to subsi- 
other cultures besides English and French. This 
ly applies to the preservation of languages. This 
be an inalienable right. H is compatible with the 
iple of the dignity of human beings. 


_ Official Languages Act must be treated as an 
ecognizing “The English and French languages 
e official languages of Canada for all purposes of 
atliament and Government of Canada, and 
is and enjoy equality of status and equal rights 
tivileges as to their uses in all institutions of the 
ment and Government of Canada.” The other 
iges, other than English and French have a tight 
eservation and propagation. The Official Lan- 
; Act must not be used to propagate English or 
a culture. Mr. Duhamel, Chairman of advisory 
dealing with Official Languages Act, stated that 
| has surprised Mr. Duhamel is the will of the 
1-language groups across the country to maintain 
ulture and language even though it may be only 
membered.” 


fe‘re a little late” Mr. Duhamel adds. “Maybe 
oud have had this kind of thing 50 years 
. But now that we’ve started, we’re finding 


t Beople are seeking help to reinvigorate their 
‘tural life.” 


peg Free Press, Wednesday, September 2, 1970. 


ast be noted that Mr. Duhamel states unequivo- 
tat the Official Languages Act will “reinvigorate 

ultural life.” Even where there is 10 per cent of 
hin of either French or English the Act will 
9 reinvigorate the culture. In these bilingual 
8 the non-English and non-French Canadians. 
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majorité, ainsi que les journaux et les revues qui 
comptent également sur le volume des abonnements, 
Cette facon d’agir tend a priver une minorité vivant 
dans une région donnée de certains avantages culturels 
et revét un intérét particulier lorsqu’il s’agit de réseaux 
de radio ou de télévision dirigés ou subventionnés par 
VEtats. Si nous voulons réellement respecter la dignité 
de l’étre humain, nous devons tenir compte de son 
héritage. culturel. Il devrait étre en mesure de main- 
tenir ou dé conserver sa culture, plutét que d’étre 
submergé par la majorité dans I’ espoir qu’il sera assimi- 
lé, La radio et la télévision ne sont pas uniquement des 
organes d’ information, mais aussi des moyens de diver- 
tissement; cependant, on ne semble se préoccuper que 
des émissions frangaises et anglaises, sans tenir compte 
des autres groupes ethniques. La Charte canadienne 
des droits de l’homme doit stipuler sans équivoque que 
tous les Canadiens ont le droit inaliénable de conserver 
et de diffuser leur culture. Lorsqu’il s’agit de moyens 
de documentation, d’information ou de divertissement 
subventionnés par le gouvernement du Canada, on doit 
veiller 4 ce que le francais et Panglais ne soient pas les 
seules cultures subventionnées. Cette régle s’applique 
également 4 la conservation de la langue, qui doit étre 
un droit inaliénable. Cette facon d@envisager la chose 
est compatible avec le principe de la dignité de 
Homme. 


La Loi sur les langues officielles doit étre prise 
comme un document reconnaissant que «L’anglais et 
le frangais sont les langues officielles du Canada pour 
tout ce qui reléve du Parlement et du Gouvernement 
du Canada; elles ont un Statut, des droits et des 
priviléges égaux quant 4 leur emploi dans toutes les 
institutions du Parlement et du Gouvernement du 
Canada». Les autres langues ont droit d’étre con- 
servées et propagées. La Loi sur les langues officielles 
ne doit pas étre un instrument de propagation de la 
culture francaise ou anglaise. Le président du comité 
consultatif des langues officielles, M. Duhamel, a 
déclaré qu’il avait été surpris de la volonté des groupes 
d’expression francaise du Canada de conserver leur 
culture et leur langue, bien qu’elles soient peut-étre A. 
moitié oubliées. 

«Nous sommes un peu en retard», ajoute M. 
Duhamel. «Nous aurions peut-étre di y penser il y 
a une cinquantaine d’années ... Toutefois, main- 
tenant que nous avons commencé, nous constatons 
que les gens recherchent de l’aide pour donner un 
regain a leur vie culturelle.» 


Winnipeg Free Press, mercredi 2 septembre 1970, 


Il est a remarquer que M. Duhamel déclare clairement 
que la Loi sur les langues officielles donnera un regain 
a leur vie culturelle. Méme lorsqu’il n’existe que 10 p. 
100 de la population d’expression francaise ou an- 
glaise, la Loi entrainera un regain de la culture. Dans ces 
districts bilingues, les personnes qui ne sont ni 
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will suffer. There will be no assistance to reinvigorate 
their cultures. There is no doubt that in time these 
bilingual districts will become unilingual districts. This 
is the attitude expressed in Vol. IV The Cultural 
Contributions of the Other Ethnic Groups, Report of 
the Royal Commission on Bilingualism and Bicultural- 
ism. The other ethnic groups will join either the 
Anglophones or Francophones. If there are to be 
bilingual districts then the per centage should be not 
less that 35 per cent. 


Civil Rights: 


Sec. 93 (13) of British North America Act States: 


Property and Civil Rights in the Province. 


If Canada is to remain a united and one nation “Civil 
Rights” must become the exclusive jurisdiction of the 
Government of Canada. Although the Government of 
Canada has the power to disallow any legislation 
passed by the provincial government yet the govern- 
ment of Canada is reluctant to do so for political 
reasons. A case in point is the Manitoba School 
Question. Without taking sides in the issue, when the 
judgement was handed down by the Privy Council in 
Brophy v. Manitoba, 1895, A.C. 202 the decision was, 
“that the Governor-General in Council has power to 
make remedial orders in the premises within the scope 
of sub. sect. 3 of sec 22—e.g., by supplemental rather 
than repealing the legislation. “The Government of Ca- 
nada’ failed to act and the issue is still unresolved in 
Manitoba. It has failed to “go away” with time. But 
where the province acted or passed ultra vires legisla- 
tions, trenching on the powers of the Government of 
Canada, immediate action was taken, i.e. ““Attorney- 
General for Alberta v. Canada, 1947 A.C. 503. 
(Alberta Bill of Rights Act).The provinces are working 
for uniformity of legislation. Civil rights is much to 
important to be left to individual provinces. It must 
become an all Canadian responsibility. 


Recommendations: 


(1) In Canadian Constitution there must be a clause 
defining that mother language of a Canadian citizen 
may be any one of the languages of the world and that 
such languages are Canadian languages. The same 
applies to culture. 
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d’expression frangaise ni d’expression anglaise auron 
souffrir. Aucune aide ne viendra donner de lélar 
leur culture. Il ne fait aucun doute que ces distri 
bilingues deviendront un jour ou l'autre unilingues. 
s'agit 14 de la notion exprimée dans le quatrié 
volume du Rapport de la Commission royale d% 
quéte sur le bilinguisme et le biculturalisme, intiti 
«L’apport culturel des autres groupes ethniques). I 
autres groupes ethniques se rallieront au grou 
francophone ou anglophone. S’il doit exister ( 
districts bilingues, le pourcentage ne devrait pas é 
inférieur 4 35 p. 100. 


Droits civils: 


L’art. 92 (13) de l’Acte de Amérique du Ni 


britannique stipule: | 


La propriété et les droits civils dans la province. 


Si le Canada doit demeurer une nation unie 
unique, les «droits civils» doivent relever uniquem 
du gouvernement du Canada. Bien que le gouver 
ment fédéral ait le pouvoir de rejeter toute loi adop 
par un gouvernement provincial, il n’ose pas | 
prendre l’initiative pour des raisons politiques. A | 
égard, on peut mentionner la question des écoles| 
Manitoba. Sans vouloir prendre parti dans o 
affaire, le jugement prononcé par le Conseil privé d 
Yaffaire Brophy contre Manitoba, 1895, A.C. ‘ 
stipulait que «le gouverneur général en consei! 
Vautorité d’ordonner des mesures réparatrices dan : 
cadre du paragraphe 3 de l’article 22, soit par exem: 
par des mesures supplémentaires plutot que | 
abrogation de la loi.» Le gouvernement canadien : 
pas pris les mesures qui s’imposaient et le problé 
n’est pas encore résolu au Manitoba; il ne sest 
estompé avec les années. En revanche, oa 
province a agi ou a voté des lois de fagon a empl 
sur les pouvoirs du gouvernement du Canada, 
résultats ont été immédiats, soit par exemple ds 
Vaffaire «Procureur général de l’Alberta wae 
Canada, 1947 A.C. 503 (Loi sur la Déclaration § 
droits de l’Alberta). Les provinces cherchent ait 
formiser les lois; les droits civils sont beaucoup t 
importants pour qu’ils soient laissés au gré de cha) 
province, et doivent étre placés sous la responsi 
du pays tout entier. 


t 
t} 


Recommandations: 


(1) La Constitution du Canada doit contenir 
clause stipulant que la langue maternelle d’un cite 
canadien peut étre n’importe quelle langue parlée ( 
le monde et que ladite langue est une langue © 
dienne; cette disposition s’applique également 
culture. 
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)Canadian Charter of Human Rights must Tecog- 
the dignity of human beings including the tights 
ultural freedom and language and their develop- 


Official Languages Act, Sec .13 sub. sec. (2)(b) 
ld be changed that the minority for establishment 


lingual districts should be 35 per cent instead of 
resent 10 per cent. 


All cultures if subsidized by the Government of 
da or other levels of governments must be subsidi- 
in proportion to population. A proportion of 
es made available for Official Languages must be 
available for other languages. 


(2) La Charte canadienne des droits de Phomme doit 
teconnaitre la dignité de l’étre humain, y compris le 
droit a la liberté et au développement de la culture et 
de la langue. 


(3) Le paragraphe 2) (b) de V’article 13 de la Loi sur 
les langues officielles devrait étre modifié de fagon que 
le pourcentage exigé pour I’établissement d’un district 
bilingue soit porté de 10 4 35 p. 100. 


(4) Toutes les cultures subventionnées par le gou- 
vernement du Canada ou autres paliers officiels doivent 
étre subventionnées proportionnellement a la popu- 
lation. Une partie des sommes consacrées aux langues 
officielles doit étre mise a la disposition des autres 
langues. 


APPENDIX “J” 
BRIEF 
submitted to 


The Special Joint Committee of the 


Senate and House of Commons on the 


CONSTITUTION OF CANADA 
by 


CANADA PRESS CLUB 


The Canada Press Club of Winnipeg was organized in 
1942, when the editors and publishers of the ethnic 
newspapers and periodicals in Winnipeg gathered “to 
study the way in which they could most effectively 
apply themselves to the immediate task of contribut- 
ing to the War effort”’. 


Since the termination of hostilities in 1945 and with 
the arrival of thousands of New Canadians, the 26 
member publications of the Canada Press Club, have 
together accepted the responsibility of presenting and 
interpreting the Canadian Scene to its readers, as well 
as to gather and disseminate information which will 
lead to a better appreciation of the basic principles to 
which Canada is dedicated. 


The Canada Press Club of Winnipeg is the only 
organization in this area with over 12 different ethnic 
groups represented in the common cause of dedication 
to fostering a better understanding of Canada amongst 
its peoples. It has succeeded in this regard where 
other similar organizations, in purpose, have failed. 


The ethnic press has a significant position amongst 
Canadian news media. Significant, in that all its mem- 
ber publications do serve this special market with a 
patronage and understanding which only they indivi- 
dually are able to interpret to their respective ethnic 
groups. In almost 80 years of integration of hundreds 
of thousands of New Canadians into the fabric of the 
Canadian society and economy, this process has been 
facilitated and shortened to a great extent, by the 
conscientious efforts of the ethnic press. By publishing 
information about Canada and news of their respective 
societies, etc., the ethnic newspapers contribute 
greatly to a better understanding and appreciation of 
Canada. 
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APPENDICE «J» 
MEMOIRE 
présenté au 


Comité spécial mixte du Sénat et 


de la Chambre des communes sur la 


CONSTITUTION DU CANADA 
par 


CANADA PRESS CLUB 


Le Canada Press Club de Winnipeg a été fondé 
1942. A cette époque, les rédacteurs et les éditeurs 
journaux et périodiques des minorités ethnique: 
Winnipeg s’étaient réunis «pour étudier les mo} 
dont ils disposaient sur le moment pour partic 
efficacement 4a l’effort de guerre». 


Depuis la fin des hostilités en 1945 et avec Pan 
de milliers de néocanadiens, les 26 publications, 
ont adhéré au club de la presse du Canada, ont ass) 
@’un commun accord la responsabilité de présent( 
d’expliquer 4 leurs lecteurs la situation au Canada : 
que de recueillir et de propager linformation 
permettrait de mieux apprécier les principes fo 
mentaux qui guident le Canada. 


Le Canada Press Club de Winnipeg dont font p 
plus de 12 groupes ethniques différents, est le 
organisme de la région qui a réussi 1a ob dal! 
organismes similaires ont échoué, 4 savoir : a | 
cause commune pour faciliter une meilleure con 
hension du Canada par leurs membres. 


Les journaux des minorités ethniques jouent un 
important au sein des moyens d’informatior 
Canada, Réle important, du fait que toutes les pul! 
tions, qui paraissent sous son égide, desserver 
marché particulier avec un esprit de collaboratit 
de compréhension qu’elles seules sont capables d’¢ 
quer a leurs groupes ethniques respectifs. Par 
efforts inlassables, les journaux des minorités ¢ 
ques ont grandement facilité et abrégé, pendant ' 
80 années, V’intégration de centaines de milliel 
néocanadiens dans la société et l’économie du Cai 
Par la publication d’informations sur le Canada ' 
nouvelles de leurs propres sociétés, etc. .., les 
naux des minorités ethniques ont grandement 0 
bué a une meilleure compréhension et appréciatic 
Canada. 
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I respective Governments both Federally and 
incially as well as municipally, have long recog- 
| the functions and importance of the ethnic 
papers. Unfortunately, when it comes to the 
er of placing their respective Government’s adver- 
j, the ethnic press is often overlooked. The ques- 
of media selection etc., is left almost wholly with 
‘espective Department’s Advertising Agencies. In 
' cases the ethnic newspapers are let-down. Not 
at a good number of these Advertising Agencies 
ix to use the more expensive mass media of 
‘sion and dailies, etc. As a result it is not too 
yjuent to find the ethnic newspapers overlooked 
ious Government advertising essential to all 
ilians. 


} ethnic groups of Canada have at all times freely 
leadily adjusted their own cultures to their duties 
le land that had become their new homeland. 
ut hesitation they have admitted that the build- 
fa united Canada, the moulding of a Canadian 
m of the democratic way of life, was paramount. 


he ethnic groups have to make an immediate and 
‘ne extent a greater adjustment than the founding 
j2s it was essential that there be a reasonable 
mity in that adjustment. Otherwise confusion 
a might develop. 


(one in the ethnic groups is in a better position to 
the lead in developing a uniformity of approach 
Ne editors and publishers of the ethnic weekly and 
epublications. It could plainly be seen that it was 
(i imperative that the editors and publishers form 
19ciation of some kind where they would get an 
«tunity to know one another, compare view- 
} and seek to harmonize them. Only then could 
toperly qualify for that leadership. 


lobjective and constant aim of the Canada Press 
as been to emphasize the adjustment the ethnic 
| have to make to fit undoubted values in their 


Us to the All-Canada culture that is being 
2d. 


willingness of the ethnic groups to make this 
nent does not make them second class citizens. 
ym it. It actually makes it easier for them to 
i" the needed All-Canada approach—perhaps 
“than it is to the two founding groups, the one 
N2 of a mother-country complex. the other be- 
fof a duty felt to fill a gap caused by their 
nment by the country of origin. 


2 


e are no second class citizens in Canada, but 
* towards cultures which the ethnic groups 
et with them must be secondary to their duties 


“ew homeland, national and international. 
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Les autorités fédérales, provinciales ainsi que munici- 
pales ont depuis longtemps reconnu le réle et Pimpor- 
tance des journaux des minorités ethniques, Malheu- 
reusement, elles oublient souvent la presse des minori- 
tés ethniques lorsqu’il s’agit de passer leurs comman- 
des publicitaires. On laisse aux agences de publicité du 
ministére le soin quasi exclusif de choisir les modes de 
diffusion. Dans beaucoup de cas, on laisse de cété les 
journaux des minorités ethniques. Presque toutes les 
agences de publicité préférent se servir des techniques 
de diffusion plus coiteuses telles que la télévision, les 
quotidiens, etc. Il n’est donc pas rare qu’on néglige les 
journaux des minorités ethniques pour les commandes 
de publicité du gouvernement qui concernent au plus 
haut point tous les Canadiens, 


Les groupes ethniques du Canada ont toujours, de 
plein gré et sans tergiverser, adapté leurs propres 
cultures aux fonctions que leur assignait le pays qui 
allait devenir leur patrie. Ils ont, sans hésitation, 
reconnu que l’édification d’un Canada uni et le 
fagonnement d’un mode de vie démocratique, typi- 
quement canadien, étaient de la plus haute impor- 
tance, 


Etant donné que l’effort d’adaptation des groupes 
ethniques doit étre plus rapide et plus important que 
celui des peuples fondateurs, il faut que cette adapta- 
tion soit raisonnablement cohérente. Autrement, ce ne 
sera que confusion et division. 


Dans les groupes ethniques. personne d’autre que les 
rédacteurs et les éditeurs des publications hebdoma- 
daires ou autres n’est mieux placé pour instaurer cette 
unité d’action. Il était évident qu’il était quasi néces- 
saire que les rédacteurs et les éditeurs créent une 
association qui leur donnerait l’occasion de se connai- 
tre, de comparer leurs points de vue et de chercher 4 
les harmoniser. Ce n’est qu’d ce moment qu’ils 
pouvaient prétendre assumer ce réle de chef. 


L’objectif et le but constant du club de la presse du 
Canada a été d’insister sur les efforts que devraient 
fournir les groupes ethniques pour adapter les valeurs 
incontestables de leurs cultures a celle du Canada qui 
leur sert de moule commun. 


La volonté des groupes ethniques de s’adapter n’en 
fait pas des citoyens de seconde zone. Loin s’en faut. 
Il leur est réellement plus facile d’adopter une optique 
canadienne, plus facilement peut-étre qu’aux deux 
peuples fondateurs, l'un parce qu’il souffre du 
complexe de la mére-patrie, l’autre parce qu’il sent 
lobligation de combler le retard qu’avait provoqué son 
abandon par le pays d’origine. 


Il n’y a pas de citoyens de seconde zone au Canada, 
mais les obligations qu’ont les groupes ethniques 4 
Végard des cultures qu’ils ont amenés avec eux doivent 
€tre secondaires par rapport aux obligations qu’ils ont 


This training in adjustment is excellent not only for 
the ethnics but for all Canadians. Every individual 
citizen, every group, every Province in Canada, must 
learn to adjust their claims and their aspirations, no 
matter how worthy, and make them secondary to 
their duties towards Canada and her great potential as 
a nation. This is particularly necessary in these years 
of internal stress and strain. 


One can widen the horizon. It is a training which 
every nation needs because of local wars and threats of 
wars which keep the world in a constant state of 
brinkmanship. Nations, no matter how powerful, 
must, in the world scene, make their aspirations 
secondary to a much needed duty to a world huma- 
nity. 


The training and the adjustments which the ethnic 
groups in Canada have applied to themselves, and 
which are embodied in the objectives objectives of the 
Canada Press Club, are of universal value and should 
be made available throughout the world. 


Because of the limited time and the absence of a 
number of our executive, it was most difficult for 
those present to make a formal presentation to this 
Joint Committee on the Constitution of Canada. We 
have, therefore, prepared and are pleased to present at 
this time on the attached sheet a list of resolutions 
which were passed by the Canada Press Club of 
Winnipeg for serious consideration by your Com- 
mittee. 


CANADA PRESS CLUB OF WINNIPEG 


Be it Resolved as follows: 


1. Canada is a bilingual country. 


2. Our Canadian nation is made up of peoples of 
many cultural backgrounds. Therefore, it must be 
recognized that Canada is a multicultural country. 
This multi-culturalism must be given recognition in 
any new Constitution or amendments to the present 
Constitution. 


3. The Ethnic Press of Canada feels very strongly 
that in spite of numerous presentations made in regard 
to the position of the Ethnic Press and their extensive 
services to the various commissions, to which our 
briefs and presentations have been made, they were 
almost completely ignored and in this regard we feel 
that these commissions are disregarding the multi- 
cultural nature of Canada. 
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dans leur nouvelle patrie, que ce soit a léche 
national ou international. 


Cet apprentissage d’adaptation est excellent 1 
seulement pour les membres des minorités ethniq) 
mais également pour tous les Canadiens. Cha 
citoyen, chaque groupe, chaque province du Can 
doit apprendre 4 mitiger ses prétentions et ses asp 
tions, quelle que soit leur importance, et a les sut 
donner aux obligations qu’il a a V’égard du Canad: 
de sa puissance en tant que nation. Ceci s’impose t 
particuliérement au cours de ces années de tensior 
de dissension. 


On peut dépasser cette perspective et dire que c 
un apprentissage dont a besoin toute nation en rai 
des guerres locales et des menaces de guerre qui f 
que le monde se trouve constamment au bord 
gouffre. Toutes puissantes qu’elles soient, les nati 
doivent, a léchelle du monde subordonner k 
aspirations aux obligations qu’elles ont a l’égard 


toute ’humanité. 


L’apprentissage et l’adaptation qu’ont mis 
pratique eux-mémes les groupes ethniques du Can 
et qui sont repris dans les objectifs du Canada P 
Club sont d’application universelle et devraient say 
quer dans le monde entier. 


En raison du peu de temps dont nous disposion 
en raison d’un certain nombre de membres de ni 
bureau de direction, il a été assez difficile a ceux! 
sont présents de remettre un document dans) 
formes voulues au Comité mixte sur la Constitution 
Canada. Nous avons donc rédigé et nous som 
heureux de vous remettre maintenant, sur la fe) 
ci-jointe, une liste des résolutions que le Canada P: 
Club de Winnipeg a adoptées et sur lesquelles il dé 
particuliérement attirer attention de votre Comité 


LE CANADA PRESS CLUB 


Tl a été arrété que: 
1. Le Canada est un pays bilingue. 


2.La nation canadienne se compose de pet‘ 
d@horizons culturels multiples. Il y a done liew 
considérer le Canada comme un pays pluricult? 
Toute nouvelle constitution ou toute modificatior | 
constitution doit consacrer ce principe de pluricul * 
lisme. 4 


3. La presse des minorités ethniques du Cad 
estime trés sincérement qu’en dépit des nomb! 
mémoires dans lesquels elle voit définir son attitu ¢ 
les grands services qu’elle a rendus aux div® 
commissions auxquelles ont été remis nos mémoil ‘ 
nos exposés, on ne tient pas compte de son avis ©’ 
estime qu’en agissant de cette fagon, les commis ! 
méconnaissent le caractére pluriculturel du Canad: 


| 
| 


»ptembre 1970 


Further evidence of the failure of the Government 
fanada to recognize the multi-cultural nature of 
country is in their lack of incentive to take steps 
der to implement representations to the Secretary 
tate and to the Canada Council in regard to 
‘ance towards the continuation of the worthy and 
tical “Canada Ethnica” series of books in English 
?rench. 


The usefulness and value of international centres 
ifferent parts of Canada have been well estab- 
1. We urge that this service be enlarged and that 
entral principle be considered in the extension of 
‘ervice by the cosmopolitan nature of the people 
nada. 


\ll immigrants must wait 5 years before they can 
ne a Canadian citizen and excepting those from 
in, these immigrants must wait at least 5 years 
2 they have the privilege of voting. We urge that 
‘existing discriminatory measures against immi- 
i from elsewhere other than the British Isles, be 
ie from any new or revised Constitution. 


22411-6% 
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4. Une autre preuve de Pincapacité du gouvernement 
du Canada a reconnaitre le caractére pluriculturel de 
notre pays est le peu de bon vouloir qu il manifeste 
pour prendre les mesures qui s’imposent pour faire 
appliquer les recommendations qu’il a adressées au 
secrétariat d’Etat et au Conseil des arts du Canada en 
ce qui concerne la continuation de la publication de la 
trés intéressante série de livres historiques «Canada 
Ethnicay en anglais et en frangais. 


5. Il n’est plus besoin de prouver Vutilité et Pintérét 
des centres internationaux dans les différentes régions 
du Canada. Nous recommandons qu’on développe ce 
service et que ce développement se fasse en fonction 
de la nature cosmopolite du peuple canadien. 


6. Tous les immigrants doivent attendre cinq ans 
avant d’obtenir la citoyenneté canadienne a Vexcep- 
tion des Britanniques. Ils doivent attendre au moins 
cing ans avant d’avoir le droit de voter. Nous recom- 
mandons qu’on supprime, dans toute nouvelle consti- 
tution ou toute constitution modifiée, les mesures 
discriminatoires qui existent 4 encontre des immi- 
grants qui ne viennent pas des Iles Britanniques. 


APPENDIX “K”’ 
BRIEF 
submitted to 


The Special Joint Committee of the 


Senate and House of Commons on the 


CONSTITUTION OF CANADA 
by 


The Jaycee Units of Metropolitan Winnipeg 


PREAMBLE 


One of the basic tenets of the Canada Jaycees is 
“Canadianism”. Each unit within the Canada Jaycees 
has undertaken to stimulate a vigorous Canadian 
national sentiment and to portray Canada for Cana- 
dians by making them more conscious and apprecia- 
tive of their heritage and the Canadian way of life. 
Embraced within this is the recognition that change 
and progress in the Canadian Constitution and govern- 
ment policies are necessary in order to achieve a 
greater national unity. When the announcement was 
made that the joint committee of the Senate and of 
the House of Commons on the Constitution of Canada 
and the British North America Act would hold 
public hearings, the Jaycee Units in Metropolitan 
Winnipeg decided to submit a joint brief to the 
Committee. These units comprise Winnipeg, St. James- 
Assiniboia, St. Vital, St. Boniface, and Transcona. 


In a newspaper article accompanying the notice of 
hearings there appeared the phrase “What do I want 
Canada to be?”’. It is to this question that this brief is 
directed. Some of the recommendations deal solely 
with government policy and do not necessarily require 
a constitutional amendment whereas other recommen- 
dations, in order to be implemented, would require 
making provision therefor in a constitution. This 
submission is not intended as an exhaustive review of 
all matters within the Committee’s terms of reference 
but includes only those areas which we found topical 
and upon which we felt competent to comment in 
view of the limited preparation time between the 
announcement of the hearings and the submission of 
the brief. 
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APPENDICE «K» 
MEMOIRE 
présenté au 


Comité mixte spécial 


Du Sénat et de la Chambre des Communes 


CONSTITUTION DU CANADA 
Par 


Les J.C. du district de Winnipeg 


PREAMBULE 


Un des principes fondaméntaux des J.C. du Car 
est le «Canadianisme». Les divers groupes qui ap 
tiennent aux J.C. du Canada ont entrepris, les un 
les autres, d’éveiller un vigoureux sentiment natic 
canadien et de donner aux Canadiens une in 
véritable du Canada, en les rendant plus conscient 
plus fiers aussi bien de leur héritage que du style dé 
canadien. Or, cela implique la reconnaissance du. 
que, si on veut obtenir une plus grande unité ni 
nale, des changements et des améliorations doi! 
étre apportés, a la fois, dans la constitution canadié 
et dans la politique gouvernementale. Aussi, quai) 
fut annoncé que le comité mixte du Sénat et dl 
Chambre des communes tiendrait des séances d’e! 
tions publiques sur la Constitution du Canada et si] 
Loi pour l’Amérique du Nord britannique, les sect! 
des J.C. pour le district de Winnipeg décidéren! 
présenter conjointement un mémoire au Comité. 
sections comprennent celles de Winnipeg, St. Ja’ 
Assiniboia, St. Vital, St. Boniface et Transcona. 


Dans un article de journal qui accompas' 
Yannonce des auditions, on pouvait lire expres 
«Comment voulez-vous le Canada? ». Cest a it 
question que le présent mémoire essaie de répor' 
Quelques-unes des recommandations qu il con: 
concernent uniquement la politique gouvernemey! 
et n’impliquent pas nécessairement des amenden'it 
constitutionnels tandis que d’autres, pour passer f 
la réalité, demanderaient que quelque chose soit FY 
4 cet effet dans une constitution. Ce texte n’en! 
pas procéder a une revue exhaustive de tou 
sujets qui entrent dans les attributions du Comité # 
il se limite aux domaines que nous avons .» 
d’intérét actuel et dans lesquels nous nous estii/l 
qualifiés pour apporter nos idées, d’autant qu'il a» 


3 


i 


2ptembre 1970 


ch matters as the modernizing or clarifying of the 
ion of powers to ensure exclusive jurisdiction of 
2arliament of Canada over such matters as commu- 
tions, external affairs and the exportation of 
tal resources; or providing for concurrent jurisdic- 
in such matters as medical care and welfare or to 
ing teeth back into the Trade and Commerce 
xr, are all deserving of specific treatment and 
fic recommendations, It is regretted that it was 
Possible for us to give these items adequate 
ideration to enable us to make specific recommen- 
ms. 


INDEX 
nary of Recommendations 
Monarchy 


lian Sovereignty 


‘ualism and Biculturalism 
| 


ization 


| 


_ SUMMARY OF RECOMMENDATIONS 


» Monarch y 


the concept of the English Crown as the titular 
lof the federal and provincial governements be 
i'd for the present. 


j 


‘nadian Sovereignty 


lat Canada develop and deal with its natural 
ie in such a way so as not to create vested or 
anterest in favor of foreign countries that may 


I 


ably obligate Canada to those other countries in 
‘ure, 


at Canada attempt so far as is practicable to 
l without obligation to other countries its own 
| resources and that such development be for 
ie purposes and advantage but without the 
tment to uncontrolled economic growth, 
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le préparer dans le temps trés limité qui s’est écoulé 
entre l’annonce des auditions et la présentation des 
mémoires. 


Des sujets comme la modernisation et la clarification 
de la division des pouvoirs afin de réserver de facon 
effective au Parlement du Canada une juridiction 
exclusive sur des matiéres comme les communications, 
les affaires étrangéres et l’exportation des ressources 
naturelles; ou encore l’octroi d’une juridiction associée 
dans des matiéres comme les soins médicaux, I’assis- 
tance sociale ou les freins 4 passer aux puissances de 
lIndustrie et du Commerce constitueraient certes des 
Sujets dignes de considération et de recommandations 
spéciales. Il est a regretter qu'il ne nous ait pas été 
possible d’accorder a ces derniers points une attention 
suffisante pour nous mettre 4 méme de proposer des 
recommandations en conséquences. 


INDEX 
Sommaire des recommandations 
La Monarchie 
La Souveraineté canadienne 
Le Sénat 
L’Education 
Le Bilinguisme et le biculturalisme 


L’immigration 


SOMMAIRE DES RECOMMANDATIONS 


I. La Monarchie 


Que l’on conserve, pour le présent, le concept de la 
couronne anglaise comme le chef en titre du gouverne- 
ment fédéral et des gouvernements provinciaux. 


II. La souveraineté canadienne 


1. Que le Canada développe et gére ses ressources 
naturelles d’une maniére telle qu’on ne crée pas de 
dévolutions ou d’autres cessions d’intéréts, en faveur 
de pays étrangers, dont pourraient résulter pour le 
Canada, envers ces pays, des obligations irrévocables 
engageant l’avenir. 


2. Que le Canada essaye, dans la mesure du possible, 
de développer ses propres ressources naturelles sans 
contracter d’obligation envers les autres pays et qu’un 
semblable développement réponde aux objectifs et aux 
intéréts de l’économie nationale mais sans s’aban- 


Ill, The Senate 


1. That the Senate be restructured so as to give each 
province equal voice in its affairs. 


2. That each province elect or appoint its own 
representatives to the Senate. 


3. That consideration be given to defining a new role 
for the Senate that will make equal provincial partict 
pation meaningful. 


IV. Education 


1. That the subject matter of education be a dual 
federal/provincial responsibility in the same manner as 
“asriculture and immigration” is dealt with in Section 
95 of the British North America Act. 


V. Bilingualism and Biculturalism 


1. That the constitution provide that French and 
English be made national languages, 


2. That the subject matter “language rights” be 
within the exclusive jurisdiction of the Parliament of 
Canada. 


3. That in the exercise of its jurisdiction with respect 
to “language rights” the Parliament of Canada imple- 
ment bilingualism gradually through the schools in 
each province. 


4, That the constitution make it clear that the term 
‘Janguage rights” includes the power to interfere 
directly and to trench upon any jurisdiction which a 
province may have with respect to education general 
ly. 


VI. Immigration 


1. That Canada institute a visa system for all persons 
entering Canada and that arrangements be made for 
the granting of visitors’ visas valid for up to three 
months by immigration officials at all points of entry 
to Canada for those persons who are United States 
citizens or British subjects. 


2. That contact be maintained with those persons 
entering Canada as visitors to insure that they do not 
illegaly remain in Canada after the expiration of their 
visa. 


3. That persons who enter Canada as visitors and 
who, while still in Canada, apply for “landed immi- 
grant status” be in no better position with respect to 
the application than if they had made application for a 
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donner pour autant a une croissance incontréle 
Péconomie. 


Ill. Le Sénat 


1. Qu’on réorganise le Sénat de sorte que ch 
province regoive voix égale au chapitre. 


2. Que chaque province élise ou nomme ses pro 
représentants au Sénat. 


3. Que l’on tente de définir de maniére nouvell 
role du Sénat de sorte que l’égale participation 
provinces y regoive une signification effective. 


IV. L’éducation 


1. Que la question de l’éducation soit placée so’ 
double responsabilité de la fédération et des provi 
comme cela a lieu en matiére d’ «agriculture et ir 
gration» selon les termes de l’article 95 de la Loi} 
Amérique du Nord britannique. 


V. Bilinguisme et biculturalisme 


1. Que la constitution prévoie que le frangai 
anglais soient reconnus langues nationales, | 


2. Que la question «législation linguistique» to 
sous l’exclusive juridiction du Parlement du Canad) 


3. Qu’en exercant sa juridiction en matiér, 
«législation linguistique» le Parlement du Canada i 
a Vimplantation graduelle du bilinguisme dan) 
écoles de toutes les provinces. 


| 
| 

4. Que la constitution stipule clairement qi 
terme de «législation linguistique» compren 
pouvoir d’intervenir directement et d’empiéte: 
tout domaine laissé a la juridiction de la pro) 
lorsqu’il concerne l’éducation en général. 


| 


VI. Immigration | 


1. Que le Canada institue un systéme de visas? 
toutes les personnes entrant en ce pays et qui 
dispositions soient prises pour que les aut 
dimmigration puissent accorder, 4 tous les {1 
d’entrée au Canada, des visas de visiteurs, va) 
jusqu’a trois mois a tous citoyens américains ou if 


britanniques. ‘ 
| 


2. Que l’on garde contact avec ces ressortissan ¢ 
entrent au Canada comme visiteurs de mani? 
s’assurer qu’ils ne restent pas au Canada aprés a 
tion de leur visa. | 


visiteurs et qui, pendant leur séjour, font une der 
pour «une situation d’immigrant regu» ne se tre 
pas en meilleure posture, eu égard a leur demand 4 


3. Que les personnes qui entrent au Canada : 


eptembre 1970 


ed immigrant visa while resident in their country 


THE MONARCHY 


nce 1867, the history of Canada has been eviden- 
by a slow but sure alienation from the United 
xdom. From the repeal of the Colonial Laws 
dity Act, the passing of the Statute of Westminster 
931, the independent role in external affairs, the 
ing of the Supreme Court of Canada the Court of 
tesort in 1949, our own flag, the stress on “‘O 
ida” as our National Anthem, have all added to 
estrangement. Inevitably the United Kingdom and 
ed the Crown has become more remote. With each 
ing generation, fortunately or unfortunately, de- 
ling on how you view the matter, the English 
vn becomes more irrelevant. 


the present time, passions are aroused for and 
ist the Monarchy. Those opposed to the Monar- 
har lived with it for many years and are probably 
to live with it for a few more years, Those persons 
favor the Monarchy hold deep emotional convic- 
, and should the Monarchy lose the place which it 
holds, the resultant disaffection of these people 
id create a climate which would certainly not be 
‘ucive to Canadian unity. 

'h each new generation, the high emotional fee- 
;owards the Monarchy becomes less intense; in- 
, it would not be surprising that if a poll was 
1 amongst those persons between fifteen and 
ty-five years of age that a strong feeling of 
‘athy towards the Monarchy would be the result. 


change i in the position of the Crown as the titular 
| of the governements in Canada is suggested at 
‘ime because of the consequent disunity. It is our 
ission that the trend towards alienation with the 
‘h Crown will continue to evolve naturally and 
*oncept will wither on the vine. When the vine is 
'y cut, there will be little national trauma. 


CANADIAN SOVEREIGNTY 


) country has been blessed with an abundance of 
jal resources in the form of minerals, timber, 
ood and water. The control of our natural 
"rces which is already in the hands of American 
Mrations has been notoriously documented of 
‘The overt desires of our neighbor the the South 
fablish a continental energy policy and oil policy 
we indications of a future threat to the Canadian 
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si elles Vavaient adressée de leur pays d’origine alors 
qu’elles y résidaient encore. 


LA MONARCHIE 


Depuis 1867, Vhistoire du Canada n’a cessé de 
manifester une lente mais indubitable distension de ses 
liens avec le Royaume-Uni. Depuis le rejet du Colonial 
Laws Validity Act, le vote du Statute of Westminster 
en 1931, la conduite indépendante des affaires exté- 
rieures, la constitution de la Cour supréme du Canada 
en cour de premier ressort en 1949, Vadoption de 
notre drapeau, l’accent mis sur 1’«O Canaday comme 
hymne national, voila autant de faits qui ont accru la 
séparation. Conséquence inévitable, le Royaume-Uni 
et méme en vérité la Couronne sont devenus plus 
lointains. Au fur et 4 mesure que les générations se 
succédent, qu’on s’en réjouisse ou qu’on le déplore, 
cela dépend des points de vue sur la question, la 
couronne anglaise devient plus inactuelle. 


Des passions s élévent, en ce moment, pour ou 
contre la Monarchie. Ceux qui s’opposent a la Monar- 
chie ont vécu avec elle pendant de nombreuses années 
et sont sans doute capables de vivre encore avec elle 
quelques années de plus. Les gens qui tiennent 4 la 
Monarchie, lui gardent de profondes attaches senti- 
mentales et, si elle venait 4 perdre la place qu’elle 
occupe maintenant, la désaffection qui s’ensuivrait 
chez ces gens serait de nature a créer un climat qui ne 
serait certainement pas favorable a l’unité canadienne. 


Chaque nouvelle génération voit baisser davantage la 
vigueur des sentiments qui s’attachaient 4 la Monar- 
chie; il ne serait pas surprenant, en vérité, qu’un 
sondage effectué chez les personnes agées de quinze a 
vingt-cing ans révélerait un violent sentiment d’anti- 
pathie envers la Monarchie. 


Si on ne suggére aucun changement, pour le 
moment, dans la situation de la Couronne comme chef 
en titre des gouvernements au Canada, c’est 4 cause de 
la désunion susceptible d’en résulter. Mais nous avons 
Yimpression que le courant vers une séparation crois- 
sante d’avec la couronne anglaise continuera d’avancer 
naturellement, et que le concept séchera sur pied. 
Quand en fin de compte on coupera le cep, la nation 
n’en ressentira guére de blessure. 


LA SOUVERAINETE CANADIENNE 


Notre pays a été gratifié d’une abondance de res- 
sources naturelles sous forme de minéraux, de bois, de 
pate a papier et d’eau. Le contréle de nos ressources 
naturelles déja tombé entre les mains de sociétés 
américaines a fait récemment objet de documents 
notoires. La volonté avouée que manifeste notre voisin 
méridional d’organiser une politique énergétique et 
une politique pétroliére 4 I’échelle du continent, sont 
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control of its own natural resources. It is unquestioned 
that the United States not only covets our natural 
resources but actually requires them in order to 
maintain its position of economic dominance and the 
rate of expansion necessary to insure that there is no 
drop in the standard of living. (See “Projected Cana- 
dian Exports to U.S.” attached) 


Does Canada wish to take the position that we 
should only share our resources if the price is right 
from a dollars and cents point of view? It is submitted 
that this philosophy should have no place in current 
Canadian thinking. This is not to say that Canada 
ought under no circumstances sell its natural resources 
whether they be oil or water, to the United States; 
indeed, there are many occasions where it is right to 
do so. There are two caveats which must be in the 
forefront of any policy in this regard. The first is that 
the sharing of our natural resources with the United 
States must not make us irrecovably committed in the 
future to continue the supply—it must not give rise to 
what the Americans call “‘vested interests” which 
make it improper to cease to share. Canada must not 
be estopped from reclaiming for its own self its own 
natural resources. The second is that Canada should as 
far as possible exercise such influence upon the pur- 
chasers of our natural resources as will persuade them 
to take steps to prevent the pollution of the world 
environment which could result from a commitment 
to uncontrolled economic growth. 


As far as possible, Canada should attempt to exploit 
its own natural resources in Canada, but again taking 
our lessons from galloping economic expansion in such 
places as United States and Japan, such exploitation 
should not be to the detriment of the environment. 


Although these matters are perhaps inappropriate to 
be embodied in a constitution, it is our submission 
that our natural resources are for the benefit of 
mankind and ought not to be used indirectly to the 
detriment of humanity. 


THE SENATE 


At each Provincial Premier’s Conference one hears 
from the West cries of discrimination by Ottawa 
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des signes patents de la menace qui plane sur le Car 
quant au contréle de ses propres ressources nature 
Il n’y a pas le moindre doute que les Etats-Unis, 
seulement, convoitent nos ressources naturelles 1 
encore en ont besoin pour maintenir leur prépo: 
rance économique aussi bien que le taux d’expan 
qu’exige le maintien du niveau de vie (Voir 4 ce prc 
la feuille ci-jointe sur «Les perspectives d’exportat 
canadiennes aux U.S.A.»). 


Le Canada entend-il adopter la position qui co; 
terait 4 donner nos ressources en partage 4a la s 
condition que le prix payé en dollars et en cents 
convenable? On se permet d’avancer que ¢ 
philosophie n’a pas de place dans la maniére de pe 
qui prévaut a Vheure actuelle au Canada. Cec 
revient pas a dire que le Canada ne devrait jai 
vendre, sous aucun prétexte, ses ressources nature 
qu’il s’agisse d’eau ou de pétrole, aux Btats-Unis, 
y a de nombreuses circonstances, en vérité, ov i 
bon de le faire. Mais il y a deux clauses de sauveg 
qui devraient se trouver au premier plan de t 
politique en ce domaine. La premiére est qu 
participation des Etats-Unis a Vexploitation de 
ressources naturelles ne constitue pas de notre pai 
engagement irrévocable a en continuer indéfinime 
livraison dans l’avenir;—en d’autres termes cette f 
cipation ne doit pas provoquer ce que les Amériv 
appellent une «dévolution d’intéréts», nous enléve 
droit d’y mettre un terme. Le Canada doit poi 
revendiquer, pour son propre usage, les ressoi 
naturelles qui lui appartiennent. La seconde claus’ 
que le Canada devrait user de toute l’influence dc 
est capable pour persuader les acquéreurs de : 
ressources naturelles de prévenit, par des mei: 
effectives, la pollution dont aurait a souffrir Venv) 
nement si on s’abandonnait 4 une croissance éc! 
mique sans contréle. . 


Autant qu’il est possible, le Canada devrait es! 
d’exploiter sur place, c’est-a-dire au Canada mémis 
propres ressources, mais encore une fois nous dev) 
retenir les legons que nous donnent les expan) 
économiques gallopantes comme celles des Etats 
ou du Japon, pour que l’exploitation ne se fasse FI 
détriment de l’environnement. 


Bien que ces questions ne soient peut-étre Pp 
celles qu’il convienne d’incorporer 4 une constitt? 
nous tenons 4 souligner que nos ressources natu! 
sont des bienfaits pour les hommes et, par conséq, 
ne devraient pas étre utilisées, de maniére indire’, 
leur détriment. 


LE SENAT 


Il n’y a pas une seule entrevue avec le Pri 
ministre de l’une ou l’autre province ou onn "en 


| 
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nst the West in favor of the East and in particular 
apparent appeasement of Quebec. Complaints 
it the concentration of industry and all federal 
mment services in the East, inadequate tax equal- 
on treatment, disparate sources of revenue be- 
mn the provinces, the removal of the Air Canada 
haul Base to Montreal, the underwriting of Expo 
losses to the tune of 250 million dollars, the 
rent cavalier treatment of those engaged in agri- 
ire in the Western Provinces, the closing of the Air 
s at Gimli and Rivers, et cetera, give to a west- 
r the impression that although all provinces are 
1, some are more equal than others. 


ese mutterings of discontent may or may not have 
is in fact, but the point is that there is no political 
cil in which the provinces are but a voice in the 
ess. What is needed is a return to the concept 
te British North America Act of some truly 
nal body that will give an adequate voice to 
ncial interests. 


§ suggested that the Senate might be such a body. 
_not intended here to suggest specifics of a 
ictured Senate, but it is submitted that there 
t to be equal provincial representation in the 


(es 


| 
‘h a recommendation with nothing more would 
milksop in the absence of a redefinition of the 
of the Senate in the management of the country’s 
‘Ss. Let us bring back the original concept of the 
ie as truly representing all regional jurisdictions. 
bership in the Senate ought not to be a reward 
yolitical service but each province should be 
ed to elect or appoint its own representatives to a 
Senate for a fixed term. It is not suggested that 
ole of the new Senate should usurp the function 
> House of Commons, however matters such as 
icial or regional incentive grants to industry, 
lian Development Corporations and other mat- 
ealing with regional or provincial disparity could 
'dertaken by the new Senate. In other words, the 
‘enate must be such that the provincial represent- 
Can actually translate into action the interests of 
yaeesrs as opposed to the interests of political 


i 


( 
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des récriminations en provenance de l’Ouest au sujet 
de la discrimination dont ferait preuve Ottawa au 
détriment de l’Ouest et en faveur de PEst, plus 
précisément pour obtenir un apparent apaisement 
au Québec. On se plaint de la concentration dans l’Est 
de Vindustrie et de tous les services du gouvernement 
fédéral, de la défectueuse péréquation des impositions, 
de linégalité entre les provinces quant aux sources de 
revenus dont elles disposent, du transfert 4 Montréal 
des installations de contréle d’ Air Canada, des garanties 
accordées 4 Expo 67 pour couvrir ses pertes jusqu’a 
concurrence de 250 millions de dollars, du traitement 
apparemment cavalier dont sont victimes les popula- 
tions agricoles des Provinces occidentales, de la ferme- 
ture des bases aériennes de Gimli et Rivers, etc., ce qui 
donne 4 un habitant de l’Ouest l’impression que si 
toutes les provinces sont égales, certaines cependant 
ont part plus que d’autres a I’égalité. 


Nous ne savons si ces murmures de mécontement 
sont fondés ou non dans les faits, mais il est sar qu’il 
n’y a pas d’assemblée politique ot les provinces ne 
soient plus qu’une voix dans le désert. Il est donc 
nécessaire de revenir au concept posé dans la Loi sur 
PAmérique du Nord britannique, c’est-d-dire 4 celui 
d’un collége vraiment régional ot les intéréts pro- 
vinciaux pourraient faire entendre leur voix comme 
elle le mérite. 


Nous suggérons que le Sénat pourrait étre un tel 
collége. Certes nous n’entendons pas formuler ici des 
propositions précises pour la réorganisation du Sénat, 
mais nous nous permettons d’exprimer l’avis que les 
provinces devraient avoir au Sénat une égale représen- 
tation. 


Semblable recommandation sans rien de plus serait 
un coup de baton dans l’eau, si on ne redéfinissait pas 
le rdle du Sénat dans l’administration des affaires du 
pays. Qu’on revienne donc au concept originel du 
Sénat, qui faisait de celui-ci la représentation véritable 
de toutes les instances régionales. On ne devrait pas 
regarder l’accession au Sénat comme la récompense 
dune carriére politique, mais il conviendrait d’accor- 
der a chaque province le droit d’élire ou de nommer 
ses propres représentants, lors du renouvellement du 
Sénat, pour un terme défini. Nous ne proposons pas 
que le r6le donné au nouveau Sénat usurpe les préroga- 
tives de la Chambre des Communes; toutefois des 
affaires comme les subventions d’encouragement a 
Vindustrie sur le plan provincial ou régional, les 
Sociétés pour le développement du Canada ou encore 
des problémes concernant les disparités régionales ou 
provinciales pourraient relever du nouveau Sénat. En 
d’autres termes, le nouveau Sénat devrait étre établi de 
telle sorte que les représentants des provinces puissent 
défendre par une action effective les intéréts pro- 
vinciaux, quand ceux-ci s’opposent aux intéréts du 
pouvoir politique. 
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EDUCATION 


Just as every Canadian ought to have the same 
standard of medical care, so too ought he to have the 


same educational opportunities. The “‘rich’’ provinces | 


can afford better facilities, curriculum and teachers 
than can the less fortunate provinces. This applies at 
primary and secondary levels as well as at the college 
or university level. 


In addition to the financial inequities, a problem 
encountered by many Canadians concerns the differ- 
ent curricula in the various provinces. Canadians are 
becoming more and more peripatetic and the number 
of inter-provincial moves has created a problem with 
many school age children. A uniform standard through- 
out Canada for basic subjects ought to be.simple- 
mented. It is recognized that this may only be done 
through a strong central body. 


In order therefore to equalize educational oppor- 
tunities for all Canadians, to eliminate the problems 
that the varying curricula pose it is suggested that 
“education”? be within the jurisdiction of the Parlia- 
ment of Canada. It is recognized that it is inappropri- 
ate, impractical and unwise to give to the Parliament 
of Canada sole responsibility for education, therefore 
the subject matter ought to be subject to concurrent 
jurisdiction of both the provinces and the centre. 


‘It is recognized that education traditionally has been 
selfishly guarded as a provincial right and that some 
refinement of the concurrent jurisdiction might be 
necessary in order to work out a viable division. 


BILINGUALISM AND BICULTURALISM 


According to the 1961 census, 31 per cent of the 
Canadian population, or 5,540,346, was of French 
racial origin; the number being spread over the entire 
country with the greater concentration in the popu- 
lated southern section of the province of Quebec. 


There are approximately one million French Canadi- 
ans living outside the Province of Quebec. It is not 
intended in this brief to restate those matters that 
have been exhaustively reviewed by the Federal 
Bilingualism and Biculturalism Commission, nor is it 
our intention in this supporting brief to defend bilin- 
gualism as such. It is our submission that unless bilin- 
gualism is promoted throughout Canada that the dissa- 
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EDUCATION 


De méme que tous les Canadiens devraient rece 
des soins médicaux d’égale valeur, de méme 
devraient bénéficier de chances égales en mat 
d’éducation. Les provinces «riches» peuvent s’offri 
meilleurs moyens, en fait de programmes et 
maitres, que les provinces moins privilégiées. Ceci) 
pour l’enseignement primaire et secondaire aussi | 
que pour les colléges et universités. 


S’ajoutant aux injustices financiéres, il est 
probléme auquel viennent se heurter beaucoup 
Canadiens: c’est celui des différences dans les ; 
grammes suivant les provinces. Les Canadiens dev 
nent de plus en plus péripatéticiens et le nombre 
changements de résidence interprovinciaux crée 
probléme pour de nombreux enfants d’age scolain 
faudrait mettre au point une échelle uniforme ¢ 
tout le Canada pour les questions fondamentales. ! 
on doit reconnaitre que seul un vigoureux organi 
central permettra d’atteindre cet objectif. | 


C’est pourquoi, de facon a égaliser les chance: 
tous les Canadiens en matiére d’éducation et 4 élim 
les problemes que posent des programmes variés, 1 
suggérons que «l'éducation» soit comprise dan 
compétence du Parlement du Canada. Sans doute 
doit reconnaitre qu’il ne serait ni judicieux, ni | 
tique, ni sage de confier au Parlement du Canada’ 
responsabilité exclusive en matiére d’éducation. 
question devrait relever, en conséquence, de la sp. 
commune aux autorités des provinces et du centre. 


| 

On doit reconnaitre d’autre part que traditionn’ 

ment on a toujours voulu conserver Véducation, 

esprit d’égoisme, dans le domaine des droits pra 

ciaux et qu’une revision de la juridiction comm: 

pourrait bien s’imposer si l’on entend mettre en 4) 
une délimitation qui soit viable. 


BILINGUISME ET BICULTURALISME — 

Selon le recensement de 1961, 31 pour cent / 
population canadienne, soit 5,540,346, était d'or! 
francaise; cette fraction s’est répandue dans le ; 
tout entier mais s’est surtout concentrée dan 
régions méridionales de la province de Québec ‘| 
population est dense. 1 


Il y a environ un million de Canadiens francai i 
vivent en dehors de la Province de Québee. Il n’'! 
pas dans le propos de ce mémoire de remettre § | 
métier ces questions dont la Commission du li 
guisme et du biculturalisme a entrepris une 
exhaustive et, il n’est pas davantage dans notre 1 
tion de défendre, par l’expression de notre soutit | 
bilinguisme comme tel. Notre thése est que, sich 
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ition in Quebec will grow and national disunity will 
It. The consequence could be a Balkanization of 
ada and the eventual absorption of Canada into 
United States. We have proceeded on the premise 
the future of Canada depends upon the success of 
igualism. No one can expect instant bilingualism 
it is only through a long process of education 
ughout Canada that bilingualism can be achieved. 
provinces cannot be trusted to implement ade- 
e educational language programs into their school 
sms indeed, they cannot afford it. The direction, 
tol and financing of a national English/French 
uage curriculum must be within the powers of the 
ament of Canada. The subject matter of “language 
'$” ought to be within the sole jurisdiction of the 
ament of Canada and embraced within such a 
et ought to be found the enabling power to 
ement through direct access to provincial educa- 
systems. 


| 

is only when a generation or two have received 
uate training that bilingualism can be made com- 
ry for all purposes throughout the entire nation. 
we have bilingualism, biculturalism will naturally 
WW. 


IMMIGRATION 


W immigration regulations became effective Feb- 
1, 1962, which placed emphasis on education, 
ing and skills, possessed by prospective immi- 
5, however, intangible qualities such as resources- 
8s, initiative, integrity and flexibility were also 
_ into consideration. 


1ada’s first White Paper on Immigration was 
Jin the House of Commons in October, 1966 by 
‘onourable Jean Marchand, Minister of Manpower 
Immigration. 

White paper outlined the Government’s views 
t€w immigration policy which would have three 
‘features. 


t, it is expansionist; it proposes the basis for a 
ily active immigration policy adapted to Canada’s 
‘ower needs for economic growth. 


nd, it is non-discriminatory; it establishes princi- 
nd procedures that can and will operate entirely 
hut regard to colour, race or creed. 
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fait pas progresser le bilinguisme 4 travers le Canada, le 
mécontentement ira grandissant au Québec a qui 
suscitera la division sur le plan national et pourrait 
entrainer la balkanisation du Canada et une éventuelle 
absorption de ce dernier par les Etats-Unis, Nous avons 
fondé notre action sur cette prémisse que Vavenir du 
Canada repose sur le succés du bilinguisme. Personne 
ne peut espérer que la réalisation du bilinguisme soit 
Yaffaire d’un instant, car c’est seulement par le long 
progrés d’une éducation embrassant tout le Canada 
que le bilinguisme pourra étre effectivement atteint. Il 
ne faut pas compter sur les provinces, en vérité, pour 
mettre au point des programmes adéquats de forma- 
tion linguistique a l’intérieur de leurs systémes sco- 
laires: elles n’en ont pas les moyens. La direction, le 
contréle et le financement d’un programme national 
pour l’enseignement des langues anglaise et francaise 
doivent relever de l’autorité du Parlement du Canada. 
La question <législation linguistiquey devrait relever 
de la seule compétence du Parlement du Canada, mais 
il faudrait que soit inclus dans ce pouvoir-ld le pouvoir 
de faire appliquer les décisions par intervention directe 
dans les systémes d’éducation provinciaux. 


C’est seulement quand une génération ou deux 
auront regu une formation suffisante que le bilin- 
guisme pourra étre obligatoire en tout domaine dans la 
nation tout entiére. Quand nous aurons le bilinguisme, 
le biculturalisme suivra naturellement. 


IMMIGRATION 


Les nouveaux réglements relatifs 4 l’immigration 
sont entrés en vigueur le ler février 1962, et s’ils ont 
mis l’accent sur l’éducation, la formation et les capa- 
cités que devraient posséder les immigrants éventuels, 
ils n’en ont pas moins pris en considération, égale- 
ment, ces qualités impalpables qui s’appellent Vesprit 
de ressource et d’initiative, l’intégrité et la souplesse. 


Le premier Livre blanc du Canada sur l’Immigration 
fut déposé devant la Chambre des Communes en 
octobre 1965 par honorable Jean Marchand, ministre 
de la Main-d’oeuvre et de I’ Immigration. 


Le Livre blanc esquissait les vues du Gouvernement 
sur la nouvelle politique de immigration qui devait 
présenter trois caractéres principaux. 


En premier lieu, il s’agit d’une politique expansion- 
niste; le but poursuivi est d’établir la base d’une 
politique d’immigration résolument active, en rapport 
avec les besoins du Canada en matiére de croissance 
économique. 


En second lieu, elle est non-discriminatoire; elle pose 
des principes et institue des procédures qui peuvent et 
doivent étre mis en ceuvre sans considération de 
couleur, de race ou de religion. 
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Third, it confirms, and in some respects extends, 
most of the privileges of sponsoring relatives as immi- 
grants which are now enjoyed by Canadian citizens 
and by other people who are already permanent 
residents. Future immigrants will have fewer sponsor- 
ship privileges until they have lived in Canada for five 
years and become citizens. 


In general the essence of these Regulations is that 
for the first time they spell out, systematically and 
publicly, the criteria by which the department at- 
tempts to judge whether an applicant is likely to 
establish himself successfully in Canada. 


The Regulations provide for the sponsorship of 
dependent relatives as a matter of right. Dependents 
are admissible without regard either to their own 
qualifications or to the financial circumstances of the 
sponsor. They come because they are wanted and they 
are people who can normally expect their relatives to 
keep them. 


The Regulations make a clear distinction between 
dependents and relatives entering the working force. 
As a matter of fact, there are three categories of 
immigrants: “sponsored dependents” (matter of 
right), (wife, children, father and mother) nominated 
relatives, (brother, sister), (that is, persons not nor- 
mally dependent on the sponsor—must comply with a 
relaxed version of our selection criteria). Independent 
applicants are required to meet a specified and 
publicized selection standard which may be summar- 
ized as follows: (Based on a possible 100 points — 9 
factors a total of 100 Units.) 


Education and Training: 

Personal Assessment: 

Occupational Demand: 

Occupational Skill: 

Age: 

Arranged Employment: 

Knowledge of French and English: 

Relative: 

Employment Opportunities in Area of Destin- 
ation: 
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To qualify for admission, and independent applicant 
will normally have to obtain 50 of the 100 assessment 
units available. A major feature of the selection 
standards is that applicants are assessed as total 
individuals and that no one factor, be it personal 
suitability, education, language, employment oppor- 
tunity, et cetera, is capable of disqualifying the 
applicant by itself. The total man is assessed—not one 
or two of his qualifications. 
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En troisiéme lieu, elle confirme, et a certains éga 
étend, la plupart des priviléges qui conférent le di 
de parrainer des parents comme futurs immigrants 
dont jouissent 4 l’heure actuelle les citoyens canadi 
et les autres ressortissants qui sont déja réside 
permanents. Les immigrants auront, a l’avenir, ino 
de priviléges de parrainage avant d’avoir vécu cing: 
au Canada et d’étre devenus citoyens. 


D’une maniére générale, le trait essentiel de 
Réglements est que pour la premiére fois ils énonce 
de facgon systématique et publique, les critéres d’ap 
lesquels le ministére essaye de juger si un candida 
des chances de s’établir avec succés au Canada. 


Les Réglements envisagent le parrainage des pare 
a charge comme une matiére de droit. Les personn 
charge peuvent étre admises sans considération 
leurs qualifications personnelles ou des ressout 
financiéres de leur parrain. Elles viennent parce ( 
leur présence est désirée et parce qu’elles attend 
que leurs parents peuvent les garder avec eux. 


Les Réglements établissent une distinction ni 
entre les personnes a charge et les parents qui vienn 
pour travailler. En définitive, il y a trois catego 
d’immigrants: «les personnes a charge qui ont 
parrainagey (matiére de droit), c’est-a-dire fem 
enfants, pére et mére, les parents désignés (ff 
soeur), c’est-a-dire des personnes qui normalement 
sont pas a la charge des parrains et qui doi’ 
satisfaire 4 une version moins sévére de nos critére’ 
sélection; enfin les candidats indépendants auxque 
est demandé a des normes de sélection spécifiqu’ 
publiques que l’on peut résumer comme suit: (syst! 
basé sur 9 facteurs qui composent un total de | 
unités, ce qui donne un maximum de 100 points) © 


1. Education et formation: 
2. Coefficient personnel: 
3. Profession demandée: 

4. Aptitude professionnelle: 
of Age: 
6 
7 
8 
9 


. Contrat de travail: 

. Connaissance du Frangais et de I’ Anglais: 

. Parenté: 

. Possibilités d’emploi dans la zone de destinat! 
\: 


Pour se qualifier 4 l’admission, un candidat p 
pendant devra obtenir normalement 50 du 100 ui 
Pévaluation qui lui sont offertes. Un trait impor! 
des normes de sélection est que les candidats 
évalués comme des totalités individuelles et qu’al 
des facteurs pris 4 part, qu’il s’agisse des capa’ 
personnelles, de Véducation, du langage, des | 
sibilités d’emploi etc., ne peut disqualifier, de# 
lui-méme, le candidat. C’est homme tout entier 4” 
évalue et non une ou deux de ses qualifications. 


| 
| 
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migration is a shared responsibility—that is, 
ed between Federal and Provincial authorities. 


e role of the province is to create an atmosphere 
urable to the integration of immigrants, to provide 
icity and documentation in order to make the 
ince known abroad. Social welfare questions, 
e all accreditation of diplomas and qualifications 
nmigrants, fall strictly within the jurisdiction of 
province. The Federal Department has the final 
ynsibility in immigration and this is naturally so 
1 we consider that the Department exercises 
ority which is applicable in all provinces. This 
2s with it the responsibility of not favouring one 
ince or area above another. 


wever, there are a few flaws. A breakdown in 
‘al machinery is allowing immigrants who would 
‘ get past normal channels to enter Canada as 
Ts, and then stay indefinitely. 


dusands are entering each year and the number is 
} as a result of loopholes and a lenient appeal 
1. The proportions of the problem are best seen at 
ppeal board level, an independent nine-member 
that handles 85 to 100 cases a month. It is 
ig appeals against deportation at the rate of 250 
10 cases a month. After two years of operation, it 
backlog of 3,000 cases. In other words, if appeals 
ied today, it would take the board 2 to 2 1/2 
| to catch up. 


I 
| 


elective immigration system started in 1967 is 
| at weeding out unskilled, uneducated applicants 
sir home country via a test. If refused a landed 
stant visa their only right is to reapply in six 
‘1s. There is no right to appeal the refusal of such 


} 


ada has waived visa requirements from a number 
ntries for visitors who are here less than three 
'S, created the appeal board, and given deportees 
ht to appeal at public expense. This means that, 
icertain exceptions, (notably communist coun- 
4 person can enter Canada without a visa as a 
( and, once in Canada, apply for landed immi- 
status. If such a person is ordered deported, he 
peal at once, usually with the knowledge that it 


» months possibly years before a definitive order 
ie, 
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L’Immigration constitue une responsabilité partagée, 
c’est-a-dire partagée entre les autorités fédérale et 
provinciales. 


Le rdle de la province est de créer une atmosphére 
favorable a Vintégration des immigrants et de pourvoir 
a la publicité et 4 la documentation nécessaire pour 
fairre connaitre la province a 1’ étranger. Les questions 
d’assistance sociale, avant tout la concession de titres 
et certificats d’immigrants, tombent strictement dans 
le domaine de la juridiction provinciale. Mais le 
ministére fédéral a la responsabilité supréme en ma- 
tiére d’immigration et il est naturel qu’il en soit ainsi, 
si ’on considére que le Ministére exerce une autorité 
qui s’étend 4 toutes les provinces. Ceci implique le 
devoir de ne favoriser aucune province ou région plus 
que les autres, 


Il y a, cependant, un certain nombre de choses qui 
laissent a désirer. Des défauts dans la machine fédérale 
laissent des immigrants, qui n’auraient jamais pu passer 
par la filiére normale, entrer au Canada comme 
visiteurs et y rester ensuit indéfiniment. 


Il en rentre ainsi, chaque année, des milliers, et leur 
nombre va croissant a cause des lézardes du systéme et 
d’un bureau d’appels trop bienveillant. On apercoit 
trés bien les proportions du probléme au viveau du 
bureau d’appels, organisme indépendant de neuf mem- 
bres qui est saisi, en moyenne, de 85 a 100 cas par 
mois. Il lui parvient des appels pour expulsion au 
rythme de 250 a 300 par mois. Aprés deux années de 
fonctionnement, il a un arriéré de 3,000 cas. Autre- 
ment dit, si les appels venaient a cesser aujourd’hui, il 
faudrait encore entre deux ans et demi au bureau pour 
en venir a bout. 


Un systéme de sélection 4 l’immigration qui a 
commencé 4 fonctionner en 1967 a pour but d’éli- 
miner les candidats inaptes ou inéduqués, par le 
moyen d’un test, alors qu’ils se trouvent encore dans 
leur pays d’origine. Si le visa d’immigrant permanent 
leur est refusé, il leur faut attendre six mois avant 
d’avoir le droit de le demander a nouveau. Il n’y a pas 
de droit d’appel contre le refus d’un visa de ce genre. 


Le Canada a cessé d’exiger le visa, en faveur des 
ressortissants de plusieurs pays, pour des visiteurs qui 
doivent séjourner ici moins trois mois, il a créé le 
bureau d’appel et donné aux expulsés le droit d’appel 
aux frais de VEtat. Cela signifie que, 4 quelques 
exceptions prés (notamment pour les pays com- 
munistes), une personne peut entrer au Canada sans 
visa a titre de visiteur et, une fois dans le pays, faire 
une demande pour le statut d’immigrant permanent. Si 
la personne en question recoit un ordre d’expulsion, 
elle peut faire appel immédiatement, sachant, dans la 
plupart des cas, qu’il s’écoulera des mois et peut-étre 
des années avant qu’un ordre définitif ne soit donné. 
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Because the board can quash an order on compas- 
sionate grounds, would-be immigrants who are appeal- 
ing often marry quickly on arrival in Canada. Marriage 
and children born in this country naturally enhance 
their chance of staying. 


Easy access to social security cards and jobs make 
the short-cut route even more attractive. 


The present system is not adequate and the defects 
appear to be in the areas of the lack of a visa 
requirement, the failure to keep in periodic touch with 
persons after they have entered Canada as visitors and 
with the apparent abuse of the appeal process by 
persons who wish to shortcut the usual channels. 


Although it is not a matter for inclusion in a 
constitution it would appear to be a matter which 
could undermine the philosophy evident in the govern- 
ment’s White Paper, and this affects all Canadians. 
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Comme le bureau peut annuler un ordre pour. 
motifs de compassion, les soi-disant immigrants 
intentent des appels se marient souvent trés vite af 
leur arrivée au Canada. Le mariage et les enfants 
dans ce pays augmentent naturellement leurs chan 
d’y rester. 


Un accés sans difficulté aux cartes de sécurité soc 
et aux emplois rend méme le court-circuit { 
attrayant. 


Le systéme actuel n’est pas efficace et les défauts 
sont apparents dans les domaines suivants: l’abse 
d’un visa obligatoire, l’incapacité ou on se trouve 
maintenir un contact périodique avec les person 
qui sont entrées au Canada comme visiteurs et I’a 
manifeste de la procédure d’appel par des person 
qui veulent court-circuiter les voies ordinaires. 


Bien que cela ne soit pas une question a inclure d 
une constitution, il n’en est pas moins clair qwily 
quelque chose qui pourrait miner par en dessou 
philosophie contenue, de toute évidence, dans leL 
blanc du Gouvernement, et cela touche tous 
Canadiens. 
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SPECIAL JOINT COMMITTEE LE COMITE SPECIAL MIXTE 


on the de la 
CONSTITUTION OF CANADA CONSTITUTION DU CANADA 


Senator—Sénateur 


MAURICE LAMONTAGNE 


Joint Chairmen Coprésidents 


MR. MARK MacGUIGAN 
M.P.—député 


Representing the Senate Représentant le Sénat 


| 
Senators—Sénateurs . 
} 


Cameron, Gigueére, McDonald, 
Fergusson, Grosart, Thompson, 
Flynn, Langlois, Yuzyk—(10). 
Representing the House of Commons Représentant la Chambre des comm 
| 
Messrs.—MM. 
Allmand, Fortin, McQuaid, 
Asselin, Gibson, Nielsen, | 
Breau, Hogarth, Osler, 
Brewin, Hopkins, Ouellet, 
Dinsdale, Lachance, Roberts, : 
Fairweather, Marceau, Rowland, 


Woolliams—(20). 


(Quorum—17) 


Les cogreffiers du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Patrick Savoie, 

Joint Clerks of the Committee. 


ext | 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


FRIDAY, September 11, 1970. 
(12) 


fhe Special Joint Committee of the 
1ate and of the House of Commons on 
Constitution of Canada met this day 
10:12 am. in the Hotel Fort Garry, 
nnipeg, Manitoba. The Joint Chairman, 
. MacGuigan, presided. 


Members present: 
tepresenting the Senate: Senators Fer- 
ison, Grosart, and Yuzyk.—(3). 


tepresenting the House of Commons: 
ssrs. Allmand, Asselin, Brewin, Dins- 
e, Gibson, Hogarth, Hopkins, Lachance, 
cGuigan, Marceau, McQuaid, Osler, 
vland.—(13). 


llso present: From the House of Com- 
ns: Messrs. Ritchie (Dauphin) and 
wart (Marquette). 


Vitnesses: Dr. Murray Donnelly Pro- 
ior of Political Science, University of 
aitoba; Mr. Lloyd Axworthy, Director, 
itute of Urban Studies, University of 
mipeg. 


he Joint Chairman introduced Profes- 
Donnelly who made a statement after 
ch he was questioned. The questioning 
Professor Donnelly being completed, 
Joint Chairman thanked him and he 
excused. 


he Joint Chairman introduced Mr. 
yd Axworthy who presented a brief 
tled “Urban Democracy and the Cana- 
1 Constitution” prepared by the 
itute of Urban Studies at the Uni- 
sity of Winnipeg. (See Appendix “L’’) 
_Axworthy made a statement after 
ich he was questioned. Later, the ques- 
ing being completed the Joint Chair- 
i thanked the witness and he was 
ised. 


t 1:15 p.m. the Committee adjourned 
300 p.m. later this day. 
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[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le VENDREDI 11 septembre 1970 
(12) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et 
de la Chambre des communes sur la 
Constitution du Canada se réunit A 10 h 12 
de Vavant-midi, a l’Hotel Fort Garry, de 
Winnipeg (Manitoba). Le coprésident, M. 
MacGuigan, occupe le fauteuil. 


Membres présents: 
Représentant le Sénat: MM. les séna- 
teurs Fergusson, Grosart et Yuzyk—(3). 


Représentant la Chambre des com- 
munes: MM. les députés Allmand, Asselin, 
Brewin, Dinsdale, Gibson, Hogarth, Hop- 
kins, Lachance, MacGuigan, Marceau, 
McQuaid, Osler, Rowland—(13). 


Egalement présents: De la Chambre des 
communes: MM. les députés Ritchie 
(Dauphin) et Stewart (Marquette). 


Témoins: MM. Murray Donnelly, pro- 
fesseur de sciences politiques, Université 
du Manitoba; Lloyd Axworthy, directeur, 
Institute of Urban Studies, Université de 
Winnipeg. 


Le coprésident présente le professeur 
Donnelly qui fait une déclaration et ré- 
pond ensuite aux questions des membres 
du Comité. L’interrogatoire de M. Don- 
nelly terminé, le coprésident le remercie 
et lui permet de se retirer. 


Le coprésident présente M. Lloyd Ax- 
worthy qui donne lecture d’un mémoire 
intitulé: «Urban Democracy and the Cana- 
dian Constitution» préparé par l’Institute 
of Urban Studies de Uuniversité de Win- 
nipeg. (Voir appendice «L»). M. Axworthy 
fait une déclaration, puis répond aux 
questions des membres du Comité. Aprés 
Vinterrogatoire, le coprésident remercie le 
témoin qui se retire. 


A 1h 15, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a 2 h de l]’aprés-midi. 
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AFTERNOON MEETING 
(13) 


The Committee resumed at 2:20 p.m. 


Members present: Same as at the morn- 
ing sitting. 


Witnesses: Dr. David Courchesne, Pres- 
ident and Research Director, Manitoba 
Indian Federation; Dr. E. C. Shaw, 
Physician; Professor Cy Gonick of the 
University of Manitoba and member of 
the Legislative Assembly of Manitoba; 
Mr. Thomas Eagle, Vice-President, Man- 
itoba Metis Federation and Carolyn Gar- 
lick. 


The Joint Chairman introduced Dr. 
Courchesne who made a statement after 
which he was questioned. Later, question- 
ing being completed, Dr. Courchesne was 
thanked by the Joint Chairman and was 
excused. 


The Joint Chairman introduced Dr. 
Shaw. Dr. Shaw made a statement and 
was questioned. Later, the Joint Chair- 
man thanked him and he was excused. 


The Joint Chairman introduced Profes- 
sor Gonick. Professor Gonick made a 
statement and later, he was questioned. 


During questioning, Mr. lLachance 
moved that the Committee pass to the 
next witness. Debate arose and the ques- 
tion being put, the motion was negatived 
on the following division: YEAS 2; 
NAYS 13. 


Questioning of Professor Gonick con- 
tinued. 


Later, questioning being completed, Mr. 
R. A. C. Brown, on the invitation of the 
Joint Chairman, made a statement from 
the floor after which both the witness and 
Mr. Brown were thanked and Professor 
Gonick was excused. 


Mr. Eagle was introduced and read part 
of his brief into the record after which he 
was questioned. It was 


Agreed,—That the part of Mr. Eagle’s 
brief that had not been read into the 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(13) 


Le Comité reprend ses travaux a 2h 


Membres présents: Les mémes qu’a 
séance du matin. 


Témoins: MM. David Courchesne, p 
sident et directeur de la recherche, Ma 
toba Indian Federation; E. C. Shi 
médecin; Cy Gonick, professeur a TU 
versité du Manitoba et député a 1’Asse 
blée législative du Manitoba; Thor 
Eagle, vice-président, Manitoba M 
Federation et M™° Carolyn Garlick. _ 


Le coprésident présente M. Courche 
qui fait une déclaration et répond ens 
aux questions du Comité. L’interrogat 
terminé, le coprésident remercie M. Co 
chesne et lui permet de se retirer. 


Le coprésident présente le doct 
Shaw. M. Shaw fait une déclaration ¢) 
est ensuite interrogé. Plus tard, le cor: 
sident le remercie et lui permet det 
retirer. 


Le coprésident présente le profesd 
Gonick. Celui-ci fait une déclaration: 
répond aux questions des membres. 


Au cours de Jinterrogatoire, M. 3 
chance propose que le Comité entendi 
prochain témoin. Aprés délibérations] 
proposition est mise aux voix et reje: 
EN FAVEUR: 2; CONTRE 13. 


L’interrogatoire du professeur Gol? 
se poursuit. 


Plus tard, V’interrogatoire terminé | 
coprésident donne la parole a M. R. AC 
Brown qui fait une déclaration. Le é 
moin et M. Brown recoivent les ren! 
ciements du Comité et le professeur ;° 
nick se retire. } 

Aprés avoir été présenté, M. El 
donne lecture d’une partie de son © 
moire et est par la suite interrogé. Il* 


Convenu 7—Que la partie du mémoir d 
M. Eagle qui n’a pas été lu soit impri€ 
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ord be printed as an appendix to this 
ys Minutes of Proceedings and Evi- 
ice. (See Appendix “M’’) 


fhe questioning of the witness being 
npleted, the Joint Chairman thanked 
. Eagle for his presentation and he was 
used. 


varolyn Garlick was introduced by the 
nt Chairman and made a statement. 
er, the Joint Chairman thanked the 
ness and she was excused. 


\t 5:32 p.m. the Committee adjourned 
Saturday, September 12, 1970. 


en appendice aux procés-verbaux et té- 
moignages de ce jour. (Voir appendice 
«M>). 


L’interrogatoire du témoin terminé, le 
coprésident remercie M. Eagle de son té- 
moignage et lui permet de se retirer. 


Le coprésident présente M™ Carolyn 
Garlick qui fait une déclaration. Elle est 
interrogée. Par la suite, le coprésident re- 
mercie le teémoin qui se retire. 


A 5h 32 de l’aprés-midi, la séance du 
Comité est levée jusqu’au samedi 12 sep- 
tembre 1970. 


Le cogreffier du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Friday, September 11, 1970 
)10 


2e = Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
ies and gentlemen, after our fine session 
night we would like to continue with 
ral others of equal calibre today. This 
ning rather than introducing the Commit- 
members as they ask questions I would 
to begin the meeting by introducing each 
hem to you. 


y Own name is Mark MacGuigan, I repre- 
the riding of Windsor-Walkerville in the 
rince of Ontario and I am Joint Chairman 
he Committee. 


would like, first, to introduce the senators 

. our Committee, Senator Muriel Fergus- 

from Fredericton, New Brunswick. Sena- 

fergusson should be easy to spot. Senator 

iter Grosart from Pickering in the Prov- 
of Ontario and Senator Paul Yuzyk from 
Garry, Manitoba. 


embers of the House of Commons are Mr. 
ren Allmand, representing the riding of 
e-Dame-de-Grace in the Province of 
vec; the Honourable Martial Asselin 
esenting Charlevoix in the Province of 
dec; Mr. Andrew Brewin representing the 
ig of Greenwood in the City of Toronto; 
Honourable Walter Dinsdale member for 
idon-Souris in Manitoba; Mr. Colin 
on member for Hamilton-Wentworth in 
rio; Mr. Douglas Hogarth from New 
minster, British Columbia; Mr. Leonard 
sins, Renfrew North in the Province of 
rio; Mr. Georges Lachance, representing 
ntaine in the Province of Quebec; Mr. 
's Marceau, from Lapointe in the Prov- 
of Quebec; Mr. Melvin J. McQuaid 
*senting Cardigan, Prince Edward Island, 
he former Attorney General of the Prov- 
of Prince Edward Island; Mr. E.B. Osler, 
aipeg South Centre; Mr. Douglas How- 
/does not appear to be with us as yet. I 
ame he will be joining us shortly as he 
here last night. Mr. Craig Stewart from 
Juette is joining us here this morning and 
laps will be staying with us for the day. 
‘Honourable Erik Nielsen will be joining 
then we arrive in the Yukon, but is not 
us at present. 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le vendredi, 11 septembre 1970 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames 
et messieurs, nous espérons que les séances 
d’aujourd’hui seront aussi intéressantes que 
celles d’hier soir. Ce matin, au lieu de présen- 
ter les membres du comité 4 mesure qu’ils 
posent des questions, je commencerai la réu- 
nion en vous présentant chacun d’entre eux. 


Je m’appelle Mark MacGuigan, je repré- 
sente la circonscription de Windsor-Walker- 
ville en Ontario et je suis coprésident du 
comité, 

Je veux d’abord vous présenter les séna- 
teurs qui font partie de notre comité, M™° 
Muriel Fergusson de Fredericton au Nouveau- 
Brunswick. Elle devrait étre assez facile a 
reconnaitre. Le sénateur Allister Grosart en 
Ontario de Pickering et le sénateur Paul 
Yuzyk de Fort Garry de Manitoba. 


Les députés de la Chambre des communes 
sont M. Warren Allmand, qui représente la 
circonscription de Notre-Dame-de-Grace au 
Québec; Vhonorable Martial Asselin qui 
représente Charlevoix au Québec; M. Andrew 
Brewin qui représente la circonscription de 
Greenwood a Toronto; l’honorable Walter 
Dinsdale député de Brandon-Souris au Mani- 
toba; M. Colin Gibson, député d’Hamilton- 
Wentworth en Ontario; M. Douglas Hogarth 
de New Westminster en Colombie-Britanni- 
que; M. Leonard Hopkins, de Renfrew Nord 
en Ontario; M. Georges Lachance, qui repré- 
sente Lafontaine au Québec; M. Gilles Mar- 
ceau. de Lapointe dans la province de 
Québec; M. Melvin J. McQuaid, qui repré- 
sente Vile-du-Prince-Edouard et un ancien 
procureur général de V’fle-du-Prince-Edouard; 
M. E. B. Osler, Winnipeg Sud Centre; M. 
Douglas Rowland ne semble par étre ici pour 
le moment. Je présume qu’il se joindra a 
nous sous peu puisqu’il était présent avec 
nous hier soir. M. Craig Stewart de Marquette 
se joindra 4 nous ce matin et il restera peut- 
étre avec nous jusqu’a la fin de la journée. 
L’honorable Erik Nielsen se joindra a nous 
lorsque nous arriverons au Yukon. II n’est pas 
avec nous maintenant. 
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I now would like to call on our first witness 
of the day, Professor Murray Donnelly of the 
Department of Political Science of the Uni- 
versity of Manitoba, one of the country’s best 
known political scientists. Professor Donnel- 
ly has also been an adviser to successive gov- 
ernments, I believe, of all political stripes in 
the Province of Manitoba. Professor Donnelly. 


Professor Murray Donnelly (Professor of 
Political Science, University of Manitoba): 
Thank you, Mr. Chairman. May I begin by 
thanking your Committee for the chance to 
appear here today. 


My own concern with the Constitution of 
Canada both as a professor and as an adviser 
to government goes back a long way. As an 
adviser I was through all the rather abortive 
Fulton-Favreau negotiations and debates, 
and I have attended the current series of 
Constitutional Conferences. Therefore, even if 
members disagree with some of the things I 
am about to say, you should at least give me 
credit for staying power. It often seems so 
fruitless and it seems to me the present Con- 
stitutional review process must be operating 
on geological time. 


Senator Yuzyk: Mr. Chairman, could we 
have the witness speak a little louder or get 
closer to the mike? 


Professor Donnelly: It seems to me the pre- 
sent Constitutional review process must be 
operating on a concept of geological rather 
than Constitutional time. A critic might well 
ask if after years of work undertaken periodi- 
cally since 1927, we cannot even agree on a 
method of changing the old Constitution, how 
do we ever expect to achieve agreement on a 
new one? That is a really good question. 


However, the presence of your Committee 
here today indicates you are not ready to 
abandon hope, and neither am I. 


I do think Canada needs a new Constitution 
and urgently, and not just because of the 
dissatisfactions of Quebec although that is, of 
course, important. 


The British North America Act suffers from 
a number of major deficiencies. As you well 
know, many of its provisions are spent, out- 
dated or replaced. Some of its clauses are 
inappropriate, for example, disallowance. 
Others look back to the colonial era. These 
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J’aimerais maintenant appeler notre j 
mier témoin, le professeur Murray Donn 
du département des sciences politiques de! 
niversité du Manitoba, qui est Jun 
experts les mieux connus du pays en scie 
politique. Le professeur Donnelly a aussi j 
le conseiller auprés de divers gouverneme 
au Manitoba. Professeur Donnelly. 


M. Murray Donnelly (professeur de scier 
politiques de l'Université du Manitoba); 
vous remercie, monsieur le président. Je v: 
d’abord remercier votre comité de me don 
Voccasion de comparaitre ici aujourd’hui. 


L’intérét que je porte a la constitution 
Canada a titre de professeur tant que celui 
conseiller au gouvernement remonte a : 
loin. En ma qualité de conseiller, j’ai part 
pé aux délibérations et aux négociati 
Fulton-Favreau qui, comme on le sait n’ 
pas connu beaucoup de succés et j’ai partic 
a la série en cours de la conférence const! 
tionnelle. Donc, méme si les membres ne § 
pas d’accord avec certaines des choses qué 
m’appréte a dire, veuillez au moins rec 
naitre la persévérance. Les travaux en qi 
tion me semblent souvent bien inutiles et : 
impression que le processus actuel de ri 
sions constitutionnel est d’une lent 
extréme. 


Le sénateur Yuzyk: Monsieur le présidi' 
le témoin pourrait-il élever le ton ou se 1) 
procher du microphone? 

M. Donnelly: Je trouve que la nani 
constitutionnelle s’effectue trop lentem' 
Nous discutons périodiquement de const | 
tion depuis 1927. Comme nous ne pouvi 
méme nous entendre sur une méthode | 
modifier Vancienne constitution, un obser! 
teur pourrait 4 juste titre se demander ci 
ment nous pouvons nous attendre d’en arri? 
a un accord sur une nouvelle constitut 
C’est une bonne question. 


Toutefois, la présence des membres 1 
comité ici aujourd’hui indique que vi 
gardez l’espoir et je n’abandonne pas la pa* 
non plus. ; 


A mon avis, le Canada a besoin d’une iit 
velle constitution. Le besoin est urgent, i 
pas seulement V’insatisfaction du Québec [2 
que cet élément soit important. . 


L’acte de l’Amérique du Nord britanni« 
comporte un grand nombre de lacunes ma ; 
res. Comme vous le savez, un grand nom 
de ces dispositions sont dépassées ot elles 
été remplacées. Certains de ces articles § 
inappropriées comme, par exemple, celui 4 
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cific deficiencies are well known, but the 
jor weakness is even more serious. 


\ constitution, any constitution, whether 
itten, unwritten, or both, must be a broadly 
eptable framework within which the 
itical process can proceed, but a federal 
stitution must in addition offer a reasona- 

clear definition of legislative power 
ween the provinces and the central 
yernment. 


“he British North America Act in my opin- 
is no longer satisfactory on either count 
1 has been made workable, particularly 
ce 1945, primarily by a series of cost-shar- 
agreements which are now seriously ques- 
1ed both by the central government and, 
haps, a majority of the provinces. 


could spend all the time I have with you 
nting out these inadequacies in the old 
mework. I could offer critical comments on 
‘tutional reform and generally cover the 
erfront. However, I choose to be more spe- 
ec and hopefully more constructive. I have 
en one example which concerns the divi- 
1 of powers and ask you the question as 
las myself, how a new or revised Consti- 
on might deal with this. 


‘he example is income maintenance and 
al services, a subject on which we already 
‘€ a comprehensive federal proposal. As 
ryone knows, the British North America 
is not very specific about health and wel- 
>, but jurisdiction has been assumed either 
direct specification or inference to be pro- 
tial. Federal authority arises from exclu- 
} jurisdiction over common law and 
‘petence to deal with certain groups such 
he Indian groups and the military, but as 
‘know, better than I, most of the measures 
‘ently on the statute books in this field are 
-Yesult of co-operative federalism and 
‘e is no reason to relate here the story of 
‘ral participation in this area beginning 
laps in 1948 with the series of health 
its and eventually culminating in national 
vital insurance and Medicare. 


qually well known to you is the federal 
icipation in the welfare fields with the 
ada Assistance Plan beginning in 1967. 
‘n, of course, we have the Canada Pension 
1 and the Quebec Pension Plan, family 
youth allowances, old age security and so 
All of the provinces also have with or 


tout federal participation programs for 
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eoncerne le rejet. D’autres articles avaient 
leurs raisons d’étre a l’époque de la colonisa- 
tion. L’on connait bien ces lacunes particulié- 
res mais la lacune majeure est encore plus 
grave. 


Toute constitution qu’elle soit écrite, non 
écrite ou les deux, doit constituer un cadre 
acceptable au sein duquel le processus politi- 
que peut se faire, mais une constitution fédé- 
rale doit en outre accorder une définition rai- 
sonnablement précise du pouvoir législatif des 
provinces et du gouvernement central. 


A mon avis, l’Acte de ’Amérique du nord 
britannique ne donne plus satisfaction sous ce 
rapport et il a été applicable, surtout depuis 
1945, qu’a la suite d’une série d’accords du 
partage des frais que remet en question a 
Vheure actuelle tant le gouvernement central 
que la plupart des provinces. 


Je ferais consacrer tout le temps dont je 
dispose a faire ressortir ces lacunes de 1’an- 
cienne constitution. Je pourrais donner une 
critique de la réforme institutionnelle et cou- 
vrir le sujet de facon générale. J’ai toutefois 
choisi d’étre plus précis et je l’espére, plus 
constructif. J’ai pris un exemple qui concerne 
la répartition des pouvoirs et je vous pose la 
question comme je me la pose 4 moi-méme, a 
savoir comment une constitution nouvelle ou 
revisée pourrait aborder la question. 


L’exemple que j’ai choisi est celui de la 
stabilité du revenu et des services sociaux 
qui font déja Vobjet d’une proposition fédé- 
rale d’envergure. Comme chacun le sait, 
lV’Acte de l’Amérique du Nord britannique 
n’est pas trés précise lorsqu’il s’agit de santé 
et de bien-étre, et l’on assume soit directe- 
ment soit indirectement que les juridictions 
sont provinciales. L’autorité fédérale découle 
de la juridiction exclusive dans le domaine du 
droit coutumier et de la compétence le ratta- 
chant a certains groupes comme les indiens et 
les militaires. Toutefois, vous le savez mieux 
que moi la plupart des mesures législatives 
dans ce domaine résulte d’un fédéralisme 
coopératif et il n’est pas nécessaire de racon- 
ter ici Vhistoire de la participation fédérale 
qui a peut-étre commencé en 1948 avec la 
série de subventions a l’hygiéne et qui a mené 
ultimement a l’adoption de l’assurance-hospi- 
talisation et de l’assurance-maladie nationales. 


Vous étes aussi au courant de la participa- 
tion fédérale dans le domaine du bien-étre. Il 
y aen autre le régime d’assistance publique 
du Canada qui a été inauguré en 1967. Evi- 
demment, il y a aussi le régime de pensions et 
le régime de rentes du Québec, les allocations 
familiales et les allocations de jeunesse, la 
sécurité de la vieillesse et ainsi de suite. 
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child welfare, adoption legislation, workmen’s 
compensation, metal health provisions and 
many others. 


So let me put the question. How should 
these matters be arranged in a new or revised 
Constitution, and if we here were doing this 
now, what principles would we choose to 
follow? I suggest the following as desirable 
and I have tried to set out some guiding 
principles. 

One, we would want to strengthen the fed- 
eralism by a clear division of powers wher- 
ever possible, and may I say in parenthesis, I 
still believe strongly in federalism. I still 
believe in decentralized bureaucracies. Any 
time I go to Washington and see the massive 
bureaucracy there my faith in a greater 
decentralization is strengthened. Therefore, 
we would want to strengthen the federalism. 


Two, the second principle, we would want 
to examine the concept of national minimum 
standards in health and welfare and the 
alleged duty of the federal government to 
redistribute income through some of these 
devices. 


Three, we would want to satisfy as far as 
possible all provincial particularisms. I do not 
know if the word “particularism” is a good 
word, but I have in mind Quebec, for 
example. 


Four, we would want to look... 


Mr. Hogarth: Would you repeat three again, 
please? 


Professor Donnelly: We would want to sat- 
isfy as far as possible all provincial particula- 
risms, for example, those put forward by 
Quebec. 

Four, we would want to look to the future 
and provide a framework within which new 
and probably presently unforseen actions by 
government will be required. 


In its booklet, Income Security and Social 
Services, which you all know about, the fed- 
eral government proposes that provincial 
legislatures have exclusive jurisdiction over 
social services, which under its definition 
includes hospital insurance and medicare. 
However, Ottawa offers in their paper an im- 
portant reservation, namely that the federal 
spending power can be used: 
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Toutes les provinces ont aussi avec ou sans 
participation fédérale des programmes co 
cernant le bien-étre de l’enfance, des lois s 
Vadoption, des indemnisations pour les vic 
mes d’accidents au travail, des dispositio 
sur la santé mentale et beaucoup d’autr 
programmes. 


Permettez-moi done de poser la questic 
Comment traitera-t-on de ces questions da 
une nouvelle constitution ou dans une cons 
tution revisée. Si nous nous occupions ici 
ce travail, quels sont les principes que no 
choisirions de suivre? Je propose les princip 
qui suivent comme ligne de conduite. 


D’abord, nous voudrions renforcer le fé¢ 
ralisme en répartissant clairement les po 
voirs dans la mesure du possible et perme 
tez-moi d’ajouter en passant que je ert 
toujours fermement au fédéralisme. Je cr 
toujours au bureaucratie décentralisé, Chag 
fois que je vais 4 Washington j’y retrouve u 
bureaucratie monumentale qui me fait cro. 
d’autant plus en la décentralisation. Doi 
nous voudrions renforcer le fédéralisme. 


En second lieu, nous voudrions étudier : 
concept des normes nationales et minima 
de santé et de bien-étre et le devoir du gc 
vernement fédéral de redistribuer des rever: 
grace a certaines de ces mesures. H 


En troisiéme lieu, nous voudrions satisfa’ 
dans la mesure du possible au besoin partic: 
lier des provinces. Je ne sais pas si vous | 
bien employé, mais je pense par exemple | 
Québec. 

En quatriéme lieu, nous voudrions a 
trois points. 


M. Hogarth: Auriez-vous l’obligeance * 
répéter ce troisiéme point, s.v.p.? 


M. Donnelly: Nous voudrions satisia? 
dans la mesure du possible au besoin parti 


lier des provinces, par exemple a ceux } 
Québec. ; 


En quatriéme lieu nous voudrions m5 
tourner vers l’avenir et mettre au point v2 
structure a l’intérieur de laquelle le gouveri- 
ment devra prendre des mesures nouvels 
qui ne sont peut-étre pas prévues a Vhe° 
actuelle. 

Dans la brochure sur la sécurité du revél 
et les services sociaux que vous ne ae 


tous, le gouvernement fédéral propose que 

législatures provinciales aient les juridictis 
exclusives sur les services sociaux qui cé 
prennent d’aprés les définitions l’assuran 
hospitalisation et l’assurance-maladie. Tov- 
fois, Ottawa fait une réserve dans ce do 
ment, notamment que le pouvoir fédéral & 
dépenser peut servir de point: 


septembre 1970 Constitution 


2xte } 

...for the purpose of bringing about an 
adaptation of provincial programs to 
meet agreed national needs. 


‘he areas of national interests which are 
ntified in the federal paper are as follows: 


... there are important aspects of health 
insurance which are national in charac- 
ter. 


‘he first of these has to do with equal 
ortunity for Canadians. Equal opportunity 
only over questions of income and securi- 
but also availability of essential public 
vices. It therefore follows, says Ottawa, 
t some mechanism ought to exist to pro- 
e equalization of medical and hospital ser- 
2s available to individual Canadians. 


. second area of national interest is identi- 
| as ensuring portability, and the third: 

... where the net in-migration of people 
from other provinces is sufficiently large, 
that the immediate provision of health 
insurance benefits then becomes costly, in 
relation to costs borne by other provinces. 


iow I come to my point. In my mind, the 
cept of national interest in an area of 
lusive jurisdiction—this statement raises 
at I venture to suggest lies at the very root 
the continuance of our federalism. Is it 
sible to have an area of exclusive provin- 
| jurisdiction, if exclusive is taken to mean 
use of the spending power in this area? If 
‘not possible, then in my opinion all juris- 
ions might as well be labelled concurrent, 
ause the history of federal interventions in 
se fields has been the history of central 
trol. One wonders whether the federal 
ernment is right in its identifications of 
onal interest. If so, this would seem to 
ify Ottawa’s participation through the 
aiding power in just about any area. 


or example, what about primary and 
mdary education? Do not all children 
nrdless of locality have the right to a 
imum standard of education in the same 
7 that Ottawa argues they have a right to 
unimum standard of health care? If one 
ats this proposition does it not follow that 
wa should be in the business of establish- 
curriculum? Also should we not have 
‘ability in education, so that if a family 
yes from Winnipeg to Vancouver for 
imple, the children can pick up where they 
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...a adopter les programmes provinciaux 
afin qu’ils répondent aux besoins sur le 
plan national. 


Les domaines d’intérét national d’aprés ce 
document fédéral sont les suivants: 


...il existe des aspects importants de l’as- 
surance-santé qui ont un _  caractére 
national. 


Le premier aspect concerne une chance 
égale pour tous les Canadiens non seulement 
pour les questions du revenu et de sécurité 
mais aussi pour la disponibilité des services 
publics essentiels. Il s’ensuit donc, dit Ottawa, 
qu’il devrait exister un mécanisme assurant 
Vuniformité des services médicaux et des ser- 
vices d’hospitalisation auxquels les Canadiens 
ont accés. 


Le fait d’assurer la transférabilité constitue 
un deuxiéme intérét national et le troisiéme 
est le suivant: 


...lorsque le nombre de personnes immi- 
grant des autres provinces est suffisam- 
ment important, le fait de remettre 
immédiatement les prestations d’assu- 
rance-santé cotite alors trés cher en rap- 
port avec ce que les autres provinces doi- 
vent payer. 


J’en viens maintenant 4 mon sujet. Je pense 
au concept d’intérét national dans un domaine 
de juridiction exclusive. Cette question touche 
l’essence méme de la continuation de notre 
fédéralisme. L’existence d’une juridiction pro- 
vinciale exclusive est-elle possible si le mot 
exclusive signifie alors que le pouvoir de 
dépenser n’est pas utilisé dans ce domaine? Si 
ce n’est pas possible, on peut, A mon avis, 
parler de confusion des juridictions parce que 
Vhistoire des interventions du gouvernement 
fédéral dans ces questions a été V’histoire du 
controle central. L’on peut se demander si le 
gouvernement fédéral identifie correctement 
Vintérét national. Dans l’affirmative, cela sem- 
blerait justifier la participation d’Ottawa par 
Ventremise du pouvoir de dépenser dans a 
peu pres n’importe quel domaine. 


Par exemple, que dire de Vinstruction au 
niveau primaire et secondaire? Tous les 
enfants, peu importe ou ils habitent, n’ont-ils 
pas droit 4 des normes minimales d’éducation 
comme, selon Ottawa, ils ont droit a des 
droits A des normes minimales d’hygiéne? Si 
cette proposition est acceptée, ne s’ensuit-il 
pas qu’Ottawa devrait s’occuper d’établir le 
programme? La transférabilité ne devrait-elle 
pas exister aussi dans le domaine de l]’éduca- 
tion, de sorte que si une famille déménage de 
Winnipeg a Vancouver, par exemple, les 
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left off? If one accepts this principle, do we 
accept central control there? 


It may be, and to me it does seem, that 
Ottawa exaggerates the national role in social 
services. For example, portability is obviously 
necessary, but do we need “big daddy” to 
ensure it? Ottawa has never played a role, to 
my knowledge, in workmen’s Compensation 
programs, but I understand that all provinces 
have worked out portability arrangements 
with each other, and some provinces have 
worked out portability arrangements with 
other countries. 


It seems to me a reasonable supposition 
that provinces will always act in their own 
self-interest, and I find it difficult to imagine 
how this could ever coincide with a denial of 
portability, for example, in medicare. How- 
ever, if some ultimate protection against a 
recalcitrant province is thought necessary, 
then I believe we should find it through the 
mechanism of the federal-provincial confer- 
ence, and not through Parliament. 


We must, however, recognize that social 
service programs with federal participation 
have some equalization measures built into 
them. As one example only, in the case of 
hospital insurance the federal contribution is 
based upon 25 per cent of average cost in the 
province and 25 per cent of average national 
cost. You can readily see the element of 
equalization there. If one accepts the princi- 
ple, and I emphasize that is my main point 
and I accept it, that exclusive jurisdiction 
provincially must mean no use of the federal 
spending power, how is this an advantage 
that higher cost areas now have to be protect- 
ed? There are already some precedents, and 
one is established in what is commonly 
known as the opting-out legislation, or the 
Established Programs Interim Arrangements 
Act. The only province to use this so far is of 
course, Quebec, and that province receives 
what is termed an equalized abatement, a 
term familiar to you I am sure. However, I 
understand that unless this can be based upon 
actual program costs, certain inequities ine- 
vitably arise. It seems to me that the equal- 
ized abatement scheme will not fit the bill if 
only because it is likely to produce the same 
interminable series of negotiations between 
Ottawa and the provinces that we already 
suffer from. Also the abatement system, 
again, to me smacks of the “big daddy” 
principle. 
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enfants peuvent continuer d’ow ils ont quitt 
Si Von accepte ce principe, acceptons-no 
Vidée du contréle central dans ce domaine? 

Il se peut, et il me semble, qu’Ottawa ex 
gére le réle national dans le domaine d 
services sociaux. Par exemple, il est évide 
que la transférabilité est nécessaire, mi 
avons-nous besoin de «bon papa» pour I’ass 
rer? Ottawa n’a jamais participé que je sac 
au programme d’indemnisation des accident 
du travail mais je crois que toutes les provi 
ces ont conclu entre elles des ententes 
sujet des transférabilités et certaines provi 
ces ont méme conclu des ententes au sujet 
la transférabilité avec d’autres pays. 


Il me semble raisonnable de supposer q 
les provinces agiront dans leur propre intéi 
et il m’est difficile d’imaginer comment cé 
pourrait coincider avec un refus de la transi 
rabilité dans le domaine, par exemple, de li 
surance-maladie. Toutefois, si l’on juge qu 
faille en dernier ressort se protéger contre | 
provinces réticentes, je crois que le mé 
nisme de la conférence fédérale-provinciale 
non le Parlement devrait apporter la solutio 


Nous devons toutefois reconnaitre que ) 
programmes de service social auxquels par’ 
cipe le gouvernement fédéral comportent ¢ 
mesures de compensation. Par exemple, dai 
le cas de l’assurance-hospitalisation, la quo’ 
part du gouvernement fédéral est fondée s’ 
25 p. 100 de la moyenne des frais dans | 
provinces et sur 25 p. 100 de la moyenne ¢ 
frais nationaux. L’élément de compensatit 
est donc assez évident ici. Si l’on accepte ? 
principe que j’accepte moi-méme voulant g? 
la juridiction exclusive sur le plan provinel 
doit signifier que le gouvernement fédéral ? 
se sert pas de son pouvoir de dépenser co 
ment peut-il y avoir un avantage et commé: 
se fait-il que les régions ot les salaires s¢i 
plus élevés doivent maintenant étre pro* 
gées? Il y a certains précédents comme f! 
exemple la clause de désengagement ou la Ii 
sur les programmes établis (arrangemel} 
provisoires). La seule province qui s’en sel? 
jusquwici est naturellement le Québec et ce? 
province recoit ce qui s’appelle un régime ? 
péréquation, terme que vous connaissez, J! 
suis certain. Toutefois, je crois comprenc? 
qu’A moins que le régime ne se fonde sur'} 
cotits réels du programme, certaines injusti . 
sont inévitables. J’ai Vimpression que ” 
régime de péréquation ne pourra étre insé 
dans le bill, ne serait-ce que parce qu’il dc 
nera probablement lieu aux mémes interT: 
nables séries de négociations entre Ottawa 
les provinces, négociations que nous conna 
sons bien. Je retrouve ici aussi un élément 
paternalisme. 
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think we must assume that a new consti- 
ion or the revised one—I like the new 
a—will give each jurisdiction equal access 
all tax fields and that a new, refined, 
onditional equalization system will be 
nd. I do not believe it is beyond political 
igination and technical expertise to find 
. AS you know, again better than I, we 
re already had three of them, each one has 
n better than the last, and I see no reason 
y we cannot use our imagination to find a 
ter one. 


erhaps the new formula, whatever it may 

should be put in the constitution with 
idatory provisions for review. It may well 
that no equalization formula, however 
ginative, will meet the needs of some of 
poorer provinces and in that case special 
angements will have to be made, and so I 
e advance another principle. I do not 
eve that a new or revised constitution 
ds to get itself hung up on the concept of 
al and uniform treatment of all provinces. 
lieve one should accept as a principle that 
3 a bad principle to get hung up on that. 
‘eover there are massive precedents that 
us there is no reason to get hung up on it. 
slieve that Newfoundland has always had 
ial status and I am glad it has, but if the 
o special status is an emotive term, then 
us get it out of our vocabulary, but it 
ns to me a less emotive term should be 
id more descriptively. 


1 

That I am really trying to tell you is that 
usive provincial jurisdiction, wherever 
phrase appears in the constitution, if it is 
appear, must by logic in my opinion 
‘me no spending power in the federal gov- 
nent. Otherwise it seems to me inevitable 
| federal politicians will find the tempta- 
to advocate a better deal for this or that 
tin a given political boundary completely 
*whelming, as they always have found the 
ptation overwhelming. I doubt that we 
have a strong federalism when politicians 
he federal level are actually invited to 
deate the expenditure of money in areas 
rovincial jurisdiction. 

ow does what is being proposed by the 
ral government fit provincial particula- 
‘Sis my third principle. If amended to 
\ibit the use of spending power, it would 
yart way to meeting suggestions already 
mced by the Bertrand government, and I 
sot know what the Bourassa propositions 
‘or will be, I have not seen new ones. One 
ie propositions that Quebec has before the 
erence, unless Bourassa withdraws it, is 
known to you: 


\ 
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A mon avis, nous devons assumer qu’une 
nouvelle Constitution ou une Constitution 
révisée, je préfére l’idée de la nouvelle Cons- 
titution, accordera a chacune des juridictions 
le méme accés a4 tous les domaines fiscaux et 
que lon mettra au point un nouveau régime 
de péréquation plus raffiné. Je crois la tAche 
possible sur les plans politique et technique. 
Vous le savez mieux que moi, nous avons déja 
mis au point trois régimes, chacun d’entre 
eux supérieur au précédent et je ne vois pas 
pourquoi nous ne pourrions nous servir de 
notre imagination pour en trouver un qui soit 
encore meilleur. 


La nouvelle formule, peu importe ce qu’elle 
sera, devrait figurer dans la Constitution avec 
des dispositions obligatoires prévoyant la 
révision. Il se peut fort bien qu’aucune for- 
mule de péréquation, peu importe l’imagina- 
tion dont on aura fait preuve en la mettant 
au point, ne réponde aux besoins des provin- 
ces les plus pauvres. Dans ce cas, il faudra 
faire des arrangements spéciaux et je pré- 
sente ici un autre principe. Je ne crois pas 
qu’une Constitution soit nouvelle ou révisée 
doive se préoccuper du concept de traitement 
uniforme de toutes les provinces. I] faut a 
mon avis, accepter comme principe qu’il est 
inutile de se préoccuper de cet aspect de la 
question et de nombreux précédents nous en 
donnent la raison. Je crois que Terre-Neuve a 
toujours eu un statut particulier et j’en suis 
heureux mais si ’expression statut particulier 
a une compréhension sentimentale, suppri- 
mons-la de notre vocabulaire et trouvons-en 
une qui soit plus descriptive. 

J’essaie de vous dire que la juridiction pro- 
vinciale exclusive, peu importe ot paraitra 
l’expression dans la Constitution, si elle doit y 
paraitre, doit selon la logique laisser entendre 
qu'il n’y a pas de pouvoir de dépense au 
gouvernement fédéral. Autrement, les politi- 
ciens fédéraux succomberont inévitable- 
ment a la tentation de faire valoir telle ou 
telle mesure dans un contexte politique 
donné. Ils ont toujours succombé 4a la tenta- 
tion. Je doute qu’il puisse exister un fédé- 
ralisme fort lorsque les politiciens du gouver- 
nement fédéral sont engagés a favoriser la 
dépense dans des domaines relevant de la 
juridiction provinciale. 

La facon dont la proposition du _ gou- 
vernement fédéral répond aux besoins parti- 
culiers des provinces constitue mon troisiéme 
principe. Si l’on adopte un amendement en 
vue d’interdire l’usage du pouvoir de dépen- 
ser, l’’amendement constituerait une réponse 
partielle aux propositions déja faites par le 
gouvernement Bertrand. Je ne connais pas les 
propositions de M. Bourassa, je n’en ai pas 
vu de nouvelles. Vous connaissez bien l’une 
des propositions faites par le Québec lors de 
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Social security, family allowances, 
health and hospitals, manpower place- 
ment, training schools, old age securities 
should be exclusively a matter for the 
States. 


As you know Quebec argues this on two 
main grounds. Social security measures it 
says, are intimately connected with the 
family unit, and if they were all under the 
control of the province, some duplication and 
overlapping might well be eliminated. 


I have not attempted, in my brief—and I 
am nearly finished—presentation to you to 
suggest an allegation of family and youth 
allowances in any jurisdiction because, per- 
haps somewhat arrogantly, I cannot convince 
myself that they are an efficacious way to 
redistribute income. Probably you know their 
history as well as I do, and last year the 
federal government spent nearly $700 million 
on family allowances, but I invite you to ask 
yourself, what did it really accomplish for the 
hard corepoor? In other words, one arrives at 
the inevitable dilemma of the would be con- 
stitution measure that you have automatically 
entrapped yourself in matters of high policy, 
and you find yourself arrogantly or over-con- 
fidently saying, well that is the way I would 
do it. Here I am saying to you, maybe we 
should abolish family allowances, so you say 
to yourself, well who the hell is Donnelly to 
come and tell us this? This is a _ political 
process. 


Manpower training, in my opinion, because 
of its intimate connection with the mainte- 
nance of full employment and the balancing 
of the economy should be exclusively federal. 
I would also argue, and I expect an argument 
about this, that old age security should be 
exclusively federal, and that the provinces 
should get out of that picture completely. 
There are several reasons why it should be. I 
will not advance them all, but all provinces 
have already agreed to a formal constitutional 
amendment that goes part of the way. The 
federal program is based upon a specific tax, 
which seems to bear a discernible relationship 
to ability to pay, and finally—but not finally 
because there are others—the program con- 
cerns a definable and specific age group, and 
it seems to me unlikely that provinces could 
achieve economies by unifying it with other 
programs, as Quebec claims it could. There 
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la conférence, proposition que M. Boura: 
pourrait peut-étre retirer. 
La sécurité sociale, les allocations far 
liales, la santé et les hdpitaux, le pla 
ment de la main-d’ceuvre, les écoles 


formation, la sécurité de la vieille 
devraient relever exclusivement 
Etats. 


Comme vous le savez, le Québec dor 
deux raisons majeures a l’appui de cet ars 
ment. Il dit que les mesures de sécur 
sociale se rattachent étroitement a lun 
familiale et que si elles relevaient toutes de 
province, on éviterait une partie du dow 
emploi et de l’empiétement. 


Dans mon mémoire et j’ai presque term’ 
ma présentation, je n’ai pas essayé de pro} 
ser que les allocations 4 la famille et a 
jeunesse relévent de l’une ou l’autre des ju 
dictions parce que, quelque peu arrogamme 
je ne parviens pas a me convaincre qu’el 
constituent un moyen efficace de redistribi 
le revenu. Vous connaissez probablement k 
histoire aussi bien que moi et l’année d 
niére, le gouvernement fédéral a dépensé p 
de 700 millions de dollars pour les allocatii 
familiales. Je vous invite 4 vous demander) 
que cet argent a pu accomplir pour ceux | 
sont dans l’extréme pauvreté? Autrement (| 
Yon en arrive au dilemme inévitable de; 
mesure constitutionnelle possible. Vous vi) 
étes automatiquement laissés prendre par | 
questions de haute politique et vous : 

‘ 


retrouvez en train de dire avec arrogance 
un excés de confiance que c’est la la fai 
dont vous procéderiez. Je vous dis, que n 
devrions peut-étre abolir les allocations fa, 
liales et vous vous dites, pour qui se es 
se prend-il, comment peut-il nous racor 
des histoires de ce genre. II s’agit d’un proc 
sus politique. i 


La formation de la main-d’ceuvre, devra’é 
mon avis relever exclusivement du gouver® 
ment fédéral A cause de son rapport étl 
avec la préservation du plein emploi et l’éct 
libre de l’économie. Je dirais aussi et je m) 
tends qu’il y aura discussion a ce sujet quié 
sécurité de la vieillesse devrait relever ex(t 
sivement du gouvernement fédéral et que 
provinces devraient cesser de s’en occuper 
ce pour plusieurs raisons. Je ne mentionni3 
pas toutes les raisons mais les provinces o 
déjA accepté un amendement constitutior? 
officiel qui concorde en partie avec ce pik 
cipe. Le programme fédéral se fonde sur: 
impot précis qui semble nettement se rap} 
ter A Vhabilité de payer et entre autresit 
programme a trait A un groupe dont l’age®! 
précisé et il me semble probable que les } 
vinces pourraient s’organiser en joignant 
programme 4a d’autres programmes, comm” 


} 
|. 
| 
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in, my perhaps casual arrogance shows 
ough, because Quebec has a paper on this, 
| say they could. I am not convinced that is 
I can say. 


Ve come now to my fourth and last princi- 
, about providing a constitution with suffi- 
it flexibility to meet unforeseen things 
t will undoubtedly arise. As Premier 
arts said at the Constitutional Conference 
December, 1969: 


There is some thinking about a time 
when technological change will revolu- 
tionize the relationships between work 
and leisure time and we are looking to 
the day when what we call our social 
security system will only be part of a 
larger field of public endeavour related to 
the full development of the individual. 
An endeavour of this type, which might 
very well come within this field, will 
encompass all kinds of activities in edu- 
cational, cultural, recreational, economic 
and taxation programs. 


1 my opinion, we are probably headed for 
ime, and now I get out my crystal ball, 
unemployment will cease to be a 
eriptive term, and will be called creative 
ure. So it may be impossible and probably 
or even a majority of the members of our 
ety to be engaged in what we now choose 
all productive work. Certainly the role of 
ernment under such conditions will 
‘ease, but I put to you the question, which 
1 of government? While no one can pre- 
1 to see the shape of the future as clearly 
{am pretending to, one can make some 
ative assumptions. One must assume that 
tnological developments will in _ fact 
oge the work habits of many people, and 
, they will find their satisfaction in the 
‘munity, in creative arts, in sports, and so 
How could one provide for this in a new 
stitution? One might think about the fol- 
ing. The federal government may have to 
¢ some guaranteed annual income plan or 
it is sometimes described, a negative 
me tax. This seems to me inevitably and 
tly federal. The provinces would I think 
‘the best jurisdiction to provide for the 
lerous work substituted that probably will 
ome necessary. Surely this can never be 
erly handled from a remote central office 
dttawa, but must be based locally, where 
‘Problem actually is. 


chose to go through this specific example 
1 you, although it would have been more 
. for me to air my mind about the Senate 
the process and all of the other great 
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Québec prétend le faire. Ici encore, je fais 
peut-étre preuve d’arrogance, parce que le 
Québec a rédigé un document A ce sujet et il 
dit pouvoir le faire. Je n’en suis pas persuadé, 
c’est tout ce que je puis dire. 


Nous arrivons maintenant A mon quatriéme 
et dernier principe. Il s’agit d’assurer a la 
Constitution une souplesse lui permettant de 
faire face aux situations imprévues puisqu’il 
y en aura sans aucun doute. Comme le disait 
le premier ministre Robarts lors de la confé- 
rence constitutionnelle de décembre 1969: 


D’aucuns prévoient le moment oti les chan- 
gements technologiques auront révolu- 
tionné le systeme de relations travail-loi- 
sirs, et ce qui reléve aujourd’hui de la 
sécurité sociale ne sera plus qu’une partie 
des objectifs que l’Etat cherchera A réali- 
ser en vue d’assurer l’épanouissement des 
individus. Une telle entreprise, tout a fait 
possible, comprendrait presque tout ce 
qui entre, a Vheure actuelle, dans le cadre 
des programmes d’éducation, de culture, 
et de loisirs, ainsi que des programmes 
économiques et fiscaux. 


A mon avis, nous voyons le jour, permet- 
tez-moi de faire des prédictions, ot le ché- 
mage cessera d’étre une expression descrip- 
tive et prendra le nom de loisirs créateurs. Il 
est donc peut-étre impossible et ce lest pro- 
bablement méme pour une majorité des mem- 
bres de notre société de faire ce que nous 
appelons un travail productif. Il est évident 
que le rdéle du gouvernement dans ces condi- 
tions deviendra plus important. Je vous 
demande toutefois quel palier du gouverne- 
ment sera en cause? I] est évidemment impos- 
sible de prévoir l’avenir aussi clairement que 
j’essaie de le faire, mais l’on peut présumer 
certaines choses. L’on peut présumer que les 
progres techniques modifieront les habitudes 
de travail d’un grand nombre de personnes 
qui trouveront satisfaction dans la collecti- 
vité, dans les arts, dans les sports et ainsi de 
suite. Comment prendre des dispositions A cet 
égard dans une nouvelle Constitution? Le 
gouvernement fédéral devra peut-étre offrir 
un régime de revenu annuel garanti ou d’im- 
pot négatif. Cette mesure me semble inévita- 
ble et elle est nettement du ressort fédéral. A 
mon avis, c’est aux provinces qu’il convien- 
drait le mieux de trouver les activités qui 
remplaceraient le travail. Il est certain qu’un 
bureau central 4 Ottawa ne pourrait s’occuper 
convenablement de cette question dont il faut 
s’occuper sur le plan local, 4 Vendroit ot le 
probléme existe. 

J’ai choisi de vous donner un exemple 
précis bien qu’il aurait été plus agréable de 
donner mes opinions au sujet du Sénat, de la 
facon de procéder et des autres sujets. J’ai 
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topics, because it seemed to me that it might 
be more useful for you if I just took a specific 
example and tried to reason my way through 
it as best I could in three or four hours 
preparation. I am happy to talk about any- 
thing for as long as you want to talk. How- 
ever, if anything was not clear about this 
example, perhaps you could ask questions and 
I will hand over to your secretary my notes, 
which I did raed verbatim. 

Thank you Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you _ Professor 
Donnelly. I think your choice was indeed a 
very helpful one for us. I would just like to 
tell you that my prediction that Mr. Rowland 
would join us shortly has indeed come true, 
and we have also been joined by Dr. Ritchie 
from the riding of Dauphin in this province. I 
would also like just to recall to your minds, 
that after the Committee members have had a 
chance to have a dialogue with the witness, 
anyone on the floor who wants to make some 
more comments or ask questions may do so, 
provided that he does so briefly and with 
reference to the Parliamentary rules of lan- 
guage and relevancy. Now I would like Mr. 
Melvin McQuaid representing Cardigan in 
Prince Edward Island to ask the first 
question. 


Mr. McQuaid: Thank you Mr. Chairman. I 
would like to ask the witness, Mr. Chairman, 
whether if I am correct in assuming from 
what he said that he would prefer to see a 
completely rewritten constitution, rather than 
appropriate amendments to the present con- 
stitution? This is one of the problems with 
which we are faced, and we would like to 
have some opinions on that. Do you think a 
completely rewritten constitution is necessary 
at the present time, or do you think that our 
major problems can be solved in the constitu- 
tional field by making the necessary amend- 
ments to the present constitution? 


Professor Donnelly: I can give you a clear 
and unequivocal answer. I think a new consti- 
tution is urgently required. The British North 
America Act always was a poor excuse for a 
consiitution and was really a rearrangement 
of colonial territories to some extent. It con- 
tains anarchistic language; it has no inspira- 
tional quality whatever, unless it be as a cure 
for insomnia and it really does not describe as 
a federal constitution should, government as 
it now operates. 

I am well aware that you would reply to 
me perhaps, tradition and usage and conven- 
tion are very important, but in a federalism I 
do not believe you can depend upon tradition, 
usage and convention to the extent that you 
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cru vous étre plus utile en prenant un exe 
ple précis et en essayant de le raisonner 
mieux possible. Je serai heureux de par 
avec vous aussi longtemps que vous le v« 
drez. Toutefois, si vous désirez des expli 
tions au sujet de cet exemple, peut-étre pol 
riez-vous poser des questions. et 
transmettrai a votre secrétaire mes notes dc 
je viens de vous faire lecture. 


Je vous remercie, monsieur le présiden 


Le président: Je vous remercie, monsie 
Donnelly. En effet, vous nous avez été t 
utile. Je tiens 4 dire que M. Rowland est ve 
se joindre a nous, de méme que M. Ritchie 
la circonscription Dauphin dans cette p: 
vince. J’aimerais aussi vous rappeler que lo 
que les membres du Comité auront eu oe 
sion de dialoguer avec le témoin, tous ce 
qui le désirent pourront faire d’autres co 
mentaires ou poser des questions a conditi 
d’étre bref et de respecter les régles par 
mentaires concernant le langage et la pei 
nence. J’accorde maintenant la parole a 
Melvin McQuaid, qui représente Cardigar 
Vile-du-Prince-Edouard. 


M. McQuaid: Je vous remercie, monsieur: 
président. Ai-je raison de présumer que: 
témoin préférerait que l’on récrive la Con: 
tution au complet plutét que d’apporter 
amendements appropriés a la Constitut’ 
actuelle? Il s’agit de ’un des problémes ai} 
quels nous devons faire face et nous air: 
rions avoir des opinions a ce sujet. Une Co: 
titution entiérement nouvelle __ est-«é 
nécessaire? 


M. Donnelly: Je vous donne une répo€é 
claire et sans équivoque. I] faut une nouvis 
Constitution et le besoin est urgent. L’Acte§ 
VAmérique du Nord britannique n’était ‘ 
une vraie Constitution mais plut6t une n- 
velle disposition des territoires-coloniaux.; 4 
y retrouve du désordre, peu d’inspiration' 
aucune vraie description de la facon donié 
gouvernement fonctionne a l’heure actue” 
description que devrait contenir une Consti- 
tion fédérale. } 

Je sais que vous pourriez peut-étre © 
répondre que la tradition, l’usage et les ct 
ventions ont une grande importance, en 
fédéralisme ne peut reposer sur la tradi 
usage et les conventions dans la méé 


| 
| 
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d in Britain. Although I do not deny that 
y of these background things are signifi- 
in our heritage. To give you a clear 
ver, yes. You are going to get me wound 
if you do not watch out. How can one 
‘look at the British North America Act, 
think that we can patch that poor old 
gs. We cannot even find a method of 
nding it. Maybe that means that we 
ot find a new constituiton, but that old 
iment, I think, has had it. That is my 
yer. 


t. McQuaid: Do I further understand you 
iy that you are basically opposed to the 
ent principle of equalization of income as 
reen the provinces, that is, that the pres- 
principle whereby the federal govern- 
t helps financially the poorer provinces, is 
a good principle? 


ofessor Donnelly: Oh, no. I must not have 
en very clearly. I am basically much in 
Jr of it, but I do not want it achieved 
igh the use of federal spending power in 
3 of exclusive provincial jurisdiction. I 
' it achieved through improved uncondi- 
1 equalization formula, plus special 
igements with certain provinces, such as 
nk is yours sir, Prince Edward Island, 
Q can never have adequate treatment 
rt any generalized formula, so far as I can 
and do not have so now. I used the 
iple of Newfoundland, but I think it is 
ibsolute duty of the federal government 
qualize through this method, which of 
e, indicates substantial federal taxing 
irs. 


i 


', McQuaid: It is the principle of condi- 
| grants then to which you are opposed? 
‘fessor Donnelly: Conditional grants in 
of exclusive provincial jurisdiction, I 
>) you dogmatically for sake of argument, 
| must mean the end of the federalism 
ually. I do not see how you can build a 
alism on this principle. 

‘0 
| McQuaid: Now I have just one more 
‘on, Mr. Chairman. You dealt, Professor 
py: with the expenditures on health, 
te and education with respect to the 
ces. Now the latest statistics that have 
bapiishea would appear to indicate that 
ree levels of government—federal, pro- 
f and municipal—spent approximately 


illion. Of this amount approximately 
billion was spent in the fields of health, 
122 
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mesure oti cela serait possible en Grande-Bre- 
tagne, bien que je ne nie pas qu’un grand 
nombre de ces éléments aient leur importance 
dans notre héritage. Ma réponse précise c’est 
oui. Comment peut-on espérer rapiécer l’Acte 
de l’Amérique du Nord britannique? Nous ne 
pouvons méme trouver un moyen de l’amen- 
der. Cela signifie peut-étre que nous ne pou- 
vons trouver une nouvelle Constitution, mais 
je trouve que cet ancien document est 
dépassé, 


M. McQuaid: Dois-je comprendre que vous 
vous opposez fondamentalement au principe 
actuel de péréquation du revenu entre les pro- 
vinces, c’est-a-dire que le principe actuel 
selon lequel le gouvernement fédéral accorde 
une aide financiére aux provinces les plus 
pauvres, n’est pas un bon principe? 


M. Donnelly: Non. Je n’ai pas di m’expri- 
mer trés clairement. Fondamentalement je 
suis en faveur du principe mais je ne veux 
pas que le gouvernement fédéral se serve de 
son pouvoir de dépenser pour des questions 
qui relévent exclusivement de la compétence 
provinciaie. J’aimerais que l’on adopte une 
formule améliorée de péréquation incondi- 
tionnelle et que l’on fasse des arrangements 
spéciaux avec certaines provinces, comme la 
votre, l’fle-du-Prince-Edouard, qui ne peut 
jamais étre traitée de facon équitable aux 
termes d’une formule générale. J’ai_ pris 
comme exemple Terre-Neuve, mais A mon 
avis, il est extrémement important que le 
gouvernement fédéral réalise la péréquation 
grace a cette méthode, qui fait ressortir natu- 
rellement les pouvoirs considérables d’impo- 
ser que détient le gouvernement fédéral. 


M. McQuaid: Vous opposez-vous au prin- 
cipe des subventions conditionnelles? 


M. Donnelly: J’affirme catégoriquement, 
aux fins de la discussion, que les subventions 
conditionnelles dans les domaines relevant 
exclusivement de la compétence provinciale 
signifient la fin éventuelle du fédéralisme. Je 
ne vois pas comment nous pouvons en arriver 
a un fédéralisme véritable si nous nous fon- 
dons sur ce principe. 


M. McQuaid: Monsieur le président, j’aime- 
rais poser encore une seule question. M. Don- 
nelly, vous avez parlé des dépenses aux fins 
de la santé, du bien-étre et de l’éducation au 
niveau des provinces. D’aprés les derniéres 
Statistiques, il semblerait que les trois paliers 
du gouvernement fédéral, provincial et muni- 
cipal, ont dépensé environ 25 milliards de 
dollars, dont environ 12 milliards et demie 
furent affectés 4 la santé, le bien-étre et ’édu- 
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welfare and education. That is almost 50 per 
cent of the total take of the three levels of 
government. 

I am wondering if you feel that this 50 per 
cent, this $12.5 billion, has been properly 
allocated as between these three fields— 
health, welfare and education. In other words, 
is the proper amount being spent in each field 
or is, for example, welfare being subsidized at 
the expense of education? 


Professor Donnelly: I just do not know, Mr. 
McQuaid. It is such a big question and 
requires a Solomon-like judgment which I 
just do not believe I could give. I just would 
not like to say off the top of my head that 
priorities vis-a-vis health, welfare and educa- 
tion are out of wnack or in whack. This is a 
political process. The only answer you would 
get to it is not from people like me but from 
politicians who have to get elected on these 
principles of sponsoring this or sponsoring 
that. I could not really give you an answer. 


Mr. McQuaid: We had some indication from 
some of the presentations that were made to 
us last evening that the federal government is 
not assuming its fair share of the cost of 
education. 


Professor Donnelly: I do not want the fed- 
eral government to assume any share of the 
cost of most education. I want that to be 
provincial. I realize that it must take an inter- 
est. Right now they are going to encourage 
bilingualism through conditional grants. You 
can say ‘Well, there is a legitimate interest in 
federal encouragement of bilingualism”. If 
there is, label it concurrent but do not call it 
exclusively provincial. Maybe you will end up 
with nothing that will be exclusively provin- 
cial. I do not know. 


Mr. McQuaid: Just one more question, 
professor. Do you feel that this process of 
amending or of getting into shape to amend 
the Constitution is proceeding speedily 
enough? 


Professor Donnelly: My God, no! It is pro- 
ceeding on geological time as I have already 
told you. We have been trying to find an 
amending formula since 1927. That Fulton- 
Favreau thing which I went through, ad nau- 
seam, just went nowhere. Although we came 
close to agreement through the death of cer- 
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eation, ce qui représente a peu prés 50 p. 
du revenu total des trois. paliers 
gouvernement. ‘ 
Je me demande si vous trouvez que ce § 
100, c’est-a-dire cette somme de 12 milli 
et demi de dollars, a été affectée de fe 
appropriée entre ces trois domaines, not 
ment la santé, le bien-étre et l’éducation, 
d’autres termes, est-ce qu’on dépense 
sommes voulues dans chaque domaine 
est-ce que le bien-étre, par exemple, est § 
ventionné au dépens de l’éducation? 


M. Donnelly: Je ne sais vraiment pas, i 
sieur McQuaid. Cette question est tellen 
vaste. Il faudrait avoir la sagesse de Salo 
pour y répondre et je ne crois pas qué 
puisse le faire. Je ne voudrais pas dir 
Vimproviste que les priorités a propos di 
santé, du bien-étre et de l’éducation sont] 
ou mal distribuvées. Il s’agit d’un proce: 
politique. Donc, la réponse doit vous v 
non des gens comme moi mais des politic 
qui doivent se faire élire en promettant 
parrainer tel ou tel projet. Je ne peux ’ 
ment pas vous répondre. | 


M. McQuaid: D’aprés certains mém¢ 
que nous avons entendus hier soir, il pé 
que le gouvernement fédéral n’assume pa 
part raisonnable des dépenses de Véducatic 


| 


‘ 


M. Donnelly: Je ne voudrais pas qui 
gouvernement fédéral se charge des dépe 
de l’éduecation en général. Je voudrais 
cela dépende des gouvernements provincil 
Toutefois, je me rends compte que le gow 
nement fédéral doit s’y intéresser. A Thi 
actuelle, on a l’intention d’encourager le b 
guisme par des octrois conditionnels. Il s¢ 
possible de dire, «et bien, ’encouragemen 
bilinguisme par le gouvernement féd 
constitue un intérét légitime». Si c’est le! 
il faudrait dire qu’il s’agit d’une question ! 
currente et non uniquement provinciale. |} 
peut que vous en arriverez au _ point? 
aucune question ne sera uniquement? 
domaine provincial. Je ne le sais pas. 


M. McQuaid: J’aimerais poser encore 5 
seule question, monsieur le profes‘! 


rythme des événements géologiques. \ 
avons essayé de trouver une formule de ™ 
fication depuis 1927. Tout le travail ei 
fait sur la formule Fulton- Favreau n/a “ 
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‘provincial governments and their substi- 
m by others, finally Mr. Lesage backed off 
said, “No good”. it was the most complex 
ula known to man in constitutionalism 
very unflexible and rigid. We are pro- 
ing not at a snail’s pace but ata glacial 
! 

} 


r. McQuaid: Thank you, Mr. Chairman. 


ie Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
's Marceau. 


, Marceau: Monsieur le professeur, nous 
S parlé beaucoup de bilinguisme depuis 
‘et je voudrais essayer de le mettre en 
que en posant quelques questions en 
fais. Vous avez parlé, de renforcer le 
salisme. 


Donnelly: Exactement. 


Marceau: Ne croyez-vous pas qu’il serait 
srable d’essayer de l’équilibrer au lieu de 
enforcer, puisque la solution résiderait 
yt dans un fédéralisme qui répartirait 
‘ablement les pouvoirs entre les gouver- 
nts fédéral et provinciaux, contraire- 
| aun fédéralisme centralisé uniquement 
'e pouvoir fédéral? 


| Donnelly: Vous posez 14 une trés bonne 
ion. Il faudra évidemment que notre 
\itution soit le plus souple possible. 


'. Marceau: You can answer me in Eng- 
if you want to, sir. 

‘ofessor Donnelly: 
oh. 


| hon. Member: It is your privilege. 


I enjoy trying my 


»fessor Donnelly: All I can do is repeat 
‘ 


I have already said. Exclusive provincial 
liction must mean that. It must mean 
(that. That is the only way to strengthen 
ederalism which I take it you are asking 
bout. It is the only conceivable way. 


thout meaning to predict the doom and 
1, it seems to me, if I may say so, that 
Ss what your Committee must face. 


. Marceau: Vous dites qu’il faut essayer 
'gir les cadres; dans ce but, ne serait-il 
oréférable de déterminer, d’une facon 
‘ exacte que possible, la répartition des 
birs, afin d’éviter qu’A un certain 
tnt, le gouvernement fédéral, par sa 
‘ dinterpréter les choses, intervienne 
\les pouvoirs provinciaux? N’est-ce pas la 
a probléme? 
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presque mis d’accord grace aux changements 
de certains gouvernements provinciaux, en 
fin de compte, monsieur Lesage a dit que 
cela ne convenait pas du tout. C’était la 
formule la plus complexe qu’on ait jamais 
connue du point de vue constitutionnel et en 
plus, elle était beaucoup trop rigide. Ce n’est 
pas avec la vitesse d’une tortue que nous 
avan¢ons mais avec celle d’un glacier. 


M. McQuaid: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Gilles Marceau. 


Mr. Marceau: Mister Donnelly, a lot has 
been said about bilingualism since yesterday, 
so I will try and put it into practice by asking 
a few question in french. You talked about 
re-enforcing federalism. 


Professor Donnelly: Yes. 


Mr, Marceau: Do you not think it would be 
preferable to try to balance it rather than to 
reinforce it, since the solution would lie 
rather in a type of federalism that would see 
to an equitable distribution of powers bet- 
ween the federal and provincial governments: 
rather than in a centralized type of federa- 
lism based exclusively on federal power? 


Professor Donnelly: That is a very good 
question. Our Constitution must, of course, be 
as flexible as possible. 


M. Marceau: Vous pouvez me répondre en 
anglais si vous le voulez. 


M. Donnelly: J’aime d’essayer mon frangais. 


Une voix: C’est votre privilége. 


M. Donnelly: Je ne peux que vous répéter 
ce que j’ai déja dit, c’est que la juridiction 
provinciale exclusive doit dire simplement 
cela. C’est la seule facon de renforcer le fédé- 
ralisme dont je crois que vous me parlez. 
C’est la seule facon possible. 


Et sans vouloir vous rembrunir, il me 
semble que c’est a cette difficulté que votre 
Comité doit faire face. 


Mr. Marceau: You say we must try to have 
a wider frame, therefore, would it not be 
preferable to determine as precisely as possi- 
ble the distribution of powers in order to 
avoid having at one time or another the fede- 
ral government, by its interpretation, interve- 
ning in provincial powers? Is that not really 
where the problems lies? 
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Professor Donnelly: I quite agree with you 
that it is almost an impossible task to make 
these clear, water-tight, evident decisions that 
will always be respected but one can only try. 


If you take the analogy of local government 
versus provincial now, the thing is such a 
mixed-up mélange that no one knows what it 
is. No taxpayer knows who is responsible for 
this or that. If you achieve that state of utter 
confusion in federalism, which we virtually 
hhave achieved, then I think you kiss federal- 
ism good-bye. I have come to believe more 
strongly than ever in federalism for two rea- 
sons. It is obviously necessary if Canada is to 
hold together. It also seems to me to be the 
best possible alternative to the massive 
bureaucratic alienation that has occurred in 
the United States. 


Now I realize I am talking in generalities 
and I am not really answering your question, 
so I will stop skirting around it. 


M. Marceau: Monsieur le président, est-ce 
qu’au Manitoba, on reconnait, d’une certaine 
maniére que les Canadiens d’expression fran- 
caise sont différents et, qu’en tant que tels la 
Constitution devrait assurer leur survivance 
et leur épanouissement a J’intérieur d’une 
Confédération canadienne et d’un pays qui 
s’appelle le Canada? Est-ce qu’on accepte 
cette thése ici ou si l’on considére que c’est de 
la foutaise et que les gens du Québec ne 
veulent pas collaborer? Quelle est l’attitude 
des gens, ici? 


Professor Donnelly: I accept completely the 
recommendations of the B&B Commission on 
the subject of languages and would like to see 
them built into the new constitution. I accept 
them without any reservations. 


Mr. Marceau: Is that your own opinion or 
the opinion of the population of Manitoba? 


Professor Donnelly: I could not speak for 
the population. You are surrounded by politi- 
cians who are much better able to speak than 
I. I am simply an ivory tower academic. 


An hon. Member: Well put. 


M. Marceau: Une derniére question si M. le 
président me le permet. Si j’ai bien compris, 
vous avez dit que vous étiez prét a accepter 
Vabolition des allocations familiales et que le 
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M. Donnelly: Je suis tout a fait d’ac 
qu’il est presque impossible de prendre 
telles décisions claires et nettes qui se 
toujours respectées. Il faut essayer de le fi 
néanmoins. 

Si on prend Vanalogie du gouvernen 
local par rapport au gouvernement provir 
a Vheure actuelle, les deux paliers sont t 
ment mélangés qu’il est impossible de les 
tinguer. Les contribuables ne le savent 
qui est responsable de quoi. Une telle co 
sion au sein du fédéralisme, qui est prati 
ment l’état des choses 4 l’heure actuelle, 
garantie de nous écarter complétement de 
propres principes. J’en suis venu &a croiri 
plus en plus au fédéralisme et cela pour ¢ 
raisons. C’est évidemment nécessaire si 1 
voulons maintenir le Canada, et c’est aus) 
meilleure alternative possible A Jlaliéne 
administrative telle qu’elle s’est dévelo) 
aux Etats-Unis. 

Je me rends compte que j’énonce des g 
ralités et que je ne réponds pas vraime 
votre question, done je cesserai de la | 
tourner. 


Mr. Marceau: Mister Chairman, is it 1 
gnized here in Manitoba that french-spea 
canadiens are different and that as such 
Constitution should ensure their survival 
their development within the canadian ( 
federation and within a country cé 
Canada? Is this idea accepted here or do 
think it is ridiculous and that the peopl 
Quebec refuse to cooperate? What is = 
tude here? 


M. Donnelly: J’accepte entiérement| 
recommandations de la Commission su 
bilinguisme et le biculturalisme sur la EP 
tion des langues officielles et je voudrais I 
ce soit incorporé dans la nouvelle Cons 


tion. Je les accepte sans réserve aucun 
[ 


M. Marceau: Est-ce votre opinion pe 
nelle ou est-ce Vopinion de la populatioi 


Manitoba? \ 


M. Donnelly: Je ne peux parler ri 
population entiére. Vous étes entourés de ! 
ticiens qui sont beaucoup mieux prél 
pour vous parler a ce sujet que moi. Jet 
tout simplement un professeur qui vit Hi 
une tour d'ivoire. P 


F 
Une voix: Bien dit. | 


Mr. Marceau: One last question, ™ 
Chairman, if you will allow me. If I uni 
tood correctly, you said that you were Tt 
to accept the abolition of family allowé 
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yernement mette plut6t ces montants d’ar- 
a la disposition des pauvres au Canada. 


ofessor Donnelly: That is too big a ques- 
I do not know. 


r. Marceau: Thank you. 


1e Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
n Gibson. 


r. Gibson: Professor Donnelly, I wish to 
you your views on the subject of formal 
edural method for amending the constitu- 
I raise this matter but not in the context 
vhich issues will be decided solely by 
wa, solely by the provinces, and solely 
ugh the joint co-operation of the federal 
provincial governments. What formal 
iers exist today to bringing back to 
ada our final ultimate formal amending 
oH 4 

1e constitutional review that is going on 
seems to me to be very important and 
_ successful. However, it is very very 
. Within a year or two we may have an 
‘ely different political climate in the 
try. Now we are more united than we 
‘ ever been. I suggest that we are not 
ared to abandon hope on this Committee. 
are determined to succeed in changing 
2onstitution and in strengthening Canada. 


jus avons l’intention de réussir et nous y 
nes déterminés, bien sar. We are deter- 
»d to succeed in this task. 

ofessor Donnelly, at present the only 
od of a formal amendment to the Consti- 
nis by passing a Bill in the United King- 
Parliament. This surely must go. Now 
Canada is more united than a year or so 
do you not agree that we should bring 
to Canada the power of formal amend- 
+ So that final passage of amendments in 
mal sense will be made in Canada’s Par- 
ent? In making this suggestion and in 
ig this step, I believe we should preserve 
existing powers and rights and conven- 
| pending the final review of the constitu- 
Should we not transfer to Canada the 
al amending power now? 


you agree, what means should be adopt- 
‘f all provinces are agreeable to this step 


if the federal government agrees, would 
then suggest that a resolution of the 
dian Parliament be passed and addressed 
le United Kingdom Parliament with the 
ent of all the provinces, in that way 


iferring the BNA to Canada and renam- 
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and to have the government put this money 
at the disposal of poor people in Canada. 


M. Donnelly: Votre question est trop vaste. 
Je ne puis y répondre. 


M. Marceau: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Colin Gibson. 


M. Gibson: Monsieur Donnelly, je voudrais 
vous demander votre opinion au sujet des 
méthodes de procédure formelles pour modi- 
fier la Constitution. Je souléve cette question 
mais pas dans le contexte de la question A 
savoir quels problémes seront décidés unique- 
ment par Ottawa, par les provinces et par la 
coopération conjointe des gouvernements 
fédéral et provinciaux. Quels obstacles y 
a-t-il en ce moment pour repatrier le pouvoir 
entier de décider de la Constitution? 


Le travail au sujet de la Constitution que 
nous faisons en ce moment me semble étre 
trés important et trés réussi. Toutefois, nous 
progressons trés, trés lentement. D’ici un an 
ou deux nous aurons peut-étre un climat poli- 
tique complétement différent au pays. A 
Vheure actuelle, nous sommes plus unis que 
nous ne l’avons jamais été. Je suis d’avis que 
ce Comité n’est pas prét a abandonner I’es- 
poir. Nous avons l’intention de réussir A modi- 
fier notre Constitution et A enforcer le 
Canada. 


We intend to succeed and we are determi- 
ned to do so quite definitely. Nous sommes 
déterminés 4 réussir dans cette tAche. 

Monsieur le professeur, 4 Vheure actuelle, le 
seul moyen de modifier formellement la Cons- 
titution est par l’adoption d’un bill par le 
Parlement du Royaume-Uni. I] faut absolu- 
ment que cela se change. Maintenant que le 
Canada est plus uni qu’il y a a peu prés un 
an, ne croyez-vous pas qu’on devrait repatrier 
le pouvoir de modification formelle afin que 
V’adoption finale de modifications dans le sens 
formel se fasse au Parlement du Canada? En 
faisant cette proposition et en faisant cette 
démarche, je pense que nous devrions conser- 
ver les pouvoirs, les droits et les conventions 
actuelles en attendant la révision finale de la 
Constitution. Les pouvoirs formels d’amende- 
ment ne devraient-ils pas étre repatriés 
maintenant? 

Si vous étes d’accord, quelles modalités 
devraient étre adoptées? Si toutes les provin- 
ces sont d’accord ainsi que le gouvernement 
fédéral, estimez-vous que le Parlement du 
Canada devrait adopter une résolution et 
qu’elle soit adressée au Parlement du 
Royaume-Uni avec le consentement de toutes 
les provinces afin de rapatrier l’Acte de 1l’A- 
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ing it the Canadian Constitutional Act? I 
believe that the time to establish this final 
constitutional power is now with us and that 
the mood of the people is with us. I have 
never heard one Canadian in any area dispute 
this. I ask for your opinion, sir. 


Professor Donnelly: You mentioned the key 
to it in your own discourse—‘if all provinces 
agree.” That is where we were hung up with 
the Fulton-Favreau formula as you know. 
When the CCF, as it was then known, was 
defeated, the objections of Mr. Walker and 
the attorney general of Saskatchewan were 
thereby nullified. Mr. Thatcher said he was 
willing to go ahead as he did not care much 
anyway. Then we thought we had it nailed 
down and Quebec was going to agree. How- 
ever, Mr. Lesage thought that it would be 
embarrassing for him, politically, to do so and 
he withdrew his agreement. The Fulton-Fav- 
reau formula was an awkward thing that we 
had worked out and was not a very good 
formula anyway. It was left to gather dust. 


The key to it is what you have already 
said: “if all provinces agree.” Can we retain 
this unanimity principle. Must all provinces 
agree before we can go ahead with anything? 


Mr. Gibson: Certainly my own humble 
opinion is that we would certainly have to get 
unanimous consent to bring back the BNA to 
Canada. 


Professor Donnelly: To bring back, sir, is 
simply a descriptive term of a meaningless 
character because no one says that you must 
leave it there. Bring back with what condi- 
tions? 


Mr. Gibson: With the conditions that all the 
existing conventions and rules for amendment 
remain in existence until this Act is actually 
in Canada. 


Professcr Donnelly: I would be horrified 
with that. Existing conventions and rules 
regarding amendment are ventriloquous dum- 
mies, as you know. They can be interpreted 
in a variety of ways. There are no firm rules. 


It is so depressing to talk about this subject. 


Mr. Gibson: It may be depressing but we 
have got to get on with it and deal with it. 


Professor Donnelly: I would much prefer, 
myself, to tackle a new constitution rather 
than to tackle this awful musty old thing 
known as constitutional amendments. 
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mérique du Nord britannique qui deviend 
dorénavant la Loi sur la Constitution 
Canada? Je pense que le moment est an 
d’établir ce pouvoir constitutionnel absoli 
que le peuple est d’accord. Je n’ai jan 
rencontré un canadien qui fut d’avis ¢ 
traire. J’aimerais savoir ce que vous 
pensez monsieur. 


M. Donnelly: Vous avez indiqué le nceud 
probleme en disant, «si toutes les provir 
sont d’accord». C’est 1A le probleme auqui 
da faire face la formule Fulton-Favrn 
Lorsque le CCF, comme on Vlappelait al 
fut battu aux élections, les objections de 
Walker ainsi que du procureur général dk 
Saskatchewan furent automatiquement éli 
nées. M. Thatcher disait qu’il était d’acc 
puisque cela ne lintéressait pas beaucc 
Alors, nous étions convaincus que tout s 
rangerait et que le Québec serait d’ace 
Toutefois, M. Lesage a cru qu’en donnant 
appui cela lui causerait des embarras po. 
ques et il changerait d’avis. La formule I] 
ton-Favreau était rigide et pas trés uw 
Alors on l’a laissé au rancart. 

Vous avez signalé le nceud du probléme 
disant, «si toutes les provinces sont re 
Pouvons-nous retenir ce principe d’unanin 
Toutes les provinces doivent-elles étre d 
cord afin que nous puissions procéder? 


| 
M. Gibson: Moi je suis certainement d’ 
que nous devrions certainement obtenir’ 
accord unanime pour rapatrier l’Acte de | 
mérique du Nord britannique. 


M. Donnelly: Monsieur, l’expression re 
trier est tout simplement un terme deseri: 
qui ne veut rien dire puisque personne! 
vous dit que vous devez laisser rAd} 
Royaume-Uni. Rapatrier 4 quelles conditio1 


M. Gibson: Aux conditions que toutes: 
conventions et régles d’amendements acti! 
soient maintenues jusqu’au rapatriement! 
VActe au Canada. 


M. Donnelly: Voila qui me ferait horr! 
Comme vous le savez, les conventions etF 
régles d’amendements actuels ne sont que ° 
poupées de ventriloque car elles peuvent / 
interprétées de différentes facons; il n’y 3: 
de réglement ferme. 


C’est un sujet tellement déprimant. 


mais nous devons quand méme avancel 


M. Gibson: Il se peut que ce soit ml 
nous en occuper. 
M. Donnelly: Moi, je préférerais entrep!! 
dre une nouvelle constitution plutot que} 
reprendre ces modifications conti 
désuettes. 
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r. Gibson: Why not get it back in Canada 
tart with? 

t 


ofessor Donnelly: You are the guys with 
power, why do you not do it? 


ir. Gibson: We want to. We are trying to. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
tlemen, I do not think this is the best time 
‘the Committee to express its opinions. 
iaps I could now call on Dr. Ritchie. 


F Ritchie: Thank you, Mr. Chairman. Do 

feel the advent and the expansion of 

il services, so-called open-ended pro- 

As, have increased the strains on federal- 
and Dominion-provincial relations at 

in a financial way? 

| 

i 


jofessor Donnelly: Yes, indeed. I should 
‘made that clear but I thought it would 
oo long and tedious to do so. Certainly 
; people would agree I think that the 
‘ral initiatives in these fields were at one 
( very appropriate. However, a person 
1 Quebec might argue that they might not 
} been necessary had Ottawa not held 90 
‘cent of the taxing power. They have 
ubtedly increased the financial strains. 


lt. Ritchie: Would you suggest that so long 
ney stayed in family allowance and old 
(pensions where there was a set amount 
individual citizen across the country that 
«strain was not so great? 


lofessor Donnelly: I would abolish family 
\vances—again my professorial arrogance 
ving through—but as long as income tax 
Options are the way they are what good 
!hey really do anybody? How can you 
ind family allowances as a measure for 
©00r when they have to have another kid 
‘et more? 


t. Ritchie: Mr. Chairman, I am_ not 
Jnding family allowance or otherwise. I 
imerely saying that because a payment 
a4 made of a set dollar amount to each 
ten across the country, it did not change 
did not create the strain that the open- 


| d programs have. 


lofessor Donnelly: Do you mean financial 
etary strain or strain in federal-provin- 
— 


t. Ritchie: Well, both. 


du Canada 


[Interprétation] 
M. Gibson: Pourquoi ne pas commencer par 
rapatrier la constitution au Canada? 


M. 
avez 
vous 


M. 
nous 


Donnelly: C’est vous, messieurs, qui 
le pouvoir, alors pourquoi ne le faites- 
pas? 


Gibson: C’est que nous voulons faire, et 
essayons de le faire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, 
je ne crois pas que c’est le moment pour le 
Comité d’exprimer une opinion. Je vais main- 
tenant passer la parole a M. Ritchie. 


M. Ritchie: Merci, monsieur le président. 
Croyez-vous que la création et l’expansion des 
services sociaux, des programmes sans condi- 
tions préalables définitives, ont fait croitre les 
tensions qui pésent sur le fédéralisme ainsi 
que sur des relations fédérales-provinciales, 
au moins au point de vue financier? 


M. Donnelly: Oui, en effet. J’aurais du 
signaler cela mais j’ai cru que ce serait trop 
long et trop fatigant de le faire. Je pense que 
certainement, la plupart des gens sont d’ac- 
cord que les initiatives fédérales dans ces 
domaines étaient trés appropriées 4 un certain 
moment. Toutefois, un Québécois pourrait 
dire gue cela n’aurait peut-étre pas été néces- 
saire si Ottawa n’avait pas eu 90 p. 100 du 
pouvoir de taxation. Ces programmes la ont 
évidemment acrii les problémes financiers. 


M. Ritchie: Pensez-vous que s’ils s’étaient 
bornés au domaine des allocations familiales 
et des pensions de vieillesse ot il s’agissait 
dun montant fixé par un individu a travers le 
pays que la charge financiére était moindre? 


M. Donnelly: Moi, j’abolirais l’allocation 
familiale, mais voila que je fais preuve de 
mon arrogance de professeur. Mais aussi 
longtemps que les exemptions sur l’impot sur 
le revenu ne changent pas, a quoi bon sont les 
allocations familiales? Comment peut-on 
défendre les allocations familiales comme 
étant une mesure qui aide les pauvres quand 
il faut avoir un autre enfant pour toucher 
davantage? 


M. Ritchie: Monsieur le président, je ne 
défends pas les allocations familiales ni l’opi- 
nion contraire. Je dis simplement que puis- 
qu’on a remis une somme fixe 4 chaque 
citoyen du Canada, cela n’a pas changé ou 
créé les difficultés des programmes ouverts. 


M. Donnelly: Voulez-vous dire des difficul- 
tés du point de vue budgétaire ou du point de 
vue des relations fédérales-provinciales? 


M. Ritchie: Les deux. 
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Professor Donnelly: Or are they the same 
thing? 


Mr. Riichie: It was a set amount per year 
that the government knew it had to raise 
because the population remains within statis- 
tical bounds. 


Professor Donnelly: Yes. 


Mr. Ritchie: With the advent of the shared- 
cost programs like medicare and hospitaliza- 
tion plans which are growing at a rate of 
something like 15 per cent a year, and with 
the idea that all of these programs can grow 
and grow forever and still leave lots of good 
things undone for the community, has this not 
created a special budgetary and financial 
problem? 


Professor Donnelly: That is undoubtedly 
true. 


Mr. Ritchie: If these programs are going to 
be administered by the provinces, could they 
be administered through unconditional grants 
to the province.The province would receive so 
much money and it would be up to it to 
decide in what proportion the health, welfare 
or educational programs would be supported. 


Professor Donnelly: I can only go over 
what I have said, which perhaps is too brief. 
A: there should be no federal spending power 
in this area. B: there should be an improved 
equalization formula. C: there will be prov- 
inces still left out in the cold when all those 
things are done and some device will have to 
be found to deal with them. A promising one 
is that they may delegate their power to 
Ottawa. They will cease to be provinces in 
the full sense of the word. 


Now you may find that medicine too strong 
but it is already true. 


Mr. Ritchie: I must say I largely agree with 
you. In other words, you are suggesting that 
we rip up the shared-cost programs and 
replace them by greater equalization grants 
than we have if the occasion arises. 


Professor Donnelly: Just one unconditional 
equalization grant. 


Mr. Ritchie: Unconditional. 


Professor Donnelly: Totally unconditional. 
If a province is still unable to cope with its 
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M. Donnelly: Ou est-ce la méme chos 


M. Ritchie: Il s’agissait d’une somme | 
par année que le gouvernement savait g 
devait prélever lorsque la population s’ace 
selon certaines normes statistiques. 


M. Donnelly: Oui. 


M. Ritchie: La venue des programme 
frais partagés tel que l’assurance-médecine 
les régimes d’hospitalisation qui augmenter 
un taux d’environ 15 p. 100 par année, 
quand on pense que tous ces program 
peuvent augmenter a Vinfinie tout en né 
geant un bon nombre de choses utiles 4 
collectivité, en somme, est-ce que tout cela 
pas créé des problémes budgétaires et fin 
ciers en particulier? | 


M. Donnelly: Oui, sans aucun doute. © 


M. Riichie: Si ces programmes seront ad 
nistrés par les provinces, est-ce qu’il sé 
possible de les administrer sous forme d’ 
trois sans conditions a la province. La y¢ 
vince recevrait un montant fixe d’argent et 
serait a elle de décider comment répartir 1’ 
gent parmi les différents programmes | 
santé, de bien-étre et d’éducation. 


j’ai déja dit, ce qui est peut-étre trop bre! 
(A) le gouvernement fédéral ne devrait 
avoir le pouvoir de dépenser 
domaine; 
(B) il devrait y avoir une formule de p: 
quation améliorée; 


| 
M. Donnelly: Je ne peux que répéter ce 


(C) lorsque tout cela a été accompli, i’ 
aura encore des provinces dont les besc 
n’auront pas été soulagés et il faudra d 
établir des mesures pour leur venir en a 
Une des facons de le faire serait de délég 
leurs pouvoirs 4 Ottawa. Elles cesseront v! 
ment d’étre des provinces dans le sens ct 
plet du terme. 


Vous trouvez cela peut-étre trop fort ¢ 
se fait déja. 


M. Ritchie: Je suis d’accord avec vous 
large mesure. En d’autres termes, vous pro! 
sez d’éliminer les programmes 4 frais parté' 
et de les remplacer par des subventions: 
périquation plus considérables lorsque né( 
saires. 


M. Donnelly: Il s’agit d’une seule subv 
tion de péréquation sans conditions. 


M. Ritchie: Sans conditions. 


M. Donnelly: Sans aucunes conditions. $ 
ce moment 1a, une province ne peut pas fé 
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ponsibilities then it may delegate some of 
power to Ottawa in an improved constitu- 
a and it will become Ottawa’s respon- 
lity, period. You will know where you 
ad. Or, you can go back into this business 
negotiating new budgetary resettlements 
ity five years which I regard as eminently 


1100 


atisfactory. However, I think the most 
> Seg answer is through a delegation pro- 
. You would end up with the provinces, 
. some of the Maritime Provinces, 
ating to delegate to Ottawa certain things 
t even with the improvement in equaliza- 
| they cannot cope with because of a low 
base. That is one possible thing, I think, 
De thought about and examined in think- 
. of a new Constitution. 


Ir. Ritchie: Are you suggesting the key to 
| particular problem lies in the control of 
aiding by the provincial level in these 
Is? 


f 

rofessor Donnelly: No, I can make no 

ae about that. The control of spend- 
| again, is a political matter. 


tn Ritchie: Let me put it this way, then. 
y grants given by the federal government 
ut bear a relationship to the ability of the 
try, to the federal government and 
ld not be based on the desires or neces- 
ily what the provinces feel should be done 
hese fields. 


bofessor Donnelly: As you know, sir, per- 
is better than I do, there is an equalization 
nula now based upon a kind of prosperity 
i with 16 items in it by which to judge 
levels of provincial capacity. It is quite a 
‘L formula, it is rather complex, but I 
ik it still could be improved. However, I 
Jat you can never meet the needs of 
Sfoundland with any forseeable equaliza- 
) formula, therefore, you must continue 


i of special status that Newfoundland 
| 


Ir, Ritchie: Do you think the equalization 
riula is difficult to arrive at and will 
Nuys be a subject of controversy? 


jofessor Donnelly: It certainly is difficult, 
‘but we have arrived at two or three of 
© starting back with the old tax rental 
izs, They have worked there moderately 
=, they could work better, one hopes. 
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face a ses responsabilités, elle pourra déléguer 
une certaine partie de son pouvoir A Ottawa 
dans le cadre d’une Constitution améliorée et 
ses frais releveront du gouvernement fédéral, 
et voila tout. Comme ca, vous saurez 4 a quoi 
vous en tenir. Ou bien, on peut se remettre 4 
négocier de nouveaux arrangements budgétai- 
res tous les cing ans mais je trouve cela pas 
satisfaisant du tout. Je crois que la meilleure 
solution serait en déléguant les pouvoirs. Cer- 
taines provinces, peut-étre certaines des pro- 
vinces Maritimes, voudraient déléguer certai- 
nes choses a Ottawa en dépit de l’améliora- 
tion du systéme de péréquation, elles ne 
pourraient faire elles-mémes parce que l’as- 
siette fiscale dans ces provinces est tras ré- 
duite. Voila une possibilité qui pourrait étre 
étudiée lorsque nous envisageons de rédiger 
une nouvelle constitution. 


M. Ritchie: Est-ce que vous croyez que la 
réponse a ce probléme particulier dépend du 
contréle des dépenses par les gouvernements 
provinciaux dans ces domaines? 


M. Donnelly: Non, je ne peux pas exprimer 
de jugements A ce sujet car le contréle des 
dépenses est une question politique. 


M. Ritchie: Alors, permettez-moi d’expri- 
mer ma pensée de la facon suivante. Les sub- 
ventions données par le gouvernement fédéral 
doivent avoir un rapport avec les capacités du 
pays ainsi qu’un rapport avec le gouverne- 
ment fédéral, et elles ne devraient pas étre 
fondées sur les désirs des provinces ou néces- 
sairement sur ce qu’elles estiment nécessaires 
dans ce domaine. 


M. Donnelly: Comme vous le savez, mon- 
sieur, et vous le savez peut-étre mieux que 
moi, a V’heure actuelle il y a une formule de 
péréquation basée sur une sorte de baréme de 
prospérité calibré selon 16 articles différents 
afin de pouvoir juger du niveau des capacités 
provinciales. C’est une formule qui est assez 
bonne, pluté6t compliquée, mais je pense 
gu’elle pourrait encore étre améliorée. Toute- 
fois, je répéte qu’on ne pourra jamais suffire 
aux besoins de Terre-Neuve avec toute for- 
mule de péréquation que l’on puisse envisa- 
ger. Donec, cette province devra garder le 
statut spécial qu’elle a a l’heure actuelle. 


M. Riichie: Croyez-vous qu’il est difficile 
d@établir la formule de péréquation et que ce 
sera toujours un sujet de controverse? 


M. Donnelly: Oui, c’est certainement une 
formuie difficile, mais nous en avons tout de 
méme établi deux ou trois en commencant 
avec l’ancien systéme de distribution des 
taxes. Ces formules ont réussi assez bien dans 
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Mr. Riichie: If the budgetary problems of 
the shared cost programs to the provinces 
were controlled, would it materially lessen at 
least the financial strains on the... 


Professor Donnelly: You will have to 
explain to me, sir, what you mean by con- 
trolled and by whom. 


Mr. Ritchie: Within some bounds set by the 
province. They are largely out of control now, 
are they not? 


Professor Donnelly: I do not know if they 
are out of control. That is a kind of subjec- 
tive judgment, I feel. 


Mr. Ritchie: Can they go on increasing at 
15 per cent a year in the hospital and medi- 
care fields? 


Professor Donnelly: I do not see why not. It 
is a vital service, something we have to have. 
Maybe the doctors will charge less in future, 
but I doubt it. 


Mr. Ritchie: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Now 
I will call on Mr. Warren Allmand to be 
followed by Messrs. Asselin, Rowland, Hop- 
kins and Brewin. 


Mr. Allmand: Professor Donnelly, you said 
if we were to have a federal state we must 
have exclusive areas of jurisdiction to the 
provinces and you want to make this very 
exclusive, it seems. In view of the fact that 
we are having a much more rapid pace of 
technological change, communications change, 
leisure and so forth—you referred to these— 
and you have admitted there is great difficul- 
ty in setting out in words exclusive areas of 
jurisdiction... 


Professor Donnelly: Yes, that is right. 


Mr. Allmand: .in these circumstances, 
would you not think it would be better to 
have nearly all areas of legislative powers 
concurrent with paramountcy either to the 
federal or to the provincial? By doing that we 
would not get hung up on situations where, 
for example, if the federal government takes 
an initiative in an area where the provinces 
have not acted, where it could be a provincial 
area of jurisdiction, they could act and that 
legislation would stand until the province 
decides to legislate, and if they had para- 
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[Interpretation] 


ce domaine, et on espére qu’elles pourraie 
étre améliorées. 


M. Ritchie: Si les problémes budgétaires ¢ 
programmes a frais partagés aux proving 
étaient contrélés est-ce que cela réduirait, 
moins dans le sens matériel, les pressic 
financiéres sur le... 


M. Donnelly: Qu’est-ce que vous entenc 
par contréler? Et qui exerce ce contrdle? 


M. Ritchie: Dans le cadre de certains rég 
ments établis par la province. A présent, 
crois qu’on exerce pour ainsi dire pas de ec 
trole, n’est-ce pas? 


M. Donnelly: Je ne sais vraiment pas. 
trouve que c’est un jugement subjectif. 


M. Riichie: Peuvent-ils continuer a al 
menter au taux de 15 p. 100 par année dé 
le domaine des hdpitaux et de lassuran 
maladie? | 


4 

RM. Donnelly: Je ne vois pas pourquoi 7 
C’est un service essentiel dont nous ave 
besoin. Il se peut que les médecins réduir(| 
leurs honoraires a l’avenir mais j’en dou 


M. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je don 
rai la parole 4 M. Warren Allmand, et ensu} 
a MM. Asselin, Rowland, Hopkins et Brewir 


M. Allmand: Monsieur Donnelly, vous a’ 
dit qu’afin d’avoir un état fédéral il faut q’ 
y ait des domaines oti les provinces ont UE 
juridiction unique et il me semble que vi! 
voulez que ce soit trés exclusif. En vue } 
changement beaucoup plus rapide qui se i} 
dans les domaines de la technologie, des co- 
munications, de la récréation, ete.—vous * 
avez parlé—et vous avez reconnu qu'il { 
trés difficile d’expliquer quels sont les dom 
nes exclusifs de juridiction... 


Riichie: Merci. 


M. Donnelly: Oui, c’est exact. ; 


M. Allmand: ...dans ces circonstances, 
pensez-vous pas qu’il serait mieux que + 
que tous les domaines des pouvoirs législa 
soient communs tandis que la primauté re 
verait ou bien du gouvernement fédéral ct 
gouvernement provincial? En faisant cela, 
ne rencontrerait pas de problémes, par ms 


ple, lorsque le gouvernement fédéral pr 
une initiative dans un domaine ow les prov 
ces n’ont pas agi, dans un domaine qui po” 
rait relever de la juridiction provineiale 


pourraient agir et cette législation serait vé~ 


| 
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untcy their legislation would stand in their 
vince, but both areas could act concurrent- 
just as they have the right now in immi- 
tion and agriculture, without being hung 
on legalisms. The federal rights would be 
ed on paramountcy rather than on exclu- 
2 water-tight compartments. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


‘rofessor Donnelly: Yes, you have raised a 
sinating point and that is one of the things 
t as an adviser I have been trying to 
‘mine in conjunction with Professor Dale 
son in order to recommend to the Manito- 
government. It is one very profitable area 
iaxploration to find out if that concept of 
currency with paramountcy could work. I 
‘not prepared to say it could or it could 
( but I do think you have hit upon one of 
| fundamental lines of research or of 
ight and I do agree with you it is one of 
‘most promising, I think. These water-tight 
partment things are very difficult to 
sleve, I am sure. 


Iz. Allmand: I have one other question. In 
ir presentation you made an analogy 
sveen health care and education and you 
(t on to say that if the federal government 
' rationalize for national health standards 
17 can introduce spending into the health 
|, they could use the same rationalization 
/0 it for education and many other things. 


tofessor Donneily: Almost anything else. 


t. Allmand: That is so under the present 
*m, but I wanted to ask for your com- 
(ts on the proposals that the federal gov- 
Inent has made in its booklet on spending 
Jer in which they state that where in the 
of conditional grants where the area is 
‘usively provincial, they would set up a 
"sm of national consensus based on the 
ttorial districts. At least three of the five 
ttorial districts would have to give 
oval in their legislatures by resolution or 
vill, I suppose, and if they got the three 
lof five, for those provinces who did not 
1€ payments would be made back to the 
“le in those provinces. Anyway, they have 
tnpted to set out a formula. 


lofessor Donnelly: Yes, I know. 
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ble jusqu’au moment ow la province elle- 
méme décide d’adopter une loi. Et si la pro- 
vince a la primauté, c’est sa propre loi qui 
serait maintenue, mais les deux paliers de 
gouvernement pourraient agir en commun 
tout comme ils ont le droit 4 présent dans les 
domaines de immigration et de V’agriculture 
sans causer de problémes légaux. Les droits 
fédéraux seraient basés sur le principe de la 
primauté plut6t que d’aprés un cloisonnement 
étanche et exclusif. 


M. Donnelly: Oui, vous venez de soulever 
une question trés intéressante et c’est une des 
choses qu’a titre de conseiller j’ai essayé d’é- 
tudier ensemble avec le professeur Dale 
Gibson afin d’en faire la recommandation au 
gouvernement du Manitoba. Nous sommes 
trés intéressés 4 découvrir si Vidée des pou- 
voirs communs liés au principe de la primauté, 
pourrait fonctionner. A l’heure actuelle, je ne 
peux dire si c’est possible ou non, néanmoins, 
je pense que vous avez découvert une des 
orientations principales de la recherche et je 
suis d’accord avec vous qu’elle est parmi 
celles gui promettent le plus. Je sais qu’il est 
tres difficile d’établir ces cloisonnements 
étanches, 


M, Allmand: Je voudrais poser encore une 
seule question. Dans votre mémoire, vous 
avez établi une analogie entre les soins pour 
la santé et l’éducation et vous avez dit que si 
le gouvernement fédéral veut utiliser la ratio- 
nalisation pour Jes normes de santé nationa- 
les, il peut introduire un systéme de dépenses 
dans le domaine de la santé, il pourrait utili- 
ser la méme rationalisation pour en faire 
autant pour l’éducation ainsi que pour beau- 
coup d’autres choses. 


M. Donnelly: 
d’autres. 


Presque n’importe quoi 


M. Allmand: C’est ce qui se fait sous les 
systemes actuels. Mais je voulais vous deman- 
der de faire des commentaires au sujet des 
propositions que le gouvernement fédéral a 
faites dans son livret sur le pouvoir de dépen- 
ser dans lequel il déclare que dans le cas de 
subventions conditionnelles ou le domaine est 
uniquement provincial, ils établiraient un sys- 
teéme de consensus national basé sur les dis- 
tricts sénatoriaux. Au moins trois des cing 
districts sénatoriaux devraient donner leur 
approbation dans leur législature par voie de 
résolution ou par un projet de loi, je suppose. 
Et si trois sur cing donnent leur approbation, 
des sommes d’argent seraient repayées aux 
citoyens des provinces qui ne sont pas d’ac- 
cord. En tout cas, ils ont essayé d’établir une 
formule. 


M. Donnelly: Oui, je le sais. 


9: 28 


[Text] 


Mr. Allmand: Would not this formula or 
some type of formula like this deal with the 
problem? In other words, could they not 
spend in education or in exclusive provincial 
fields if we had some formula like this? 


Professor Donnelly: Yes, I am glad you 
raised that because that particular formula 
seems to me, (a) to be terribly contrived; (b) 
it seems to suffer from major weakness—what 
is the relevance to senatorial districts to find- 
ing national consensus? Ontario and Quebec 
each constitute a senatorial area and they are 
equivalent to the whole west, from here to 
the Pacific Ocean. I would think that kind of 
formula is rather inappropriate—(c), the third 
objection I would have to it is that it would 
seem likely that this is a back-handed way of 
producing special status for Quebec because it 
would very likely not go in with the consen- 
sus. I would much rather see that faced 
squarely rather than achieved through this 
kind of back-handed way, and finally (d) I 
find the notion of returning to the individuals 
in the nonparticipating area rather than to 
the governments, can only be described as 
cock-eyed. You know, John Smith in Three 
Rivers may get a cheque for 89 cents from a 
central computer because his province did not 
participate. I am really being a bit oppressive 
in arguing that, I suppose, but I really cannot 
fail to have grave intuitive doubts about 
reimbursement of people rather than govern- 
ments in a nonparticipating, noncensensus 
province. I think the federal formula is a 
brave attempt, but a very contrived one and 
it is full of holes as most formulas are. 


Mr. Allmand: This is the problem. I was 
going to ask you if you have thought about or 
devised an alternative formula for the Consti- 
tution. This is the difficulty. You seem to 
knock holes... 


Professor Donnelly: I gave you an alterna- 
tive formula, the very clear and somewhat 
arrogant statement, no federal spending 
power in any area that is labeled exclusively 
provincial. 


Mr. Allmand: But you 
delegation. 


left room for 


Professor Donnelly: Delegation, yes, cer- 
tainly. That is another hopeful area like the 
one you presented at first, the paramountcy. 
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M. Allmand: Est-ce que ce probléme 
pourrait pas étre résolu par cette formule | 
par une formule de ce genre? En d’autr 
termes, ne pourraient-ils pas dépenser de l’ai 
gent dans le domaine de l’éducation ou dan 
des domaines uniquement provinciaux si nous 


avions une formule de ce genre? 
d 


M. Donnelly: En effet, je suis content que 
vous en ayez parlé, parce qu’il me semble que 
cette formule est a) extrémement manicaa 
b) et elle a un point faible sérieux. Quel est k 
rapport entre les districts sénatoriaux et léta- 
blissement d’un consensus national? Les pro: 
vinces_ d’Ontario et du Québec constituen! 
chacune une région sénatoriale et elles son’ 
equivalent de Vensemble de 1l’Ouest, dic 
jusqu’a la céte du Pacifique. Je pense que ct 
type de formule est peu approprié. c) M: 
troisieme objection envers cette formule es 
que c’est une facon indirecte de créer uw 
statut particulier pour le Québec car cetti 
province ne serait probablement pas d’accor( 
avec le consensus. Je voudrais plutét que lor 
puisse faire face A la situation carrémen 
plutdt que de procéder de cette facon équivo 
que; et finalement, d) je trouve que la notioi 
de remettre des sommes d’argent aux particu 
liers dans les secteurs qui ne participent pa 
plutot qu’aux gouvernements est plutdét bizarre 
Par exemple, un particulier 4 Trois-Riviéres) 
pourrait recevoir un chéque de 89c. prépari 
par une ordinatrice parce que sa province n’ 
pas participé. Peut-étre que j’y vais un pel 
fort en disant cela, mais je ne peux quant 
méme éviter @avoir de sérieux buts intuitif 
en ce qui concerne le remboursement du par 
ticulier plutdt que les gouvernements dans le 
provinces qui ne participent pas et qui n 
sont pas d’accord avec le consensus. Je pens 
gue la formule fédérale est une tentative cov 
rageuse mais trés artificielle et pleine di 
défauts comme la plupart des formules. | 


M. Alimand: Voila le probléme. J’alla’ 
vous demander si vous avez une formule d! 
rechange pour la constitution. C’est trés diff 
cile. Vous semblez trouver des imperfect 
tions... 


M. Donnelly: Je vous ai donné une formu) 
de rechange, c’est-a-dire la déclaration 
nette et un peu arrogante selon laquelle il i 
doit pas y avoir de pouvoir de dépenser fédi 
ral dans tout domaine qui reléve uniquemeér 
de la juridiction provinciale. 


M. Allmand: Mais vous avez indiqué qu’c 
pourrait inclure le principe de la délégation. 


M, Donnelly: La délégation, oui, certain' 
ment, c’est un autre domaine qui laisse ¢ 
Vespoir comme celui dont vous avez parlé € 
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re and more thought. 
i 
i 


| 


fr. Allmand: Thank you. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
elin. 


1, Asselin: Monsieur le président, j’aime- 
_revenir 4 la question dont un confrére, 
isieur Allmand, s’est entretenu avec le 
‘oin. Je pense que les grandes difficultés 
felles du fédéralisme viennent du fait que 
at fédéral s’est ingéré dans plusieurs 
jaines de compétence provinciale. Je dois 
passant vous féliciter de la franchise dont 
Ss avez fait preuve dans l’exposé que vous 
i présenté aujourd’hui. Vous avez parlé 
i gouvernement fort sur le plan fédéral. 
's avez dit, en outre, que le probléme du 
‘ralisme, c’est la répartition des pouvoirs 
le gouvernement fédéral et les pro- 
ves. Une nouvelle constitution pourrait-elle 
‘sager la décentralisation de certains pou- 
is actuels du gouvernement fédéral en 
yur des provinces ou des provinces en 
sur du gouvernement fédéral et comment 
‘rait-elle le faire? Doit-on envisager le 
icipe de délégation des pouvoirs seulement 
e principe d’option que le gouvernement 
‘ral et les provinces ont quelque fois utili- 
ans le passé? 

lier soir, des gens ont déclaré que l’éduca- 
) devrait étre uniforme au Canada. Beau- 
» de provinces s’objectent a ce que l’édu- 
bn reléve du domaine fédéral. A mon avis, 
| doit rester de compétence provinciale, 
ime vous l’avez dit tout A Vheure. Pour- 
ion essayer de régler cette question par la 
Jsation des pouvoirs entre les provinces et 
Ouvernement fédéral, ou par le principe 
Lion? 


l, Donnelly: C’est une catastrophe, parce 
ge n’ai pas écouté la traduction, mais bien 
ot Vanglais et le francais en méme temps. 


(st trés difficile... 


I président: Avez-vous compris la 


(tion? 


! Donnelly: Pas exactement. J’ai écouté la 
(tion en anglais et en francais en méme 
WSs. 

I, Asselin: I will repeat my question if 
“want me to. 


! Donnelly: Je vais écouter en francais, 
t fois-ci. 

| 

. 
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premier lieu, le principe de primauté. Je 


pense qu’il faudrait réfléchir davantage A ces 
deux principes. 


M. Allmand: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Asselin. 


Mr. Asselin: Mr. Chairman, I would like to 
come back to the question about which one of 
my colleagues, Mr. Allmand, discussed with 
the witness. I think that the major difficulties 
of federalism arise from the fact that the 
federal state has interfered in many areas 
which are under provincial jurisdiction. By 
the way, I want to congratulate you for your 
sincerity in the presentation you made today. 
You spoke of a strong government at the fed- 
eral level. Moreover, you said that the prob- 
lem of federalism lies in the distribution of 
powers between the federal government and 
the provinces. Could a new Constitution deal 
with the decentralization of certain of the 
present powers of the federal government in 
favour of the provinces or of the provinces in 
favour of the federal government, and how 
would it go about doing that? Must we consid- 
er the principle of the delegation of powers 
only, or the principle of opting in or out that 
the federal government and the provinces 
have occasionally had recourse to in the past? 


Last night, some people stated that educa- 
tion should be standardized throughout 
Canada. Many provinces object to education 
coming under the federal government. In my 
opinion, education must remain under the 
provincial governments as you said a while 
ago. Would it be possible to try and settle 
that question through the delegation of 
powers between the provinces and the federal 
government, or through the opting-out 
principle? 


Professor Donnelly: This is a catastrophe 
because instead of listening to the interpreta- 
tion I listened to the English and the French 
at the same time. 


It is very difficult... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Did 
you understand the question? 


Professor Donnelly: Not entirely. I listened 
to the question in English and in French at 
one and the same time... 


Mr. Asselin: Si vous voulez, je vais répéter 
ma question. 


Professor Donnelly: This time I shall listen 
to the French. 
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M. Asselin: Ce matin, vous en avez fait 
allusion 4 un gouvernment fédéral fort. Vous 
avez prétendu, je crois, que le probléme du 
fédéralisme provient de la répartition des 
pouvoirs entre le gouvernement central et les 
provinces. De quelle facon envisagez-vous 
cette question de décentralisation des pou- 
voirs? Envisagez-vous le principe de déléga- 
tion de pouvoirs ou cet autre principe souvent 
utilisé autrefois, le principe d’option, que des 
provinces voudraient adopter. Tout a Vheure, 
jai affirmé que le Québec n’acceptait pas que 
le Fédéral s’ingére dans le domaine de 1]’édu- 
eation. Dans d’autres provinces anglaises, on 
acceptera que le gouvernement fédéral veuille 
subventionner directement les maisons d’en- 
seignement alors que chez-nous, nous nous 
objectons. De quelle facon prévoyez-vous une 
telle décentralisation? 


M. Donnelly: Permettez-moi de répondre en 
anglais parce que le sujet est trés complexe. 


I do not see opting out as a very hopeful 
method of achieving the decentralization that 
both you and I seem to want. Opting out 
suffers from a grave deficiency in that it does 
accept from big daddy in Ottawa the equal- 
ized abatement principle. It suffers from a 
grave deficiency in that equalized abatement 
is often artificial and does not meet actual 
program costs. It seems to me to be, as the 
Act itself describes itself, an interim measure 
and does not provide any hopeful answer to 
real decentralization. 


Your second point, delegation, I think does 
provide a hopeful answer. I can envisage a 
Constitution with not two sets of powers, but 
three, exclusively federal, exclusively provin- 
cial and in the middle, subject to delegation 
as the present Indian Constitution does 
have—you may say India is not a very hope- 
ful example, but one clutches at any straw— 
those powers which certain provinces would 
choose to delegate, but Quebec never would 
delegate which may produce in a back-handed 
way the kind of special status for Quebec. 


I should make it clear that I have every 
sympathy for Quebec’s position except on 
treaty powers and I have no objection to call- 
ing something “special status’, but it seems to 
be an emotive and loaded term. I think we 
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Mr. Asselin: This morning, you spoke abot 
a strong federal government and you ¢o1 
tended, I believe, that the problem of federa 
ism arises from the distribution of powel 
between the central government and ft 
provinces. How do you see this question ¢ 
decentralization of powers? Do you see th 
through the principle of delegation of powe 
or by that other principle that has bee 
resorted to many times before, that is, tt 
opting-out principle that some _ provinei 
would like to adopt. Earlier I stated thi 
Quebec did not admit that the federal gover 
ment should interfere in the field of educi 
tion. In other English provinces, it will | 
accepted that the federal government wan 
to subsidize directly, educational institution 
while we in our province object to this. § 
how do you see this process of decentralizi 
tion taking shape? | 

Professor Donnelly: Allow me to answer 
English, please, because this is a very cor 
plex matter. 


Je ne pense pas que la méthode d’optic 
soit une méthode utile pour arriver a | 
décentralisation comme nous aimerions . 
voir réaliser vous et moi. Le principe d’opti¢ 
a une lacune considérable car il accepte 
paternalisme d’Ottawa sous forme du princi) 
de légalisation des abattements. Ensuite, 
principe d’option a un autre défaut sérieu, 
notamment que Vabattement égalisé est so 
vent artificiel et ne répond pas au cott re 


du programme. D’aprés la description de 
Loi elle-méme, il me semble que c’est w 
mesure intérimaire qui ne fournit pas Ww 
réponse satisfaisante pour en arriver a 
véritable décentralisation. 


a ae 


he ee 


Je crois que le deuxiéme point que vo 
avez soulevé en ce qui concerne la délég 
tion, nous fournit une réponse valable et 
puis envisager une constitution ou il y aur 
trois ensembles de pouvoirs et non pas a 
Il y aurait le pouvoir exclusivement fédér 
le pouvoir exclusivement provincial et ent 
les deux, sous réserve de délégation, Pp 
exemple comme ca existe dans la constitutil 
indienne actuelle—vous me direz peut-él 
que l’Inde n’est pas un bon exemple, mais 
tout cas, on se raccroche a n’importe quoi 
ces pouvoirs que certaines provinces V' 
draient déléguer mais que le Québec ne dé 
guerait jamais et qui peuvent produire P 
facon équivoque le statut particulier pour > 
Québec. 

Je voudrais signaler ici clairement que } 
beaucoup de sympathie pour la position 
Québec sauf en ce qui concerne les pouvo 
en vue de conclure des traités. Et je ne m’c 
pose pas a ce que l’on emploie J’express! 
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ust find some method through delegation, 
ough the concept of paramountcy, concur- 
mcy or some other method which will pro- 
ice basically satisfactory results for Quebec, 
aver totally. If the Bertrand position is the 
ue position, and we will see next week, I do 
ot believe they can be totally satisfied, par- 
sularly on the treaty business, but I Believe 
ith political imagination it would be possi- 
e to achieve some decentralization that 
ould go a long way to meeting these par- 
tularisms, legitimate particularisms, I 
slieve. 


Tt is astonishing to me sometimes—perhaps 
‘u will want to strike this from the record— 
at Western Canada fails to understand so 
most completely, in my opinion, the difficul- 
’s and positions of Quebec. Perhaps your 
ommittee will be an educative phenomenon. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
entlemen, I have six other names and while 
to propose to call on all of you, I would ask 
u to bear in mind that there are these 
‘ers who want to ask questions and we 
ve several other briefs to hear this 
orning. 


Professor Donnelly: I am sorry to take up 
much time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It is 
Cause your paper was so interesting that 
ju are getting so many questions. Mr. 
»wland. 


‘Mr. Rowland: Mr. Chairman, I, first of all, 
‘sh to lodge a complaint. I have clutched 
ites to my bosom or kept them in my filing 
(inet, at least, that I took at Professor Don- 
‘lly’s knee 11 years ago on the Constitution 
‘d I find that he has not had the decency to 
‘main rigid in his thinking. So, they are 
\aless, 


i would like to ask Professor Donnelly two 
‘three questions with regard to his principle 
C not using the federal spending power in 
fas of exclusive provincial jurisdiction. 


first, does he envisage a division of powers 
‘ich would tend to strengthen the federal 
yernment’s hand or conversely, the division 
‘powers which would tend to strengthen the 
pec! government’s hand in relation to 

at now exists in the British North America 
ft, or does he envisage the sort of Constitu- 
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«statut particulier» mais il me semble que 
c’est un terme émotif et contentieux. Je pense 
qu’il faudra trouver un moyen par l’entremise 
de la délégation grace aux concepts de la pré- 
dominance des pouvoirs communs ou d’une 
autre méthode qui nous permettra d’arriver a 
des résultats satisfaisants pour le Québec quoi- 
que ce ne sera jamais parfait. Si la position 
de Bertrand est la position véritable, et on 
verra la semaine prochaine, je ne pense pas 
que le Québec puisse étre entiérement satis- 
fait, notamment en ce qui concerne la signa- 
ture des traités. Mais en tout cas, je pense 
quwavec un peu d‘imagination politique on 
pourrait arriver 4 une certaine décentralisa- 
tion qui permettrait en grande mesure de 
répondre a ces particularismes gui je trouve, 
sont tout a fait légitimes. 


Je suis parfois étonné—vous voudrez peut- 
étre rayer ceci du procés-verbal—que l’Ouest 
du Canada ne comprend pour ainsi dire rien, 
selon moi, en ce qui a trait A la position et 
aux difficultés du Québec. Eh bien! peut-étre 


que votre Comité aidera A éduquer la 
population. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, 


jai six autres noms ici; quoique j’ai Vin- 
tention de donner la parole A tous, je vous 
invite a vous souvenir qu’il y a d’autres gens 
qui veulent poser des questions et que nous 
avons plusieurs autres mémoires a entendre 
ce matin. 


M. Donnelly: Je m’excuse de prendre tant 
de temps. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est parce 
que votre document est si intéressant qu’on 
vous pose tant de questions. Monsieur 
Rowland. 


M. Rowland: Monsieur le président, tout 
d’abord, je tiens 4 présenter un grief. J’ai un 
tas de notes que j’ai prises en écoutant le 
professeur Donnelly au sujet de la constitu- 
tion et maintenant je me rends compte qu’il 
n’a pas eu la gentillesse de rester inflexible 
dans ses idées. Ce qui veut dire que mes 
notes ne valent rien. 


J’aimerais poser deux ou trois questions a 
M. Donnelly en ce qui concerne son principe 
selon lequel on n/’utilisait pas le pouvoir 
fédéral de dépenser dans des domaines de 
compétence provinciale exclusive. D’abord, 
est-ce qu’il envisage une division des pouvoirs 
qui auraient tendance a renforcer le gouverne- 
ment fédéral, ou au contraire, une division 
des pouvoirs qui aurait tendance a renforcer 
le gouvernement provincial par rapport a ce 
qui existe actuellement dans le cadre de 
VActe de ’Amérique du Nord britannique. 
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tion that would allow either of those two 
alternatives to evolve through the process of 
delegation or the exercise of paramountcy? 


Professor Donnelly: The latter. 
Mr. Rowland: The latter? 
Professor Donnelly: Yes. 


Mr. Rowland: With regard to equalization, 
do you see an adequate equalization formula 
as overcoming most of the possible objections 
that could be raised to the denial of the exer- 
cise of the spending powers of the federal 
government, accepting the fact that any 
equalization formula, even though we may 
improve it will be imperfect? 


Professor Donnelly: Yes, 


the Maritimes. 


particularly for 


Mr. Rowland: Yes. Would you argue that 
equalization should be based upon fiscal 
capacity or fiscal need? Which approach 
would you take? Which imperfect formula 
would you accept, one based on need or 
capacity? 


e 1120 


Professor Donnelly: I wish you had not 
taken that course. That is a question like I 
used to ask you. 


Mr. Rowland: Yes. Turn about is fair play. 


Professor Donnelly: It sure is. A tentative 
answer would have to be that you have to 
find a formula that does take into account 
need, I think. I do think that is the approach 
you have to go by. That, of course, implies 
judgmental decisions—well, you say you need 
this but I do not think you do. I think 
we must face the fact that there are going to 
be some provinces in this federalism which 
will lose a great deal of their autonomy 
because they do not qualify as viable prov- 
inces. Now you may hate me for saying that 
but one might as well face it now. 


Mr. Rowland: I certainly do not. The other 
question I had to ask is unrelated. I think 
probably Mr. Brewin will pursue this further. 
But I would like you to give us some indica- 
tion of your thinking about the sort of mech- 
anism which we should employ in this pro- 
cess of Constitutional revision that we are 
now engaged in. You have indicated that you 
consider the present progress to be glacial. I 
expect that part of that is due to the struc- 
ture we are employing to carry out the 
revision. 
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Ou alors, est-ce qu’il envisage une constit 
tion qui permettrait aA ces deux alternatiy 
de se développer grace au processus de dé] 
gation ou par V’application du principe de 
prédominance? 


M. Donnelly: J’envisage le dernier cas. 
M. Rowland: Le dernier? 
M. Donnelly: Oui. 


M. Rowland: En ce qui concerne la pé 
quation, y a-t-il une formule appropriée : 
péréquation qui permettrait de surmonter 
plupart des objections possibles en ce qui co 
cerne la négation du pouvoir de dépenser ¢ 
gouvernement fédéral, en acceptant le fe 
que toute formule de péréquation, méme si ( 
peut Vaméliorer, sera imparfaite? 


M. Donnelly: Oui, particuliérement en | 
qui concerne les Maritimes. 


M. Rowland: Oui. Prétendez-vous que | 
péréquation devrait étre basée sur d 
capacités fiscales ou bien sur les besoins fi 
caux? Quelle formule accepteriez-vous a 
sujet? 


M. Donnelly: Il est dommage que vous ay 
suivi cette voie. C’est une question semblak 
a celle que je vous posais. 


M. Rowland: Oui. C’est franc jeu. 


M. Donnelly: Oui. Sdrement. Je pen 
qu’on pourrait tenter de répondre qu’il fa) 
trouver une formule qui ne tienne pas comp 
des besoins. Cette réponse implique ans, 
ment des décisions de jugement. Nous devo | 
nous rendre compte que, dans le fédéralisr 
proposé, certaines provinces perdront bea) 
coup de leur autonomie parce qu’elles ne so 
pas viables d’elles-mémes. 


M. Rowland: L’autre question que j’avais 
poser n’est pas pertinente. Peut-étre que |) 
Brewin va approfondir la question. Toutefo 
je voudrais savoir ce que vous penseZz di 
sortes de mécanismes que nous devri0) 
employer dans la revision de la Constitutic 
dans laquelle nous sommes déja engagi 
Vous avez mentionné que le progrés actu 
était glacial. Je suppose que cela est da 
partie a la structure que nous employons po 
procéder a cette revision. 
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2xte ] 
rofessor Donnelly: Yes, it is. 


fr. Rowland: Have you any suggestions 
tut how this structure can be improved? 
‘rofessor Donnelly: Just one, which I 
‘ance tentatively and rather hesitantly. It 
s seem to me that the first item on 
aday morning in Ottawa ought to be: are 
serious or not? So far this has been a 
at runaround and a majority of the prov- 
ss have not taken the notion of a new 
stitution, or even a revised one, very seri- 
‘y—so far. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
luding Manitoba? 


rofessor Donnelly: Yes, certainly including 
iitoba, through no fault of mine, I hope. 
if the decision on Monday morning is, 
: do not take this seriously and you guys 
i. as well lay off”, fair game. Good. But 
lus have it out in the open. 

scondly, an alternative approach to the 
‘er laborious one we have been following 
int be—and I do emphasize and underline 
‘word “might”’—that if the decision on 
(day morning is, “Yes, we want to pro- 
‘. We cannot admit failure”, then, you 
at say: “Why do we not try to set up a 
\ guidelines as to what a new or revised 
stitution might contain?” I do not know 
| far you would get. I have to be brief. I 
fame everybody accepts the Parliamentary 
*m. Maybe Quebec does not. But it seems 
ly that that can be handled. We would get 
fv guidelines and then maybe you should 
y“Well, we will find the best minds in the 
‘try that we can find and within a year 
-uce a draft on these guidelines.” Then 
commit nobody. And then we would say, 
.. What about it? Do you like this better 
i the British North America Act, are you 
's to throw it out or what?” But at least it 
‘s to me we must get to the point of 
jour. These conferences—I used to feel so 
* for Mr. Pearson, who was trying so 
‘for any crumb of consensus and getting 
/ 

‘final point I would add is that I do not 
ive we can either amend the old Constitu- 
Mr produce a new one if we have to stick 
te rule of unanimity in the smallest 
brs. 


., Rowland: Thank you, Mr. Chairman. 


font Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
ard Hopkins. 


“, Hopkins: Thank you, Mr. Chaiman. In 
ction with Professor Donnelly’s last 
‘He—3 
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M. Donnelly: Oui. 


M. 
ment 
ture? 


M. Donnelly: Je n’ai qu’une proposition a 
vous faire et je vous la soumets avec beau- 
coup d’hésitation. Il me semble que le premier 
article a discuter A Ottawa lundi matin 
devrait étre le suivant: sommes-nous sérieux 
ou non? Jusqu’a présent la majorité des pro- 
vinces n’ont pas pris au sérieux la notion 
d’une nouvelle constitution, ou méme d’une 
constitution revisée. 


Rowland: Pouvez-vous nous dire com- 
nous pourrions améliorer cette struc- 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y compris 
le Manitoba? 


M. Donnelly: Oui, certainement, mais sans 
mon entremise, je lespére. Toutefois, si votre 
décision, lundi matin, «nous ne prenons pas 
la chose au sérieux et vous feriez aussi bien 
de renoncer a la question», ¢a ira. Mais qu’on 
nous le laisse savoir. 

En second lieu, mais si lundi matin votre 
décision est la suivante: «Oui, nous voulons 
continuer. Nous ne voulons pas admettre la 
faillite» vous direz peut-étre: «pourquoi ne 
tachons-nous pas d’établir quelques principes 
électeurs sur le contenu de nouvelle constitu- 
tion ou d’une constitution revisée?» Je ne sais 
pas jusqu’ow vous iriez. Je suppose que tout le 
monde accepte le systéme parlementaire, sauf 
peut-étre le Québec. Toutefois nous pouvons 
nous occuper de cette question. Aprés avoir 
établi quelques principes électeurs, vous pour- 
riez peut-étre alors dire ce qui suit: «nous 
allons trouver les meilleures tétes au pays et 
d’ici un an, soumettre une premieére rédaction 
de ces principes électeurs.» De cette facon, 
vous ne compromettriez personne. Puis nous 
dirions ce qui suit: «est-ce que vous préférez 
ces principes a la loi de l’Amérique britanni- 
que du Nord, qu’allez-vous en faire?» Toute- 
fois, il semble que nous devons au moins faire 
preuve de sincérité. Je sympathisais avec M. 
Pearson, au cours des conférences A ce sujet, 
qui tachait si bien d’arriver A ’unanimité et 
qui n’y parvenait pas. 


Enfin, je ne crois pas que nous puissions 
modifier V’ancienne constitution ou en pro- 
duire une nouvelle et s’il nous faut nous en 
tenir a la régle de ’unanimité jusque dans les 
plus petits détails. 


M. Rowland: Merci monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Leonard Hopkins. 


M. Hopkins: Merci, monsieur le président. 
Au sujet des remarques précédentes du pro- 
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remarks, I wonder if you saw the article in 
The Globe and Mail this morning on the front 
page entitled: “Ottawa To Seek Speedup in 
Constitutional Review.” 


Professor Donnelly: Yes, I did see it. 


Mr. Hopkins: I believe they go on to say 
that they do not feel that they can sustain 
public interest if it is going to take several 
more years to do this. 


Professor Donnelly: That is the understate- 
ment of the year. 


Mr. Hopkins: Yes. I was interested in your 
remarks, Professor Donnelly, on portability in 
education. I think this is a very serious prob- 
lem facing this country today. I might initiate 
my remarks by saying I have had personal 
experience in this, having taught at the 
secondary level in a DND high school, where 
we had students coming in from all provinces 
of Canada. And if you want to go through a 
nightmare, just try to place students in 
accordance with their educational standards 
of the past. 

I believe it was in 1967 we had the first 
meeting of Ministers of Education of the 
provinces of Canada which was held in Vic- 
toria, B.C. I also gather that here you are 
seeking some co-ordination of educational 
curricula. 


Professor Donnelly: No. 


Mr. Hopkins: What do you mean when you 
speak of portability of education? 


Professor Donnelly: I was saying to you as 
a Committee that if the federal government is 
to play the role of achieving portability, mini- 
mum standards and so on, then federalism is 
a doubtful proposition. Here I feel that the 
mechanism that may properly be used to 
achieve these matters ia a constitutionally- 
established Federal-Provincial Conference 
with its offshoots such as the Council of 
Resource Ministers, the Council of Ministers 
of Education, and so on. But in my view, you 
may never give the federal Parliament the 
power to say to a province, “Okay, course 302 
is not portable. It is not acceptable in British 
Columbia. You change it.” You can never do 
that because education must be experimental, 
it must be decentralized. So the hopeful way 
of achieving this is through a Council of Min- 
isters who would be formalized into a branch, 
a department, or whatever you like to 
describe it, of the Federal-Provincial Confer- 
ence. The Federal-Provincial Conference 
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fesseur Donnelly, je me demande si vous a 
lu lVarticle de ce matin paru a la premi 
page du Globe and Mail, mentionnant dan: 
titre qu’Ottawa avait tenté d’accélérer la 
vision de la Constitution. 


M. Donnelly: Oui, je lai lu. 


M. Hopkins: L’article mentionne ensi 
que s’il faut encore plusieurs années p 
faire ce travail, il ne sera pas possible 
soutenir l’intérét du public. 


M. Donnelly: C’est bien évident. 


M. Hopkins: Oui. J’étais intéressé dans” 
remarques sur l’interchangeabilité dans 
domaine de l’éducation. Je crois qu’il agit 
d’un probléme trés grave auquel nous dev 
faire face, aujourd’hui. Cette question 
m’est pas inconnue. J’ai enseigné au niv: 
secondaire dans une école du ministére de 
Défense nationale, oi nous avions des éle 
provenant de toutes les provinces du Cana 
Et c’est un vrai cauchemar que de tacher 
classer les éléves selon leur degré d’instr 
tion. | 

C’est en 1967 je crois que nous avons evi 
premiére réunion des ministres de l’Educat 
des provinces canadiennes, réunion qui a 
lieu A Victoria, en Colombie-Britannique, j 
déduis également que vous tachez d’obte: 
une certaine coordination dans les progré. 
mes d’étude. j 


M. Donnelly: Non. 


| 
M. Hopkins: Que voulez-vous dire lors 
vous parlez de l’interchangeabilité dans 
systeéme éducationnel? { 


M. Donnelly: Je vous disais en tant (é 
Comité que si le gouvernement fédéral jours 
role d’arriver A l’interchangeabilité, d’atte- 
dre des normes minimales, ainsi de su? 
alors existence du fédéralisme entre en ji 
D’aprés moi, les mécanismes employés pi 
atteindre ces objectifs est la formation dé 
conférence fédérale-provinciale et ses Té€ 
tons, tel que le Conseil des ministres des Rr 
sources, le Conseil des ministres de YEdu- 
tion, et ainsi de suite. Toutefois, on ne pou 
jamais accorder au Parlement fédéral le B 
voir de dire A une province: «le cours @ 
n’est pas interchangeable, il n’est pas acce® 
en Colombie-Britannique alors, changez-le.'4 
n’est pas possible de faire cela car Véducata 
doit étre faite sous une forme expérimenti® 
et elle doit étre décentralisée. La seule fa’! 
d’atteindre cet objectif serait la formata 
d’un conseil du ministre qui deviendrait is 
division quelconque de la conférence fe 
rale-provinciale. A mon avis, celle-ci devi" 


at! 
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if, in my view, should be formalized. But 
I talk, I scare myself. I sound as if I have 
ye answers but I am sure I do not. All I 
. do is tell you what goes on in my head. 

j 


fr. Hopkins: Did you have any specific 
posals so far as Constitutional revision 
; concerned to implement your ideas? 


rofessor Donnelly: Yes. Put the Federal- 
vincial Constitutional body, write it into 
Constitution, and make it flexible enough 
hat it can have all this ancillary machin- 
but do not have the federal Parliament 
f. I did give you an exemple of workmen’s 
pensation. I am told complete portability 
“achieved there a long time ago. I do not 
why by arrangement it could not be 
eved. Education is a more difficult thing 
uuse it is essentially experimental and it 
jinually changes. 

. Hopkins: I think this Committee can do 
t on these discussions by bringing out 
2 problems and making sure that they are 
icized and brought before the public in 
‘t to mould public opinion. 


ofessor Donnelly: Yes, indeed. 


I. Hopkins: Because I think in order to 
Action you must mould public opinion in 
i: to have an organized effort. 


lofessor Donnelly: Yes, I think public 
on ought to be led to believe that if 
it over education is centralized in the 
'al Parliament in any way, they are 
‘€ up another value which they perhaps 
ot quite aware of, namely, the value of 


(alism. 


’, Hopkins: But you are striving for 
lity in education in your thinking? 


| 
"fessor Donnelly: I think you can overdo 


Quality business. I really think we have 
l hung up and we make equality equal 
pony. I think the equality business is 
“y overdone in matters such as this. 


| 
f Hokpins: One more question, Mr. 
'man. Professor Donnelly mentioned that 
matters as manpower training or adult 


fag should be exclusively federal. 
iessor Donnelly: Exclusively, yes. As it 
“vy they are both. 


i Hopkins: Yes. I think that we as mem- 
at least I do—get many calls on this 
Sually matters are tied up with both 
i 2— 33 
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étre institutionnalisée. Cependant, je parle 
comme si j’avais les réponses au probléme 
posé, mais je ne suis pas sir que je les ai. 
Tout ce que je peux dire c’est ce que jai a 
Vesprit. 


M. Hopkins: En ce qui concerne la revision 
de la constitution, avez-vous des propositions 
spéciales 4 offrir pour mettre vos idées en 
ceuvre? 


M. Donnelly: Qui. Formez l’organisme cons- 
titutionnel fédéral-provincial, en faire partie 
de la constitution et le rendre assez souple 
pour qu’il puisse inclure tout le mécanisme 
auxiliaire, et ne pas laisser le Parlement fédé- 
ral s’en occuper. Je vous ai donné un exemple 
des accidents de travail. On me dit qu’il y a 
bien longtemps déja que ceci était transféra- 
ble. Je ne vois pas pourquoi on ne pourrait 
pas rendre le systéme éducationnel transfé- 
rable. 


M. Hopkins: Je pense que le présent comité 
peut faire beaucoup de choses a ce sujet en 
faisant connaitre les difficultés, en s’assurant 
qu’elles sont divulguées au public en vue de 
fagonner Vopinion publique. 


M. Donnelly: Oui, en effet. 


M. Hopkins: Il est nécessaire de faconner 
l’opinion publique pour tenter un effort 
organisé. 


M. Donnelly: Oui, il faut persuader l’opi- 
nion publique que si l’autorité en matiére 
d’éducation est centralisée autour du Parle- 
ment fédéral de toute facon que ce soit, ce 
geste €quivaut a l’abandon d’une valeur, celle 
du fédéralisme. 


M. Hopkins: Mais d’aprés votre pensée, 
vous tentez de réaliser l’égalité en matiére de 
l’éducation n’est-ce pas? 


M. Donnelly: On peut, je pense, exagérer 
cette question d’égalité. Je crois que nous ne 
distinguons pas entre l’égalité et l’uniformité. 


M. Hopkins: Une autre question, monsieur 
le président. Le professeur Donnelly a men- 
tionné que des questions telles que la forma- 
tion de la main-d’ceuvre ou éducation des 
adultes devraient relever uniquement du pou- 
voir fédéral. 


M. Donnelly: Exclusivement, oui. A V’heure 
actuelle, toutes les deux le sont. 


M. Hopkins: Oui, je crois que nous en tant 
que membres recevons beaucoup d’appels A 
ce sujet et cette question reste non résolue 
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levels of government and we are getting back 
to the state of frustration again. How would 
you go about providing this on a strictly fed- 
eral basis? For example, are you thinking of 
setting up particular schools or using existing 
facilities? 


Professor Donnelly: I just do not have a 
clear answer. I should not be quite as down- 
the-line as I am, because I already agreed, 
and I really do agree, that delegation, para- 
mouncy, concurrency, everything like that has 
to be examined before you come up with your 
answer. And I was only trying to show the 
dilemma of exclusive provincial jurisdiction. 
But if you proceed on the watertight com- 
partment area, then I do believe that man- 
power training must be federal, because it 
ties in so fully with the federal responsibility 
of maintaining or mitigating the business 
cycle. I do not know which they are doing. 
But, no, I can see that just the physical plant 
aspect of this would pose a real problem in a 
rearranged Constitution. And you do hit upon 
a question there which is insoluble. Where 
administrative arrangements have been built 
and employees hired and apparatus created, it 
carries with it a self-perpetuating feature 
which is almost impossible to change, very 
difficult to change. And I quite agree with you 
this is a real hard-nosed point you raise. 


Mr. Hopkins: The federal responsibility for 
adult education ties in with the responsibility 
federally for the unemployed in Canada. Do 
you feel that the federal government should 
have more power in the economic develop- 
ment field of the country in view of the fact 
that they are responsible for the unemployed, 
and should have greater authority to create 
more programs and greater economic devel- 
opment in order to provide more jobs? 


Professor Donnelly: I think that has to be 
concurrent. I do not see how you can rule a 
rich and vital province like Ontario out of the 
picture of providing more jobs. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May 
I now call on Mr. Brewin, and then Mr. Osler. 


Mr. Brewin: Professor Donnelly, I was 
interested in one point that you made particu- 
larly, and that is that I thought you seemed to 
agree with a proposition that I have held for 
quite a long time, the hopelessness of getting 
effective Constitutional change if you accept 
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entre les deux niveaux de gouvernement, 
qui nous raméne a un état de frustrat 
Comment procéderiez-vous pour rame 
cette question a un niveau strictement fé 
ral? Par exemple, pensez-vous a établir 
écoles particuliéres, a utiliser des installati 


actuelles? 


M. Donnelly: Je n’ai simplement pas 
réponse claire a cette question. Je ne devi 
pas étre aussi rigide 4 ce sujet car je convi 
qu’il faut examiner les questions telles que 
délégation, l’importance, la coincidence, et 
choses comme cela avant de donner } 
réponse. Je tache simplement de faire voi 
dilemme que créerait le ressort exclusif 
gouvernement provincial. Mais si vous Vv 
placez au point de vue du domaine i: 
compartiments sont inattaquables je c 
alors que la formation de la main-d’ceu 
doit relever de la compétence fédérale, | 
elle correspond tout a fait a la responsabi 
du fédéral de maintenir ou d’atténuer le c} 
des affaires. Toutefois, je peux constater | 
le simple aspect physique de cette situat 
poserait un véritable probléme dans le ca 
dune constitution réorganisée. Alors vj 
touchez a une question insoluble. Lorsque 
dispositions administratives ont été prises,’ 
employés ont été embauchés et que Vappa 
est en marche, elle porte avec elle une cai: 
téristique permanente qu’il est presqu’im}: 
sible ou trés difficile de changer. Je suis t! 
d’accord avec vous que vous avez solevé} 
point épineux. 


M. Hopkins: La responsabilité du gouvel: 
ment fédéral en ce qui a trait A l’éducai) 
des études correspond a sa_responsab' 
envers les chOmeurs du Canada. Estimez-vV! 
que le gouvernement fédéral devrait ail 
plus d’autorité dans le domaine du déveloy 
ment économique du pays, étant donné cli 
est responsable des chémeurs et quil dev! 
avoir plus d’autorité pour établir d’au: 
programmes et réaliser une expansion €c0) 
mique plus grande en vue de fournir J 
d’emplois? 


M. Donnelly: Il faut que les faits coincidi 
Je ne vois pas comment on peut empé2 
une province riche comme 1]’Ontario de i 
nir plus d’emplois. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mons 
Brewin et ensuite M. Osler. } 


que vous avez soulevé m’a beaucoup ! 
ressé. Vous semblez d’accord avec une a 
sition que je maintiens depuis longtemps, 
’inutilité d’obtenir des modifications pe 
4 la constitution si vous acceptez la posi” 


| 
| 


I 
M. Brewin: Professeur Donnelly, un 
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: rigid position that you have to have 
animity of every province before you make 
y change at all. 

. thought there was in recent conferences 
ne indication of trying to work out a 
tem of consensus in regard to the spending 
mula, spending powers. I know you do not 
‘ee with that. 

f 

*rofessor Donnelly: Not in a specific 
dlication, no. 


Mr. Brewin: Is there not a possibility of 
cking out some reasonable formula to get a 
ree of consensus so that you do not have 
‘situation that any one provincial govern- 
at who sits there for the time being can 
tupt what is perhaps the will of the 
jority of the people of Canada. 


irofessor Donnelly: I do agree completely, 
/ once again, I have a little thought to 
ance. That is that if the Constitutional 
(ference were to say to itself, “We will 
> a drafting committee whatever guide- 
is two thirds of us can agree on”, keeping 
mind that the other third are bound by 
ing and that when they finally get the 
‘stitution they are not bound, that might 
‘a hopeful way to proceed. 

| 


Ir, Brewin: It would put on the one third 
| did not want to be bound a terrific politi- 
onus. They would have to be responsible 
heir own electorate for staying out. 


tofessor Donnelly: But if you ever got a 
it Constitution or an amended one before 
‘public so that it could be evident that this 
1 improvement, it might be that the recal- 
(nt, non-agreeing province would find 
12 political pressure not to take a negative 
ed. 


‘t=. Brewin: Exactly. As long as you start 
\with the proposition that you cannot have 
‘Constitution that you present as long as 
‘orovincial premier, for example, says no. 


lofessor Donnelly: I frankly believe, as 
|seem to, that the process is doomed to 
Ure On this basis and is virtually hopeless. 


l:, Brewin: I entirely agree with you. I am 
| you said this. If I may move to another 
tt, I was pleased to note that you believe 
Jin our new Constitution we did not have 
e frightened of a proposition that one 
cince or a group of provinces would have 
lrent arrangements, if not different Con- 
Uional arrangements. 

| 
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rigide selon laquelle il faut obtenir l’unani- 
mité de toutes les provinces avant de procé- 
der a tout changement. 


Au cours des conférences récentes, j’ai cru 
qu’on tachait d’obtenir ’unanimité en ce quia 
trait 4 la formule de dépenses, au pouvoir de 
contacter les dépenses. Je sais que vous n’étes 
pas d’accord avec ce systéme. 


M. Donnelly: Non, pas dans une application 
précise. 


M. Brewin: N’est-il pas possible d’élaborer 
une formule satisfaisante afin d’obtenir une 
mesure d’unanimité et d’éviter la situation ot 
Vun des gouvernements provinciaux qui siége 
la pour Jinstant, pourrait entraver ce qui 
constitue peut-étre la volonté de la majorité 
des canadiens? 


M. Donnelly: Je suis tout a fait d’accord et 
une fois de plus je veux vous faire part d’une 
idée. Si la conférence sur la constitution se 
disait ce qui suit: «nous transmettrons au 
Comité de rédaction des principes direc- 
teurs que les deux tiers d’entre nous auront 
approuvés», compte tenu du fait que rien ne 
lie Vautre tiers, et lorsque la constitution aura 
finalement été réalisée, ceux-ci ne seront pas 
liés, voila peut-étre une bonne méthode de 
procédure. 


M. Brewin: Cela constituerait une obliga- 
tion onéreuse pour le tiers qui ne voudrait 
pas étre lié. Il serait responsable envers les 
électeurs de leur attitude. 


M. Donnelly: Mais si l’on présentait au 
public un projet de constitution ou une cons- 
titution modifiée et s’il était évident qu’elle 
représentait une amélioration, il se peut que 
la province récalcitrante trouverait des pres- 
sions politiques afin de ne pas adopter une 
position négative. 


M. Brewin: Exactement. Tant qu’on part de 
la proposition qu’il est impossibie d’adopter 
une constitution soumise 4a l’approbation aussi 
longtemps qu’un premier ministre provincial, 
par exemple, la refuse. 


M. Donnelly: Je crois franchement comme 
vous semblez le croire, que ce procédé est 
voué a la faillite car il ne comporte aucune 
espoir. 


M. Brewin: Je suis entiérement d’accord 
avec vous. Pour passer a4 un autre sujet, j’ai 
noté avec plaisir que vous croyez que dans 
notre nouvelle constitution, nous n’aurions 
pas a craindre une proposition selon laquelle 
une province ou un groupe de provinces 
aurait des arrangements différents, sinon des 
dispositions constitutionnelles différentes. 
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Professor Donnelly: Yes. 


Mr. 
status.” 


Brewin: I avoid the term “special 


Professor Donnelly: Yes. 


Mr. Brewin: I was very much interested in 
your suggestion that one way to achieve that 
was a more flexible power of delegation. I 
think the present Constitution, as I recall it, 
practically prevents any effective type of 
delegation. 


Professor Donnelly: Only between execu- 
tive agencies. 


Mr. Brewin: Yes, that is right, but not of 
legislative powers. There is no _ effective 
delegation. 


Professor Donnelly: No. 


Mr. Brewin: Would you contemplate that in 
this new Constitution there would be a power 
of delegation both ways? 


Professor Donnelly: Yes, I would. 


Mr. Brewin: In other words if the federal 
government wanted to hand over some 
responsibility to the provinces and they were 
willing to accept it, that could be done too? 


Professor Donnelly: Yes, I would hope so. I 
chiefly see the power of delegation as useful 
in the areas where provinces are economical- 
ly, in a taxation sense, quite unable to carry 
out the programs that the national consensus 
wants. 


Mr. Brewin: But you would start out with 
the proposition that the division of powers 
would be such as had to have a general con- 
sensus of all the provinces, or if not of all the 
provinces, at least a vast number of the prov- 
inces, but that within that situation if, say, 6 
provinces out of 10 wanted to delegate some 
power to the federal government to look after 
some problem, whether they were the poorer 
provinces or the richer provinces, they could 
do that effectively. 


Professor Donnelly: I would want, if my 
opinion is important, just to reserve it a bit 
there because I do not want Quebec to have a 
special status in a back door sense. I want it 
to be out in the open and recognized. And if 
you say, “Weli, a certain number of provinces 
can delegate’ and you just really mean 
Quebec will not, then I think one should say 
so and have it clear. But the question of 
delegation as explained in the Fulton-Favreau 
Formula, as you know, got very complex, and 
it took four provinces to agree to delegate 
anything, as I recall the darn formula now. 
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M. Donnelly: Oui. 


M. Brewin: J’évite le terme «statut spécia 


M. Donnelly: Oui. 


M. Brewin: Je me suis beaucoup intéress¢ 
votre suggestion selon laquelle une facon d’ 
teindre un tel objectif consisterait a obtel 
un pouvoir de délégation plus souple. 
pense que la constitution actuelle empéec 
pratiquement tout genre efficace de délés 
tion. 


M. Donnelly: Seulement entre les orges 
mes administratifs. 


M. Brewin: Oui, c’est juste, mais non ¢ 
pouvoirs législatifs. Il n’y a pas de délégati 
efficace. | 

| 

M. Donnelly: Non. | 

M. Brewin: Pensez-vous que dans ce 
nouvelle constitution il y aurait pouvoir 
délégation des deux cdtés? ) 

| 


M. Donnelly: Oui. 


M. Brewin: Autrement dit, si le gouverr: 
ment fédéral voulait transmettre des respec: 
sabilités aux provinces, et si elles consentaic 
a les accepter, la chose pourrait se faire aus 


M. Donnelly: Oui, je le voudrais bien. ? 
vois que lutilité du pouvoir de délégati 
surtout dans les régions ot, du point de v 
de Vimposition, les provinces sont écomeel 
quement incapables d’appliquer les progra'- 
mes voulus par l’accord général au pays. 


M. Brewin: On pourrait tout de méme col: 
mencer par faire valoir la proposition sel! 
laquelle la division des pouvoirs exiger: 
Paccord général de toutes les provinces ( 
sinon toutes les provinces, au moins la mai: 
rité d’entre elles, mais dans une telle sitt- 
tion, si six des dix provinces voulaient dé- 
guer des pouvoirs au gouvernement fédél 
pour résoudre le probléme tel qu’elles pot- 
raient le faire efficacement, qu’il s’agisse G 
provinces plus pauvres ou plus riches. ) 


M. Donnelly: Je voudrais faire une reser 
ici, car je ne voudrais pas que le Quek 
obtienne un statut spécial de facon détourn; 
Et si vous dites: «Un certain nombre de pl. 
vinces peuvent déléguer des pouvoirs» et @ 
vous vouliez simplement dire que Québec 
le fera pas, alors je pense qu’on doit le di 
clairement. Mais la question de la délégati( 
expliquée dans la formule Fulton-Favreau, § 
devenue trés complexe comme vous le sav 
et il a fallu que quatre provinces s’entendé 
pour déléguer quelque chose. 
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An hon. Member: That was administrative. 


»*rofessor Donnelly: Administrative, was it? 


x 
d 


Mr. Brewin: I just wanted to ask you two 
er details about this problem of delegation. 
1 would still have your problem, would 
1 not, of having to make compensatory 
angements? 


’rofessor Donnelly: Very much so. 


fr. Brewin: If you had delegation you 
1d not tax the provinces that had not dele- 
ad, provided the services had been given 
he provinces that had accepted delegation. 
1 would still have that problem. 


rofessor Donnelly: You certainly would, 
'I have no real answer. 


Ir. Brewin: Another question I would sug- 
' to you. Would you not in your delega- 
‘(, In your power of delegation, your 
pme of delegation, have to have some 
ree of effective notice of opting out once 
} had gone in? Would it not make for a 
7 unhappy situation if upon change of 
ee some province could opt out and 
taps disrupt the administrative scheme 
| had been set up without reasonable 
ce? 


fessor Donnelly: Yes, it certainly would. 
( not think it beyond human imagination, 
(igh to dope up a system of delegation 
would work. We came close to it in 
jon-Favreau. I think it is excessively rigid 
complex. But, you know, that thing got a 


himous agreement at one point, or seemed 


lr. Brewin: Of course, I was not one of 


(2 who were unanimous about it at the 
1. 


lofessor Donnelly: No? Frank Scott was 
‘either. And in fact, Saskatchewan’s case 
very strong against it in those days. 


le Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 


I; Osler: Thank you, Mr. Chairman. Not 
3 either a lawyer or a professor, I would 
{to get back to a specific by way of illus- 
Pee which I believe was the beginning of 
-nethodology that we adopted this morn- 
3I am worried about this business of 
Cling who does what, which is really what 
are talking about. At the moment the 
Mees control natural resources. Who can 


| 
| 
| 
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Une voix: Il s’agissait d’une formule 
administrative. 


M. Donnelly: Administrative, n’est-ce pas? 
Oui. 


M. Brewin: Je voulais simplement vous 
demander deux autres renseignements au 
sujet de ce probleme de la délégation. Vous 
feriez toujours face au probléme de prendre 
des dispositions compensatoires, n’est-ce pas? 


M. Donnelly: Oui, trés sGrement. 


M. Brewin: Si vous aviez ce pouvoir de 
délégation, vous ne pourriez imposer les pro- 
vinces qui n’auraient pas délégué le pouvoir, 
pourvu que les services auraient été accordés 
aux provinces ayant accepté la délégation. 
Vous auriez toujours ce probléme. 


M. Donnelly: Oui, et je n’ai pas de réponse 
véritable a ce probléme. 


x 


M. Brewin: J’ai une autre question a vous 
poser. Dans le cadre de vos pouvoirs de délé- 
gation, ne vous faudrait-il pas une certaine 
mesure efficace vous permettant de vous 
désengager par la suite? N’y a-t-il pas danger 
qu’a la suite d’un changement de gouverne- 
ment, une province quelconque pourrait se 
désengager et peut-étre entraver le régime 
administratif établi sans avoir A donner avis a 
un délai suffisant? 


M. Donnelly: Oui, stirement. Toutefois, je 
suis certain que l’imagination humaine peut 
créer un systeme de délégation qui fonction- 
nerait. La formule Fulton-Favreau l’a presque 
réalisé. Celle-ci est excessivement rigide et 
complexe, toutefois elle a semblé étre acceptée 
unanimement a un moment donné. 


M. Brewin: Evidemment, je n’étais pas un 
de ceux qui était unanime a ce sujet a ce 
moment-la. 


M. Donnelly: Non? Ni Frank Scott. En fait, 
la Saskatchewan s’y opposait fortement a 
cette époque. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Osler. 


M. Osler: Merci monsieur le président. N’é- 
tant ni avocat ni professeur, je voudrais reve- 
nir a un cas spécifique au moyen d’illustra- 
tions, ce qui constituait le commencement de 
la méthodologie que nous avons adoptée ce 
matin. Cette question de décider qui doit faire 
quoi me préoccupe. A Vheure actuelle, les 
provinces contrélent les ressources naturelles. 
Qui peut les empécher de faire concurrence 
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prevent them from competing in give-away 
programs that denude some provinces and 
turn them into pollution slums and also make 
it disadvantageous for other provinces to try 
to do neat housekeeping and make the prov- 
ince fit to live in if there are not overriding 
standards that are extra provincial. 


e 1140 


Professor Donnelly: There is no real answer 
except the political process itself. Who can 
prevent them? Their own people can prevent 
them by voting for a government that says 
we do not like that kind of thing. I do not 
know of any constitutional way whereby you 
can guarantee against recalcitrant behaviour 
on the part of anybody. 


Mr. Osler: If all the people of Canada are 
entitled to a decent environment and to 
opportunities to grow up and live in decent 
places, et cetera, surely to God then those 
who are living in one place and have to move 
to another place on account of a job, should 
not have to move into a pollution slum 
because there have been some misguided 
politicians in that area. 


Professor Donnelly: I think you would 
have to live with misguided politicans only 
until the next election. 


Mr. Osler: In theory, but as you know in 
practice, this sort of thing has gone on for 20 
years in some provinces. Although I am a 
citizen of Manitoba, I feel very strongly that 
the Great Lakes are part of me and part of 
my heritage. 


Professor Donnelly: Yes. 


Mr. Osler: I was very disappointed to find 
that the local politicians, that is the regional 
politicians of Ontario and the surrounding 
states, could not agree to give up one bit of 
sovereignty to allow the International Joint 
Commission to tackle the problem. They are 
going to fiddle around with joint jurisdictions 
over about 10 areas, none of which have a 
damn thing to do with me as a person in 
Canada who does not happen to live in 
Ontario, and yet those lakes are part of me. Is 
there not a federal position on both sides of 
the border to protect this sort of thing. Is 
there not a federal position to protect B.C. 
where I think the mountains are as much 
mine as they are Doug Hogarth’s. I resent 
very much misguided industrial programs 
that ruin B.C. 


Professor Donnelly: We only recently 
made up our minds that massive industrial 


Constitution of Canada 


September 11, | 


[Interpretation] 


par des programmes de dons qui privent « 
taines provinces et en font des centres 
pollution, et qui n’encouragent pas d’au 
provinces a essayer de faire maison nette 
n’existe pas de normes prépondérantes 
dépassent le cadre provincial. 


M. Donnelly: Il n’y a pas de réponse vér 
ble sauf le procédé politique lui-méme. | 
peut les empécher? Leurs propres habita 
en votant pour un gouvernement qui dit | 
nous n’aimons pas ce genre de choses. Je 
connais pas de moyens constitutionnels 
puissent garantir qu’il n’y aura aucune 2 
tude récalcitrante de la part des gens. 


M. Osler: Si tous les gens ont droit de ft 
dans un milieu acceptable, ceux qui doiv 
déménager dans un autre milieu a cause ¢ 
emploi, ne devraient pas étre obligés d’a 
vivre dans un centre de pollution simpler 
parce qu’il y a eu des politiciens dévoyés a 
cette région-la. 


M. Donnelly: Il vous faudrait vivre pa 
des politiciens dévoyés seulement just 
prochaine élection. 

1 

M. Osler: Oui en théorie, mais vous sé 


que dans certaines provinces un tel état! 
choses a duré vingt ans. Méme si je # 
citoyen du Manitoba, je maintiens fermer 
que les Grands lacs font partie de 1) 
héritage. | 


M. Donnelly: Oui. 


M. Osler: J’ai été décu d’apprendre que: 
politiciens locaux, c’est-a-dire les politic! 
régionaux de Ontario et des Etats ong 
nants, ne sont pas tombés d’accord [fl 
renoncer 4 une légére partie de leur autol 
afin de permettre 4a la Commission mb 
internationale de s’attaquer au probléme. 
vont passer leur temps a musarder avec 2 
compétences mixtes d’environ dix régions 4 
n’ont rien a voir avec un Canadien qui ea 
pas en Ontario, pourtant ces lacs font pa’ 
du pays. N’existe-t-il pas une position f : 
rale, des deux cétés de la frontiére, pour 1]? 
téger cette situation, pour protéger la Col 
bie-Britannique 1a ot les montagnes m» 
partiennent autant qu’a Doug Hogarth. ' 
suis trés indigné au sujet des program 
industriels malencontreux qui ruinent 
Colombie-Britannique. 


M. Donnelly: C’est tout récemment & 
nous avons décidé que le développer 
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velopment was sometimes a bad thing. The 

sciousness has moved so fast that the 
sislative apparatus cannot possibly catch up 
‘it. I do agree with you, and I know you 
mt me to be brief, there is a federal role in 
lution control. There has to be. 


Mr. Osler: Theoretically, you could have 
s International Nickel Company fouling its 
st in Sudbury and being compelled to be 
od housekeepers in Manitoba. Now if the 
id housekeeping in Manitoba became too 
yensive they would close it down and finish 
in Sudbury until it ran out, you see. 


*rofessor Donnelly: Perhaps we need more 
ialism and more control over these things. 


fr. Osler: Regardless of what label the 
trol may come under, I am saying, should 
ire not be a method for uniform standards 
‘oss the country. 


‘'rofessor Donnelly: I do agree there is a 
2 to be made for federal intervention and 
‘ticipation in pollution control. 


Ir. Osler: Would it not be fair, Mr. Chair- 
n, to sum up that particular aspect by 
ing it is quite possible that standards 
iald be federal and the methods left pro- 
tial. I am a great one for allowing the 
‘vinces to do what they can and again the 
nicipalities. It is interesting to note that 
ody has mentioned municipalities today. If 
er cent of the people of Canada are going 
ive there, that is where the real problem, 


tofessor Donnelly: There is certainly no 
‘sreement on my part that the federal 
rnment must play a role here. 


%. Osler: If it is going to play a role, it 
lt have the teeth. I would like some 
Wiestions as to where those teeth should be. 


hofessor Donnelly: You know the current 
da Water Act, if that is the correct title, 
‘mes it has teeth. 


't. Osler: But the criticism of it is that it 
ot strong enough because we are having 
ie with the provinces. 


'ofessor ies: 


Donnelly: 
lsism. 


that is the 
I:, Osler: As a federal politician I get hell 
‘fooling around with pollution when I 


Cld be telling the Premier of Ontario or 
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industriel massif était quelquefois une mau- 
vaise chose. Mais ce sentiment est venu si 
rapidement que V’appareil législatif ne par- 
vient pas a y remédier. Je suis d’accord avec 
vous que le gouvernement fédéral joue un 
réle en ce qui a trait au contréle de la 
pollution. 


M. Osler: Théoriquement, il serait possible 
que l’International Nickel Company salisse 
son nid a Sudbury et qu’elle soit obligée de 
tenir maison propre au Manitoba. Si cette 
exigence devient trop dispendieuse au Mani- 
toba, la société pourrait fermer ses portes et 
concentrer toute son activité 4 Sudbury jus- 
qu’a Vépuisement des ressources. 


M. Donnelly: Peut-étre que nous avons 
besoin de plus de socialisme et de contréle sur 
ces choses. 


M. Osler: Peu importe Vétiquette sous 
laquelle nous arrive le contréle, ne devrait-il 
pas y avoir une méthode assurant des normes 
uniformes pour tout le pays? 


M. Donnelly: Je suis d’accord que le gou- 
vernement fédéral devrait intervenir dans le 
controle de la pollution et y participer. 


M. Osler: Ne serait-il pas juste, monsieur le 
président, de résumer cet aspect particulier 
en disant qu’il est trés possible que les normes 
soient établies au niveau fédéral et que les 
méthodes demeurent au niveau provincial. Je 
suis tout a fait en faveur de permettre aux 
provinces ainsi qu’aux municipalités de faire 
ce qu’elles peuvent. Il est intéressant de 
remarquer que personne n’a mentionné les 
municipalités aujourd’hui. Si 80 p. 100 des 
Canadiens vont y vivre, c’est 1A ot se trouve 
le véritable probléme. 


M. Donnelly: Je suis entiérement d’accord 
que le gouvernement fédéral doit jouer un 
role dans cette question. 


M. Osler: S’il doit jouer un réle, il doit 
avoir la compétence nécessaire. Je voudrais 
obtenir des idées a ce sujet. 


M. Donnelly: Vous savez que la Loi actuelle 
sur les ressources en eau du Canada prétend 
qu’elle fait autorité. 


M. Osler: Mais on critique le fait qu’il n’est 
pas assez ferme, car il faut avoir recours aux 
provinces. 


M. Donnelly: Oui, c’est exact. 
M. Osler: A titre de politicien du gouverne- 


ment fédéral, on me reproche de m/’occuper 
de pollution alors que je devrais dire au pre- 
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the Premier of Manitoba or the Premier of 
somewhere else to smarten up because they 
are polluting the property of the people and 
they think of themselves as the people of 
Canada. 


Professor Donnelly: The people must tell 
them. 


The Chairman: Senator Fergusson. 


Senator Fergusson: Mr. Chairman, as the 
time is going on perhaps it is just as well that 
Mr. Hopkins has asked questions on the sub- 
ject on which I was interested. That is educa- 
tion and the portability of education. I was 
extremely interested in the example that Dr. 
Donnelly gave regarding the Workmen’s 
Compensation Act and the fact that although 
they are provincial acts under provincial 
jurisdiction, an acceptable method of porta- 
bility has been worked out. I doubt if educa- 
tion is on all fours with that. However I think 
it is a very interesting suggestion. I also want 
to know whether he considered portability 
meant uniformity but Dr. Donnelly has 
already answered that too. I just want to 
mention that those are the things I was par- 
ticularly interested in. There is nothing 
more you wanted to add on that. 


Professor Donnelly: No, portability does not 
need to be uniformity. Witness the Canada 
Pension Plan. 


Senator Fergusson: I had another question 
although it might not have much to do with 
the Constitution. I made some notes as Dr. 
Donnelly was speaking. He referred very dis- 
paragingly to the Family Allowances Act. I 
cannot quite accept brushing that off as com- 
pletely as Dr. Donnelly did. I have had a little 
closer association with the Act and how it 
has been administered than our witness. For 
a number of years I administered that Act in 
one province, New Brunswick, and I saw the 
tremendous amount of good it did for the 
children in that locality. It certainly did dis- 
tribute money to people who otherwise would 
not have had it. I do not mean to say that I do 
not think there is a better way. Probably 
there is a better way to accomplish this. How- 
ever, I do not think that we should say that it 
was a poor idea entirely and that it still 
cannot be considered as doing quite a good 
job. I think the amount should probably be 
increased. 

I think too that the Canada Assistance Plan 
is tremendously good legislation. I do not 
think it has been made use of as well as it 
could be, but it certainly could help to dis- 
tribute the wealth much more than it has. I 
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mier ministre d’une des provinces de se dél 
rer car on est en train de polluer la proprié 
des Canadiens. 


M. Donnelly: C’est au peuple de le faire. 


Le présideni: Le sénateur Fergusson. 


Le sénateur Fergusson: Monsieur le preés 
dent, M. Hopkins a posé des questions sur 1 
sujet qui m/’intéresse, soit l’éducation et sc 
interchangeabilité. Je me suis fort intéressée 
l’exemple de M. Donnelly concernant la L 
sur la réparation des accidents de travail 
au fait que méme si ce sont des lois provi 
ciales relevant de compétences provincial 
on a établi une méthode acceptable d’inte 
changeabilité. Je voudrais savoir aussi s'il 
estimé que l’interchangeabilité voulait di 
uniformité, mais M. Donnelly a déja répon¢ 
a cette question aussi. C’est tout. 


l 


1 


M. Donnelly: Non, interchangeabilité } 
veut pas nécessairement dire uniformité. Pr) 
nons comme exemple le Régime de pensio, 
du Canada. | 


. 


Le sénateur Fergusson: J’ai une autre que 
tion a poser. Il a parlé d’une facon peu flé 
teuse de la Loi sur les allocations familial 
Je ne peux pas accepter cette attitude. Je st 
plus au courant que notre témoin de la natu: 
de cette Loi et de la facon dont elle a ¢ 
administrée. Pendant un bon nombre da 
nées, j’ai administré cette Loi dans le No: 
veau-Brunswick et j’ai constaté tout le bi 
gu’elle a fait aux enfants dans cette provini 
Elle a certainement fait distribuer de large; 
aux personnes qui n’en auraient pas eu aull’ 
ment. Je ne veux pas dire qu’il n’y a pas | 
meilleur moyen. Toutefois, il ne faudrait F 
dire que c’est une trés mauvaise idée 
qu’elle ne fait aucun bien. Je pense qu’! 
devrait en augmenter le montant. 


Je pense également que le Régime d’ass 
tance publique du Canada contient des m' 
res législatives excellentes. Je ne crois 1 
qu’on l’a utilisé aussi bien qu’on aurait ] 
mais il pourrait certainement aider a répat 


sepiembre 1970 


exte] 


uld like to ask Dr. Donnelly if it is his idea 
wt we just abolish the family allowances 
1 the Canada Assistance Plan and perhaps 
ne others? Would he replace it with the 
aranteed annual income. 


| 

*rofessor Donnelly: Yes, that is really what 
ad in mind. I do apologize for any tones of 
‘erity in my remarks because it was not 


nded to be that way. 


jenator Fergusson: This is just personal 
ib me, Dr. Donnelly, because I was so 
sely associated with it. 

| 
ofessor Donnelly: The model I gave you, 
Which I am not married, was only an aca- 


nic exercise to see how it would 20. Lt It 
‘e to be adopted, family allowances and 


| Canada Assistance Plan would not be 
Ire. Please do not think that I am telling 
| this is the way to do it. I was only trying 
pxXamine with you something that carries 
any difficulties as to be incredible. Your 
© is perfectly good as to what would 
loen if this model were followed. 


»mator Fergusson: This, of course, would 
(ide the youth allowances. 


tofessor Donnelly: Yes, indeed. 
f 


‘nator Fergusson: It would not include the 
sage security. 


lofessor Donnelly: No. One gets so arro- 
l on these matters. I said that should be 
Usively federal and the provinces should 
pe imyey at alle 


fnator Fergusson: Thank you. 
le Chairman: Senator Grosart. 


‘nator Grosart: Mr. Chairman, Committee 
bers seem to have followed Dr. Donnelly 
! a long way in the proposition that the 
| or the power of delegation is a fruitful 
cue to explore. Surely we have been 
pring this for a good many years without 
uch success because it seems to founder 
1e€ simple proposition that anybody will 
(ate responsibility to the federal govern- 
‘| if the federal government will guaran- 
=f capita equality in that particular field. 
>u really see delegation working without 
lrantee of equality of treatment in these 
tular areas, that is of individual trans- 


would likely be 
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les richesses plus qu’il ne I’a fait. Je voudrais 
demander 4 M. Donnelly s’il croit que nous 
devrions simplement abolir les allocations 
familiales et le Régime d’assurance publique 
du Canada et peut-étre d’autres régimes? Les 
remplacerait-il par un régime de revenu 
annuel garanti? 


M, Donnelly: Oui, c’est vraiment ce A quoi 
je pensais. Je m’excuse de m’étre montré si 
rigoureux dans mes remarques, mais ce n’é- 
tait pas la mon intention. 


Le sénateur Fergusson: C’est une question 
simplement personnelle, monsieur Donnelly 
car j’y ai été mélée de si pres. 


M. Donnelly: Le modéle que je vous ai 
donné, n’était qu’un exercice académique Aa 
titre d’expérience. S’il était adopté, les alloca- 
tions et le Régime d’assistance publique du 
Canada n’existeraient plus. Tout ce que je 
fais c’est de tenter d’examiner avec vous 
quelque chose qui comporte tellement de diffi- 
cultés qu’elle semble incroyable. Vous avez 
parfaitement raison de vous demander ce qui 
se passerait si on suivait ce modéle. 


Le sénateur Fergusson: Ce modéle inclue- 
rait évidemment les allocations prévues pour 
la jeunesse. 


M. Donnelly: Oui, en effet. 


Le sénateur Fergusson: II] n’incluerait pas la 
pension de sécurité de la vieillesse. 


M. Donnelly: Non. Cette pension reléverait 
exclusivement du gouvernement fédéral et les 
provinces n’auraient rien a y voir. 


Le sénateur Fergusson: Merci. 
Le président: Sénateur Grosart. 


Le sénateur Grosart: Monsieur le président, 
les membres du Comité semblent avoir bien 
appuyé la proposition de M. Donnelly selon 
laquelie le droit ou le pouvoir de délégation 
constitue un terrain fertile A explorer. Nous 
avons certes étudié minutieusement cette pos- 
sibilité pendant de nombreuses années sans 
trop de succés parce qu’elle semble s’effondrer 
devant la simple proposition que n’importe 
qui pourra déléguer des responsabilités au 
gouvernement fédéral si ce dernier garantit 
légalité par téte dans ce domaine en particu- 
lier. Pouvez-vous vraiment envisager la délé- 
gation sans une garantie de traitement égal 
en ces domaines, c’est-a-dire de transferts 
individuels 4 partir du gouvernement fédéral 
jusqu’aux particuliers, qui comporterait les 
domaines ot la proposition de délégation 
serait probablement appliquée. 
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Professor Donnelly: For better or worse I 
put to you a much more hard-nosed case than 
that. Delegation will be primarily useful 
where you find that a province cannot cope 
even with an improved equalization uncondi- 
tional formula. When you delegate to Ottawa, 
you are saying we are giving up a certain 
provincial exclusive right which other prov- 
inces now have and can cope with. Poor old 
Nova Scotia where I was born may find that 
it cannot cope and so it would use delegation 
as a method of tidying up things and of 
saying we delegate to Ottawa the question of 
what the Canada Assistance Plan now accom- 
plishes perhaps. The jurisdiction would be 
exclusively provincial. That is where I see 
delegation working. 


I know it has a very useful role in certain 
very small things: certain narcotics problems; 
securities problems, that is stock exchanges 
problems and so on. It was not my main 
emphasis. I would like to assure the Commit- 
tee once more that if you take this as a rather 
far-reaching and somewhat conceited paper it 
is not intended to be that. It is only a model 
to go through something specifically. 


Senator Grosart: Professor Donnelly, surely 
the essential question that arises in delegation 
is the quid pro quo. 


Professor Donnelly: There would be no 
quid pro quo. In my model, a province who 
delegated some matters of health and welfare 
to Ottawa would delegate it completely. 
Ottawa would then run that show for that 
province. 


Senator Grosart: Do you think any prov- 
ince would delegate that responsibility to 
Ottawa without Ottawa guaranteeing a cer- 
tain standard of return. 


Professor Donnelly: Certainly not. 


Senator Grosart: Is that not the quid pro 
quo? 


Professor Donnelly: If that is what you 
mean, certainly. 


Senator Grosart: As you have studied this 
question, how do you see the quid or the quo 
determined? 


Professor Donnelly: It would be determined 
very simply. By delegating you would be 
better off than by not delegating. 


Senator Grosart: That is too simplistic. 


Professor Donnelly: That is how tax rentals 
worked. That is how they got them in. 
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M. Donnelly: La délégation sera utile st 
tout lorsqu’une province est incapable 
faire front 4 une formule améliorée et inco 
ditionnelle de péréquation. Lorsqu’une pi 
vince délégue ses pouvoirs a Ottawa, e 
abandonne un certain droit provincial exe! 
sif que d’autres provinces ont a ce moment- 
et auquel elles peuvent faire front. I se pe 
que la Nouvelle-Ecosse, ot je suis né, 
trouve incapable de se mesurer avec cet 
formule. Elle utilisera donc la délégati 
comme méthode visant a mettre ordre da 
ses affaires et 4 déléguer a Ottawa le trav: 
que le Régime d’assistance publique 
Canada accomplit peut-étre en ce moment. 
s’agirait d’une juridiction exclusivement pi 
vinciale, et c’est 1A ot je constate que la dé 
gation peut fonctionner. | 

Je sais que cette délégation joue un ri 
trés utile dans des cas trés secondaires: ct 
tains problémes relatifs aux narcotiques, . 
problémes concernant les valeurs, c’est-a-di 
la Bourse et ainsi de suite. Je veux assurer 
Comité encore une fois que je n’ai pas Vinte 
tion de présenter une communication | 
longue portée et prétentieuse. C’est uniqt 
ment un modéle 4 examiner dans les détails 


Le sénateur Grosart: Professeur Donnel. 
la question essentielle qui se pose en ere 
de délégation, est sirement la compensation 


M. Donnelly: Il n’y aurait pas de compen: 
tion. Dans mon modéle, les provinces (| 
délégueraient des questions de santé et | 
bien-étre a Ottawa, les délégueraient comp 
tement. 


province déléguerait cette responsabilité sé 
qu’Ottawa s’assure une certaine norme 
compensation? 


f 

| 

; 
Le sénateur Grosart: Pensez-vous qu’v: 

3 

? 
M. Donnelly: Certainement pas. 


Le sénateur Grosart: N’est-ce pas la? 
contrepartie? 


Professeur Donnelly: Si c’est ce que vé 
voulez dire, certainement. 1) 


Le sénateur Grosart: Comme vous ai” 
étudié cette question, comment envisag~ 
vous la détermination de la compensation 


Professeur Donnelly: Elle sera détermir? 
trés simplement. Il serait mieux de délégi 
que de ne pas déléguer du tout. 


Le sénateur Grosart: C’est trop simplis 


Professeur Donnelly: C’est la facon di 


} 
fonctionnaient les locations de domall 
fiscaux. j 
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Senator Grosart: It is how they got them in 
it it is not how they work. 


I am suggesting to you that surely if you 
2 going to put this emphasis on delegation 
u must answer the question what standard 
‘the quo or the quid? Are you suggesting 
at it should be, as we have now in some of 
r transfer arrangements, the highest level 
'a given number of provinces as the per 
oita return let us say in family allowances, 
uth allowances? 

| 


Professor Donnelly: I envisage, Senator 
osart, that if Nova Scotia delegated some- 
hg in regard to one of these fields of exclu- 
jurisdiction, the federal government 
‘uld bind itself to achieve what you would 


ve to call national standards in that area 


1 that would be the reason for the 
'egation. 


jenator Grosart: That is what I was coming 


Hei cascr Donnelly: I do not know what a 
sional standard is. The criteria are so dif- 
ut to establish. 


jenator Grosari: One other question which 
!, Osler touched on. We have been talking 
‘stly about the problems of the so-called 
\) top levels of government. You suggested 
‘se very interesting avenues of approach— 
@gation, a concurrence with paramouncy. 
juld you extend that to the municipal 
212 Would you give them the power to 
@gate their responsibilities to the province 
'o the federal government? Would you give 
jm paramount powers in the concurrency 
tation? 


rofessor Donnelly: I would not give them 
' powers at all except the ones that are by 
‘ute conferred on them by the province. 
ly would exist exactly as they now do. 


ly have no inherent jurisdiction whatso- 
ile 


ator Grosart: You see them remaining 
1i as creatures of the province. 


*ofessor Donnelly: I think it would be an 
litigated disaster to give them constitu- 
Jal powers. 

| 

imator Grosart: Why? 

“ofessor Donnelly: Because it would then 
Juse the thing so much. Heaven only 
MWS we are confused enough now. To give 
licipalities or cities constitutional status 
(ld fail just on the grounds of complexity. 
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Le sénateur Grosart: Ce n’est pas la facon 
dont elles fonctionnaient. 


Si vous allez mettre tant d’insistance sur la 
délégation, vous devez certainement répondre 
a cette question de normes. Laissez-vous 
entendre que ce sera le niveau le plus élevé 
dans un nombre donné de provinces selon le 
revenu par téte, disons en ce qui a trait aux 
allocations familiales ou aux allocations pré- 
vues pour les jeunes? 


M. Donnelly: J’envisage, sénateur Grosart, 
que si la Nouvelle-Ecosse déléguait quelque 
chose par rapport A l’un de ses domaines de 
compétence exclusive, le gouvernement fédé- 
ral s’engagerait 4 atteindre ce qu’il faudrait 
appeler des normes nationales dans ce 
domaine et ceci constituerait la raison de la 
délégation. 


Le sénateur Grosart: C’est ce a quoi je vou- 
lais en venir. 


M. Donnelly: Je ne sais pas ce qu’est une 
norme nationale. Les critéres sont si difficiles 
a établir. 

Le sénaieur Grosart: Une autre question 
que M. Osler a touchée. Nous avons parlé 
surtout des problémes qui concernent les deux 
niveaux supérieurs de gouvernements. Vous 
avez suggéré des approches trés intéressantes, 
la délégation une coincidence avec Vimpor- 
tance. Les appliqueriez-vous au niveau muni- 
cipal? Accorderiez-vous aux municipalités le 
pouvoir de déléguer leurs responsabilités A la 
province ou au gouvernement fédéral? Leur 
donneriez-vous des pouvoirs essentiels dans 
une situation de coincidence? 


M. Donnelly: Je ne leur accorderais aucun 
pouvoir sauf ceux qui leur sont conférés par 
la province d’aprés les Statuts. Elles n’ont 
aucune juridiction inhérente. 


Le sénateur Grosari: Vous envisagez qu’el- 
les resteraient alors comme des créatures de 
la province. 


M. Donnelly: Je crois que ce serait un vrai 
désastre que de leur accorder des pouvoirs 
constitutionnels. 


Le sénateur Grosari: Pourquoi? 


Professeur Donnelly: Parce que cela ren- 
drait la question trop confuse. Cet octroi de 
statut constitutionnel échouerait simplement 
pour raison de complexité. 
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The Chairman: It sounds like that might be 
a good introduction for the next witness. 


Professor Donnelly: Lloyd Axworthy, I see 
him there. He could probably tell you about 
this much better than I can. 


The Chairman: 
from the floor? 


Are there any comments 


Professor Donnelly: Before any further 
comments are made, I have to do something I 
did not do at the beginning. I do not represent 
Manitoba and I do not represent anybody but 
myself. Nothing I have said has anything to 
do with my position as an adviser to the 
Government of Manitoba. I suspect they 
might disagree with much that I have said. 


The Chairman: If there are no comments 
from the floor I would like to thank Professor 
Donnelly very much. I suspect all of the 
members of the Committee wish that they 
had been able to take that course in political 
science as Mr. Rowland did some years 
back. I am sure we all now realize why 
Professor Donnelly is one of the ablest politi- 
cal scientists in Canada. Thank you very 
much, Professor Donnelly. 


Professor Mr. 


Chairman. 


Donnelly: Thank you, 


The Chairman: Gentlemen of the Commit- 
tee we are doing our best to get some coffee 
up here for you and we will now continue 
with the next witness, Professor Lloyd 
Axworthy, who is well known to all of us. He 
is now Director of the Institute of Urban Stud- 
ies at the University of Winnipeg. He is very 
much in the news in this field and we are 
very pleased that he is able to take the time 
to be with us here this morning. 


Mr. Osler: Mr. Chairman could I ask in 
fairness to this witness whose subject is most 
interesting to us, if we could have an under- 
standing that we can carry on with him after 
lunch. If we cannot, I suggest we leave him 
until after lunch. 


The Chairman: Well, no, Mr. Osler, I think 
we will have to finish with Mr. Axworthy 
before lunch whenever lunch may be. This 
may delay our lunch which I presume we are 
prepared to accept. 


Mr. Osler: That is fine if we are pre- 
pared to delay lunch. 


The Chairman: I think we will have to 
delay lunch until we have given Mr. 
Axworthy a hearing. As a matter of fact, 
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Le président: Ce qui précéde semble ét 
une bonne introduction pour le procha 
témoin. 

M. Donnelly: Lloyd Axworthy, je le vois. 
pourrait vous en dire beaucoup plus que m 


Le président: Y a-t-il des commentaires 


M. Donnelly: J’ai quelque chose 4a di 
avant que d’autres commentaires soient fai 
Je ne représente pas le Manitoba ni person: 
sauf moi-méme. Rien de ce que j’ai dit n 
trait 4 ma fonction de conseiller au gouvern 
ment du Manitoba. | 


Le président: S’il n’y a pas de commenté 
res, je voudrais remercier le professeur Do. 
nelly. Je soupconne que tous les membres ¢ 
Comité regrettent de n’avoir pu suivre | 
cours de sciences politiques que M. Rowlai 
a donné il y a quelques années. Tout 
monde sait que le professeur Donnelly € 
l’un des professeurs de sciences politiques 1 
plus compétents au Canada. Merci beaucou 
professeur Donnelly. 


M. Donnelly: Merci, monsieur le président. 


Le président: Nous allons maintenant inte 
roger le prochain témoin, le professeur Lloy 
Axworthy, qui est maintenant directeur ‘ 
l'Institut des études en urbanisme de l’unive 
sité de Winnipeg. Nous sommes trés heuret 
qu’il ait pu prendre le temps de venir parr 
nous ce matin. | 

" 

M. Osler: Monsieur le président, pourrion 
nous nous entendre avec le témoin que nol 
pourrons continuer aprés le déjeuner. Sino 
je propose qu’il revienne sitdt aprés | 
déjeuner. | 

| 


Le président: Non, monsieur Osler, je cre 
que nous devrons terminer notre entretif, 
avec M. Axworthy avant le déjeuner. Il €) 
possible que le déjeuner soit retardé et — 
suppose que nous sommes préts a accepter i 
retard. | 
| 

M. Osler: Trés bien, si nous sommes préts | 
Vaccepter. 
Le président: Je crois qu’il faudra retard’ 
le déjeuner jusqu’a ce que nous ayo! 
entendu M. Axworthy. En fait, il y a un aut 


4 
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ere is one other witness I would also like us 
hear this morning. That will have to await 
conclusion of Mr. Axworthy’s presenta- 


(he 
ie 


now call on Professor Lloyd 


Mr. Lloyd Axworthy (Director, Institute of 
ban Studies, University of Winnipeg): 
lank you, Mr. Chairman. There was a cer- 
n ominous tone when you said that you 
ited to finish me before lunch. I welcome 
> opportunity to take up again some of the 
cussions and debates that some of us use to 
ve when I was in a previous state of life. 
me of the people in the Institute helped me 
(prepare this, a 20 odd page brief of which 
vies are available if you have not read it. 


Che Chairman: It will be appended to the 
dence. 


fr. Axworthy: I would hope, Mr. Chair- 
‘n, this morning to talk really to some of 
| points from the brief and not try and go 
ough it all. 

"he first thing I would like to mention is 


| basic problem I addressed myself to in 
pearing before you. It is the question of 
‘7 and in what ways and how capable this 
ntry is in coping with the kind of changes 
1; are beginning to occur in the nation, 
‘ticularly what we now call the urban 
folem. It is not so much urban in the sense 
|; we are talking about sewers or a new 
-ntown development. It is really talking 
‘ut an entirely different style and way of 
‘that is beginning to occur. As a result, no 
1can really pretend to be an expert by any 
(ns in this field because there has been 
7 little research and very little analysis 
>, When you come to the constitutional 
istions, there is almost no jurisprudence 
ltsoever upon which to base your cases. 
200 

Ne of the problems which I have seen in 
«ast two or three years, as the debate has 
I> up about the issues of constitutionality, 
jat most of it is based on opinion, not on 
© Most of it is based on bias, not on any 
' of analysis. There is really very little 
lence or attempt to dig into the field to 
tmine what, in fact, are the rights and 
Ogatives and powers. 


Uhink that this omission is particularly 
tal because the kind of occurrence that is 
‘g place in Canada and the one that we 
mxpect to take place in the next five, ten 
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témoin que je voudrais que nous entendions 
ce matin. Toutefois, il faut attendre la conclu- 
sion de la présentation de M. Axworthy 


Je demande au professeur Lloyd Axworthy 
de nous adresser la parole. 


M. Lloyd Axworthy (Directeur, Institut des 
études en urbanisme, université de Winni- 
peg): Merci, monsieur le président. Je suis 
heureux d’avoir l’occasion de reprendre quel- 
ques-uns des sujets de discussion que certains 
d’entre-nous avons eus au cours de ma car- 
riére précédente. Certains membres de l’Insti- 
tut m’ont aidé a préparer ce mémoire de quel- 
que vingt pages, et si vous ne l’avez pas lu, il 


y en a des exemplaires a votre disposition. 


Le président: Le mémoire sera annexé au 
témoignage. 


M. Axworthy: Monsieur le président, je 
voudrais parler de certains des points conte- 
nus dans le mémoire et non tous. 


Je voudrais d’abord vous parler de la 
fagon dont notre pays se mesure avec la sorte 
de changement qui commence Aa se produire 
au sein de la nation, particuliérement ce que 
nous appelons le probléme urbain. II s’agit 
vraiment d’un style et d’un mode de vie tout 
a fait différent. En conséquence, personne ne 
peut vraiment prétendre étre un expert dans 
ce domaine, car on y a fait trés peu de 
recherches et trés peu d’annalyses. Lorsque 
vous abordez les questions de constitution, il 
n’y a presque pas de sciences du Droit sur 
lequel on peut baser ces cas. 


Un des problémes que j’ai souvent vu reve- 
nir au cours des deux ou trois derniéres 
années lorsque l’on débattait de la constitu- 
tionnalité, c’est que la plupart des probléemes 
sont fondés sur l’opnion et non sur les faits. 
La plus grande partie de ces problémes sont 
fondés sur les on-dit et n’ont subi aucune 
sorte d’analyse. On n’offre que trés peu de 
preuves ou l’on a que trés rarement analysé le 
fond du probléme pour déterminer ce qui en 
fait sont les droits, les prérogratives et les 
pouvoirs. 


Je pense que cette omission souléve parti- 
culiérement la critique car les faits qui pour- 
rait avoir la vedette au cours des prochaines 
cing, dix ou quinze années c’est que l’on con- 
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or fifteen years is one which is going to fun- 
damentally challenge many of the basic insti- 
tutions and practices that we have in govern- 
ment, in business, in industry and in the 
professions, that the ways of doing things, the 
ways of actually dealing with problems is 
going to have to become very different, and 
that the city itself is important for one basic 
reason, that that is where the country is going 
to be, that is where the economy is going to 
be generated, the place where the style of life 
of Canadians is going to be formed. 

I think this is why I have expressed disap- 
pointment in the position that the federal 
government has thus far taken in the consti- 
tutional review because I think it is a limited 
point of view. It does not in any way take 
into account this fact of life with its emphasis 
upon the cultural, the bilingual. Even in the 
distribution-of-powers argument, it does not 
really address itself to the kind of changes 
and alterations and dislocations that are going 
to begin to occur, and asking itself the ques- 
tion, what kind of instruments, what kind of 
mechanisms, are we going to need in order to 
survive to improve? 


I think you can point to a number of 
authors who would indicate the dimensions of 
the change. I think of a book which has just 
come to mind, in fact, one which I read over 
last weekend by Alvin Toffler called Future 
Shock and which is one of the few recent 
publications which has attempted to address 
itself to what is change; what in fact is taking 
place. When you go through it and just real- 
ize the acceleration of events, the tremendous 
novelty and choice of experiences that we 
now have to cope with, and the kind of 
disposability where people, ideas, things, 
artifacts are movable, mobile, disposable and 
interchangeable, when you begin to realize 
that fact and phenomenon, you realize that 
we are really getting ourselves into a differ- 
ent style and a different kind of dimension. 


The omission or downplay of this occur- 
rence in the position demonstrates two things. 
One, it is a basic human failing that we 
always tend to judge what we want to do in 
the future by what we have done in the past. 
In some cases, the future will not be an 
extension or a linear continuation of what has 
happened in the past, it will be different. 


Secondly, and I think this is a more pecu- 
liar Canadian problem, is that it points out 
that, since the Second World War, federal 
politicians and decision-makers, civil serv- 
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testera fondamentalement presque toutes — 
institutions et les pratiques de base que ne 
suivons dans le gouvernement, dans les aff 
res, dans l’industrie, dans le domaine prof 
sionnel, et que la facon dont nous agissc 
actuellement et dont nous traitons les prob 
mes se modifiera considérablement; le pi 
bléme de la ville lui-méme est important ¢ 
fondamentalement c’est 14 ot se concentre 
la population, c’est 14 ot ’économie prend 
son essor, c’est 14 le mode de vie des Car 
diens sera formé. 

Je pense que c’est 1A pourquoi j’ai expri 
mon désappointement quant a la _ positi 
prise par le gouvernement fédéral en ce ¢ 
concerne jusqu’a présent la révision constil 
tionnelle car je crois que son point de vue; 
limité. Ce dernier ne tient pas compte que 
mode de vie dont l’emphase a été portée s 
la question culturelle, le bilinguisme, et mé 
la répartition des pouvoirs, ce point de vue 
s’adresse pas aux genres de changements 
aux modifications et aux distorsions qui pol 
ront se présenter. Si l’on pose la question 
savoir quel genre d’instruments, quel ger 
de mécanismes seront nécessaires afin d’as‘ 
rer et d’améliorer leur condition? | 

Je pense que je pourrais citer un gra 
nombre d’auteurs qui nous indiqueraient ce 
dimension des changements. Je pense a 
livre qui me vient a l’esprit, en fait je Vai 
la fin de semaine derniére, que l’auteur, | 
Alvin Toffler, a appelé Future Shock, qui : 
lY’un des livres les plus récents qui a essé 
d’analyser ce probléme du changement; ce ¢ 
en fait va prendre place. Lorsque vous | 
commencez la lecture et lorsque vous réalis? 
tout a coup laccélération de Vhistoire, l’i- 
portance de la nouveauté et le choix © 
expériences que nous devons assimiler, ? 
genre de disponibilité dans lequel, les ge, 
les idées, les choses, les arts se meuve, 
deviennent disponibles, mobiles et interché- 
geables, lorsque vous commencez a réaliser? 
phénoméne, vous réalisez aussi que nous né 
trouvons lancés dans un style différent | 
dans une dimension différente. 

Si l’on omet ou si l’on ne tient pas compt 
sa juste valeur de ce fait dans la position - 
gouvernement démontre deux choses. La Pp: 
miére des choses la faillite fondamentale;? 
Vhomme qui veut que l’on juge toujours 
que nous voulons faire dans le futur par ’ 
que nous avons fait dans le passé. Dans © 
tains cas, l’avenir ne sera pas une extens!) 
mais une continuation linéaire de ce qui s'! 
produit dans le passé, il sera différent. 

Deuxiémement, je pense qu’il s’agit la d’ 
probleme plus particulier au Canada, et c 
quelque chose que je souligne, c’est ¢ 
depuis la Deuxiéme Guerre mondiale, les pC 
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, have tended to treat the urban issue and 
the things that go along with it as a 
mdary matter. They have not given it 
ninence; they have not given it priority. 
in questions of a wide range of social 
2S, a comparison between the emphasis 
n to health and social welfare practices in 
1940s and 1950s and what was being done 
he fields of housing and renewal, show 
» disparity, even though both of them 
3 going to encounter the same kinds of 
tulties in dealing with constitutional 
‘ers. 


} 
; 
| 
is is one reason why a revision, a renew- 
{ the constitution, is necessary so that 
le can quit hiding behind the constitu- 
quit using it as an excuse. I think that 
‘riority of a committee like this is at least 
minate the subterfuge which has so long 
ded a refuge for people to hide in and 
‘behind. 
i 
iterms of the issues that arise out of the 
(of change I am describing is that on the 
'and we too often think of it, as I said, in 
cal terms. We make the mistake that 
| planners and everyone else makes in 
ling that you improve simply by chang- 
dhysical characteristics. This was the 
yt of the briefs that were presented by 
lunicipalities last night. They are con- 
about the distribution of powers and 
‘es, and who is going to pay for the 
ll investments and the sewers and all 
ost of it. 


M not saying that these are not impor- 
jut somewhere along the line we seem to 
Pp and forget that there are a lot of 
involved as well and to ask how they 
ting to be affected by the changes. Most 
larly, we tend to forget how people are 
ito be affected in the way they relate to 
tment, the way they relate to power, 
wy they relate to influence. To my mind, 
ost Significant question Occurring in this 
«{ state of conditions is the survival or 
tice of a thing we call democracy. 


nk everyone in this room at some time 
re a lot of lip service to it and, in 
*ases, believes in it, and I do not mean 
<igrate. But increasingly, we are less 
224 
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ticiens fédéraux et les gouvernants, les fonc- 
tionnaires ont des tendances 4a traiter les pro- 
blémes urbains et tous les problémes connexes 
comme un probléme secondaire. Ils n’ont pas 
donné a ce probléme la premiére place, ils ne 
lui ont pas donné la priorité. Méme dans des 
questions ayant trait A une grande étendue de 
problémes sociaux, une comparaison entre 
Vemphase donnée aux actions de la santé et 
du bien-étre social entre 1940 et 1950 et ce 
qui a été fait dans le domaine du logement et 
de la rénovation urbaine nous démontre une 
large disproportion, méme si ces deux proble- 
mes rencontraient le méme genre de difficultés 
lorsqu’il s’agissait de problémes constitution- 
nels. 

C’est done 1a la raison pourquoi une révi- 
sion, mise a jour de la constitution est néces- 
saire afin que les gens ne se cachent plus 
derriére la constitution en Vutilisant comme 
une excuse. Je pense que la priorité qui 
devrait étre celle d’un comité tel que celui-ci 
serait d’au moins éliminer le subterfuge qui a 
permis trop longtemps a ces personnes de se 
réfugier, de se cacher derriére ce probléme. 

En ce qui concerne les problémes qui vont 
survenir aprés les changements dont j’ai 
parlé, il y a le fait que d’une part l’on y pense 
trop souvent, comme je l’ai dit, dans des con- 
ditions pratiques. Nous avons fait erreur 
voulant que les urbanistes et les autres per- 
sonnes qui s’occupent de la chose pensent que 
nous améliorerons le niveau écologique en 
changeant les caractéristiques physiques. 
C'est le genre d’idées contenues dans le 
mémoire qui a été présenté hier soir par les 
minicipalités. Ces derniéres se préoccupent de 
la distribution des pouvoirs et des moyens 
financiers, de savoir qui finalement paiera les 
investissements en immobilisation, les canali- 
sations et tout le reste, 


Je ne dis pas que ces questions ne sont pas 
importantes mais il me semble qu’au cours de 
ces discussions nous glissons et nous oublions 
qu’il y a un grand nombre de personnes qui 
sont touchées par ces problémes et nous 
oublions de nous demander comment ces der- 
niéres seront affectées par ces changements. 
Et plus particuliérement, nous tendons & 
oublier comment ces personnes peuvent étre 
affectées en ce qui touche leurs relations avec 
le gouvernement, par relation avec le pouvoir, 
et la facon dont elles peuvent étre influencées, 
Pour moi, la question la plus significative qui 
surgit dans l’état présent des conditions est la 
survivance ou l’existence d’une chose que l’on 
appelle démocratie. 


Je pense que tout a chacun dans cette piéce 
a une fois dans sa vie parlé d’une facon 
superficielle de ce probléme, et dans bien des 
cas, il a cru a ce qu’il disait, pourtant je ne 
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capable of making it operate; increasingly, we 
are less capable of giving some kind of ethical 
role to the conception of citizenship where 
people can in fact participate, be involved, 
have information, have access. 


We spend, in government, very little time 
on the essential issue of government, and that 
is, how do we govern ourselves. We have the 
forms and not the substance, increasingly, 
and to try to pretend that the electoral mech- 
anisms, party systems and the other kinds of 
institutional means we now employ are fully 
democratic, to the degree that they really 
give people a chance to effect decisions, is to 
delude ourselves. 


I think that this is a fundamental concern 
of the federal government. I interpret the 
preamble to the federal section of peace, 
order and good government, to mean that it 
has a basic responsibility for democratic gov- 
ernment. To my mind good government is 
democratic government, and that gives it a 
primacy, a necessity, to be concerned about 
how, in fact, people are able, at all levels— 
neighbourhood, community, city and prov- 
ince—to participate in a fully democratic 
fashion relevant to the kind of times that 
they live in. 


It is not enough to say that the institutions 
that we derived in the nineteenth century are 
sufficient today because they are not. If you 
use the proper criteria, not the form but the 
criteria, of what is democracy you will find 
that it is, in fact, becoming less and less 
capable of operation. 


So I would say that that, when it comes 
down to an emphasis in constitutional review, 
should be first and foremost. I think I have 
pointed out in my brief that other nations are 
in some ways more fortunate because they do 
have things built into their constitution that 
enable people to grasp at democratic rights. 


I was intrigued, for example, recently, to 
notice a series of Supreme Court Cases in the 
United States whereby people are using the 
14th Amendment in the State of California as 
a means of challenging the right of suburbs to 
discriminate against the introduction of low 
cost housing, using the idea of equal access 
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voudrais pas dénigrer ces personnes. ] 
nous sommes de moins en moins capable 
faire fonctionner ce systeme. De moins 
moins nous sommes capables de donner 
réle d’éthique a la conception de la cito 
neté lorsque le peuple veut en fait partie’ 
étre renseigné, recevoir la formation, a 
acces aux renseignements. 

Les gouvernements dépensent trés pet 
leur temps quant au probléme essentiel 
gouvernement, et c’est 14 la facon dont 1 
nous gouvernons. Nous avons la forme et 
la substance, et de plus en plus nous ten 
a prétendre que les mécanismes élector 
les systemes de parti et les autres mo; 
institutionnels que nous employons actu 
ment sont absolument démocratiques, 
qu’au point ot ces derniers permettent 
peuple d’avoir une chance d’infiuencer 
décisions, et en ceci nous nous leurrons 


Je pense que ce probléme devrait étr 
préoccupation fondamentale du gouverner 
fédéral. J’interpréte le préambule toucha 
constitution fédérale en ce qui concern 
paix, l’ordre et les bons gouvernements, ¢ 
facon suivante c’est que ce gouvernement 
responsabilité fondamentale d’un gouve 
ment démocratique. Pour moi, un bon gou: 
nement est un gouvernement démocrati 
que cela lui donne une primauté, une n¢ 
sité, afin que l’on s’en occupe, en fail 
peuple a tous les niveaux—voisinage, com! 
nauté, ville et province—est capable de P} 
ciper d’une facon parfaitement démocrat 
au genre d’événement dans lequel il vil 


f 


Ce n’est pas assez que de dire que les ii 
tutions du dix-neuviéme siécle qui ont! 
notre inspiration sont aujourd’hui suffisa‘’ 
car elles ne le sont pas. Si vous utilisez 
véritables critéres, non la forme mais les 
téres, de ce qui est une démocratie vous t 
verez trés vite qu’en fait que celle-ci de\ 
de moins en moins possible. 

Ainsi je voudrais dire que lorsque ¢ 
envisage pleinement une révision de la col 
tution, cette idée de démocratie devrait | 
le point central de notre démarche. Je p 
que j’ai souligné dans mon mémoire dat 
nations sont d’une certaine facon plus f« 
nées car elles ont des instruments qui figv! 
dans leur constitution et qui pera ; 


peuple de se raccrocher aux 
démocratiques. 
J’ai été surpris par exemple récemmen 
noter qu’aux Etats-Unis une série de ca 
devant la Cour supréme ot certaines pet! 
nes invoquaient le quatorziéme amende!! 
que la constitution de l’Etat de Californie! 
de permettre 4 ces personnes de remettr® 
cause le droit des municipalités suburbé' 


A 
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1 equal opportunity under the 14th Amend- 
nt as a means of challenging suburban 
ung laws. In other words, a constitutional 
ht is now being used to challenge a local 
law in a very fundamental way. 


Tou can see in the movements across this 
ntry, and in some of the work that we 
e been doing during this last year in the 
‘, that, by and large, local government is 
y suspicious and very antagonistic towards 
/new movements for citizen participation 
! involvement. They either try to stop 
m or they co-opt them. I think it is a 
eral responsibility to support them and, in 
ue cases, it needs a much stronger constitu- 
wal basis for doing that than it now has. 


t 


9, I would point that out. I will not bela- 
ar the point but I think that is a critical 
| 
he second one is really the effectiveness of 
srnment and to what degree the constitu- 
‘either inhibits or enhances the effective- 
| of a government, again, to cope with the 
i of problems it has to face. 


lis interesting that when we begin a con- 
‘tional debate, one of the obvious attach- 
la to that debate should be what kinds of 
3 are which government levels best able 
erform, not to worry about the traditions 
Ihe precedents or the judicial decisions. 
| to ask the question, what instrument, 
rt level, what jurisdiction is most effective 
erforming what kind of function, because 
hat basis, you can then determine how 
éoasic law can conform more to that real- 
Yet, again, certainly if you look through 
academic literature, this is an area that 
i been virtually forgotten, virtually 
ced. Who does what best, I guess, is the 
‘of putting it. 


aat intrigues me is that the federal gov- 
nent has always been on the defensive. I 
el that, when I was travelling across the 
Utry trying to make some determination of 
1 we should do in the field of housing and 
kn renewal, people were constantly bela- 
ling the fact of the federal role. No one 
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de faire de la discrimination dans les régle- 
ments de zonage en ce qui concerne les habi- 
tations a loyer modéré, en utilisant Vidée de 
Végalité a l’accés et de l’égalité des chances en 
vertu de ce quatorziéme amendement. En 
d’autres mots, un droit constitutionnel est 
actuellement utilisé pour remettre en cause 
des réglements municipaux d’une facon 
fondamentale. 


Vous pouvez observer, dans les mouve- 
ments qui se développent A travers notre 
pays, et dans certains des travaux que nous 
avons faits année derniére dans notre ville, 
que plus ou moins, les gouvernements munici- 
paux sont trés soupconneux et fondamentale- 
ment contre les nouveaux mouvements de 
participation du citoyen. Ces gouvernements 
municipaux essaient soit de les empécher ou 
soit de les circonvenir. Je pense que c’est 1A 
une responsabilité du gouvernement fédéral 
de supporter ces mouvements, et dans cer- 
tains cas, les bases fondamentales de la cons- 
titution devraient étre beaucoup plus fortes 
afin d’accomplir cette tache. 


Je me devais de souligner ce point particu- 
lier. Je ne veux pas me répéter mais je pense 
que c’est 14 un point critique. 

Le deuxiéme point touche la véritable effi- 
cacité du gouvernement et jusqu’a quel degré 
la constitution restreint ou favorise l’efficacité 
d’un gouvernement, en ce qui concerne encore 
une fois la facon dont il peut faire face A ce 
genre de problémes. 


Il est trés intéressant de constater que lors- 
que nous discutons de problémes constitution- 
nels, ’un des principaux points de ces discus- 
sions touche toujours le genre de réle que les 
différents niveaux de gouvernement sont 
devenus capables de remplir, et non la préoc- 
cupation en ce qui concerne les traditions ou 
les précédents ou les décisions judiciaires, 
Aussi pour revenir a la question, quel instru- 
ment, quel niveau et quelle juridiction est la 
plus efficace dans Vaccomplissement d’une 
tache quelle qu’elle soit, car, sur cette base, 
vous pouvez déterminer comment les lois fon- 
damentales peuvent se conformer plus ou 
moins a cette réalité. Cependant, encore une 
fois, si vous consultez la littérature conven- 
tionnelle, il y a un domaine qui a été virtuelle- 
ment oublié, virtuellement ignoré. Qui peut 
agir pour le mieux, c’est la facon je pense de 
poser la question. 


Ce qui m/’intrigue c’est que le gouverne- 
ment fédéral a toujours été sur la défensive. 
Je me souviens que, lorsque je voyageais a 
travers notre pays afin de déterminer ce que 
nous devrions faire dans le domaine du loge- 
ment et de la rénovation urbaine, le peuple 
constamment revenait sur le fait du réle du 
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ever talked of the provincial role and what, 
in fact, provinces should do, and what they 
are capable of doing. If you talk about the 
problem of housing, what should the prov- 
inces be doing in this field? 


I tried to emphasize in the brief that there 
is a very obvious role for local government to 
the extent that it can be a very immediate, 
sensitive respondent to housing needs. There 
is a very obvious role for the federal govern- 
ment in terms of providing basic finance. The 
only role that the provinces, in many cases, 
have tended to play is the middle man, intro- 
ducing itself when oftentimes it was not 
needed. 


I think it has been done mainly because the 
federal legislation has encouraged it to do so, 
that if you go through housing and renewal 
legislation, it has always been based on the 
sense of provincial initiative. And the federal 
government has always been able to say: 
“Yes, we are doing something, as long as the 
provinces will pull the trigger.” So we have 
almost compelled or forced the provinces to 
set up housing corporations and to get into 
the field when, in many cases, there may be 
an argument that they should not be in there 
at all; that this is something not germane to 
their functions as a level of government. 


If you want to argue that the reason you 
have provinces is for the protection of a cer- 
tain degree of regional or cultural autonomy, 
then what in heaven’s name has housing to do 
with that? I do not know. It may have but no 
one has really examined it on that basis. 


So, the first thing that has to be done is 
that kind of criteria. It does not mean to say 
that you eliminate the provinces from the 
field but it does mean that the allocation of 
tasks and jobs and functions should be 
according to some test of fitness without the 
intervention of a lot of, sort of, extraneous 
hangovers that derive from the constitution. 


Probably the most serious disputes that 
have occurred in this field, the field of urban 
problems, have been in the establishment of a 
department of housing and urban affairs 
which has got to be one of the greatest non- 
debates in the world. Why in heaven’s name 
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gouvernement fédéral. Personne ne nous p 
lait du réle du gouvernement provincial et 
fait ce que les provinces devaient faire, et 
qu’elles auraient été capables d’accomplir, 
vous parlez du probleme du _ logeme 
qu’est-ce les provinces devraient faire dans 
domaine? 


J’ai essayé dans mon mémoire de souligi 
ce qui devrait étre le rdéle fondamental ¢ 
gouvernements municipaux en ce qui ¢« 
cerne les actions immédiates aux problén 
cruciaux du besoin en logement. Il y a 
évidemment un réle fondamental pour le x 
vernement fédéral en ce qui concerne 
financement de ces projets. Le seul réle ¢ 
les provinces, dans bien des cas, ont essayé 
jouer est celui de l’intermédiaire, en s’int 
duisant dans le probléme parce que souvent 
n’en était guére besoin. | 

Je pense que cela a été fait principaleme 
du fait que la législation fédérale a encourg 
les provinces a agir ainsi, ainsi lorsque vc 
consultez la législation sur le logement et 
rénovation urbaine cette derniére a toujoi 
été fondée sur le respect de Vinitiative pi 
vinciale. Et le gouvernement fédéral a tc 
jours été capable de répondre: «Oui, nc 
faisons quelque chose en autant que les Pp) 
vinces y mettront du leur». Ainsi nous avc 
presque toujours poussé on forcé les prov 
ces d’instaurer des corporations de logemé 
et de s’occuper de ce domaine lorsque, da 
bien des cas, il y aurait eu bien des arg 
ments en faveur de leur non-participation 4 
probleme, qui en fait n’était pas pertinent! 
leurs fonctions au niveau du gouvernement. | 

Si vous voulez dire que les raisons Po} 
lesquelles les provinces sont mélées a } 
domaine sont qu’il faut protéger jusqu’a | 
certain degré l’autonomie régionale ou cull: 
relle, je vous demanderai simplement au nt 
du ciel ce que le logement a a faire avec cé. 
Je n’en sais rien. Il y a peut-étre des raiso 
mais personne n’a réellement examiné ¢ 
derniéres sur cette base. 


Ainsi la premiére chose a faire c’est ? 
découvrir ce genre de critére. I] n’est pas ut ; 
de dire que vous éliminez les provinces de 
domaine mais il est beaucoup plus utile } 
dire que la délégation des pouvoirs et ¢ 
fonctions devrait étre faite au moyen d’ 
poste des capacités sans l’intervention di 
tas de préjugés étrangers dérivant de ' 
constitution. 


La plus grave dispute qui a eu lieu dans’ 
domaine des problémes urbains probablemé: 
a été celle qui touchait la création du min) 
tere de logement et des questions urbaines ¢) 
a été certainement victime d’un ostracisl 
encore jamais vu. Pourquoi, cela est | 
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S$ a debate at all is a good question. Why 
eral officials have been reluctant to say 
t they cannot re-organize their own affairs, 
0 not know, but they have been reluctant 
the last 25 years to do so. 


is a result, we have passed over the 
oinistration of a vitally important national 
ction to a Crown corporation which has 
, up to very recently, no political control 
Sie If you go through the histo- 
pf CMHC and the federal involvement, the 
facity of the federal Cabinet to exercise 
‘direction or give any political leadership 
‘been almost nil. Therefore, a vital area of 
adian life has been left in the hands of 
i senior officials of the federal Crown cor- 
ation, who have done what they could in 
iy cases. They have been deprived of a 
1 of power and effectiveness that a politi- 
leadership could have provided. Again, we 
fe been afraid. 


t 


he other most important dispute is in the 
lle question of the direct relationships to 
{ municipalities. Again, this is an area 
[re I can recall, after the Task Force hear- 
, that there was quite a debate about its 
osals for a direct lending program for the 
‘mbly of land which would equate directly 
iunicipalities, and people said: “Oh, good- 
4, you cannot do that.” Yet we have been 


'g it off and on. We have had municipal 
ES. 


\ 


(rtainly one of the most successful hous- 
»rograms ever undertaken in this country 
the direct federal-municipal wartime- 
éetime housing program in the 1940s when 
Mthing like 50,000 units were built ata 
1 low cost, providing good housing which 
ill in use in most cities, on the basis of 
‘it federal-municipal agreement, the prov- 
playing no role whatsoever. Yet, in 1949 
topped the program because we said “the 


gency of postwar reconstruction was now 
G. 


” 


> 


\ question is: What is an emergency? We 
(drunkenness in the 1890s was an emer- 
7, we can say war is an emergency; we 
ay postwar reconstruction is an emer- 
17; perhaps we could also define the crisis 
(nditions we are in now as an emergency, 


i} 
I 
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bonne question, devrait-on en débattre? Pour- 
quoi les fonctionnaires du gouvernement ont 
été tellement réticents a dire qu’ils ne pou- 
vaient réorganiser leurs propres affaires, je ne 
le sais pas, mais ils ont été réticents A V’affaire 
depuis les 25 derniéres années. 


Ce qui a eu pour résultat la passation de 
Vadministration d’une fonction vitale natio- 
nale a une corporation de la Couronne qui n’a 
jamais eu, jusqu’a tout récemment, un con- 
trdéle politique ou une responsabilité, Si vous 
étudiez Vhistorique de la Société centrale 
d’hypothéques et de logement et son impact 
fédéral, la capacité du cabinet fédéral a diviser 
ou instaurer un leadership politique a été 
presque nulle. Ainsi un secteur vital de la vie 
canadienne a été laissé entre les mains de 
certains hauts fonctionnaires d’une société de 
la Couronne fédérale, qui ont fait dans la 
plupart des cas ce qu’ils ont pu. Ils étaient 
privés des pouvoirs et de Vlefficacité qu’un 
leadership politique aurait pu leur confier. 
Encore une fois nous avons eu peur. 


L’une des autres disputes importantes est 
toute la question des relations directes avec 
les municipalités. Encore une fois il s’agit 1a 
d’un domaine, si je me souviens bien, aprés 
les audiences de l’équipe spéciale, dans les- 
quelles il y a eu une discussion vive au sujet 
des positions de cette équipe pour un pro- 
gramme de préts directs destinés au remanie- 
ment qui aurait pu étre confié directement 
aux municipalités, et d’aucuns ont dit: «Oh, 
mon Dieu, vous ne pouvez pas faire cela>. 
Pourtant c’est ce que nous avons fait de 
temps a autre. Nous avons concédé des préts 
aux municipalités. 


Certainement qu’un des programmes de 
logement qui a eu le plus de succés jamais 
entrepris dans ce pays a été celui du pro- 
gramme de logement de guerre fédéral muni- 
cipal qui avait été lancé dans les années qua- 
rante lorsque 50,000 unités de logement ont 
été construites 4 des cofits trés bas, permet- 
tant ainsi d’obtenir de bons logements qui 
sont la plupart d’entre eux encore en usage 
dans bien des municipalités. Dand cet accord 
direct entre le fédéral et les municipalités les 
provinces n’ont jamais joué aucun réle. 
Cependant, en 1949 nous avons arrété ce pro- 
gramme en déclarant «l’urgence de la recons- 
truction d’aprés guerre était maintenant 
dépassée>. 


Ma question est celle-ci: qu’est-ce qu’une 
urgence? Nous avons dit que l’alcoolisme dans 
les années 1890 était une urgence; nous avons 
dit que la guerre était une urgence, nous 
avons pu dire que la reconstruction d’aprés 
guerre était une urgence; nous pourrions 
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It was, in that case, a political decision made 
in Cabinet and no more. 


I think that this relates to the question of 
spending power in which I disagree very 
strongly with the last speaker and his attempt 
to put things in watertight compartments and 
exclusive jurisdictions. That reminds me of 
the metaphor that an American political scien- 
tist, studying their federal system, used. He 
said that for so long they had had an image 
in their minds of a layer cake, when it comes 
to federalism, a neat hierarchy with low 
levels, with a nice little barrier between each, 
when in fact federalism operates on the 
image of a marble cake with a total intertwin- 
ing, intermix of the strands and elements. 


There is no such thing as exclusive juris- 
dictions. They do not operate that way. The 
facts of life do not allow them to operate that 
way and yet we try to pretend that they do. 
To try to delimit the federal spending power 
would be a retrograde step. It already needs, 
in fact, to be expanded, and this to be clari- 
fied similarly to the Australian and American 
constitutions where it does in fact say in very 
clear terms that the national government has 
a right to spend money that it has raised in 
the way it sees fit. Then, of course, you work 
up the arrangements with the provinces and 
so on, as it comes along. 


But to try and deny that right would be to 
handcuff ourselves in coping with the kind of 
problems that are going to be raised, such as 
that Mr. Osler mentioned—pollution. Well, 
Mr. Donnelly backed down on that one. How 
many times do you back down until you 
break the theory? Every time a new issue 
comes along? It is pollution this year. Next 
year it is going to be something else because 
we are in a brand new ball game. 


To sum up Mr. Chairman—and I feel badly 
having to try and sort of, now that I am back 
in the economic world, compress my remarks, 
as it is against the rules of the club—the 
recommendations that I would put forward 
for your consideration are, first, a recognition 
of what we have become and what we are 
becoming as an urban people living in an 
urban nation and the kinds of characteristics 
and conditions that brings into this country, 
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peut-étre aussi définir que la crise ou les ¢ 
ditions dans lesquelles nous sommes actue 
ment sont une urgence. A |’époque il s’agis 
d’une décision politique prise au sein du c¢: 
net et rien d’autre. 

Je pense que l]’on revient ainsi a la quest 
du pouvoir de dépenser sur laquelle je ne; 
pas du tout d’accord avec le dernier orat 
qui voulait insérer ces choses dans des ce 
partiments étanches et des juridictions ex« 
sives. Cette facon de faire me rappelle 
métaphore d’un politicologue américain 
étudiait le systeme fédéral de son pays. 
disait que les Américains avaient touje 
lorsque l’on parlait de fédéralisme dey 
leurs yeux Vimage d’un gateau a étage 
chaque étage était bien séparé au mo; 
d’une petite barriére quand en fait le fédé 
lisme devrait plutot étre V’image d’un git 
marbré ou tous les éléments sont mélangés. 

Il n’existe pas de juridiction exclusive. 
gouvernement ne peut pas fonctionner 
cette facon. Les événements ne leur pern 
tent pas d’opérer de cette facon et cepend 
nous continuons a prétendre qu’ils nous 
permettent. Essayer de définir le pouvoir 
dépenser du gouvernement fédéral serait 
facon de revenir en arriére. Ce pouvoi 
besoin immédiatement en fait d’étre étendt 
devrait étre aussi clarifié comme on I’a | 
dans les constitutions australiennes et am 
caines, ces documents en fait disent en teri 
trés clairs que les gouvernements nation: 
ont le droit de dépenser l’argent proven! 
des impéts de la facon qu’ils considérent 
plus opportune. Bien stir a partir de ci 
donnée vous mettez au point les arrangemé: 
avec les provinces, etc., selon les mesures 1 
s’imposent. i 

Mais essayer de nier ce droit serait ri 
mettre les menottes aux poings nous-méme? 
nous empécherait d’agir vis-a-vis des prol? 
mes qui vont étre soulevés, tel que la po! 
tion, comme M. Osler l’a mentionné. Eh b3 
M. Donnelly a reculé sur cette question. Ce 
bien de fois reculez-vous avant d’en arrive: 
briser la théorie? Chaque fois qu’un nouv}t 
probléme surgit? Cette année nous raion 
la pollution. L’année prochaine il y aura dit 
tre chose car nous entrons dans un doms! 
tout neuf. 1 


Pour résumer, monsieur le président, e'§ 
ressens profondément le besoin d’élaguer 1” 
remarques puisque je suis maintenant « 
retour dans le monde économique, puis“ 
cela va & V’encontre des régles du jeu- 
recommandations que j’aimerais porte!’ 
votre attention sont premiérement, la aa 
naissance de ceux que nous sommes devel®: 
ce que nous allons devenir en tant que pet” 
urbanisé vivant dans une nation urban 


| 
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d the kinds of effects that it has upon 


»ple particularly. These should be reflected 
the basic law of the land. 


secondly, and this requires first of all a 
examining of what democracy means in 
is urban state, that the federal government 
; the basic responsibility for the protection 
1 enhancement of the ability of people to 
‘ticipate, and, therefore, both in its consti- 
tonal prerogatives and its program it must 
ysue and promote that particular end. 

| 


‘thirdly, for the sake of that effectiveness, 
‘re needs to be a constitutional clarification 
ithe role of federal government. It should 
ve a clear enunciation of its residual rights 
ag right back to the original intentions of 
| constitution. Every constitutional theorist 
said: ‘Well, John A. and the rest of them 
ide it quite obvious that they wanted 
dual rights in the national hands and 
re was a bunch of decisions to change it.” 
we know that historically, then, now that 
( are changing it, maybe we should go 
dk to what was one of the better ideas of 
i group of founding fathers. At the same 
®, a plea to redress the mechanisms that 
‘now have, and the programs and functions 
(overnment should be based on that test of 


inally, as a recommendation, the ultimate 
| of standard of the kind of society that we 
imately have will not be provided in the 
il of good intentions or the speeches that 
call make but, in fact, in the accomplish- 
ts. I think that most Canadians do not 
ly give a damn about the kind of pieces of 
42r that arise. They want to see what is 
)g to happen as a result. 


“may be that the most important thing 
« we can do for national unity, and I do 
mean on a lingual basis but on a consen- 
i basis, a community basis, is to provide 
le with the kind of things that they need 
‘us kind of world. And I would close with 
(quote in my brief, by Sir Kenneth Clark: 


_ If I had to say which was telling the 
truth about society, a speech by a minis- 
ter of housing or the actual buildings put 
up in his time, I should believe the 
buildings. 
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avec le genre de caractéristiques et de convic- 
tions qui surgissent dans ce pays, et le genre 
deffets que ces conditions peuvent avoir sur 
le peuple particuliérement. Ces considérations 
devraient étre incluses dans une loi fonda- 
mentale sur la terre. 


Deuxiémement, cette question se limite tout 
d’abord a un examen complet de ce que le 
mot démocratie veut dire dans un Ftat 
urbain, que le gouvernement fédéral ait la 
responsabilité fondamentale de la protection 
et de la garantie de la possibilité pour le 
peuple de participer et, ainsi, tant dans ses 
prérogatives constitutionnelles que dans ses 
programmes, le gouvernement devrait pour- 
suivre et promouvoir ces fins particuliéres. 


Troisiémement, en ce qui concerne Veffica- 
cité, il y a la une nécessité de clarifier la 
constitutionnalité du rdle du gouvernement 
fédéral. Il devrait y avoir une énumération 
claire de ses droits résiduels se basant direc- 
tement sur les intentions originelles de la 
constitution. Tous les théoriciens de la consti- 
tution ont dit: «Eh bien, John A. et le reste de 
la bande ont clairement dit qu’ils voulaient 
que les droits résiduels restent la propriété 
nationale et il y a eu un grand nombre de 
décisions pour modifier cette pensée». Si nous 
prenons ces faits historiques, maintenant que 
nous voulons changer la constitution, nous 
devrions peut-étre retourner A ce qui a été 
Vune des meilleures idées des péres de la 
Confédération. En méme temps il faut s’atta- 
cher a retracer les mécanismes que nous 
avons actuellement, et les programmes et les 
fonctions du gouvernement devront étre basés 
sur un test d’efficacité. 

Finalement, je recommanderais, que la 
norme ultime du genre de société a laquelle 
nous tendons ne devrait pas se définir par de 
bonnes intentions ou par des discours, ce que 
nous faisons tous, mais en fait par ce qui sera 
accompli. Je pense que la plus grande partie 
des Canadiens ne sont pas vraiment préoccu- 
pés par le genre de documents qui sont pré- 
sentés. Ils veulent savoir quels seront les 
résultats. 

C’est peut-étre 14 la chose la plus impor- 
tante que nous pourrions faire pour Vunité 
nationale; je ne parle pas ici d’une question 
de linguistique mais d’un consensus général, 
d’une base communautaire qui serait de four- 
nir au peuple le genre de choses dont il a 
besoin dans notre monde actuel. Et je termi- 
nerai mon exposé en citant dans mon 
mémoire une parole de Sir Kenneth Clark: 

Si je devais juger qui a dit la vérité a 
propos de la société, un discours du 
ministre du Logement ou les batiments 
érigés sous son régime, je devrais me 
baser sur les batiments. 
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The Chairman: Thank you. I would like to 
call first on Senator Allister Grosart. 


Senator Grosart: Professor Axworthy, I 
believe you heard Professor Donnelly’s “no” 
response to my question as to whether the 
municipalities should have constitutionally 
entrenched responsibilities and powers. He 
said they should not under any circumstances. 


You, however, today, have told us that 
there is a very obvious role for local govern- 
ment and you also said that the allocations of 
responsibility between the three levels of gov- 
ernment should be related to some test of 
fitness. Do you believe that the municipal 
responsibility and powers should be 
entrenched in the constitution? 


Mr. Axworthy: No, I do not. I agree with 
Professor Donnelly in that regard. I think 
that is a palliative, not an answer, because 
the kind of representations being made by 
city governments has some sense when they 
ask for consultation, ask to be involved in 
getting information. 
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I only wish they were as anxious to have 
the individuals in their own cities be present 
at their council meetings in the decisions that 
they make as they are anxious to be in 
Ottawa at the federal-provincial conferences. I 
think their emphasis is a misplaced one. I 
would be much more concerned that they 
would be sort of going further down rather 
than trying to go higher up in their activities 
because I think that is where the real role 
and the real changes are going to occur. I do 
not think entrenching a city government by 
necessity will yield a better kind of govern- 
ment. I do not think that is really an answer, 
although if you want to invite the Federation 
of Mayors to a federal-provincial conference, 
one more seat is not going to crowd the thing 
any more than it already is. So I do not think 
that that is the answer. It is a palliative and 
sounds good but the cities do not have to be 
entrenched in the Constitution. I think the 
right of citizens to participate in city govern- 
ment has to be entrenched in the Constitution 
and I do not mean entrenched in the sense of 
the basic democratic freedoms of speech and 
so on. I think those have got to be redefined 
to say very clearly exactly what are the 
rights of access and information and so on so 
that the people can use these to test and to 
use the courts, in which Iam a great believer. 
I do not think we have used our courts nearly 
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Le président: Merci beaucoup. J’aime 
tout d’abord donner la parole au _ séna 
Allister Grosart. 


Le sénateur Grosart: Monsieur le pro 
seur Axworthy, je suppose que vous ¢ 
entendu le professeur Donnelly répondre 
a ma question a savoir si les municipal 
devraient avoir des responsabilités et 
pouvoirs constitutionnels. Il a répondu 
sous aucune circonstance. 


Cependant aujourd’hui, vous nous avez 
quwil y avait un réle évident A jouer L 
les gouvernements municipaux et vous 2 
dit aussi que la délégation des pouvoirs e1 
les trois niveaux de gouvernement dey 
€tre faite selon certains critéres efficac 
Croyez-vous que les responsabilités et. 
pouvoirs municipaux devraient étre insc 
dans la constitution? | 


M. Axworthy: Non je ne crois pas. Je; 
d’accord avec le professeur Donnelly sur ¢ 
question. Je pense qu’il s’agit 1A d’un palli 
et non d’une réponse, car ce genre de rer 
sentations présentées par les gouverneme 
urbains ont un certain sens lorsqu’il s% 
dune consultation ou d’obtenir des infor 
tions. 


J’espére uniquement qu’ils auraient ai 
hate d’avoir la présence du public dans 1 
propre ville, lors de la réunion de leur cons. 
au sujet des décisions qu’ils prennent com) 
ils ont hate de se rendre A Ottawa aux cor: 
rences fédérale-provinciales. Je pense ( 
leur importance est mal placée. Mais je | 
préoccuperais beaucoup plus les voir pren' 
moins d’importance a l’avenir plutét que’ 
mettre leurs activités en valeur car je pe! 
que c’est lale véritable réle, le vérita‘ 
changement qui adviendra. Je ne crois | 
que renforcer un gouvernement municipal i 
nécessité produira un meilleur gouvernem¢( 
Je ne crois pas que c’est 1A véritablementé 
réponse méme si vous désirez inviter la Fé- 
ration des maires & une conférence fédére- 
provinciale, un siége de plus ce nvest § 
cela qui comblera la place. Ainsi je ne cl 
pas qu’il s’agisse de la véritable répoy 
C’est un palliatif et il se présente bien mais) 
villes n’ont pas a étre reconnues dans la co: 
titution. Je pense que le droit des citoyen 
participer au gouvernement des municipali 
doit étre garanti dans la constitution et 
ne veux pas dire par 1A qu’ils soient rec’ 
nus dans le sens ow le sont les princi 
de la liberté des grandes démocraties 
parole, etc. Je pense que ces droits doiv. 
étre redéfinis afin qu’ils déclarent trés clai 
ment exactement ce que sont les droits al’ 


2 
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nough. They could then use the courts on a 
mstitutional basis to say when city govern- 
‘ent ignores them, forgets them, eliminates 
‘em, which is true for most of them. 


Senator Grosart: But is it not true that the 
lInicipalities now have very great 
‘trenched responsibilities? They may not be 
‘astitutionally entrenched in the sense of a 
vitten constitution but they have, perhaps, 
greatest responsibility vis-a-vis people of 
y level of government. Now how can they 
‘ry out these entrenched responsibilities if 
sy do not have entrenched sources of reve- 


'Y are going to operate. Why not the 
‘nicipalities? 


hj 
| 


fr. Axworihy: Well, I think to begin with, 
(ator Grosart, if you go back to the idea of 
1 test of fitness, you are quite right when 
( say that the municipalities are really the 
‘k-horses in society. They really do the 
‘tal implementation and I think that is 
“ut their role should be: the implemental 
lor in many cases, but it does not require 
entrenchment in the Constitution. I think 
you intended to entrench, for example, 
cial powers for municipalities in the 
‘stitution, it would tend to rigidify the 
7am. We are now approaching a situation 
Ire the citizenship of an individual has got 
€ a national one. I think Mr. Osler raised 
\ry good point. How does he as a citizen of 
titoba have any control over the Province 
)mtario in the matter of pollution of the 
tit Lakes? This is becoming increasingly 
U for a lot of people in society who move 
Cad. They are in Vancouver one year and 

are transferred to Montreal the next and 
€ to Halifax and so on. Therefore, to my 
ti, the only entrenchment is of a national 
Mm, a national urban citizen, if you like, 
that the extension of powers that the 
Cipalities now have and the implemental 
t can be derived under the present stat- 
hey now have. I am very much con- 
™d that the federal government is the 
Vehicle that can represent nationally a 
) of people. Clarify its role and entrench 


> 
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cés a linformation, etc. afin que le peuple 
puisse s’en servir devant les tribunaux, qui 
selon moi sont la véritable réponse. Je ne 
crois pas que nous utilisions hos tribunaux 
d’une facon suffisante. Le peuple doit pouvoir 
utiliser les tribunaux sur une base constitu- 
tionnelle afin que ces derniers fassent savoir 
au peuple quand un gouvernement municipal 
lignore, l’oublie ou Pélimine, ce qui est vrai 
dans la plupart des cas. 


Le sénateur Grosart: Mais n’est-il pas vrai 
que les municipalités ont maintenant des res- 
ponsabilités trés bien définies? Ces responsa- 
bilités ne sont peut-étre pas reconnues consti- 
tutionnellement dans le sens ou une 
constitution écrite le ferait mais ces munici- 
palités ont peut-étre la plus grande responsa- 
bilité vis-a-vis tous les niveaux de gouverne- 
ment. Cependant comment peuvent-elles 
prendre ces responsabilités qui leur sont con- 
fiées si elles n’ont pas le droit A des sources de 
revenus? Pourquoi avons-nous ici argument 
que le gouvernement a droit A des responsabi- 
lités définies et des sources de revenues qui le 
sont aussi, que le gouvernement provincial a 
ces mémes garanties s’ils sont pousé sa pren- 
dre leur responsabilité. Pourquoi ne ferait-on 
pas de méme pour les municipalités? 


M. Axworthy: Tout d@’abord, monsieur le 
sénateur Grosart, si vous revenez a Vidée du 
test d’efficacité, vous avez parfaitement raison 
lorsque vous dites que les municipalités sont 
réellement les chevaux de labeur de la 
société. Ces municipalités n’ont pas réelle- 
ment de pouvoir et voila ce que je pense au 
sujet de ce que pourrait étre leur réle: le 
facteur des pouvoirs dans bien des cas ne 
requiert pas une garantie dans la constitution. 
Je pense que si vous pensez a offrir, par 
exemple, les pouvoirs financiers aux munici- 
palités au sein de la constitution, cette action 
tendra a rendre le systéme plus rigide. Vous 
approchez maintenant d’une situation ou la 
citoyenneté d’un individu doit se trouver a 
Péchelon national. Je pense que M. Osler 
avait soulevé une excellente question. Com- 
ment peut-il, lui citoyen du Manitoba, avoir 
un contréle quelconque sur la province de 
VOntario en ce qui concerne la pollution des 
Grands Lacs? Ce genre de question deviendra 
de plus en plus vrai pour un nombre croissant 
de la société qui se déplace. Les gens qui sont 
a Vancouver une année et qui sont transférés 
a Montréal V’année suivante et plus a Halifax, 
ainsi de suite. Ainsi selon moi, la seule garan- 
tie devrait étre une citoyenneté nationale, 
c’est-a-dire devenir un citoyen urbain natio- 
nal, si vous désirez, mais que l’extension des 
pouvoirs que les municipalités possédent 
actuellement et le facteur de mise en vigueur 
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its role and provide the protection of those 
rights. But I think if I go back to the constitu- 
tional process, you have to leave certain areas 
flexible and open so that the living constitu- 
tion, the part that is not formalized on a piece 
of paper, can always be on the outer ranges 
where the changes have to occur. 


Senator Grosart: Of course we have that 
now and it is not working. 


Mr. Axworthy: I do not think you have it 
now because in fact, what has happened con- 
stitutionally is that because we have never 
clarified the role of the federal government, 
there has always been a very inhibiting fact. 
IT am saying let us open it up. Let us make it 
more flexible. Let us clarify exactly if the 
federal government does have the right to 
give moneys and therefore, then you can 
acquire the flexibility you need. 


Senator Grosart: But on the contrary you 
the very clear statement in your brief 
that in your interpretation of certain judg- 
ments, the federal government has complete 
power in the spending area; that it can spend 
any money it likes in the municipal field. 
How do you reconcile that with your state- 
ment? 


Mr. Axworthy: Well, as I said, there are 
certain people very high up in our govern- 
ment who do not believe that, who disagree 
on that basis. I think that one of the promo- 
tions of this Committee would be to try to 
change some people’s minds. I think that 
rather than engaging an awful lot of energy 
in that kind of dispute as to what, in fact, are 
the limits of the spending powers, put them 
in the Constitution and eliminate that dispute. 
You can put your energies to more productive 
things. Otherwise we sort of just provide 
more jobs for more constitutional lawyers. 


Senator Grosart: So you are saying that 
you would like to see entrenched in the Con- 
stitution an absolute and unlimited federal 
spending power. 


Mr. Axworthy: Yes. 
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doivent étre dérivés des status qu’elles poss 
dent actuellement. Je crois vraiment que 
gouvernement fédéral est le seul véhicule g 
puisse représenter a l’échelon national © 
groupe d’individus. La clarification de ce r¢ 
et son inclusion dans la constitution perm«¢ 
tra de fournir la protection de ces droits. Mé 
je pense que si nous revenons au process 
constitutionnel, vous devez laisser a certai 
domaines une flexibilité et une ouverture a 
que la constitution vivante, partie qui n‘% 
pas formellement écrite sur un morceau 

papier, pourrait toujours étre disponible lo: 
que les changements doivent survenir. 


Le sénateur Grosart: Nous avons ces dist 
sitions maintenant et pourtant cela ne mare 
pas. | 


M. Axworthy: Je ne crois pas que ve 
ayez ces dispositions actuellement car en fe 
ce qui est arrivé constitutionnellement, es 
que du fait que nous n’avons jamais clan 
role du gouvernement fédéral il y a toujou 
eu un facteur d’inhibition. Ce que je ve 
dire c’est d’ouvrir les fenétres. Laissons- 
constitution devenir plus flexible. Clan 
exactement si le gouvernement a les droits » 
dépenser et ainsi vous pourrez saul 

! 
| 


flexibilité dont vous avez besoin. 


Le sénateur Grosart: Au contraire, v( 
avez fait une déclaration trés claire dé 
votre mémoire que selon votre interprétat’ 
de certains jugements, le gouvernem(| 
fédéral a les pouvoirs totaux dans le doma: 
des dépenses; que ce gouvernement peut / 
penser autant d’argent quiil le veut dans ¢ 
domaine municipal. Comment réconceili: 
vous vos deux idées? | 


M. Axworthy: Comme je l’ai dit, il y 
certains de nos dirigeants qui ne croient pa? 
cette chose, qui sont en désaccord sur ce? 
base fondamentale. Je pense que lun § 
objets de ce sujet serait d’essayer de chanj! 
Vesprit de certaines personnes. Je pense ¢ 
plutét que d’engager des énergies considé 
bles dans ce genre de disputes—A savoir 
fait ot sont les limites des pouvoirs de dép) 
ses, il vaudrait mieux les insérer dans # 
constitution et ainsi éliminer cette dispi 
Vous pouvez utiliser vos énergies d’une fall 
beaucoup plus productive. Autrement nous! 
arriverons simplement a offrir davantage 
travail aux constitutionnalistes. 


Le sénateur Grosart: Ainsi vous voulez 
venir A ce que l’on garantisse dans la con 
tution un pouvoir absolu et sans limite | 
dépenser au gouvernement fédéral. 


M. Axworthy: Oui. 
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Senator Grosart: This is rather contrary, I 
ink, to the proposal made by a former 
‘ness. 


Mr. Axworthy: Yes. 


Senator Grosart: So you disagree with him 
| that very essential point. 


Mr. Axworthy: Very much so. 


Senator Grosari: On this I seem to see a 
nflict, if not a contradiction, in your brief. I 
not saying this critically because these 
aflicts and contradictions are perhaps what 


» Constitution debate is all about. On this 
cy point you say on page 2 that: 
| 


_ The Constitution is in clear need of revi- 
sion or at least re-interpretation. 


'd you tie this to the statement in the 
inediately preceding sentence that: 


_ The responsibilities allocated to our gov- 
ernment units no longer correspond to 
_the resources given them. 


Iv this would seem to me to be contrary to 
' statement you just made and to the 
posal you make on page 10, that the 
lnicipalities should have definite respon- 
\lities. If I may read the wording, 

_The responsibilities for providing services 
to urban Canada, then must remain with 
the local municipalities; the resources, 
/with the Federal Government. 


| 


j you not saying here that there must be a 
snite allocation of responsibility to the 
iicipalities? If so, why should it not bea 
)stitutional allocation? 


‘. Axworthy: Well, I do not think there is 
ontradiction. Perhaps what we had in 
id was not clear enough. But what we are 
‘ily talking about is a partnership arrange- 
et. At the same time I believe that the 
cral government needs to retain the 
ers of finance and economics or the 
lngement and management of the national 
‘omy and the national urban situation; 
cits ability to transfer those funds into the 
ls of municipalities for the assembly of 
(or the construction of housing or the 
lopment of new towns or whatever it 
@ be is a natural extension of that: That is 
€ contradiction but again, if you try to 
‘each, if you give the municipalities cer- 
U responsibilites and then follow through, 
‘will want to give them some funds to 
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Le sénateur Grosart: Je pense qu’il s’agit la 
d’un point de vue opposé aux déclarations du 
témoin précédent. 


M. Axworthy: Oui. 


Le sénateur Grosart: Ainsi vous étes en 
désaccord avec lui sur ce point essentiel. 


M. Axworthy: C’est bien cela. 


Le sénateur Grosart: A ce sujet il me 
semble qu’il y a un conflit sinon une contra- 
diction dans votre mémoire. Je ne dis pas ceci 
pour vous critiquer car ces conflits, ces con- 
tradictions sont peut-étre ’essence méme du 
débat sur la constitution. A ce sujet vous 
dites a la page 2 de votre mémoire et je cite: 

La constitution devrait étre révisée ou au 
moins réinterprétée. 


Et vous reliez ce point de vue a la déclaration 
de la phrase suivante qui dit: 


Les responsabilités consenties a nos 
unités de gouvernement ne correspondent 
plus aux ressources qui leur sont 
allouées. 


Ainsi cette idée me semble opposée A la décla- 
ration que vous venez de faire et a la propo- 
sition que vous faites A la page 10 de votre 
mémoire, dans laquelle vous dites que les 
municipalités devraient avoir des responsabi- 
lités définies et je vous cite: 
Les responsabilités de fournir les services 
au Canada urbain doivent rester entre les 
mains des municipalités locales; les res- 
sources doivent rester au gouvernement 
fédéral. 


Ne dites-vous pas ainsi qu’il y a besoin essen- 
tiel d’allouer des responsabilités aux munici- 
palités? S’il en est ainsi pourquoi est-ce que 
cela ne devrait pas étre une allocation 
constitutionnelle? 


M. Axworthy: Je ne crois pas qu'il y ait ici 
une contradiction. Peut-étre que ce que nous 
avions a l’esprit n’a pas été exprimé suffisam- 
ment clairement. Mais ce dont nous parlons 
véritablement c’est un accord d’associations. 
En méme temps je crois que le gouvernement 
fédéral a besoin de retenir les pouvoirs finan- 
ciers économiques ainsi que l’arrangement et 
la gestion de l’économie et de la situation 
urbaine nationale. Son attitude A transférer 
des fonds aux municipalités pour le remanie- 
ment parcellaire ou pour la construction de 
logements ou pour le développement de nou- 
velles villes ou quel que soit Vobjectif visé, 
est une extension naturelle de ce droit. Il n’y 
a pas contradiction mais encore une fois si 
vous voulez garantir ces droits, si vous 
donnez aux municipalités certaines responsa- 
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work with and you entrench that and say, 
well, you have certain taxing powers. Once 
you give them those taxing powers, maybe 
five years from now, as conditions change, 
you might find that the possession of those 
taxing powers by municipalities again inhibits 
the federal government from taking action to 
deal with another set of situations. In this 
case, it may want to work with the provinces. 
I feel very strongly for that financial power to 
remain and in fact be enhanced in federal 
hands. 


Senator Grosart: Yes, but if you followed 
that to its logical conclusion, then you would 
say that there should be no spending powers 
allocated or responsibilities allocated to the 
provinces. The same argument applies. But 
you are very precise here in saying that these 
responsibilities should be allocated—these are 
your words—to the urban centres. Are you 
suggesting now that the federal level should 
have the right to spend in an area in which 
responsibility is allocated—as you say, to use 
your word—allocated to the municipalities? Is 
this not upsetting the whole concept of some 
kind of relationship between the responsibili- 
ties and the resources to carry them out? 


Mr. Axworthy: No, no. All I am saying, and 
I think the point we made in the brief is 
simply, let us not delimit the federal spending 
powers or attempt to delimit them by a lot of 
the magic and mysticism that has been passed 
within the last 10 or 15 years about it. We 
simply say, let it be free to be used in a way 
in which the decision-makers in Ottawa or 
elsewhere in their wisdom and in the con- 
sultations and agreements with provinces and 
municipalities find the best way to spend 
their money to suit a particular condition. 
But the way it is now it is delimited. 


The fact that you open up the federal 
spending power or eliminate the restric- 
tions on it does not mean to say that you ipso 
facto delimit the provincial spending power. I 
think the concept I would like to put forward 
to you is that we have a tendency to see 
federal-provincial powers in finite terms, in 
static terms, here they are as a set piece, 
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bilités et ensuite vous désirez leur confier ¢ 
tains montants pour accomplir des taches 
que vous garantissez ceci dans la constituti 
et leur disant que ces municipalités posséde 
certains pouvoirs de taxation, une fois q 
vous leur avez confié ces pouvoirs de taxati 
peut-étre dans cing ans d’ici, si les conditio 
changent, vous pourriez vous trouver dans 
situation ot la possession de ces pouvoirs 
taxation par les municipalités empéchent 
gouvernement fédéral de prendre en main } 
autre genre de situation. Dans ce nouve 
cas, le gouvernement pourrait peut-étre dé 
rer travailler avec les provinces. Je pense q 
fondamentalement les pouvoirs financiers di 
vent rester et en fait étre l’apanage des po 
voirs fédéraux. 


Le sénateur Grosart: Oui mais si vo 
suivez ce raisonnement jusqu’a sa conclusi| 
logique vous pouvez dire qu’il ne devrait p 
y avoir de pouvoirs de dépenser et des r¢ 
ponsabilités confiées aux provinces. Le méi 
argument s’applique. Mais dans voi 
mémoire vous étes trés précis en disant g 
ces responsabilités doivent étre confiées, 
c’est la vos propres mots, aux centres urbail’ 
Voulez-vous dire que maintenant le nive! 
fédéral devrait avoir le droit de dépenser daj 
un domaine de responsabilités qui, com 
vous Vavez dit, pour utiliser votre mot, di 
vent étre confiées aux municipalités? Est- 
que cela ne renverse pas le concept génél 
d’une relation entre les responsabilités et |} 
ressources qui permettent de les prendre? 


M. Axworthy: Non, non. Tout ce que } 
veux dire, et c’est 14 le point que j’ai soulig: 
dans mon mémoire, c’est qu’il ne nous fa; 
pas délimiter les pouvoirs de dépenses |) 
gouvernement fédéral ou les délimiter | 


années. Nous disons simplement, soyons lib} 
d’utiliser ces responsabilités de facon a ce gd? 
les personnes qui détiennent les pouvo} 
décisionnels 4 Ottawa ou a un autre endr¢ 
dans leur sagesse et aprés consultations 
accords avec les provinces, les municipalit, 
trouvent la meilleure facon de dépenser le 
argent afin de pallier A une condition partit: 
liére. Mais de la facon dont les choses * 
passent actuellement ces pouvoirs sont tii 
limités. | 

Le fait d’élargir les pouvoirs de dépené 
du gouvernement fédéral ou 1’élimination © 
restrictions qui y sont attachées ne veut I 
dire que vous délimitez ipso facto les pouvo? 
de dépenser des provinces. Je pense que f 
concept que j’aimerais vous démontrer ¢” 
que nous avons tendance A concevoir les pt" 
voirs fédéraux-provinciaux d’une facon dé 
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‘ereas in fact they are expanding all the 
le. They are growing immensely, both the 
mands upon government and the kind of 
ources they can call upon to do it. We are 
iply saying, let us not put ourselves into a 
< on this one and let us not see ourselves 
that finite pie where you can only slice it 
‘erent ways. It keeps growing bigger and 
ger, and my concern is that for the last 
» or three decades we have really hand- 
ted the federal government for playing its 
per role in dealing with urban issues, in 
kinds of issues that are related to the 
olems that people in the cities have. That 
he problem. 


:nator Grosari: Except, of course, that 
> you allocate the responsibilities, you 
@ a finite pie. But I will leave that subject 
the moment and ask one other question in 
tion to your very positive suggestions 
ler the heading of “The Right of Access’, 
- say that you believe one of the solutions 
Be problem there would be responsibility 
ed on the federal government to fund 
fens, groups. 


Ir. Axworthy: Yes. 


‘nator Grosari: Do you see that as an 


fnched responsibility of the federal 
irnment? 


|. Axworthy: No, I do not think of that as 
¢ntrenched responsibility of the federal 
ynment; that was a program suggestion. I 
link, though, that in the Constitution this 
‘of the promotion of a democratic system 
t€ country should be enunciated so that 
Osition of the federal government in sup- 
0f these kinds of movements and other 
rs that have to be done could not be 
: an as they now are being challenged. 
2 is a fairly strong movement from 
(al cities to say, get out of the field, quit 
»ng us, and I am just simply saying, if 
‘vant a democratic system in this country, 
ederal government, to my mind, is the 
yone. If I may expand a little, when I was 
cing with Professor Donnelly, I thought 
fas again exercising a little common 
logy about the grassroots immediacy. 
nse. Probably the most immediate goy- 
mnt and the one most familiar and most 
sible to people is the federal government 
(now. 

ou did a poll, if you walked outside the 
tzarry Hotel and started asking people, 
ju know who your federal member of 
} 

| 
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nie, statique, comme si elles étaient fixes alors 
qu’en fait elles sont A continuer expansion. 
Ces pouvoirs se sont accrus considérablement 
soit en ce qui concerne les demandes présen- 
tées au gouvernement soit en ce qui concerne 
les ressources que le gouvernement affecte a 
ces demandes. Nous disons simplement ceci, 
ne nous laissons pas enfermer dans une boite 
et ne nous laissons Pas condamner a un seul 
gateau que nous ne pouvons découper que de 
différentes facons. Ces pouvoirs augmentent 
constamment et ce qui me préoccupe c’est 
qu’au cours des 2 ou 3 derniéres décennies 
nous avons littéralement mis les menottes au 
gouvernement fédéral en ce qui concerne son 
rdle dans les affaires municipales et vis-a-vis 
du probléme auquel font face les citadins. 
C’est 14 le probléme. 


Le sénateur Grosari: A Vexception bien str 
que lorsque vous distribuez les responsabilités 
vous n’avez qu’un seul gateau. Mais je laisse- 
rai pour le moment ce sujet et je vous poserai 
une autre question. En ce qui concerne votre 
suggestion trés positive touchant «le droit 
daccés», vous avez dit que vous croyez en 
une solution au probléme qui serait la respon- 
sabilité du gouvernement fédéral de subven- 
tionner des groupes de citoyens. 


M. Axworthy: Qui. 


Le sénateur Grosart: Est-ce que vous voyez 
la une responsabilité constitutionnelle du gou- 
vernement fédéral? 


M. Axworthy: Non, je ne crois pas qu’il 
s’agisse 1a d’une responsabilité fondamentale 
du gouvernement fédéral. C’est simplement 
une suggestion de programme. Je crois par 
contre que dans la constitution ce facteur de 
promotion d’un systéme démocratique dans 
les pays doit étre énoncé afin que la position 
du gouvernement fédéral, dans le support de 
ce genre de mouvements et d’autres choses 
qui doivent étre faites puissent étre contestées 
comme elles le sont actuellement. I yaun 
mouvement trés fort de la part de plusieurs 
villes pour dire au gouvernement: otez-vous 
de notre domaine, arrétez de nous importu- 
ner, et je veux simplement dire que si vous 
voulez vivre dans un systéme démocratique 
dans ce pays le gouvernement fédéral pour 
moi est le seul qui puisse les garantir. Si je 
continue, j’écoutais le professeur Donnelly je 
pense qu’il revenait un peu A la mythologie 
commune pure aux sources immédiates. C’est 
un non-sens. Parce que le gouvernement le 
plus disponible, le plus familier et le plus 
accessible au peuple est le gouvernement 
fédéral actuellement. 

Si vous faites une enquéte, si vous sortez de 
Vh6étel Fort Garry et commencez A interroger 
les gens et que vous leur posez des questions 


9:62 Constitution 


[Text] 

Parliament is or who the federal cabinet min- 
ister is as opposed to your alderman, you find 
a much higher degree of awareness and infor- 
mation on the federal level than you would 
on the local level. Most people do not have 
that much access to city hall. That might 
have worked when we were living in villages 
of 800 people, but not in a city of half a 
million. City hall is just as distant and just as 
far away as is Parliament Hill in Ottawa. In 
fact even more so, because the media do not 
give it nearly the same attention. And if I 
could give you a wild speculation, for exam- 
ple, I would think that one of the most impor- 
tant instruments of local government is going 
to have to be some form of community televi- 
sion, where individual citizens can have 
access to a medium, where they can present 
their arguments, where they can get informa- 
tion over and above the commercial. Now, 
that may be something the federal govern- 
ment is going to have to get into and support. 


I do not know. But I am simply saying that 
is going to become as much an instrument of 
democratic government as is a council cham- 
ber—that fact of being able to acquire infor- 
mation and to be able to disseminate informa- 
tion to your own neighbourhood if you are 
going to be talking about housing or a new 
bridge. You have to have the means of people 
knowing what is going to happen to them. We 
do not have it in this country right now. The 
commercial networks and the public network 
do not provide that kind of access to informa- 
tion, and so it may be as important to do that. 
That may mean the federal government is 
going to have to pay for it, and if it is going 
to have to pay for it, you had better make 
sure that there is some residual power saying, 
we are doing it because it is a necessity for 
the democratic operation of the country. 


Senator Grosari: A final question, if I may, 
Mr. Chairman. I seem to see another con- 
flict—I will not detail it—as to where you see 
the ultimate power residing, in Parliament or 
in the courts. You seem to come down quite 
heavily in favour of an entrenched bill of 
rights. On the other hand you laughed a bit 
at Lord Haldane and the power of the courts 
there to interpret and maintain individual 
rights, in spite of your statement, with which 
I do not agree, that the British North America 
Act has not been interpreted over the years 
to guarantee fundamental freedoms. Obvious- 
ly it has. You also make the statement that 
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telles que connaissez-vous votre député fé& 
ral, ou qui sont les ministres du gouvert! 
ment fédéral ou que vous leur demandez qi 
est le nom de leur conseiller municipal, ve 
verrez tout de suite que les gens sont bez 
coup plus informés et conscients de ce qui 
passe au niveau fédéral qu’au niveau muni 
pal. La plupart des gens n’ont qu’un ac 
limité a VHodtel de ville. Ce systéme aur 
peut-étre marché lorsque nous vivions dé 
des villages de 800 habitants mais il ne for 
tionne pas dans une ville d’un demi-milli 
@habitants. L’hdétel-de-ville est aussi loin 
aussi distant que le sont les édifices du Par 
ment a Ottawa. Ensuite ils le sont peut-é 
encore plus car les média d’information | 
portent pas aux affaires municipales la mé 
attention. Et si je peux spéculer sur l’avel 
je pense qu’un des instruments les p 
importants du gouvernement municipal pol 
rait étre une forme de télévision commun: 
taire ou les citoyens pourraient avoir accés 
médium, présenter leurs arguments et re 
Vinformation entre deux commerciaux. C’ 
peut-étre 14 ce que devra faire le gouverl 
ment fédéral dans Vavenir. 

Je ne sais pas si je devrais dire que’ 
systéme deviendrait un instrument de gouv) 
nement démocratique telle que l’est la sé 
du conseil. Le fait de pouvoir obtenir des 
formations et étre capable de répandre 1 
information dans votre voisinage si vo 
parlez de problémes de logements ou d/ 
nouveau pont, vous devez avoir les moys 
que les citoyens sachent ce qui va leur al: 
ver. Nous n’avons pas de systéme de ce gel 
dans notre pays actuellement. Les réseai 
commerciaux et publics ne fournissent pas: 
genre d’accés a Vinformation. II serait pe 
étre trés important d’y voir. Cela voudr! 
peut-étre dire que le gouvernement fédé! 
devra payer pour ce service et s’il doit en- 
sager cette dépense vous étes mieux de Vi 
assurer d’avoir des pouvoirs résiduels i 
vous permettront de le faire si cela devi 
une nécessité pour le fonctionnement de 3 
démocratie dans le pays. 


~ 


Le sénateur Grosart: Une derniére questis 
si vous me le permettez monsieur le Prt 
dent. Il me semble voir poindre un autre ¢= 
flit, je n’entrerai pas dans les détails, pas 
que vous dites que les pouvoirs résiduels U- 
mes devraient étre confiés au Parlement. ‘ 
aux tribunaux. Il me semble que vous ® 
venez A favoriser Vinclusion des droits © 
Vhomme dans la constitution. D’autre F) 
vous souriez un peu lorsque je parle de Le 
Haldane et des pouvoirs des tribunaux qué 
il s’agit de l’interprétation et du maintien * 
droits individuels, malgré votre déclarati 
je ne suis pas d’accord que l’Acte de YAm) 
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> Bill of Rights has not been so interpreted. 
»viously it has. But I do not want to argue 
at. Where do you see the ultimate power, 
2 ultimate power residing in respect to 
trenched rights, either individual or institu- 
nal, in the courts or in Parliament? I sug- 
st to you that it must reside in one place or 
» other. Where would you like to see it in 
: Canadian Constitution? In other words, 
: traditional British system or the Ameri- 
1 system? 


Ar. Axworthy: I think if I had to make that 
d of choice I would like to see our court 
tem used as a means of defending rights, 
f Because I do not have at this present 
e the capacity of representative institu- 
‘s to really again provide full protection 
‘freedoms. I am not that impressed by it. 


| 

nator Grosart: You would then prefer 
at we loosely call “the American system” 
udicial supremacy to our present system, 
ve or less. 


Ir. Axworthy: I would recommend that 
In you are thinking about changing the 
tral institutions and the Supreme Court, 
\ take this into serious consideration and 
| you raise the question. You use pejora- 
words when you say, do we use the 
ierican or the English model. You ee the 
ophobes and the anglophones.. 


br, Axworthy: The point is that we should 
ebe try to derive a peculiar, unique 
ladian Supreme Court which would have 
l; into it, obviously, the kind of protection 
é the federal government wants on rights 
\nguage and cultural rights. At the same 
Iam arguing very strongly that what we 
democracy in the next 30 years is going 
ve very different from what we called 
Xeracy in the 19th century. It is going to 
- a very different arrangement and distri- 
DH of powers and institutions, and I do 
oretend to have the farseeking insight to 
mine exactly what those should be. But I 
d suggest that this be a very important 
deration by the Committee and some- 
: that you may want to commission some 


nator Grosari: I am not placing any 
hhasis on that. 


du Canada 9:63 


[Interprétation] 


que du Nord britannique n’a pas été inter- 
prété au cours des ans de la facon a garantir 
les libertés fondamentales. Il a été interprété 
de cette facon. Vous avez fait aussi la décla- 
ration voulant que la déclaration des droits 
de Vhomme n’ait été interprétée de cette 
facon. Et pourtant elle l’a été. Mais je ne vous 
chicanerai pas sur cela. Lorsque vous entre- 
voyez le pouvoir ultime, les pouvoirs ultimes 
résiduels en ce qui concerne les droits garan- 
tis quwils soient individuels ou institutionnels 
est-ce que vous les voyez devant les tribu- 
naux ou au Parlement? Il me semble que ces 
droits devraient étre confiés A un endroit ou a 
Vautre. Les verriez-vous au sein de la consti- 
tution canadienne? En d’autre mots accepte- 
riez-vous le systeme britannique traditionnel 
ou le systéme américain? 


M. Axworthy: Je pense que si je devais 
faire ce genre de choix je voudrais voir nos 
tribunaux Vutiliser pour défendre les droit 
oui. Car je ne crois pas que j’ai A Vheure 
actuelle la capacité d’avoir des institutions 
représentatives qui pourraient réellement 
garantir la production des libertés. Cela ne 
m’impressionne pas tellement. 


Le sénateur Grosari: Ainsi en gros vous 
aimeriez mieux avoir ce qu’on appelle «le 
systéme ameéricain» de la suprématie judi- 
ciaire plutot que notre systéme actuel. 


M. Axworihy: J’aimerais simplement recom- 
mander que lorsque vous pensez changer les 
institutions fédérales et la cour supréme, vous 
puissiez étudier ce probléme trés sérieusement 
et que vous souleviez cette question. Vous 
utilisez des mots péjoratifs lorsque vous posez 
la question a4 savoir si l’on utilise le modéle 
américain ou le modéle anglais. Vous avez les 
anglophones et les anglophones... 


Le sénateur Grosart: Je ne passe aucune 
emphase sur ce sujet. 


M. Axworthy: Ce que j’essaie de dire c’est 
que nous devrions peut-étre aller vers une 
cour supréme canadienne unique en son genre 
qui offrirait ce genre de protection en ce que 
le gouvernement fédéral désire au sujet des 
droits linguistiques et culturels. En méme 
temps, je soutiendrai trés fermement que ce 
que nous appelons la démocratie dans les 30 
prochaines années sera fort différent de ce 
que nous avons appelé démocratie au 19° 
siécle. Cette démocratie demandera des 
accords, des distributions de pouvoirs et des 
institutions trés différentes. Et je ne prétends 
pas avoir la science infuse pour déterminer 
exactement ce que ces choses seront. Cepen- 
dant je suggérerais qu’il y a 1A matiére a 
étude profonde par le Comité et peut-étre 1a 
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more work on to see exactly how you can 
best provide those protections. But again, in 
brief answer to your question, yes, I would 
like to see a Supreme Court which would be 
capable of defending an entrenched system of 
rights in the Constitution. 


Senator Grosari: Thank you very much. I 
will ask you privately where you see the 
Senate fitting it. 


The Chairman: Mr. Georges Lachance. 


Mr. Lachance: Mr. Chairman, I think most 
of my questions have been answered, but page 
22 of Professor Axworthy’s brief says that 
necessary change will have to be made. I just 
want to know if he could tell us exactly what 
change he has in mind. 


Mr. Axworthy: Are you talking about 
changes in the Constitution? 


Mr. Lachance: Yes. 


Mr. Axworthy: Well, I think we put that in 
the recommendations. There should be the 
enunciation of a set of principles, of demo- 
cratic rights, and that the “Peace, Order and 
Good Government’ provisions should be 
enhanced to provide that protection. Second- 
ly, the role of the federal government in this 
area should be clarified. Certainly the spend- 
ing power should be clarified and enhanced. I 
think, thirdly, that the institutional arrange- 
ments that are being developed, supreme 
courts, the senates, etc., should take those 
kinds of conditions into account when you 
arrive at the actual characteristics of them; 
and I think probably fourthly, it is more a 
rhetorical plea for a different set of outlooks 
as to what a constitution should be and the 
kind of extreme pressures we are going to be 
under in this country for the next—I do not 
know for how long but certainly are under 
now, and therefore, that the constitution 
should retain basic principles of flexibility 
and openness and not get too much into spe- 
cifics, peculiarities and entrenchments which 
may inhibit the eventual ability of the federal 
government particularly to enact it. 

I guess I would really sum it up in saying 
that I want a much stronger and more effec- 
tive federal government than we have now. 


Mr. Lachance: But regarding the urban 
governments, do you see only a right of con- 
sultation in the Constitution? 
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Pobjet de travaux plus approfondis pour ve 
exactement comment l’on peut fournir ¢ 
protections. Mais encore une fois pour répo 
dre briévement a votre question je dirais qi 
je suis en faveur d’une cour supréme q 
serait capable de défendre le systéme d 
droits garantis par la constitution. 


Le sénateur Grosart: Merci beaucoup. . 
vous demanderai en privé ce que vous pensi 
du Sénat. 


Le président: Monsieur Georges Lachance. 


M. Lachance: Monsieur le président, 
pense que la plupart de mes questions 0} 
déja recu leurs réponses, mais a la page 22 ¢ 
mémoire du professeur Axworthy il est mei 
tionné que des changements nécessairi 
devront étre faits. J’aimerais juste savoir s 
peut nous dire quels changements il a 
Vesprit. 


M. Axworthy: Parlez-vous des modific 
tions de la constitution? | 


M. Lachance: Qui. 


M. Axworthy: Je pense que cela figure dar 
nos recommandations. La constitution devi 
obtenir l’énoncé d’un ensemble de principe’ 
des droits démocratiques et la notion ¢ 
«paix, ordre et bon gouvernement» qui asst 
rerait cette protection. Secondement, le ré) 
du gouvernement fédéral dans ce domair 
devra étre corrigé. Les pouvoirs de dépens 
par exemple devront étre clarifiés et défini 
Je pense, troisiemement, que les accords inst 
tutionnels devront étre développés, la col 
supréme, le Sénat, etc. devront tenir comp! 
de l’ensemble de ces conditions lorsque vou 
en arriverez 4 la définition réelle de lew 
caractéristiques. Et je pense, quatriémemen, 
il s’agit 1A probablement d’une demande pl 
théorique pour différents genres de déboucht 
en ce qui concerne la constitution et les Brel 
sions aux extrémes. 


Je pense que je pourrais résumer ces chost 
en disant que j’aimerais avoir un gouverné 
ment fédéral beaucoup plus fort et beaucou 
plus efficace que celui que nous avon 
actuellement. | 


M. Lachance: En ce qui concerne les gow 
vernements urbains est-ce que vous croyé 
qu’il y a un droit de consultation inscrit pay 
la constitution? 
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ate] 
ir. Axworthy: In the constitutional change 


ew that is going on? 


fr, Lachance: Yes, for urban communities. 
you see only a right of consultation or do 
see any more rights than that? 

r. Axworthy: First of all I guess one of 
things is that our Constitution is going to 
> to be under almost constant review. 
t does not mean that we are amending 
thanging it every year but that perhaps 
oup or a body like this, based in Parlia- 
t but I would suggest maybe having a 
px membership, could be almost under 
inual re-examination of what is happen- 
to it, and that certainly cities should be 
ved in that. What interests me, though, is 
{I do not think that in the next 15 years 
\will recognize local government as it now 
is. I believe that the way in which we 
if) ourselves on the local level will be so 
ally transformed that there will be a 
11 more intriguing mix of public, private 
cutions, corporations, development bodies 
agencies, that the kind of hierarchical 
im that we have now will really be elim- 
id or certainly very greatly altered. 
i.” attempt to put local government 
One category I do not think will be as 
rrtant anymore. I think we are going to 
jaa our cities very differently. I hope we 
“so I do not want to entrench them. 


10 


/, Lachance: Do you see any more rights 
keg right of consultation right now. 


i Axworthy: I think that is all they can 
liw. They do not have any other powers. 
Jare going about trying to change the 
vs. They do not have powers to do any- 
1 now. 


4 Lachance: I mean incorporated in the 
‘constitution. 

a Axworthy: I would not even incorpo- 
‘he rights of consultation in a constitu- 
‘necessarily. I would like just a very 
1 simple document. I can recall as a 
Jate student having to read American 
stutions. State constitutions particularly 
jto run 300 to 400 pages. They would 
‘ly get down to the point where they 
l designate the size of the sidewalks that 
ould be able to put down in some town 
Luisiana. We can make the mistake of 
2125 
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M. Axworthy: Dans les modifications cons- 
titutionnelles en cours? 


M. Lachance: Oui en ce qui concerne les 
communautés urbaines, Croyez-vous en un 
droit de consultation ou voyez-vous d’autres 
droits plus étendus que celui-ci? 


M. Axworthy: Tout d’abord je pense que 
Pune des choses serait que notre constitution 
devrait étre continuellement en révision. Cela 
ne veut pas dire que nous devrions modifier 
ou changer celle-ci chaque année mais un 
organisme quelconque, qui aurait ses quar- 
tiers au Parlement, mais qui devrait avoir des 
participants de tous les milieux, pourrait exa- 
miner sur une base continue ce qui se passe 
au point de vue constitutionnel et il est cer- 
tain que les villes devraient étre représentées 
dans cet organisme. Ce qui m’intéresse cepen- 
dant c’est que je ne crois pas qu’au cours des 
15 prochaines années vous puissiez reconnai- 
tre les gouvernements municipaux tels quwils 
existent actuellement. Je crois que la facon 
dont nous nous gouvernons au niveau munici- 
pal sera tellement transformée que ces orga- 
nismes deviendront un mélange d’organismes 
publics, privés, d’institutions, de sociétés, 
sociétés d’aménagements et d’offices et que ce 
systeme.hiérachique que nous avons actuel- 
lement sera probablement éliminé ou certai- 
nement grandement transformé. Ainsi Vidée 
de placer les gouvernements municipaux sous 
une catégorie n’est pour moi plus importante. 
Je pense que nous allons gouverner nos muni- 
cipalités d’une facon trés différente. J’espére 
que nous le ferons ainsi je ne voudrais pas 
limiter leur cadre. 


M. Lachance: Envisagez-vous autre chose 
que le droit de consultation pour l’instant? 


M. Axworthy: Je pense que c’est tout ce 
qu’ils peuvent faire pour l’instant. Ils n’ont 
pas d’autres pouvoirs, vous voulez changer les 
pouvoirs mais, pour Vinstant, ils n’ont aucun 
droit. 


M. Lachance: Je parlais de ce qui pourrait 
étre introduit dans la nouvelle constitution. 


M. Axworthy: Il n’est peut-étre méme pas 
nécessaire d’introduire les droits de consulta- 
tion dans une constitution. Un document clair 
et net devrait suffire. Je me souviens du 
temps ou j’étais étudiant et ott j’ai dd lire la 
constitution américaine. Les constitutions des 
états avaient généralement de 300 A 400 
pages. On allait jusqu’a lui donner la dimen- 
sion des trottoirs autorisé dans une ville de 
la Louisiane. Nous pouvons maintenant 
essayer d’introduire tous les détails dans la 
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trying to pull everything into the constitution 
right away. I think this is a mistake. I would 
like a nice, clean, simple document that just 
provides some basic protection of rights and 
some basic elimination of powers so that you 
can have the flexibility of government to 
meet the kinds of unknowns that we are going 
to have to face. 


Mr. Lachance: The creation of a depart- 
ment of urban affairs would not necessarily 
give more rights to the municipalities. 


Mr. Axworthy: It would give them a cen- 
tral place where they could come to talk 
whereas they now have to go to 10 different 
places. It would give them only one to go to. 
They are doing it now. When I was in 
Ottawa, if a mayor showed up on the door- 
step, you would not turn him away and say, 
“Sorry, I do not have the constitutional right 
to talk to you”. Certainly the cities and 
municipalities are very active protagonists in 
the Ottawa scene at the present moment and 
vice versa. You also have CMHC offices spread 
across the country who are in almost daily 
consultation with city governments. It is 
there. I am just simply saying why keep 
kidding ouselves. Let us be honest and let 
us be more realistic. 


Mr. Lachance: You are in favour of giving 
the central government the right to come into 
agreements directly with urban communities 
without passing through the provincial 
channels. 


Mr. Axworthy: Yes. I would say that the 
federal government can set up the enabling 
legislation to do that. If the province wants to 
get really nasty and say, “No, we are going to 
prohibit Winnipeg from taking money from 
the federal government to assemble land on 
its outskirts’, then it is a thing the provincial 
government is going to have to live with. 
They will have to explain why. The federal 
government should not be worried about that. 


Mr. Lachance: In a sense you would give 
only a right of veto to the province. 


Mr. Axworthy: Or initiate if they want. In 
some cases, it may make more sense. That is 
why I came back to the question. I cannot 
give you a specific answer because no one has 
really examined what should the provinces be 
doing in this area. 

In the Province of Ontario they have the 
Ontario Housing Corporation which is taking 
over the whole ball game including its own 
form of massive bureaucracy which is 
just as insensitive as anything we have 
had before. I think that has to be eliminated. 
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constitution mais je crois que c’est une err 
Je préférerais un document simple et pr 
qui protégerait les droits et éliminerait | 
tains pouvoirs de facon a ce que le gouve 
ment soit assez souple pour faire face a to 
les éventualités. 


M. Lachance: Créer un ministére des At 
res urbaines ne donnerait pas nécessairen 
plus de voix aux municipalités. 


M. Axworthy: Cela leur permettrait tou! 
moins d’avoir un endroit central ou se rét 
pour discuter alors qu’elles doivent mai 
nant changer de local. Ainsi, elles 1 
auraient qu’un, c’est meilleur que ce qu’ 
font maintenant. Lorsque j’étais 4 Oitawa, 1 
qu’un maire franchissait ie seuil on né¢ 
renvoyait pas en lui disant «je suis dé: 
mais la constitution ne m’autorise pas de\ 
parler». Les villes et les municipalités ; 


des protagonistes trés actifs A Ottawa a Vhi 
actuelle et vice versa. Un autre, les bure 
de la CCHL, répartis dans tout le pays, ( 
sultent presque quotidiennement les gou 


nements municipaux. C’est un fait. So) 
\ 


honnétes et plus réalistes. 


M. Lachance: Vous voudriez donner} 
gouvernement central le droit de signer: 
accords directement avec les localités ur. 
nes sans passer par l’intermédiaire | 
provinces. 


M. Axworthy: Le gouvernement féd’ 
peut établir une loi a cet effet. Si la prov? 
veut faire valoir son autorité et dit «non, ¢ 
allons empécher Winnipeg de recevoir de ! 
gent du gouvernement fédéral pour assem: 
des terres dans sa banlieue», le gouvernen! 
provincial devra s’en occuper. II lui fat! 
donner des raisons pourquoi le gouvernen 
fédéral n’a pas de souci a se faire a ce SU; 


M. Lachance: Dans un sens, vous ne do1s 
riez a la province qu’un droit de veto. 


M. Axworthy: Ou un droit d’initiativés 
elle le désire. Dans certains cas, cest 
logique. C’est pourquoi je suis revenu su? 
sujet. Je ne peux pas donner une répi 
précise parce que personne n’a étudié ce 
devraient faire les provinces dans ce domé' 
Dans la province de l’Ontario, la corpora” 
du logement de l’Ontario fait tout le trava‘* 
s’occupe de toute la bureaucratie. I faut } 
miner cela. Au Manitoba ot il n’y a a! 
million d’habitants, il serait plus logique § 
voir une corporation provinciale de loge ni 
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'the province of Manitoba where there 
only one million people, it may make 
re sense to have a provincial housing and 
yan renewal corporation. I do not know. It 
1p to the provinces and the people to make 
decisions. 

‘he structure of government through which 
handle problems related to the urban situ- 
m is going to be very different in the next 
years. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
itlemen, I have five other members who 
'e indicated intention to ask questions. I 
ald assume that this will take us to one 
ock or shortly thereafter. If you are inter- 
.d at all in having lunch and at returning 
{wo o’clock, that might be a good point at 
ch to break. I have Messrs. Dinsdale, 
er, Hopkins, Senator Fergusson and Mr. 
land. I now call on the Honourable 
ter Dinsdale. 


z, Dinsdale: Mr. Chairman, I just want to 
| with one specific point. I want to compli- 
‘{ Mr. Axworthy on his very practical pre- 
lation this morning. I did not get involved 
she discussion with Professor Donnelly. 
I} Was an interesting academic exercise. 
ame out strongly for a complete rewrite 
| then indicated the difficulties of this 
(use of problems of achieving unanimity 


‘ consensus. 

lle essence of Mr. Axworthy’s approach is 
/ there are no constitutional difficulties 
‘respect to dealing with the urgent prob- 
| he has outlined. On page 11, for exam- 
‘the brief says the problem is not in the 
vitution but in the lack of will and con- 
| The brief very eloquently goes on to 
i, out how this can be done under the 
‘ual rights features of the present consti- 
‘M1 as well as in the area of concurrency. 
‘our former discussion, Professor Donnel- 
‘emed to see some merit in the solution 
' has been devised recently in getting 
id these problems of jurisdictional dis- 
/ We have continuous consultation in 
i of concurrency such as the Resource 
sters’ Council. He advocated a similar 
ton in providing the educational assist- 
that is necessary from the Ottawa area. 
id Mr. Axworthy see this as a solution, 
ln the framework of the existing consti- 
i, in coming to grips with the really 


t problems of our urban community. 


4 Axworthy: Like a lot of other people, I 
(thought about this question of concur- 
¢. Under our present arrangement, con- 
rey endows the federal government with 
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et de rénovation urbaine. Je ne sais pas. Tout 
dépend des provinces et des personnes qui 
prennent la décision. 


La structure du gouvernement que nous 
devons respecter lorsque nous traitons des 
problémes urbains va beaucoup changer au. 
cours des dix prochaines années. 


Le coprésident (M, MacGuigan): Messieurs, 
cing autres députés ont demandé A poser des 
questions. Nous siégerons donc jusqu’a peu 
prés une heure. Si vous voulez déjeuner et 
reprendre a 2 h, nous pourrions lever la 
séance maintenant. Messieurs Dinsdale, Osler, 
Hopkins, Rowland et le sénateur Fergusson 
ont demandé la parole. Je donne maintenant 
la parole 4 Vhonorable Walter Dinsdale. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, je vou- 
drais aborder une question particuliére. Je 
tiens a féliciter M. Axworthy de ses déclara- 
tions ce matin. Je n’ai pas participé a la dis- 
cussion avec le professeur Donnelly. C’é\ait: 
pourtant un exercice trés intéressant. M. 
Axworthy a demandé que le texte soit rédigé 
a nouveau. Cela créerait cependant de nom- 
breuses difficultés car ’unanimité et accord 
général seraient trés difficiles 4 obtenir. 

Selon lui, rien, dans la constitution, ne 
vient entraver l’étude des problémes urgents 
qu’il a mentionnés. A la page 11, par exemple, 
on peut lire dans le mémoire que le probléme 
ne se trouve pas dans la constitution mais 
dans le manque de volonté. On souligne dans 
le rapport comment cela peut étre fait dans le 
cadre de la constitution actuelle. 


Au cours de notre premiére discussion, le 
professeur Donnelly était assez favorable a la 
solution qui a été récemment proposée pour 
contourner ces problémes juridiques. Nous 
avons continuellement des consultations, avec 
le Conseil des ministres des ressources par 
exemple. Il a proposé une solution semblable 
en ce qui concerne l’aide éducative qui est 
nécessaire. M. Axworthy considére-t-il cela 
comme une solution, dans le cadre de la cons- 
titution actuelle, pour résoudre les problémes 
réellement urgents de notre communauté 
urbaine? 


M. Axworthy: Comme beaucoup d’autres 
personnes, j’ai pensé a cette question de con- 
currence. En vertu des dispositions actuelles, 


le gouvernement fédéral, lorsqu’il y a concur- 
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paramountcy. That is the way it has worked 
out certainly in the question of agriculture 
and immigration. To go back to the thesis we 
enumerated, the federal government already 
has, in essence, the essential powers that it 
requires to deal with these problems. Some 
clarification is needed, however, so that they 
would not only have them but appear to have 
them in a very clear tone. Once you get into 
the concurrency issue, the distribution of 
powers question becomes meaningless at that 
point. 

What I can determine as being a very clear 
role for the provinces is the protection and 
preservation of certain cultural and regional 
rights and concerns and autonomy. That 
should be in the constitution. The distribution 
of powers required for it should be very 
clearly in provincial hands. That is something 
I do agree with very much. That is one criter- 
ion that I would use for determining what 
distribution of powers there should be. In 
fields where they are already active, I do not 
think you have to provide concurrency. 


The only area where it may be required is 
in the area of transportation where the feder- 
al government has almost refused to go into 
the area of urban transportation. It will build 
the Trans-Canada Highways to the borders of 
the City of Winnipeg and stop although 80 
per cent of the people of the province are 
now living in the City of Greater Winnipeg. 
The federal government will help pay up to 
the border and then stop. I think that is silly 
but I do not think that you have to have 
concurrent powers to do it. It already has the 
powers of transportation. It is just really a 
question of working out the programs now to 
get into it. That is all. 


Academics as well as politicians have a 
great capacity to look for the solution—the 
gimmick that is going to twist on the switch 
and everything goes. 


Mr. Dinsdale: I think the academics are a 
little more obscure than the politicians in this 
respect. The point I want to bring out is that 
obviously there is federal responsibility in 
this area of urban affairs. You were associat- 
ed with a committee that went across the 
country a few months ago which had grass 
root consultations such as we are having with 
our Committee on the Constitution. It came 
up with the recommendation that there 
should be strong federal initiative. 

The problem lies in jurisdictional conflicts, 
passing the buck or the old log rolling tech- 
nique. It was Truman who said the buck has 
to pass somewhere. How are you going to 
come to grips with this buck passing tech- 
nique in the area of resource development 
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rence, l’emporte. C’est ce qui s’est certai 
ment produit dans la semaine de l’agricult 
et de ’immigration. Pour en revenir a la th 
dont nous parlions, le gouvernement fédér: 
déja, en essence, les pouvoirs essentiels d 
il a besoin pour aborder ces problén 
Cependant, certaines précisions sont néces: 
res. En ce qui concerne la question de 
concurrence des droits, la question de 
répartition des pouvoirs devient secondai 


Je pense que les provinces doivent ess 
tiellement protéger et préserver les droits 
VYautonomie culturelle et régionale. C 
devrait se trouver dans la constitution. 
répartition des pouvoirs devrait relever 
provinces. Je suis tout a fait d’accord a 
sujet. C’est un des critéres que j’utilisel 
pour déterminer qu’elle devrait étre la rét 
tition des pouvoirs. Dans certains domai 
déja actifs je ne pense pas qu’il soit né 
saire de doubler les pouvoirs. 


Cela pourrait cependant étre nécess: 
dans le domaine des transports par exem) 
dans le gouvernement fédéral a presque ré 
ser de s’ingérer dans le domaine du trans} 
urbain. Le gouvernement construira la r¢ 
transcanadienne jusqu’a la limite de la Vv 
de Winnipeg, puis s’arrétera, bien que 8 
100 des habitants de la province vivent mil 
tenant dans le grand Winnipeg. Le gouver 
ment fédéral contribuera au frais jusqu’ 
limites de la ville et c’est tout. C’est stuj 
mais je ne crois pas que des pouvoirs cont 
rents soient nécessaires. C’est uniquement 
question d’élaboration des programmes. 


Les membres du corps universitaire, | 
comme les politiciens, pourraient peut- 
trouver la solution qui va tout arranger 
| 

M. Dinsdale: Je crois que les membres 
corps universitaire sont plus obscurs 4 
égard que les politiciens. Le gouvernel 
fédéral est évidemment responsable dans’ 
domaine des affaires urbaines. Il y a quel¢ 
mois, vous étiez associé a un comité au 
voyagé dans tout le pays pour obtenir, 
informations A la source comme nous le: 
sons avec notre comité sur la constitution. : 
comité d’étude est revenu en recommanc 
que le gouvernement fédéral agisse. 

Pour la mise a point de conflits juridid) 
il faut rejeter la responsabilité, c’est la vir 
technique du marchand d’Aage; c’est 1 
qui l’a dit que la responsabilité devait | 
rejetée quelque part. Comment allez-\ 
résoudre cette question dans le domaine’ 
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ate | 
ch has become a matter of prime impor- 
2e. Pollution is the No. 1 issue. 


he federal government attempted to get 
aid the problem of divided jurisdiction 
1 a Resource Ministers’ Council where you 
d get the two levels of government 
the Is this a possible solution? In dealing 


the urban crisis where the province has 
ious responsibilities, the ultimate initiative 
ith Ottawa. Our Manitoba government is 
g to move in this area according to radio 
aouncements. In the next session of the 
‘slature, they are going to try to come to 
with the structural problems of provin- 
‘responsibility for urban affairs. 


) get the Ottawa initiative which is where 
suggest the ultimate responsibility lies, 
id it not be feasible to have a Council of 
isters responsible in this area from each 
‘ince to come together where they could 
‘ult directly with urban officials. This is 
ye the hang up seems to be. The approach 
real governments to the Ottawa level. 


i, Axworthy: That presupposes a much 
ver faith in the ability of provincial min- 
to really come to grips with a situation. 
i7e kept a sort of track record of provin- 
Ininisterial meetings in the last two years. 
ost invariably they break up a day or two 
er because they have nothing more to 
fabout. I look at the agendas and say: 
God, population, pollution, housing, 
‘nal resources, and they have nothing 
1 to talk about and they have to leave a 
early. What are these guys doing?” 


’. Dinsdale: You have used the phrase 
oe consultation” is necessary. If you 
a conference of provincial ministers 
Insible for these affairs dealing with the 
iter who is nominally responsible for 
ing and urban affairs and if these two 
"Ss Met continually in consultation where 


rban officials could appear and present 
igeney then maybe you would get the 
“ that is required. 

! Axworthy: Let me give you two 
Yrs: a very practical one and then kind 
“speculative one. 

> is that I think there has been some 
ss made in the last year or two. Mr. 
lis has made some very real steps for- 
‘in working the federal government into 
2 Where they were not before and doing 
tan amenable way. However, I think 


| # 


ds bound to be a confrontation. 
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l’expansion des ressources qui a pris une 
importance toute particuliére. La pollution est 
le probléme numéro 1. 


Le gouvernement fédéral a tenté de résou- 
dre le probléme de la double juridiction avec 
un conseil des ministres des ressources ou les 
deux livres du gouvernement pourraient se 
trouver réuni. Est-ce 14 une solution valable? 
La province a des responsabilités évidentes 
dans la crise urbaine; cependant, la décision 
finale doit venir d’Ottawa. Notre gouverne- 
ment du Manitoba va se déplacer dans cette 
région comme I’a annoncé la radio. Au cours 
de la prochaine session, il va essayer de s’at- 
taquer aux problémes structuraux de la res- 
ponsabilité provinciale dans les questions 
urbaines. 


Selon vous, c’est aA Ottawa de prendre la 
décision finale. N’est-il pas possible d’avoir un 
conseil des ministres responsables de ce 
domaine de chaque province, qui pourrait con- 
sulter directement les fonctionnaires urbains? 
Cela semble étre le point clé. La liaison entre 
les gouvernements locaux et Ottawa. 


M. Axworthy: Cela présuppose une trés 
grande confiance dans les capacités des minis- 
tres provinciaux. J’ai gardé un dossier, en 
quelque sorte, des réunions ministérielles pro- 
vinciales des deux derniéres années. Presque 
invariablement, ces réunions sont terminées 
un jour ou deux plus tét parce que toute la 
question avait été abordée on ne savait plus 
de quoi parler. Lorsque je regarde les heures 
du jour je dis: mon Dieu, la pollution, le 
logement, les ressources régionales, tout cela 
ils trouvent tout de méme le moyen d’ajour- 
ner un jour plus tot que prévu. Mais que 
font-ils? 


M. Dinsdale: Vous avez dit «une consulta- 
tion permanente» est nécessaire. S’il y avait 
une conférence des ministres provinciaux res- 
ponsables de ces questions au cours de laquelle 
ils traiteraient avec le ministre responsable 
des affaires urbaines du logement et si ces 
deux groupes se réunissaient de facon perma- 
nente, les fonctionnaires urbains pouvant 
comparaitre et exposer les problémes urgents, 
les dispositions nécessaires seraient peut-étre 
prises. 

M. Axworthy: Je vais vous donner deux 
réponses: Vune pratique, J’autre plutdét 
spéculative. 

Tout d’abord, je crois qu’il y a eu certains 
progres au cours des deux derniéres années. 
M. Andras a déja beaucoup avancé et a réussi 
a intéresser le gouvernement fédéral a des 
questions qu’il ignorait auparavant. Cepen- 
dant, il doit y avoir une confrontation. 
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The Province of Ontario has had a great 
ride up to now. The Ontario Housing Corpo- 
ration has been using federal money to pay 
for its programs. It really comes down to pure 
politics. It does not want to give up those 90 
per cent grants it now has and takes credit 
for when things go right. They just simply 
will not give it up. At this point, the federal 
government has to have a very clear idea as 
to what it wants to do which it has never 
really had. It has always been skirting, pull- 
ing back. That is very much a political 
decision. 


On the other hand, speculatively, I would 
suggest this. I talked before about new 
arrangements. I can see the time coming—and 
it is beginning to happen—when the financial 
resources of the federal government or of the 
provincial government for that matter will be 
used not to transfer money to some other 
level of government, to the municipality or 
the city, but perhaps to go directly into the 
hands of a private non-profit corporation 
which is going to undertake the development 
of a certain part of the city. We increasingly 
have to get government out of doing so much 
of these things. It is doing far too much 
already and it does not know how to do much 
of it. The public ability to intervene is very 
awkward although we are developing new 
mechanisms. This is the exciting thing about 
the whole field of urban studies and urban 
development. There are new forms beginning 
to emerge by which you combine public and 
private entrepreneurship in the fields of hous- 
ing and renewal and so on. Therefore, the 
resources of the provincial and federal gov- 
ernment should support these new endeav- 
ours but the governments should not neces- 
sarily be the engine that carries it out. 


Mr. Dinsdale: You are saying that this can 
be done without a fundamental change in 
concept. 


Mr. Axworthy: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Ladies and gentlemen, there are still four 
members who want to ask questions. Since 
they have asked questions earlier this morn- 
ing, I would ask them if they would ask only 
a single question. Mr. Osler, Mr. Hopkins, 
Senator Fergusson, and Mr. Rowland. 


Mr. Osler: This is pretty limiting, Mr. 
Chairman. However, this once I will not con- 
test your ruling. 


If we are looking at the constitution, we 
must presuppose that it is quite possible to 
have an entirely new ball game. It is a little 
discouraging to have a presupposition that 
there is something sacred about 10 provinces 
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La province de Ontario a beaucoup f 
vaillé jusqu’A maintenant. L’incorporation 
logement s’est servi des fonds fédéraux px 
payer ces programmes. Ca devient de la pe 
tique pure. Elle ne peut abandonner ces pr 
de 90 p. 100 auxquels elle a droit maintena 
Ils n’abandonneront pas. Le gouvernemi 
fédéral doit savoir s’ils veulent faire ce qu 
n’ont jamais voulu faire. Il a toujours hés! 
renaclé, reculé. C’est une décision tout a { 
politique. 


D’autre part, je proposerais cela. J’ai d 
parlé de nouvelles dispositions. Bientdt, 
ressources financiéres du gouvernement fé 
ral ou des gouvernements provinciaux ne s 
viront pas a transférer de l’argent a un au 
niveau gouvernemental, 4 la municipalité 0} 
la ville, mais peut-étre iront directement 
une corporation privée sans but lucratif ( 
va tenter de développer certaines parties dé 
ville. De plus en plus, nous devons empécl 
le gouvernement de faire tant de choses se 
blables. Il en fait déja beaucoup trop et il 
sait pas quoi en faire. Malgré les nouvez 
mécanismes établis, il est difficile d’interver 
C’est ce qui est trés intéressant en tout ce 
concerne les études urbaines et le dévelop 
ment urbain. De nouvelles formules comm 
cent a étre établies qui combinent les ent 
prises publiques et privées dans le doma 
du logement, de la rénovation, etc. C’est po 
quoi, les ressources du gouvernement fédi 
et des gouvernements provinciaux devrail 
favoriser des efforts mais le gouvernement 
doit pas nécessairement faire tout le travail 


{ 
M. Dinsdale: Cela peut-étre fait sans | 
changement fondamental. 


M. Axworthy: Oui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdar 
et messieurs, il y a encore quatre députés | 
ont des questions A poser. Ils ont déja parle 
matin, aussi leur demanderai-je de po 
qu’une seule question. M. Olsler, M. Hopki 
le sénateur Fergusson et M. Rowland. 


fe 


M. Osler: Je vais tenter de respecter ce ( 
vous venez de dire monsieur le président 


Si nous regardons dans la constitution, 0) 
devons présupposer qu’il est tout a fait po} 
ble de tout renouveler. Il est un peu deécou 
geant de considérer quelque chose C0 
sacré; c’est le cas des dix provinces par ext 
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instance. Why not 20 provinces, or 5 prov- 
8, or 35 provinces? What do the people of 
ora have in common with the people in 
metropolitan area of Toronto? Why 
d they be governed through Toronto? 


‘seems to me that Mr. Axworthy’s thrust, 
‘Chairman, has been that things have to 
lone for people and 80 per cent of the 
le are going to live in cities. Is he sug- 
ng that the federal government, in fact, 
all power for all Canadians because all 
idians are, at least in theory, mobile now 
may be living anywhere at any time and 
fate these powers to suitable forms of 
rmment for the detailed working-out of 
mes? Or is he suggesting that the basic 
is quo is all right and we should tinker 
it and continue this poker game that has 
/0n with provincial and federal powers 
could well be meaningless in the present 
xt. If that is the only question I am 
ved, I will stand by that. 


» Axworthy: I will try to answer it in a 
'e of ways and quickly. Even though we 
abject to an awful lot of changes in the 
nal way we live, human beings are 
ys a little loath to catch up to them. In 
words, it is the human lag more than 
ing else that prevents us from adapting 
ly. This means that we have very defi- 
joyalties to certain kinds of institutions 
governments. People identify very 
(y with them. To try to rip those apart in 
vical way often times means that you do 
yeate anything better or anything more 
eg If you artificially try to impose a 
Q of government that does not have its 
‘in a kind of evolutionary development 
a period of time, then you can often 


very severe dislocations. 


‘gree with you that the relation of 
(a to Toronto could very well be altered 
se its ties are much closer for example 
1 city than they are to Toronto. If that is 
sling that your Committee wants to con- 
‘how to change boundaries—I would 
aly be a strong advocate of it. 

) believe that the federal government is 
singly becoming the national govern- 
the government of the people in this 
y. That does not say it is all powerful. 
said before its power should also be 
« by a Bill of Rights. It should have the 
ul powers to react to things and there- 
think that gives it the ability to make 
anges that are necessary. 


(Osler: Mr. Chairman, with your indul- 
could I ask then what is wrong with 
tario Housing Corporation intervening 
‘heory at least it is looking after a 
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ple. Pourquoi pas 20 provinces ou 5 provinces 
ou 35 provinces? Quel est le point commun 
entre les habitants de Kenora et les habitants 
de Toronto Métro? Pourquoi devraient-ils 
dépendre de Toronto? 


M. Axworthy pense que certaines choses 
doivent étre faites pour les gens et que 80 p. 
100 vont vivre dans les villes. Le gouverne- 
ment fédéral doit-il avoir tout pouvoir pour 
tous les Canadiens parce que tous les Cana- 
diens sont, du moins théoriquement, mobiles 
maintenant et peuvent vivre n’importe ou, 
n’importe quand et déléguer ces pouvoirs au 
gouvernement approprié qui établira les pro- 
grammes. Ou pense-t-il que le statu quo fon- 
damental est parfait et que nous devrions 
continuer cette partie de poker entre les pou- 
voirs fédéraux et provinciaux. Puisque je n’ai 
droit qu’a une question j’en resterai 1a, 


M. Axworthy: Je vais tenter de répondre 
rapidement a cette question. Bien que notre 
fagon de vivre extérieure soit trés souvent 
modifiée, les étres humains sont toujours hési- 
tants; en d’autre termes, c’est le facteur 
humain qui nous empéche de nous adapter 
rapidement. Cela veut dire que nous sommes 
trés fidéles & certaines institutions dénommées 
gouvernements. Les hommes _ s’identifiaient 
trés facilement. Tenter de les en détacher, de 
facon radicale, ne signifie pas automatique- 
ment que le résultat sera meilleur ou plus 
raisonnable. Si Yon tente d’imposer officielle- 
ment un systéme de gouvernement qui n’a pas 
été entrainé par une révolution, on peut 
entrainer une dislocation trés grave. 


Je vous approuve lorsque vous dites que 
Kenora n’est absolument pas lié A Toronto et 
que l’on pourrait peut-étre lier cela. Si votre 
comité peut aborder la question des modifica- 
tions des frontiéres, je l’approuverais trés 
certainement. 


Le gouvernement fédéral devient de plus 
en plus le gouvernement national, le gou- 
vernement des citoyens de ce pays. Cela ne 
veut pas dire qu’il a tous les pouvoirs. Comme 
je Pai déja dit, ces pouvoirs devraient égale- 
ment étre limités par une déclaration des 
droits. Il devrait avoir les pouvoirs résiduels 
pour réagir et je pense que cela lui permet- 
trait de faire les changements nécessaires. 


M. Osler: Monsieur le président, pourquoi 
considére-t-on que la corporation ontarienne 
du logement n’aurait pas da intervenir, si 
théoriquement tout au moins, elle cherche a 
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regional method or mode of doing something 
and using 90 per cent federal funds. 


Mr. Axworthy: I guess I confused you a 
little bit. I was just simply commenting on 
the OHC because I just do not think great, 
large, bureaucratic organizations are the way 
to solve housing problems in this country 
which is exactly what OHC is. It determines 
its effectiveness by the numbers of public 
housing units it builds with very little con- 
cern about the quality, the total relationship 
of the people who are going to live there. It is 
like selling washing machines and that gets 
fairly close to home at OHC. You determine 
its effectiveness by numbers, by quantities, by 
statistics, not by quality, not by improvement. 


I would much rather see a large number of 
smaller corporations derived from people 
living in neighbourhoods in the cities of 
Ontario and in Manitoba making proposals 
for the kind of housing which fits their envi- 
ronment rather than have a large bureaucra- 
cy impose it from above. 


Mr. Osler: In theory, this is exactly what 
the province is supposed to be doing—speak- 
ing regionally for the people. 


Mr. Axworthy: Yes, in some cases. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Hopkins. 


Mr. Hopkins: Mr. Chairman, our witness 
started off by saying that people have been 
hiding behind the constitution or using it as 
an excuse. I think that is rather strong lan- 
guage under the circumstances. I would 
rather look upon it as an evasion of responsi- 
bility over the years by many people in 
authority provincially and federally who 
failed to push a revision of the Canadian 
constitution. I do not think you can ride 


roughshod over court cases and _ legal 
decisions. 


I believe that we would not have as much 
discussion on it today if it had not been for 
the strong initiative taken by Mr. Pearson 
and also by the present administration. I say 
that in a non-political manner because I 
believe we have many people on both sides of 
the House who are very adamant about 
attacking this problem. 


@ 1300 


Professor Donnelly was rather adamant 
throughout his remarks about the “big dad- 
dy” aspect that might be created by certain 
revisions of the constitution. I discussed this 
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établir une méthode régionale pour f; 
quelque chose et utiliser 90 p. 100 des fo 
fédéraux. 


M. Axworthy: Je crois que vous ne m’a 
pas trés bien compris. Je parlais de la cor 
ration ontarienne du logement parce que 
ne pense pas qu’établir de grandes organ 
tions bureaucratiques soit une solution 
permette de résoudre les problémes de le 
ment dans ce pays. La corporation ontarie) 
des logements détermine son efficacité 
fonction du nombre d’unités publiques 
logement qu’elle construit sans se préoccu 
du tout de la qualité et du sort des person 
qui vont vivre dans ces logements. On ¢ 
sidére les logements comme des machine 
laver. On détermine l’efficacité par le nom} 
la quantité, les statistiques, non pas par 
qualité ni par l’amélioration. : 

Je préférerais voir un plus grand nom 
de sociétés moins importantes ou situer di 
personnes habitants en banlieue des villes 
VOntario et du Manitoba faire des nia 
tions de logement qui correspondraient a || 
milieu. Je préférerais ce systéme A celui d” 
bureaucratie qui impose ses vues. 


M. Osler: En théorie, c’est exactement 
que la province est censée faire: représer 
les habitants régionaux. 


M. Axworthy: Oui, dans certains cas. 


Le coprésidenit (M. MacGuigan): Monsi 
Hopkins. 


M. Hopkins: Monsieur le président, n¢ 
témoin a dit au début que les gens s’étai 
cachés derriére la constitution, ils s’en étai 
servi comme d’une excuse. Je pense que 
mots sont un peu fort étant donné les circ¢ 
tances. Je considére plutét cela comme ' 
crainte des responsabilités manifestées par 
nombreuses personnes membres des au or: 
provinciales et fédérales qui n’ont pas rec 
mandé une revision de la constitution ca 
dienne. Il faut avoir les éléments voulus Pp 
aborder les questions juridiques et légales 

Nous n’en aurions pas tant parlé auj¢) 
d’hui si M. Pearson n’en n’avait pas | 
l’initiative. De nombreuses personnes du ¢ 
de la Chambre tiennent a attaquer; 
probléme. q 


Le professeur Donnelly s’est montré ai! 
intransigeant lorsqu’il a parlé de Vas} 
quelque peu paternaliste que pourraient ré 
tir certaines modifications de la Constitut, 
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th him before he left. I would like to have 
: witness’ views on this particular expres- 
n of opinion. I think I can give you a very 
1erete example of where the “big daddy” 
yect is working right today. The Canada 
ter Act provides that if the provinces do 
‘ act within their sphere of responsibility, 
federal government can come in and per- 
m that duty which is being neglected. This 
y very well be tested in the courts. We do 
| know yet but it brings in the idea of a 
sis. 

‘or example, right at this very moment we 
‘ea conference going on in Toronto on the 
lution of the Great Lakes. This is the first 
jor conference of its type called. Why has 
deen called? I submit that it has been 
ed because of the federal presence. When 
2r people who are not acting within their 
sent jurisdictions are neglecting this prob- 
|, the federal government will step in and 
» Over the past years we have had a lot of 
‘k done on this as far as research at the 
bral level. 


he International Joint Commission 
eared before our Committee on the 
sada Water Act. They have done a fantas- 
job on this. In all fairness to the people 
I have worked on this problem in the past, 
link that the provincial government today 
)mtario is coming in at the eleventh hour 
‘rder to take the credit for the work that 
| been done by many other people in the 
if 

‘wonder if in the sphere of housing which 
have mentioned, in the sphere of pollu- 
) if this is not a useful thing. In the revi- 
) of the constitution, should there not be a 
nite provision that if the authority that is 
‘a to the provinces of Canada is not uti- 
‘. in order to prevent or correct a crisis, 
federal government should have the right 
len in and meet that crisis. Are you in 
vur of this and what guidelines would you. 


€n deciding what is, in fact, a crisis of the 
r? 


| 
'. Axworthy: Yes, to the first question. 
it guidelines depends on what kind of 
*. That is something that has to be 
ed out. As I pointed out before, in the 
i of housing, we have declared emergen- 
‘at various times. The postwar housing 
Scam where the federal government was 
(tly involved was a so-called emergen- 
“he guidelines were set down as to when 
‘ould intervene. That is something that 
_be brought about by the sort of open 
2 of a democratic system which often- 


we do not have. I agree that the federal 


| 
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J’ai discuté de cela avec lui avant qu’il ne 
parte. Je voudrais connaitre Vopinion des 
témoins a ce sujet. Je crois pouvoir vous 
donner un exemple trés concret de cet aspect. 
La Loi sur les eaux prévoit que si une pro- 
vince n’assume pas ses responsabilités, le gou- 
vernement fédéral peut s’ingérer dans les 
affaires de la province et entreprendre le tra- 
vail qui n’a pas été fait. Cela donne un peu le 
sentiment d’une crise. 


Par exemple, en ce moment méme, ilyaa 
Toronto une conférence sur la pollution des 
Grands lacs. C’est la premiére grande confé- 
rence de ce genre qui a lieu, Pourquoi a- 
t-elle lieu? En raison de la présence fédérale, 
je crois. Lorsque d’autres personnes négligent 
ce probleme, c’est le gouvernement fédéral 
qui va agir. Au cours des derniéres années, 
nous avons beaucoup travaillé sur la question 
de la recherche au niveau fédéral. 


La Commission internationale mixte est 
comparue devant notre Comité sur la Loi sur 
les ressources en eaux. Cette Commission a 
abattu beaucoup de travail. Aujourd’hui, le 
gouvernement provincial de ’Ontario vient A 
la derniére minute se déclarer responsable du 
travail qui a été fait par d’autres personnes 
auparavant. 


Je pense que cela peut étre utile dans le 
domaine du logement dont vous avez parlé et 
aussi dans le domaine de la pollution. Peut- 
étre devrait-il y avoir dans les modifications a 
apporter a la Constitution une disposition pré- 
voyant que si les provinces n’utilisent pas les 
pouvoirs qui leur sont donnés pour prévenir 
ou atténuer une crise, le gouvernement fédé- 
ral devrait avoir droit de s’occuper de l’af- 
faire et de résoudre les problémes. Que pen- 
sez-vous de cela et sur quoi vous 
fonderiez-vous pour déterminer ce qui est, en 
fait, une crise propre A notre époque? 


M, Axworihy: Je répondrai oui A la pre- 
miére question. D’autre part, les critéres sur 
lesquels on pourrait se baser dépendraient du 
genre de crise. Il faut étudier cette question. 
Comme je Vai déja_ fait remarquer, nous 
avons plusieur fois lancé un appel au secours 
dans le domaine du logement. Le programme 
de logement qui a suivi la guerre auquel par- 
ticipait directement le gouvernement fédéral 
a été appelé un programme d’urgence. On 
avait établi quand il devait intervenir. Cela 
peut étre déterminé par un genre de forum 
ouvert propre a un systéme démocratique que, 
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government should be more elastic and have 
more powers. The guidelines would have to 
be determined in relation to the problem you 
are given. That is all I can answer. 


Mr. Hopkins: Do you believe that the feder- 
al government should have a direct relation- 
ship with the municipalities, particularly the 
major ones? 


Mr. Axworthy: Yes, where necessary. 


Mr. Hopkins: I think CMHC, as you men- 
tioned, has done a good job. I know they have 
done a pretty good job in my area. This rela- 
tionship has worked out very well. 


The Joint-Chairman (Mr. MacGuigan): 


Senator Fergusson. 


Senator Fergusson: Thank you, Mr. Chair- 
man. I am a little disappointed because I had 
four questions that I would have liked to ask. 


The Joint-Chairman (Mr. MacGuigan): Try 
to do what the others have done and put the 
four into one. 


Senator Fergusson: I have tried to pick out 
the one which I would most like to have 
Professor Axworthy reply to. It is in connec- 
tion with page 12 of this brief where he 
refers to rural housing. I do not quite follow 
what Professor Axworthy meant by telling us 
in that section that we also need to encourage 
better housing on farms. Recently I visited 
some homes in the country in Canada where I 
do not think anybody should live at all. Many 
of them were occupied by families with a 
number of young children. The floors were so 
bad that you could not safely walk across. 
You would fall through. In one place the ceil- 
ing had a great big hole above the stove and 
a child had fallen through from the upstairs 
onto the stove but fortunately the stove was 
not in use. These people were living in that 
kind of a place. When the Committee goes to 
Whitehorse, I could show them some places 
on the outskirts of Whitehorse where Indian 
people are living in conditions that no human 
being should have to live in. This is why I am 
particularly interested in your reference to 
rural housing. I do not quite understand what 
you mean by your reference when you say 
“the federal Parliament has concurrent legis- 
lative power with the provincial legislature 
over agriculture. Does that mean rural hous- 
ing in connection with agriculture? I do not 
see the connection. I wish you would explain. 


Mr. Axworthy: I am just suggesting that 
they very well could although it never has 
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souvent, nous n’avons pas. Je trouve que 
gouvernement fédéral devrait étre plus sour 
et avoir plus de pouvoirs. Les principes dire 
teurs devraient étre déterminés en foncti 
des problémes qui se posent. C’est tout ce q 
je peux dire. 


M. Hopkins: Pensez-vous que le gouvern 
ment fédéral devrait étre en relation direc 
avec les municipalités, particuliérement ay 
les plus importantes? 


M. Axworihy: Oui, si c’est nécessaire. 


M. Hopkins: Je pense, comme vous J’ay 
dit, que la Corporation centrale d’hypothéqu 
et de logement a bien travaillé. Dans mc 
secteur tout au moins, elle a été trés utile 
les relations ont été excellentes. | 

Le coprésident (M. MacGuigan): Sénatei 
Fergusson. | 


C ; , | 
Le sénateur Fergusson: Merci, monsieur 
président. Je suis un peu décue car j’ava 
quatre questions a poser. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Essayez ( 
faire la méme chose que les autres et de 1 
réunir en une seule question. | 


Le sénateur Fergusson: J’ai tenté de chois | 
celle qui me semblait la plus importante. El) 
se rapporte a la page 12 de ce rapport, c’est-| 
dire 4 la question de l’habitat rural. Je ne sa 
pas ce qu’a voulu dire dans ce paragraphe | 
Professeur Axworthy au sujet de l’améliori 
tion de Vhabitat rural. J’ai, il y a peu ¢ 
temps, visité certaines maisons a la campagn 
au Canada, et je pense que personne ! 
devrait y vivre. Dans la plupart d’entre elle 
vivaient des familles avec de nombre 
enfants en bas age. Le plancher était en | 
mauvais état qu’il était dangereux de ma) 
cher dessus. On risquait de passer au traver 
A un endroit, le plafond était troué au-desst 
du poéle et un enfant était tombé du premi¢ 
étage sur le poéle; heureusement le poéle n’ 
tait pas allumé. C’est 1A que ces gens viven 
Lorsque le Comité ira 4 Whitehorse, je pow 
rais leur montrer certaines maisons, au 
abords de Whitehorse, ot vivent les Indier 
dans des conditions qu’aucun étre humain r 
devrait avoir a supporter. C’est pourquol ry 
m’intéresse particuliérement a votre remarqu 
sur Vhabitat rural. Je ne comprends pas tré 
bien ce que vous voulez dire par «le Parl 
ment fédéral a des pouvoirs législatifs con 
rents avec ceux de la province dans |! 
domaine de l’agriculture.» Reliez-vous Vhab 
tat rural a l’agriculture? Je ne vois pas 
rapport. Pourriez-vous préciser votre pensée? 


M. Axworthy: Il pourrait y avoir un ra 
port, bien qu’il n’y en ait jamais eu, car le 


sepiembre 1970 


2xte ] 

zause under the concurrent powers of 
iculture where the federal government is 
ognized to be paramount it has introduced 
‘umber of subsidy programs, for example, 
img with agriculture or rural problems. 


Yes, I know that. 


fr. Axworthy: The one they have not dealt 
h is rural housing. It has been there but it 
never been used. 


fenator Fergusson: 


enator Fergusson: Do you feel this is one 
y could enter into? 


Ir. Axworthy: Oh, sure. 


enator Fergusson: This is what I want to 
W. 


ir. Axworthy: They could do it tomorrow. 


enator Fergusson: I wanted to know what 
\d be done. 


it. Axworthy: If you got on the telephone 
} you could call Mr. Andras and have him 
t in 10 minutes. 


ator Fergusson: If you could sell the 


— 


jt» Axworthy: Yes. It may be a long tele- 
Ne call. 


nator Fergusson: Thank you very much. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
land. 


lt. Rowland: Sorry to be late, Mr. Chair- 
i. I want to begin by saying that I agree 
‘ Mr. Axworthy’s contention that there 
“10 constitutional obstacles to appropriate 
bn being taken on the constitution now 
(nt. To some extent, in our deliberations 
re also engaged in attempting to achieve 
(ila or coming as close to it as we can. 
(ing for ideal solutions, I would like to 
‘Mr. Axworthy whether his Institute has 
2d into the concept of the city state 
lh has been bandied about recently as a 
lion to urban problems and what the con- 
‘Ons have been? 


\. Axworthy: Well, it is something we got 
with Senator Grosart right at the begin- 
1 He was concerned about whether we 
»d entrench certain municipal rights in 
‘onstitution. As an Institute, we have not 
Id at it directly although I would say that 
« I was with the federal government 
“e, it was an idea that intrigued me at 
me. I examined it and really came to the 
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pouvoirs étant concurrents dans le domaine 
de lV’agriculture oti le gouvernement fédéral a 
la priorité, un certain nombre de programmes 
de subsides concernent Vagriculture ot des 
problémes ruraux ont été introduits. 


Le sénateur Fergusson: Qui, je sais. 


M. Axworthy: La seule question qu’on n’ait 
pas abordée est celle de habitat rural. On ne 
s’en est pas occupé. 


Le sénateur Fergusson: Pensez-vous que le 
gouvernement pourrait s’y attaquer? 


M. Axworthy: Oh, bien sir. 


Le sénaieur Fergusson: C’est ce que je vou- 
lais savoir. 


M. Axworthy: Cela pourrait étre fait dés 
demain. 


Le sénateur Fergusson: Je voulais savoir ce 
qui pourrait étre fait. 


M. Axworthy: Si vous téléphonez mainte- 
nant a M. Andras, il pourra le faire en dix 
minutes. 


Le sénateur Fergusson: Si vous pouviez 
vendre Vidée. 


M. Axworthy: La communication téléphoni- 
que pourrait étre assez longue. 


Le sénateur Fergusson: Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Rowland. 


M. Rowland: Je suis désolé d’étre en retard, 
monsieur le président. Tout d’abord, je tiens a 
dire que je suis d’accord avec M. Axworthy 
lorsqu’il dit qu’il n’y a pas d’obstacles consti- 
tutionnels empéchant que les mesures néces- 
saires soient prises sur la Constitution 
actuelle. Dans une certaine mesure, au cours 
de nos délibérations, nous essayons continuel- 
lement de parvenir 4 un idéal inacessible ou 
de nous en rapprocher le plus possible. Je 
voudrais demander & M. Axworthy si son ins- 
titut a étudié le concept de l’état-ville qui, 
récemment, a été proposé comme solution aux 
problémes urbains et 4 quelles conclusions il a 
abouti? 


M. Axworthy: Nous avons parlé de cela 
avec le sénateur Grosart, dés le début. Il se 
demandait si nous devions supprimer de la 
Constitution certains droits municipaux. En 
tant qu’Institut, nous n’avons pas directe- 
ment étudié la question bien que lorsque je 
travaillais avec le gouvernement fédéral, j’ai 
souvent réfléchi 4 cette idée. Aprés l’avoir 
étudiée, j’en ai conclu qu’il serait trop difficile 
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conclusion that it was not worth the effort of 
going into. There are better ways of dealing 
with the same problems but that I think per- 
haps reflects my own philosophy. I would 
much rather find the best solution to a prob- 
blem rather than having a Utopian kind of 
model. You raise too many complications with 
the idea. What cities are entrenched? What 
size? Where is the cut-off line? Who does it? 
What way? There is a basic economic fact. If 
you are going to do it, you have got to give 
them some finances. You eliminate increas- 
ingly the ability to manage your economy 
which I think is necessary. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Ladies and gentlemen, I think we should call 
our morning session at this time. We have 
been meeting for three hours and we have 
had this witness before us for well over an 
hour. I would ask any others who were pre- 
pared to present briefs this morning if they 
could please return this afternoon. We will 
attempt to finish all the business this after- 
noon at the session beginning at 2 o’clock. 


I would like to thank Professor Axworthy 
for his very powerful presentation to us on 
behalf of the cities. It has been a real contri- 
bution to the work of our Committee. 


AFTERNOON SITTING 
@ 1400 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Ladies and gentlemen, I think we are about 
ready to begin this afternoon’s proceedings if 
the cameramen have finished. As a Commit- 
tee sitting outside of Ottawa, we are stil, asa 
Committee of the House, bound by the rules 
of the House, which do not allow picture-tak- 
ing while the session is in progress. 


I will now call the meeting to order. We are 
very pleased to have as our first witness this 
afternoon Mr. Dave Courchene, who is Presi- 
dent of the Manitoba Indian Brotherhood. He 
is one of the best known spokesmen in 
Canada for the Indian people and we are 
indeed honoured to have him here as our 
guest this afternoon. Mr. Courchene. 


Dr. Dave Courchene (President, Manitoba 
Indian Brotherhood): Thank you very much 
Mr. Chairman, members of the Committee, 
and ladies and gentlemen. I would like first of 
all to address myself to the Chairman, Dr. 
Mark MacGuigan. I express my very sincere 
appreciation of being asked to present my 
views to this hearing. 

I present my views at this time, not lightly, 
but after careful consideration of the position 
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de la mettre en pratique. Il y a d’aut 
facons de résoudre ces problémes, mais ¢e’ 
la ma propre philosophie. Je préférerais tro 
ver la meilleure solution a un probléme plu 
que d’avoir un modéle utopique. Cette id 
entraine trop de complications. Quelles vill 
supprimées? Quelles seraient leurs dime 
sions? OU serait la ligne de démarcation? @ 
en serait responsable? Comment? Il y au 
question économique fondamentale. Si F 
veut faire cela, il faut le financer. Vous ser 
de moins en moins capable de diriger vot 
économie, ce qui est pourtant nécessaire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdam 
et messieurs, je crois qu’il est temps de lev 
la séance, ce matin. Nous avons siégé penda 
trois heures et ce témoin a dt répondre an 
questions pendant plus d’une heure. Ceux ¢ 
devaient présenter leur mémoire ce maj 
accepteraient-ils de revenir cet aprées-mic 
Nous tenterons d’en terminer cet aprés-mi! 
La séance commencera a 2 heures. | 


5 


Je tiens a remercier le professeur Axwort 
de son passionnant rapport qui aura été o 
utile au Comité. j 


SEANCE DE L’APRES-MIDI | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdam 
et messieurs, je pense que nous allons pou 
commencer notre séance de l’aprés-midi 
messieurs les caméramen ont terminé. Bi 
que nous siégons en dehors d’Ottawa, en ta 
que comité de la chambre, nous sommes to 
jours tenus par les régles de la chambre Q 
n’autorise pas la prise de photographie | 
cours des séances. | 


A Vordre, messieurs, s’il vous plait. No 
avons le plaisir d’accueillir votre premi 
témoin de l’aprés-midi; il s’agit de M. Da 
Courchene, président de la _ fraternité i) 
dienne du Manitoba. Il est Yun des mé 
leurs porte-parole des indiens du Canada, 
c’est pour nous un trés grand honneur que | 
Vaccueillir cet aprés-midi. Monsieur Cot 
chene. | 


M. Dave Courchene (président de la frate 
nité indienne du Manitoba): Merci beauco’ 
monsieur le président, merci messieurs } 
députés, mesdames et messieurs. J’aimeri 
tout d’abord m’adresser A M. Mark MacGt 
gan, président de ce comité. Je suis tres sen 
ble a Vhonneur d’appraraitre devant vous 
cours de cette séance. 


Je vais vous exposer mon point de vue $ 
la situation des indiens du Manitoba par T@ 
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she Indian people of Manitoba on the ques- 
1 of constitutional changes, sir. 


would emphasize that while I do not have 
wers to many of the questions, that I am 
€ you will be asking, I hope that what I 
fe to say is informative and will, hopefully, 
Vide a basis for better understanding by 
r Committee of the position of Indian 
ple of Manitoba as well as Canada. 


'would like to preface my remarks to the 
‘mittee by quoting from a message sent to 
‘Congress of the United States by the Pres- 
at, Richard Nixon. I do so to illustrate a 
at that in considering constitutional 
mndments as they apply to Indian people, 
tion must be exercised so that we might 
gre that the mistakes of the past are 
her repeated nor continued at this criti- 
stage in our history in Canada, and I 


| To the Congress of the United States: 


__ The first Americans—the Indians—are 
‘the most deprived and most isolated 
‘minority group in our nation. On virtual- 
ly every scale of measurement—employ- 
‘ment, income, education, health—the con- 
‘dition of the Indian people ranks at the 
‘bottom. 

This condition is the heritage of centu- 
Ties of injustice. From the time of their 
first contact with European settlers, the 
‘American Indians have been oppressed 
and brutalized, deprived of their ances- 
tral lands and denied the opportunity to 
control their own destiny. Even the feder- 
al programs which are intended to meet 
their needs have frequently proven to be 


ineffective and demeaning. 


| But the story of the Indian in America 


is something more than the record of the 
white man’s frequent aggression, broken 
agreements, intermittent remorse and 
prolonged failure. It is also a record of 
endurance, of survival, of adaptation and 
creativity in the face of overwhelming 
Dbstacles. It is a record of enormous con- 
‘ibutions to this country—to its art and 
culture, to its strength and spirit, to its 
sense of history and its sense of purpose. 


| 

» 1420 
_It is long past time that the Indian 
dolicies of the federal government began 
0 recognize and build upon the capaci- 
jes and insights of the Indian people. 
| 
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port aux modifications constitutionnelles; il 
ne s’agira pas d’idée vague, mais de considé- 
ration soigneusement pesée, 

Je désire faire remarquer que je ne pour- 
rais peut-étre pas répondre A la plupart des 
questions que vous ne manquerez pas de me 
poser; mais j’espére néanmoins que ce que je 
pourrai vous dire vous sera utile et permettra 
aux membres de ce comité de mieux com- 
prendre les problémes des indiens du Mani- 
toba ainsi que ceux du Canada tout entier. 


J’aimerais faire précéder mes remarques 
dune citation extraite d’un message du prési- 
dent Richard Nixon au congrés des Etats- 
Unis. Je désire faire remarquer que lorsqu’on 
aborde le probleme des amendements consti- 
tutionnels qui devront s’appliquer aux Indiens, 
il convient de faire preuve d’une trés grande 
prudence de maniére a éviter que l’on ne 
répéte ou que l’on ne continue les erreurs du 
passé en cette époque critique de notre his- 
toire du Canada. Je cite: 


Au Congrés des Etats-Unis: 


Les premiers Américains, les Indiens, 
constituent la minorité la plus dépourvue 
et la plus isolée de notre nation. Dans 
tous les domaines, qu’il s’agisse de l’em- 
ploi, du revenu, de V’instruction ou de la 
santé, la condition du peuple indien est la 
pire qui soit. 

C’est la Vhéritage de plusieurs siécles 
d’injustice. Depuis ’époque de leur pre- 
mier contact avec les colons européens, 
les Indiens d’Amérique ont été opprimés 
et brutalisés, volés de leur terre ancestrale 
et privés du droit de gouverner eux- 
mémes leur propre destinée. Méme les 
programmes fédéraux destinés a répondre 
a leurs besoins se sont trouvés bien sou- 
vent inefficaces et sans valeur. 


Mais Vhistoire des Indiens d’Amérique 
comprend davantage que les agressions si 
nombreuses des Blancs, les  traités 
rompus, les remords épisodiques et les 
échees répétés. L’histoire des Indiens d’A- 
mérique est également faite d’endurance, 
de lutte pour la survie, d’adaptation et 
desprit créateur en face d’obstacles écra- 
sants. Elle est également faite de contri- 
butions inestimables a la vie de ce pays, a 
son art, sa culture, sa force, son esprit, 
son sens de Vhistoire et son sens de 
Vavenir. 


Il y a déja longtemps que les politiques 
indiennes du gouvernement fédéral ont 
commencé a reconnaitre les capacités et 
le potentiel du peuple indien et a en tenir 
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Both as a matter of justice and as a 
matter of enlightened social society, we 
must begin to act on the basis of what 
the Indians themselves have long been 
telling us. The time has come to break 
decisively with the past and to create 
the conditions for a new era in which the 
Indian future is determined by Indian 
acts and Indian decisions.” 


I am very conscious of the responsibility 
placed upon me as the President of the 
Manitoba Indian Brotherhood and as the 
representative of the 34,000 Indian people in 
this province. I am also conscious that 100 
years ago my forefathers presumed to speak 
for Indian people in signing treaties with the 
Crown without the full knowledge of the 
ramifications of those treaties and often with- 
out any knowledge of the meaning of the 
words of an alien tongue used to communi- 
cate their intent. I am conscious that I do not 
want to go down in history as one who has 
contributed to a second tragedy through mis- 
information and misunderstandings. 


This Committee is discussing possible 
changes in the constitution of Canada. It is an 
important matter, important not only for the 
future of Canada as a whole but particularly 
for the Indian people. It is unfortunate that 
the constitution to date makes very little ref- 
erence to the rights and privileges of Indian 
people extended through the signing of the 
treaties. Laws have been passed under the 
constitution to reflect generally what govern- 
ment interpreted as its obligations by right of 
treaty, with little if any reference to the 
interpretation placed upon these documents 
by the other signatory, the Indian people 
themselves. 


We are in the process now of researching 
our rights, privileges and responsibilities. We 
are investigating, with legal help, with the 
objective of clarifying those matters of disa- 
greement between the government’s interpre- 
tation of treaty obligations and the expecta- 
tions of our people. It is hoped that as a 
result, an amicable agreement can be reached 
which will be enshrined and protected by 
constitutional amendment, an agreement 
which reflects an honourable and just settle- 
ment of differences and which establishes 
firmly the obligation of the federal 
government. 


The statement by Mr. Richard Nixon, the 
President of the United States, speaks with 
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compte. Par esprit de justice tout com 
par esprit de progrés dans notre soci 
sociale il nous faut commencer 4a agir 
fonction de ce que les Indiens eux-mér 
nous apprennent depuis si longtemps, 
temps est venu de rompre définili 
ment avec le passé et de créer des n 
velles conditions qui ouvriront Vére di 
laquelle l’avenir du peuple indien s 
déterminé par des lois et des décisic 
indiennes. » 


Je suis bien conscient de la responsabil 
qui m’a été confiée lorsque l’on m’a ch¢ 
comme président de la Fraternité indienne 
Manitoba et comme représentant des quelc 
34,000 Indiens de cette province. Je suis éga 
ment conscient du fait qu’il y a 100 ans n 
ancétres ont essayé de représenter le peu; 
indien lors de la signature des traités avec 
Couronne sans pour cela connaitre pleinemi 
toutes les implications de ces traités et bi 
souvent sans connaitre la signification ‘ 
mots d’une langue étrangére, utilisée com 
véhicule de leur pensée. Je sais pertinemm« 
que je ne veux pas revenir en arriére 
contribuer a une seconde tragédie a cai 
d’un manque de renseignement ou de malt 
tendus. q 

Ce comité discute de modifications évé 
tuelles de la constitution du Canada. Ci 
constitue un sujet important, non seulem 
pour l’avenir du Canada dans son entier, m 
aussi pour le peuple indien lui-méme. II | 
regrettable que la constitution actuelle fai! 
assez peu allusion aux droits et aux priviles 
du peuple indien tel qu’on les a définis lors * 
la signature des traités. Les lois qui fure 
votées sous la constitution actuelle ont | 
général reflété la fagon dont le Gouvernemé’ 
interprétait ces obligations, en vertu des tr 
tés, mais non l’interprétation des ces mén) 
documents par les autres signitaires A savoir’ 
peuple indien lui-méme. 


Nous tentons actuellement de redécouv’ 
ce que sont nos droits, nos priviléges et 1! 
responsabilités. Nous entreprenons des étud, 
car avec l’aide du conseiller juridique, dans’ 
but de clarifier ces points de désaccord © 
subsistent entre Vinterprétation faite par 
Gouvernement des obligations contenues dé 
les traités et les espoirs de notre peuple. Ne 
espérons aboutir a un accord amical qui sé 
consacré et protégé par des amendemel 
apportés a la constitution, un accord qui col 
tituera le réglement honorable et juste 
divergences d’opinion et qui énoncera av 
précision les obligations du gouverneme 
fédéral. 


La déclaration de M. Richard Nixon, Prep 
dent des Etats-Unis, énonce avec clarté 
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ity and understanding of the moral and 
tial obligations of his country to the Indian 
ople. It is equally applicable to the Indian 
bple of Canada for while law may differ 
m. Canada to the United States, the moral 
1 social obligations of the dominant society 
> the same. A reconciliation must take 
ice that takes into account the commit- 
mts made and the obligations undertaken 
| the federal government in the light of 
lay’s circumstances and today’s knowledge. 
The treaties of 100 years ago were signed 
sween two sovereign nations and were 
3otiated in two alien tongues. They repre- 
tt on the one hand knowledge and experi- 
e by the Crown and a lack of knowledge 
jl experience by the Indian people. They 
7e been the basis of misunderstanding, dis- 
tent, paternalism and _ discrimination. 
ese treaties, in the light of today’s circum- 
laces and today’s law would be classified as 
tonscionable agreements. I say this with 


| full knowledge that the benefit to the 
‘wn and to the people of Canada bears 
le relationship to the remuneration and 
sompense offered to the Indian people. It is 
erative that we now redress the injustices 
the past. We must address ourselves to a 
reconciliation of the causes of discontent. 
| must clarify and identify, jointly, the 
gations of government and those outstand- 
| differences of aboriginal rights, human 
ots and equality of opportunity. 


uch a reconciliation cannot be based on an 
tact surrender by the Indian people to 
ealistic interpretations of solemn obliga- 
(s undertaken at the time of treaty nor 
id and unrealistic judgments based on your 
inant position and on our subservient 
“tion. 

he attainment of an element of moral jus- 
Cis equally as important as the attainment 
‘egal justice. If we are to reconcile our 
hrences and improve our constitution, we 
\t recognize at last that the dominant 
iaty has imposed upon and dispossessed 
lisands of Indian people in this country. 


ince at this time the question of amend- 
«ts to the constitution is in the forefront of 
2 only this Committee’s mind but in the 
Ws of all governments and of many of the 
le of this country, the time would be 
‘l for seeking settlement of this question 
‘elationships between the federal govern- 
et and the original possessors of this land. 
‘would ask, however, that no amendments 
he constitution with respect to Indian 
“le be recommended or undertaken until 
( time as we have had an opportunity to 
‘tiate honestly and honourably a recon- 


. 
| 
| 
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compréhension toutes les obligations morales 
et sociales de ce pays envers le peuple indien. 
Elle peut s’appliquer au peuple indien du 
Canada, car, si l’allure peut changer en pas- 
sant a la frontiére, les obligations morales et 
sociales de la société dominante restent les 
mémes. Jl faut aboutir A une réconciliation 
qui tienne compte des engagements pris par 
le gouvernement fédéral a la lumiére des cir- 
constances et des connaissances d’aujourd’hui. 


Les traités d’il y a 100 ans furent signés 
entre deux nations souveraines et négociés en 
deux langues étrangéres. Ils représentent d’une 
part la connaissance et V’expérience du cdté 
de la Couronne, et d’autre part Vignorance et 
Vinexpérience du cété des Indiens. Tis furent a 
la base de malentendus, de mécontentement, 
de paternalisme et de discrimination. Ce 
traité, a la lumiére des circonstances et des 
lois d’aujourd’hui, pourrait étre dénoncé 
comme accord inconscient. J’affirme ceci en 
sachant pertinemment que les avantages 
qu’ont retirés de ces traités la Couronne et le 
peuple canadien n’ont que peu de rapports 
avec ceux qu’en a retiré le peuple indien. 
Nous devons absolument réparer les injustices 
du passé. Nous devons nous atteler A la tAche 
et aboutir a une juste réconciliation des 
mécontents. Nous devons clarifier et identifier 
a la fois les obligations du Gouvernement et 
les différences évidentes existant entre les 
droits des indigénes, les droits de l’homme et 
Végalité des chances. 


Une telle réconciliation ne peut se baser a 
la soumission abjecte du peuple indien aux 
interprétations anti-réalistes d’obligations so- 
lennelles acceptées A l’époque des traités, ni 
sur des jugements rigides et dépourvus de 
fondement s’appuyant sur notre position 
dominante et supérieure. 

La justice morale est tout aussi importante 
que la justice légale. Si nous voulons régler 
nos différents et améliorer notre constitution 
nous devons absolument reconnaitre enfin que 
la socié.é dominante a abusé des milliers d’In- 
diens de ce pays et les a dépossédés. 


Etant donné que cette question des amende- 
ments a apporter A la constitution est en ce 
moment non seulement examinée par les 
membres de ce comité mais également pré- 
sente a l’esprit de tous les membres du Gou- 
vernement et de la plupart des citoyens de ce 
pays, il serait tout a fait opportun d’essayer 
de régler cette question des relations entre le 
gouvernement fédéral et le premier proprié- 
taire de notre sol. Nous aimerions, cependant, 
qu’aucun amendement a la constitution ne 
soit recommandé ou accepté en ce qui con- 
cerne les Indiens avant que nous n’ayons eu 
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ciliation of differences between our people 
and their government. 


Arbitrary changes in the _ constitution 
that do not satisfy, in the final analysis, 
the moral and legal obligations as seen by 
both parties to the treaties will simply pro- 
vide a springboard for continued discontent 
and dissension in this country. A constitution 
that does not reflect justice for all, that does 
not respect the rights and privileges of 
minorities such as Indians would be a dis- 
eredit to our democratic society. I caution 
most sincerely that our dealings with Indian 
people at this time be predicated upon full 
knowledge and understanding by both parties 
of the ramifications of their acts. We must 
take time to ensure that we do not repeat the 
mistakes of the past through haste and 
indifference. 


We base our claim not so much on the legal 
obligations of the society but on the moral 
obligations that exist amongst all people no 
matter where they may be—to do unto others 
as you would have others do unto you. If 
Canadians as a whole can honestly and sin- 
cerely in their own conscience believe that 
they have done unto others as they would 
have others do unto them in the treatment of 
Indian people, then perhaps this is not a 
society in which we would want to partici- 
pate. However, do not believe that. We 
believe in the democratic institutions of this 
country and in the fundamental Christian 
principles upon which it is built. If Canadians 
as individuals were not as indifferent as they 
have been, they would not tolerate the exist- 
ence of social and economic deprivation 
imposed on such a group as the Indians 
within our society. It is a cancer which we 
would eliminate whatever the cost. 


More and more people such as yourselves 
are becoming aware of and interested in the 
plight of our native Canadians. For this, we 
are grateful. We ask, however, that you 
would approach the problem with objectivity 
and with an open mind; that you attempt to 
understand the difficulty of adjustment that is 
a burden that the Indian people must bear; 
and, that you attempt to recognize that there 
are no instant solutions to problems so long in 
the making. 


If my message to you is one of caution, it is 
because I am conscious of the mistakes of my 
forefathers. If I ask you to be cautious it is 
because you should be conscious of the injus- 
tice of your forefathers. I am satisfied that 


Constitution of Canada 


September 11, I 


[Interpretation] 


Voceasion de négocier en toute honnéteté 
en toute franchise une réconciliation en 
notre peuple et notre Gouvernement. 


Des modifications arbitraires de la consti 
tion qui, en fin de compte, ne correspt 
draient pas aux obligations morales et léga 
tel que les deux parties en cause Ven 
sagent, constitueraient tout simplement 1 
source nouvelle de mécontentement contin 
et de dissension dans notre pays. Une cons 
tution qui n’accorderait pas justice a tous, ( 
ne respecterait pas les droits et les privilé 
des minorités tel que les Indiens, serait 
honte de notre société démocratique. 
recommande sincérement que nos rappo 
avec le peuple indien soient, cette fois, ba 
sur la connaissance et la compréhensi 
totale, par les deux parties en cause, de tou 
les répercussions de leurs actes. Nous devc 
nous assurer que nous ne répéterons pas_ 
erreurs du passé en agissant a la hate et sé 
discernement. 


Ce n’est pas tant au nom des obligatic 
légales de la société que nous demandons t 
cela, qu’au nom des obligations morales ¢ 
existent chez tous les peuples, quels qi 
soient, et qui veulent que l’on ne fasse “s 
autrui ce que l’on ne désire pas que J’on n¢ 
fasse 4 nous-mémes. Si les Canadiens dans kt 
ensemble pensent honnétement et sincéremé) 
qu’ils ont fait aux autres ce qu’ils voudraik 
que les autres leur fassent, en ce qui concer 
le traitement du peuple indien, alors nous | 
désirons pas avoir de rapports avec Ce: 
société. Mais nous ne sommes pas aussi pes 
mistes. Nous croyons aux institutions démoe- 
tiques de ce pays ainsi qu’aux principes ch’ 
tiens fondamentaux qui les régissent. 
chaque Canadien n’avait pas été aussi indif 
rent, il n’aurait jamais toléré lVexistence G 
brimades sociales et économiques qui fur 
imposées aux Indiens, dans le cadre de no? 
société. Cela constitue un cancer qu'il ne} 
faut éliminer a tout prix. 

Vous étes de plus en plus nombreux a pre’ 
dre conscience du sort des indigénes cal; 
diens et a vous y intéresser. Nous vous ! 
remercions. Nous vous demandons, néé 
moins, d’aborder ce probléme avec objectivis 
et l’esprit ouvert; nous vous demandons. a’; 
sayer de comprendre la difficulté d’adaptati 
qui constitue un fardeau pesant pour 
Indiens; et nous vous demandons égalemté 
de reconnaitre qu’il n’existe aucune solutit 
miracle et instantanée a ces problemes dt 
nous a fallu tant de temps pour créer. 


4 


Si je vous recommande la prudence, cll 
que je suis conscient des erreurs de mes ani 
tres. Si je vous demande d’étre prudents cl 
que je suis conscient des injustices comm 
par vos ancétres. Je sais que nous voulcs 
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t we both want is a constitution that 
gnizes the right of all people, that pro- 
; those rights as a matter of law and 
gation, one which all of us can be proud 
nd take security from. Thank you very 
4, sir. 


te Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
ak you very much. Ladies and gentlemen 
jave not distributed our agenda for this 
moon. We have some 10 witnesses, two of 
h are representative witnesses. Dr. Cour- 
fe is one of those. The others are appear- 
n their individual capacities. Mr. Douglas 
hrth, the member for New Westminster 
indicated that he would like to ask the 


question of our witness. 


. Hogarth: Mr. Chairman, before I ask 
‘Courchene some questions I think that 
Committee might well take note that the 
Ins in Canada have certainly gone a long 
in making representations to the federal 
ac Being a member of the Northern 
cs and Indian Affairs Committee, I note 
\last year we heard from the Native 
nerhood of Saskatchewan, the Native 
nerhood of Alberta. I think it pleases us 
_ great deal today to hear from the 
itoba Indian Brotherhood. I think that Dr. 
thene is certainly to be commended upon 
rief. I, for one, am very pleased to hear 
jews that he has put forward. 


) Courchene, we are not concerned so 
Cc about getting into the fundamental 
lms that exist with respect to the Indian 
l2 as we are with dealing with the consti- 
tal aspect of Indian Affairs which now 
\'tue of Section 91 is vested in the feder- 
ernment. However, I wish to assure you 
tnany of us are extremely cognizant of 
problems today. Is it the view of your 
‘erhood that this aspect of government 
i be better handled by the provincial 
frities or should it remain in the hands 
| federal government? I note with some 
‘our the history that you had with 
*t to the federal government. Is it your 
\that you would be better off with a 
iment more locally concerned with your 
>ms or should you continue with the 
1 government? 


1Courchene: In my presentation to you 
‘I outlined the general direction we hope 
‘e taking in the province of Manitoba. 
{of all, I cannot specifically answer 
‘er it is a federal or provincial responsi- 
ithat we will eventually be asking for. 
‘> moment we are researching all areas 
‘elopment as it pertains to Indian people 
19-6 
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tous une constitution qui reconnaisse les 
droits de tous les individus, qui se font une 
obligation, une loi, de protéger ces droits, une 
constitution dont nous puissions tous étre fiers 
et qui nous donne un sentiment de sécurité. 
Merci beaucoup, monsieur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci 
beaucoup. Mesdames et messieurs, nous n’a- 
vons pas distribué notre emploi du temps de 
cet aprés-midi. Nous avons environ 10 
témoins dont deux sont des représentants. 
Monsieur Courchene est l’un d’entre eux, les 
autres personnes comparaissent en leur nom 
propre. Monsieur Douglas Hogarth, député de 
New Westminster, nous a fait savoir qu’il 
aimerait poser la premiére question. 


M. Hogarth: Monsieur le président, avant 
que je ne pose certaines questions a M. Cour- 
chene, je pense que notre comité devrait 
remarquer que les Indiens du Canada ont 
accompli d’énormes progrés dans le choix de 
leur représentant au gouvernement fédéral. 
En tant que membre du comité des affaires 
indiennes et du Nord canadien, j’ai eu Vocca- 
sion d’entendre les représentants des fraterni- 
tés indiennes de la Saskatchewan et de ]’Al- 
berta. Je pense pouvoir dire que nous sommes 
aujourd’hui trés heureux de recevoir le repré- 
sentant de la Fraternité indienne du Manitoba. 
Je pense que son rapport fait tout a fait hon- 
neur a M. Courchene; pour ma part, je suis 
extrémement satisfait des opinions qu’il a 
émises. 

Monsieur Courchene, nous ne nous préoccu- 
pons pas tant des problémes fondamentaux 
qui se posent aux Indiens que des aspects 
constitutionnels des affaires indiennes, qui, en 
vertu de l’article 91, relevent maintenant du 
gouvernement fédéral. Néanmoins, je tiens a 
vous assurer que bon nombre d’entre nous 
sont extrémement conscients de ces problémes 
qui se posent aujourd’hui. Votre confrérie 
pense-t-elle que cet aspect du Gouvernement 
serait mieux traité par les autorités provin- 
ciales ou qu’il devrait rester du ressort du 
gouvernement fédéral? J’ai constaté avec un 
certain regret les problémes que vous avez eus 
avec le gouvernement fédéral. Pensez-vous 
qu’un Gouvernement qui se préoccuperait 
davantage de vos problémes au niveau local 
serait préférable 4 une autorité fédérale? 


M. Courchene: Dans le rapport que je vous 
ai fait aujourd’hui, j’ai souligné la ligne 
générale que nous espérons pouvoir prendre 
dans notre province du Manitoba. Tout d’a- 
bord, je ne peux pas vous répondre précisé- 
ment au sujet du choix que nous pourrions 
étre amenés a faire entre les autorités fédéra- 
les ou provinciales. Pour l’instant, nous effec- 


9:82 


[Text] 

in the Province of Manitoba. In a year or so, 
we will be able to present to the federal 
government what our research identifies for 
us as the responsibilities of the federal gov- 
ernment. We will also present what we feel 
are the areas of responsibility of the provin- 
cial government. They are both responsible. 


Mr. Hogarth: You have some concept then 
that the responsibility for Indian Affairs 
should definitely be divided according to the 
avenues in which you eventually conclude. Is 
that correct? 


Dr. Courchene: Yes, I think in the over-all 
answer we are all responsible. We are willing 
to meet our responsibility as Indian people in 
the Province of Manitoba but I think the rest 
of society must meet the obligations which 
were incurred over a century ago. This we 
will be able to bring out in a documented 
presentation which will be presented to our 
federal government and also to the provincial 
government. 


Mr. Hogarth: All of us in the country today 
are members of an ethnic minority. I do not 
think that there is any ethnic group which 
has a majority in this country. Does your 
Brotherhood envisage a day when native peo- 
ples will have precisely the same status as 
any other ethnic minority in the country or 
do you envisage a continuation of a special 
status for your ethnic group? 


Dr. Courchene: I think a lot of people have 
a hang-up about special status. If the social 
and economic conditions are the special status 
we got, that is not the kind of special status 
we want. Basically we have commitments. 
The total Canadian society has a commitment 
to our people. It was our people that gave up 
this country. No other ethnic group can claim 
that. There were commitments that were 
agreed on. Some have been carried out within 
limitation. Some have not been carried out 
whatsoever. Those are the things that we are 
researching today for clarification. We want 
to do away with this discontent, misunder- 
standing and everything else so that we can 
work jointly with the Canadian society as a 
whole to participate in a meaningful sense as 
Indian people. 
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tuons toutes les tentatives possibles dans t 
les domaines qui s’offrent aux Indiens 
Manitoba. D’ici environ un an, nous seron 
méme de présenter au gouvernement fédé 
les résultats de nos recherches, 4 savoir ce 
nous semble constituer les responsabilités 
gouvernement fédéral. Nous présenterons é 
lement un rapport concernant ceux qui n 
sembleront relever du domaine des gouver 
ments provinciaux. Ces deux gouverneme 
doivent se partager la responsabilité. 


M. Hogarth: Vous pensez donc que les1 
ponsabilités, en ce qui concerne les affai 
indiennes, devraient étre partagées en fonet 
des grandes lignes auxquelles vous abouti 
Est-ce exact? 


M. Courchene: Oui, je pense que dans 
solution d’ensemble, nous sommes tous 1 
ponsables. En tant qu’Indiens de la provi 
du Manitoba, nous sommes préts A assut 
nos responsabilités; mais je pense que le r 
de la société doit également remplir les 0] 
gations qu’elle a acceptées il y a plus d 
siécle. Nous allons préciser tout cela dans 
document que nous remettrons au gouver. 
ment fédéral ainsi qu’au gouvernem 
municipal. ) 


M. Hogarth: Nous sommes tous aujourd’! 
dans ce pays, membres d’une minorité eth 
que. Je ne pense pas qu’aucun groupe ett! 
que ne posséde la majorité dans ce pé! 
Est-ce que votre Fraternité envisage la r 
sibilité que les indigénes possédent un ji! 
exactement le méme statut que tous les aut: 
minorités ethniques du pays? Ou bien envi! 
gez-vous la permanence d’un statut spe 
pour votre groupe ethnique? 


M. Courchene: Je crois que bien des ita 
précecupent de l’existence de statuts | 
Si les conditions sociales et économid: 
représentent notre statut spécial, ce derr! 
ne nous convient pas. Nous avons des engar 
ments de base. La société canadienne uh 
entiére a des engagements a remplir env 
notre peuple. C’est notre peuple qui lui a ¢: 
ce pays. Aucun autre groupe ethnique ne Pp 
se prévaloir de cela. On avait pris des enga 
ments de part et d’autre; certains ont été | 
pectés dans les limites du possible, certé! 
n’ont été respectés en aucune mesure. Ce s 
la les problémes que nous désirons clarl 
aujourd’hui. Nous voulons en finir avec le! 
contentement, les malentendus, etc, © 
maniére a pouvoir travailler en collaborat 
avec la société canadienne tout entiére, | 
maniére a ce que le peuple indien partic 
réellement de facon valable. 
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te will be a “forever” situation, is that 
rect? 
rect? 


ir, Courchene: I did not say that, sir. You 
/ assuming this. I am not saying that. 


Ir, Hogarth: I see. In many instances, your 
ple are absolutely right. Assuming that the 
erences which exist result in the preserva- 
_ of reservations for native people, do you 
est that they should exist forever or 
ald there be some formula whereby they 
| eventually be replaced by grants or other 
‘gs for Indian people? 


ir. Courchene: Again, I would have to say 
; it depends on whether our search identi- 
|areas where we will be using the same 
lices as any other people. Until such time, I 
» to qualify that by saying that at the 
ent our most serious concern is the com- 
laents that were made a century ago and 
gare still valid today. This is the reason I 
(ed the President of the United States. 
17 are now changing direction from a ter- 
ition policy where they were going to do 
77 with the Indian people to a more 
ihtened direction where they will support 
ndian community and develop the group 
art of the larger society of the United 
3S. 


\ 
t 
} 
| 


'. Hogarth: I have no further questions, 
‘Chairman. 


le Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
(ew Brewin, the member for Toronto, 
eénwood. 


| 

’. Brewin: Mr. Chairman, I would like to 
‘the witness whether one of the basic 
ees to this Committee is that the 
3 of Indians should be explicitly protect- 
id mentioned in a new constitution for 
nda. If we are to recommend a new con- 
lion, we should not leave it to be inferred. 
‘hould make it clear that the Canadian 
‘tution protects the basic rights of the 
Hn people. 


), Courchene: Yes. I hope that you are not 
Stalking about Indians. I hope that it has 
taffect for all ethnic groups. However, I 
ulking on behalf of Indian people. 
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M. Hogarth: Vous pensez que l’on pourra 
établir une situation définitive? Est-ce exact? 


M. Courchene: Je n’ai pas dit cela, mon- 
sieur. C’est vous qui le supposez. Je ne dis pas 
¢a. 


M. Hogarth: Je vois. Dans bien des cas, 
votre peuple a absolument raison. En admet- 
tant que les problémes qui existent soient la 
conséquence de l'utilisation des réserves des- 
tinées aux indigénes, pensez-vous que ces der- 
niéres doivent continuer A exister ou qu’au 
contraire on devrait rechercher une autre for- 
mule qui tendrait a les remplacer par des allo- 
cations ou autre chose du méme genre pour 
les Indiens? 


M. Courchene: Une fois de plus, je vous 
répondrai que cela dépend du résultat de nos 
recherches; il reste & savoir si nous pourrons 
identifier certains domaines dans lesquels nous 
utiliserons les mémes services que n’importe 
quel autre groupe de population. Jusqu’a ce 
moment-la, je dois émettre certaines réserves, 
et vous répondre que pour le moment, notre 
préoccupation principale concerne les engage- 
ments qui ont été pris il y a plus d’un siécle 
et qui sont toujours valables aujourd’hui. 
C’est pour cela que j’ai cité tout A Vheure le 
Président des Etats-Unis. Les Américains 
changent maintenant de politique; ils aban- 
donnent une politique d’extermination qui 
allait éliminer tout le peuple indien pour 
adopter une solution plus sage, visant a soute- 
nir la communauté indienne et a lui permet- 
tre de se développer en tant que partie inté- 
grante de Vensemble de la_ société des 
Etats-Unis. 


M. Hogarth: Je n’ai pas d’autres questions, 
monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La parole 
est 42 M. Andrew Brewin, député de Toronto 
Greenwood. 


M. Brewin: Monsieur le président, j’aime- 
rais demander a notre témoin si l’une des ques- 
tions soumises A ce comité s’occupe que les 
droits des Indiens soient mentionnés et proté- 
gés en toute lettre dans une nouvelle constitu- 
tion canadienne. Si nous devons recommander 
l’adoption d’une nouvelle constitution, il con- 
viendrait de préciser qu’elle doit protéger les 
droits fondamentaux du peuple indien. 


M. Courchene: Oui. J’espére que vous ne 
parlez pas seulement des Indiens. J ’espére que 
cela sera valable pour tous les groupes ethni- 
ques. Néanmoins, je parle au nom du peuple 
indien. 
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. Mr. Brewin: Well, do you think it is good 
enough to do it in a general way. I mean we 
might recommend a recital to the new consti- 
tution of Canada, whatever its form referring 
to respect for the ethnic rights of all different 
groups in Canada. Most of the ethnic groups 
did not come to this country under a treaty: 
They did not have treaties of any sort. They 
came as emigrants to this country. We are all 
immigrants except that your people can claim 
to have arrived before anybody. I do not 
know whether you arrived originally or not. I 
cannot go that far back in history. 


Do you feel that specific reference ought to 
be made in the constitution of Canada to 
those who were the original inhabitants of 
this country? 


Dr. Courchene: I cannot be specific but I 
would like to say something on what you 
have said. First of all you said that some of 
the minority groups did not realize what they 
were getting into as far as federal govern- 
ment obligations to a group of people. I think 
that was a responsibility of the federal gov- 
ernment. Through its citizenship branch, it 
should have told all people coming to this 
country that they do have an obligation to the 
aboriginals of this country and that it was the 
responsibility of all Canadians. It is a total 
responsibility. I cannot speak for any other 
ethnic group. 


I am speaking on behalf of the Indians in 
the Province of Manitoba. There are some 
moral and legal commitments identifiable 
today and others which we will be able to 
identify in our research. Hopefully we can 
present this to the federal government. Only 
at that time will we see our direction more 
totally and more clearly and only then will 
we be able to identify what we, the Indian 
people, would like to see in the constitution of 
Canada. 


e 1440 


Mr. Brewin: Just one other question. You 
refer to treaty rights which, I assume, are the 
result of some fairly explicit arrangement. 
Are there other rights, perhaps aboriginal 
rights that expand beyond the strict treaty 
right? I do not think you mentioned that. 


Dr. Courchene: I did. 
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M. Brewin: Mais, pensez-vous que cela si 
valable d’opérer d’une maniére générale? 
veux dire que nous pourrions faire une so01 
d’énumération dans la nouvelle constituti 
du Canada, quelle que soit sa forme, cone 
nant tous les groupes ethniques du Canada 
leurs droits respectifs. La plupart des grour 
ethniques n’ont pas abordé ce pays en vei 
d’un traité. Ils bénéficiaient d’aucune s0) 
daccord. Ces gens sont venus ici en tg 
qu’immigrants. Nous sommes tous des imn 
grants, a Vexception prés que votre peuj 
peut dire qu’il est arrivé ici le premier. Je 
sais, en fait, si vous étes arrivés les premié 
ou non. Je ne désire pas remonter aussi lc 
dans Vhistoire. 


Pensez-vous que l’on doit faire menti 
spéciale dans la constitution du Canada 
groupe ethnique qui constitue le premier a 
pant de ce pays? 


M. Courchene: I] m’est difficile d’étre ate 
a ce sujet, mais j’aimerais commenter vol 
déclaration. Tout d’abord vous avez dit q 
certains des groupes minoritaires n’ont i 
bien réalisé a quoi ils s’exposaient en ce ¢ 
eonecerne les obligations du gouverneme 
fédéral envers un groupe donné de la popu) 
tion. Je pense que cela reléve de la respons 
bilité du gouvernement fédéral. Je pense q 
par l’entremise de la direction de la citoye 
neté, on aurait di avertir toute persor 
débarquant dans ce pays des obligations qu’ 
le contractait vis-a-vis des indigénes, et bi 
préciser que cela constituait la responsabil 
de chaque Canadien. Je ne peux pas par 
pour aucun autre groupe ethnique. 


Je parle au nom des Indiens de la provir 
du Manitoba. Il existe certains engageme! 
d’ordre moral et juridique dont on conste 
l’existence aujourd’hui, d’autres dont no 
pourrons constater Jexistence dans 12 
recherches. Avec un peu de chance Ne’ 
pourrons présenter cela au gouverneme 
fédéral. A ce moment-la seulement nous V’ 
rons d’une facon plus complete et plus cla: 
ou nous nous en allons et a ce moment 
seulement nous serons A méme d’établir | 
que nous, peuple indien, aimerions voir dé 
la Constitution du Canada. 


M. Brewin: Juste une autre question. ve 
parlez du droit du traité qui je suppe 
découle d’une disposition assez explici 
Existe-t-il d’autres droits, peut-étre des dre 
autochtones qui vont au dela du simple di 
du traité? Je ne pense pas que vous Ya} 
mentionné. 


M. Courchene: Je l’ai mentionné. 
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fr. Brewin: Right. You would say that 
se rights, too, should be researched and 
eked on and clarified from both sides and 
an clarified should be given consideration 
the new constitution of Canada. 


Yr, Courchene: Yes. Again I reiterate that I 
not have the specific facts because our 
sarch only begun a few months ago. With 
limited funds that we have available to 


it is a very slow process at the moment. 


(r. Brewin: Our process is also somewhat 
7 as we have heard. We are hoping in this 
mittee to be able to make a report within 
suple of years at any rate. Do you think 
| your research will enable you to 
aaint us and other Canadians with your 
res. 


. Courchene: I am sure that within a 
’ we will be able to give an interim report 
what our findings will be. Some areas 
jt take longer to be clarified. This is going 
lepend a lot on the kind of financial 
‘urces available to do all this comprehen- 
/ research that we have now started. 


| 

ir. Brewin: I have no doubt that you will 
iscussing this matter thoroughly with the 
ernment of Canada and other govern- 
is that might be concerned. Because of 
constitutional aspect, could you continue 
iform this Committee of what your con- 
lons are. At the moment, you have asked 
») see that your rights be expressed and 
irmed either in a general or specific way 
“e case may be. You are in the process of 
(rching the extent of these rights. This 
imittee would be interested in having the 
‘fit of the work you are doing especially 
| affects the constitution of Canada. 


af Courchene: I can assure you that we 
| have continued presentation to your 
rnittee. 


’. Brewin: Thank you. 


[2 Joint Chairman (Mr. MacGuigan): One 
‘e members of our Committee, I believe, 
iad some governmental responsibility in 
sarea. I therefore now call on the Hon. 
r Dinsdale, member for Brandon-Souris. 


, Dinsdale: Mr. Chairman, Mr. Cour- 
», is the review that is going on now 
‘respect to aboriginal treaty rights in 


} 


‘Itation with the Indian Claims Commis- 


‘ or is it something that has been con- 
‘d within the Manitoba Brotherhood on 
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M. Brewin: Bien, je crois. Vous dites que 
des deux cétés on devrait faire des recherches 
sur ces droits pour les clarifier et une fois 
clarifiées, on devrait en tenir compte dans 
Pélaboration de la nouvelle Constitution du 
Canada. 


M. Courchene: Trés juste. Je répéterais 
‘encore que je ne suis pas au courant du fait 
précis parce que notre recherche a débuté il y 
a quelques mois. Avec les fonds limités qui 
nous sont octroyés c’est encore un processus 
trés long. 


M. Brewin: A ce qu’on nous dit, notre pro- 
cessus aussi est quelque peu long. Nous espé- 
rons que ce Comité pourra faire un rapport a 
n’importe quel prix d’ici deux ou trois ans. 
Pensez-vous que votre recherche nous mettra 
ainsi que les autres Canadiens au fait de vos 
désirs? 


M. Courchene: Je suis certain que d’ici un 
an nous pourrons vous fournir un rapport 
intérimaire sur une découverte. Certains faits 
demanderont peut-étre plus de temps pour 
étre clarifiés. Cela dépendra beaucoup du 
genre de ressources financiéres, qui sera mis a 
notre disposition pour terminer cette recher- 
che au fait que nous avons déja lancée. 


M. Brewin: Je suis certain que vous discu- 
terez les choses 4 fond avec le gouvernement 
du Canada et les autres gouvernements qui 
pourront étre touchés. A cause de l’aspect 
constitutionnel vous pourriez continuer Aa tenir 
le Comité au courant de vos conclusions. Pour 
le moment vous nous avez demandé de faire 
connaitre et confirmer vos droits de facon 
générale et spécifique selon le cas. Nous 
sommes en train de faire une recherche sur la 
portée de ces droits. Le Comité aimerait étre 
tenu au courant de vos travaux en particulier 
en ce qui touche la Constitution du Canada. | 


M. Courchene: Je puis vous assurer que les 
rapports seront réguliérement soumis au 
Comité. 

M. Brewin: Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois 
qu’un des membres de notre Comité a quel- 
que responsabilité gouvernementale dans ce 
domaine. Je fais par conséquent appel a V’hon. 
Walter Dinsdale, député de Brandon-Souris. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, mon- 
sieur Courchene, est-ce que l’étude qui se fait 
sur les droits de traité se poursuit en consul- 
tation avec le commissaire de réclamation 
indienne et s’agit-il d’une étude lancée par la 
fraternité du Manitoba sous sa propre initia- 
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its own initiative or is it part of a general 
review of these rights on a national basis? 


Dr. Courchene: First of all, it is a general 
review right across Canada by each provin- 
cial organization. To the other part of your 
question, we do not recognize the Commis- 
sioner and we do not work with the Commis- 
sioner because the terms of reference that 
were given to the Commissioner do not recog- 
nize the aboriginal title that we are now 
researching. 


The research committees are by the Indian 
people themselves with the expertise that can 
be picked up from the public sector or the 
private sector with what funds we have avail- 
able to us from our federal government. 


Mr. Dinsdale: The Indian Claims Commis- 
sioner is already operating. Are you going to 
be in touch with him? 


Dr. Courchene: I said we do not recognize 
the Indian Commissioner. We do not recog- 
nize him because of the terms of reference 
under which he was put there and has to 
work. He is not recognized by the Manitoba 
Indian Brotherhood and as far as I can 
gather, he is not recognized by the National 
Indian Brotherhood or any affiliated provin- 
cial Indian organization. If he is working, he 
is working by himself. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, if the terms of 
reference of the Commissioner do not cover 
the basic issues of aboriginal and treaty 
rights, what forum does the brotherhood have 
in mind to present their findings when the 
research by the national and provincial broth- 
erhoods is completed? 


Dr. Courchene: First of all, all provincial 
research organizations will present their find- 
ings to the national body for discussion, 
debate and deletion or whatever may have to 
take place. We want to give a nationwide 
picture. Secondly we cannot at this time 
specifically identify to whom we will present 
our findings. It may be some sort of judicial 
body. At this time we have not been able to 
identify it. We are sure that we have to pre- 
sent our results to our federal government. 
Our research again will identify to whom we 
will present our findings. 


Mr. Dinsdale: Would it be fair to suggest 
that an Indian Claims Commission as origi- 
nally contemplated, with the broad terms of 
reference to make possible an exhaustive 
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tive puisque cela fait partie d’une étude gé 
rale de ces droits sur une base nationale 


M. Courchene: Tout d’abord, il s’agit du 
étude générale pour l’ensemble du Cana 
faite par chaque organisation provincia 
Pour l’autre partie de votre question, nous 
reconnaissons pas les distances du comm 
saire nous ne travaillons pas avec lui pai 
que le mandat qui lui a été donné ne recc 
nait pas le titre autochtone que nous étudic 
actuellement. 


Les comités de recherches sont compo: 
d’Indiens, de spécialistes qu’ils peuvent ab 
ter dans le secteur public ou le secteur pri 
grace aux fonds qui leur sont octroyés par 
gouvernement fédéral. 


M. Dinsdale: Le commissaire de la réclan 
tion indienne est actuellement en fonctic 
Allez-vous prendre contact avec lui? | 


M. Courchene: J’ai dit que nous ne rece 


naissions pas lexistence d’un commissai 
indien. Nous ne le reconnaissons pas a cal 
du mandat qui lui a été donné auquel il d 
se conformer. La Fraternité des Indiens | 
Manitoba ne le reconnait pas, pas plus que 
le reconnait la Fraternité nationale indien 
ni aucune autre organisation indienne prov: 
ciale affiliée autant que je sache. S’il est | 
fonction, il travaille tout seul. 


[ 
} 


M. Dinsdale: Monsieur le président, si 
mandat du commissaire ne comprend pas | 
problémes fondamentaux des droits de tra 
et des droits autochtones, A quel forum 
fraternité a-t-elle l’intention de soumettre ‘ 
découvertes quand la recherche entrepr 
par les fraternités nationales et provincia 
sera achevée? | 


M. Courchene: En premier lieu, toutes | 
organisations provinciales de recherche sé 
mettront leurs découvertes a Vorganisi 
national pour qu’on les discute, qu’on | 
débatte, qu’on les annule, etc. Nous voule 
présenter un tableau a l’échelle de la nati 
En deuxieme lieu, nous ne pouvons pour 
moment déclarer de facon précise 4 qui no 
soumettrons nos découvertes. II s’agirait pel 
étre d’une sorte d’organisme judiciaire. Po 
le moment nous n’avons pas réussi a savi 
lequel. Nous sommes certains qu’il n 
faudra soumettre nos résultats a notre g¢ 
vernement fédéral. Puis encore notre recht 
che déterminera a qui nous soumettrons © 
découvertes. 


M. Dinsdale: Est-ce qu’on pourrait dire 
toute honnéteté qu’une Commission de récl 
mations indiennes telle qu’envisagée 2 Yo 
gine dotée d’un mandat assez souple po 
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mination of basic rights, would have been 
'suitable forum? 


r. Courchene: I am sorry to say, hon. sir, 
; it would not have been. If we look at the 
ted States and their Indian Claims Com- 
sion, the kind of compensation that the 
erican Indians had was very limited. We 
trying to show a much broader picture to 
Canadian government. I might add that 
American Indians have had a hell of a lot 
e than we have had so far. 

| 

ir. Dinsdale: I take if from your observa- 
s that it goes much deeper than financial 
pensation. It is a matter of fundamental 
ian rights. 


2 you see a forum such as this parliamen- 
/ committee as an adequate medium for 
enting your viewpoint? Do you feel fur- 
| hearings and meetings with you and 
r representatives of your people would 
titute an adequate forum? 


. Courchene: I am sorry. I cannot say 
; or “no” to that. Only our research with 
support of the expertise that we now 
* available to us will be able to identify 
roper forum. It could very well be and it 
J very well not be. 


i. Dinsdale: You urge caution which, is a 
! sensible position because there are no 
nt solutions to the difficulties that have 

| developing over the years, Ultimately 
Mould want enshrined in the constitution 
1 provisions that would give constitution- 


rotection to your aboriginal and treaty 
1s? 


‘. Courchene: Yes; that we agree on. 


Ir. Dinsdale: Thank you. 


fe Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
’ the next questioner I will invite com- 
is from the floor. Mr. E. B. Osler, member 
Winnipeg South Centre. 


v. Osler: Thank you, Mr. Chairman. 
€2 is one small thing that I would like to 
< up before I ask any questions. I noticed 
ne “bible” of Eastern Canada here— 
twa to seek speed-up in constitutional 
Ww”. I find this personally insulting as we 
‘ust starting constitutional review in the 
‘ of Parliament. I do not know what civil 
\nt dreamed that up. I hope it was not 
M0dy in responsible government. 
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permettre un examen complet des droits fon- 
damentaux aurait été un forum acceptable? 


M. Courchene: Je regrette de vous dire que 
non, monsieur. Si nous considérons le cas des 
Etats- Unis et de leur Commission de réclama- 
tions indiennes, le genre de compensation 
octroyé aux Indiens américains est trés limité. 
Nous essayons de présenter A notre gouverne- 
ment canadien un tableau d’ensemble. J’ajou- 
terais que jusqu’a présent les Indiens améri- 
cains ont obtenu bien plus que nous. 


M. Dinsdale: D’aprés vos remarques je crois 
comprendre que cela va bien au-dela d’une 
compensation financiére. C’est la question fon- 
damentale des droits de l’homme. 

Considérez-vous qu’un forum comme ce 
comité parlementaire constitue une forme 
acceptable pour soumettre notre opinion? 
Estimez-vous qu’avec d’autres audiences et 
d’autres réunions avec vous et les représen- 
tants de votre peuple vous obtiendriez un 
forum acceptable? 


M. Courchene: Je regrette, je ne peux 
répondre ni oui ni non. Seule notre recherche 
avec l’aide du personnel qualifié qui travaille 
pour nous actuellement nous permettra de 
reconnaitre le forum qui nous convient. Il se 
pourrait bien que sur votre comité, il se pour- 
rait bien que ce ne serait pas le cas. 


M. Dinsdale: Vous recommandez d’agir 
avec prudence; c’est une attitude trés raison- 
nable lorsqu’il n’existe pas de solution immé- 
diate aux difficultés rencontrées au cours des 
années. Mais, vous aimeriez inclure dans la 
conclusion certaines dispositions qui garan- 
tiraient une protection constitutionnelle de 
vos droits autochtones et de vos droits de 
traité? 


M. Courchene: Oui, nous nous sommes mis 
d’accord 1a-dessus. 


M. Dinsdale: Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Lorsque la 
prochaine personne aura parlé, j’inviterai la 
salle 4 poser des questions. Monsieur E. B. 
Osler, député de Winnipeg-Sud-Centre. 


M. Osler: Je vous remercie monsieur le 
président. Il y a un petit point que j’aimerais 
clarifier avant de poser des questions. J’ai 
remarqué dans la «bible» de lEastern du 
Canada ici «Ottawa cherchera a accélérer 1’é- 
tude constitutionnelle». Je trouve cela person- 
nellement insultant étant donné que nous 
venons de commencer l’étude constitution- 
nelle au nom du Parlement. J’ignore que le 
fonctionnaire a attendu cela. J’espére bien 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I do 
not think this refers to our Committee. 


Mr. Osler: It does not refer to our Commit- 
tee. It refers to the constitutional review that 
is going on between the provinces and the 
federal government. I assume that if the pre- 
diction here is correct it will all be sewn up 
before we are finished. If it is sewn up before 
we are finished, I wonder if we can make a 
deal with the brotherhood. 


Dr. Courchene: We would be very happy to 
do so. 


Mr. Osler: We can go together with some of 
our grievances. 


My point is, Dr. Courchene that people 
being people and politics being politics, it is 
going to be impossible to keep the interest of 
Canadian people up. We must get on with the 
job and get it done fast. That is really what it 
says here. There will be a pressure to get on 
with constitutional review and get on with it 
quickly. Is there a like pressure from your 
people? How content are your people with the 
orderly approach that you are advocating. 


Dr. Courchene: First of all I hope that we 
do not have to wait for a constitution to be 
revised to meet some of the moral obligations 
that Canada as a whole has to our people. I 
am talking on behalf of the Indian people. We 
are continuously discussing and negotiating 
new directions. I might add that we are get- 
ting a very good response from the federal 
government and from the government of the 
Province of Manitoba. I know we cannot wait 
until the constitution is revised. The condi- 
tions are appalling to say the least. We have 
to do something now. It is unrealistic to ask 
our people to live in tar paper shacks in 40 
below weather with no medical and other ser- 
vices available to the Canadian public. I 
might emphasize that we should not have to 
wait for the constitution to be revised. 


Mr. Osler: Your request that we go slow 
was for those fundamental constitutional 
things and not for action on social help or 
equalization or whatever you might want to 
call it. 
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qu’il ne s’agit pas de quelqu’un qui fait pa 
d’un gouvernement responsable. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je 
pense pas que cela ait quelque chose 4 y 
avec notre Comité. 


M. Osler: Cela n’a rien a voir avec no 
Comité; cela a a voir avec l’étude consti 
tionnelle qui se fait entre les provinces et 
gouvernement fédéral. Or, du principe si 
prédiction est juste, le principe sera acco 
modé avant que nous ayons fini. 

S’il est accommodé avant que nous ay 
fini. Je me demande si nous pourrons fe 
affaire avec la Fraternité. 


M. Courchene: Nous 


heureux. 


en serions ft 


M. Osler: Nous pourrions présenter ense 
ble certains griefs. | 

Mon idée, monsieur Courchesne, est que 
hommes étant ce qu’ils sont, la politique ét 
la politique, ce serait impossible de mainte 
l’intérét du peuple canadien. Nous dew 
nous mettre a la tache et la terminer rapi. 
ment. C’est réellement ce qu’on dit ici. I 
aura pression pour qu’on fasse l’étude con) 
tutionnelle et qu’on la fasse rapideme) 
Jouissez-vous d’une pression de ce genre de| 
part de votre peuple? Ces messieurs sont 
satisfaits de la proche randonnée que me 


prenez? 


M. Courchene: Tout d’abord, j’espere ¢: 
nous n’aurons pas besoin d’attendre la re: 
sion de la constitution que le Canada dans: 
ensemble remplisse les morales la env 
notre peuple. Je parle au nom du pew 
indien. Nous discutons et négocions consta: 
ment d’une nouvelle direction. J’ajouter; 
méme que le gouvernement fédéral et le g 
vernement de la province du Manitoba réag 
sent trés favorablement. Je sais que nous ? 
pouvons pas attendre la revision de la coni- 
tution. Les conditions actuelles sont pour? 
moins révoltantes. Faites quelque chose 6 
maintenant. Maintenant l’attitude irréali? 
que je demande a notre peuple de vivre di} 
des cabanes en papier goudronné par e 
sous zéro alors qu’ils n’ont méme pas les § 
vices médicaux et autres qui sont offerts | 
public canadien. J’insiste en disant qu’il ? 
serait pas que nous aurions Aa attendre la re’ 
sion de la constitution pour cela. | 


M. Osler: Quand vous nous avez demal’ 
d’aller lentement c’était pour ces choses CO’ 
titutionnelles fondamentales a part de ce ‘* 
concerne l’action ou IJ’aide sociale, Végalisat 
ou ce que vous voulez bien l’appeler. — 
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Dr. Courchene: Yes—participation in our 
dvince and in our country. 


| 

Mr. Osler: As has been said many times, it 
she people who count. The levels of govern- 
nt are only there to serve the people. We 
) presumably trying to find out how best 
people can be served. If the wrongs of the 
lians were redressed, both treaty wrongs 
1 social wrongs, how would the Indian 
yple differ as an ethnic group from people 
a whole. There is one thing that rather 
tries me. Take natural resources. The 
lian traditionally has had a different atti- 
e towards natural resources than has had 
‘white man. The white man has exploited 
m to get a so-called better standard of 
mg. The Indian has learned how to use 
‘m to maintain a standard of living without 
ining them. 

‘an the Indian way of life in fact be guar- 
leed? Can an acceptable way of life be 
iranteed to Indian people with the diver- 
‘ct philosophy that it has from the 
jority? 


‘xr. Courchene: First of all let me say this. I 
(e we can teach Canadians that they do not 
ce to exploit and pollute to develop the 
urces within this country. Secondly, if 
think that the environment that we are 
‘ng in now is suitable to us—the trapping, 
iting and fishing—it is not. We want the 
ue good things that Canada makes availa- 
lto its citizens. We do not have to lose our 
Ittity in the process though. We can con- 
‘ute to Canada not only the colour of our 
sple but the language of our people and the 
jure of our people. We can contribute to 
1 development of Canada. 


ou talk about natural resources. We are 
-7 concerned to see the destruction in the 
hern half of the North American conti- 
st. I have travelled in some of the south- 
‘states where pollution is a real disaster 
. I hope that we can find a new direction 
ether as Canadians. We must do over-all 
‘ning. Do not develop one phase at a time. 
al planning is needed now to make sure 
' we all survive; that we do not pollute 
‘air and the waters and everything else 
i we all need. 


T. Osler: So that a criterion for standards 
Ato be laid down and it has to be a differ- 
lone than it is today. 


i. Courchene: Yes. Canada has a chance 
[sh maybe the southern states in the 
ted States do not have today. 
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M. Courchene: C’est exact, participation 
dans notre province et dans notre pays. 


M. Osler: Comme on I’a dit bien des fois ce 
sont les gens qui sont importants. Divers 
paliers gouvernementaux ne sont la que pour 
les servir, Présumément, nous essayons de 
découvrir la meilleure facon possible de 
servir les gens. Si on réparait le mal fait aux 
Indiens du coté du traité et du cété social, en 
quoi le peuple indien serait-il différent, d’au- 
cun autre groupe ethnique pour son ensem- 
ble? Il y a quelque chose qui me préoccupe. 
Prenez les ressources naturelles. Tout l’Indien 
a eu une attitude différente de ’homme blanc 
il s’agit des réseaux naturels. L’>homme blanc 
les a exploités pour obtenir meilleur standard 
de vie. L’Indien a appris a les utiliser pour 
maintenir son standard de vie sans les ruiner. 


Peut-on en fait garantir le mode de vie des 
Indiens? Peut-on garantir au peuple indien un 
mode de vie acceptable avec la doctrine 
divergente qui provient de la majorité? 


M. Courchene: Finalement, laissez-moi vous 
dire quelque chose, j’espére que nous pour- 
rons montrer aux Canadiens que pour déve- 
lopper. les ressources de leur pays il n’est 
point nécessaire de les exploiter ou de les 
poliuer. Ensuite, si vous pensez que l’environ- 
nement dans lequel nous vivons actuellement 
nous convient—les piéges, la péche, la 
chasse—bien vous avez tort. Nous voulons la 
méme chose que ce que le Canada offre 4 ses 
citoyens. Par contre, il n’est pas nécessaire 
que nous perdions notre identité entre deux 
chemins. Nous pouvons offrir au Canada non 
seulement la couleur de notre peuple mais sa 
langue, sa culture. Nous pouvons contribuer 2 
la croissance du Canada. 


Vous parlez des ressources naturelles. Nous 
nous inquiétons beaucoup de les voir détruire 
a la moitié sud du continent nord-américain. 
J’ai voyagé dans quelques-uns des Etats du 
Sud ow la pollution est actuellement un véri- 
table désastre. J’espére que nous pourrons 
découvrir une nouvelle voie ensemble en tant 
que Canadiens. Nous devons avoir une plani- 
fication d’ensemble non développée une phase 
a la fois. Une planification d’ensemble est 
nécessaire si nous voulons survivre; nous ne 
devons pas polluer l’air, les eaux et tout ce 
dont nous avons besoin. 


M. Osler: I] faut done établir des critéres, 
des normes; il faut qu’ils soient différents 
de ce qu’ils sont aujourd’hui. 


M. Courchene: C’est juste. Le Canada a 
encore une chance alors que les Etats du Sud 
ont peut-étre perdu aujourd’hui. 
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Mr. Osler: Yes. Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
now invite comments from the floor. Would 
anyone care to comment on this particular 


brief. 
Thank you, Dr. Courchene, for your 
presentation. 


I would invite Dr. Shaw to come forward 
now. After Dr. Shaw, we will be hearing the 
Manitoba Metis Federation and then Profes- 
sor Cy Gonick. Dr. Shaw is a physician in 
Winnipeg. We are pleased to have him with 
us. 


Dr. E. C. Shaw (Physician): Mr. Chairman, 
members of the Committee, ladies and gentle- 
men, my presentation today has to do with 
the formation of constituency forums which I 
call an evolutionary adjunct to the parliamen- 
tary procedure of a new Canadian constitu- 
tion. 


The Prime Minister has called for par- 
ticipatory democracy. Public hearings on the 
constitution of Canada are presumably an 
expression of that policy. Inherent in these 
meetings is the idea that a cross-section of 
public opinion is desirable. We commend the 
implementation of this policy of participation. 
However, sporadic attempts such as these 
hearings are not sufficient. The educational 
standards anf awareness of events in the gen- 
eral population of Canada through electronic 
and other means demands an evolutionary 
change in government whereby government 
of the people for the people and by the people 
can be more truly effected. It is no longer 
valid to say that democracy is served when 
an electorate exercises its democratic rights 
by casting a vote once in four or five years. 
The White Paper on Taxation should serve as 
an example that no matter how erudite the 
experts may be, a test of public opinion is the 
only way to achieve realistic and lasting 
legislation. 


Since the majority of the electorate does 
not adhere to any one political party, these 
people are excluded from exercising an influ- 
ence on governmental policy except through 
solitary letters, petitions lobbies and agita- 
tions. In a climate of increasing violence, it 
seems appropriate to extend the democratic 
process in an evolutionary manner rather 
than to permit frustrations to build to a revo- 
lutionary pitch as seen in some nations today. 


Federal constituency forums are a means of 
permitting a continuing flow of ideas between 
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M. Osler: C’est vrai je vous remercie, mo 
sieur le président. 


Le. coprésident (M. MacGuigan): J’invit 
rais maintenant les personnes de la salle 
faire des commentaires sur ce mémoi 
particulier. 


Nous remercions le professeur Courchen 


J’aimerais inviter le D' Shaw 4 se prése 
ter. Les témoins suivants seront la Fédérati: 
des Métis du Manitoba et le Professeur ( 
Gonick. D™ Shaw est un médecin qui exerce 
Winnipeg. Nous sommes heureux de layc 
aujourd’hui parmi nous. 


Dr. E. C. Shaw (médecin): Monsieur le pi 
sident, messieurs les députés, mesdames . 
messieurs, mon exposé concerne la formati) 
des forums électoraux que nous considéro 
comme un complément a la procédure parl 
mentaire relative 4 la nouvelle Const 
canadienne. 


Le premier ministre a réclamé une dém 
cratie participante. Cette politique se tradi 
probablement par les audiences publiques s 
la Constitution du Canada. Cela implique é¢ 
lement qu’il est désirable d’avoir des échant 
lons de l’opinion publique et nous approuve 
Vapplication de cette démocratie de particir 
tion. Toutefois les tentatives intermitten!| 
comme ces audiences ne suffisent pas. L 
normes d’éducation de la population généré) 
du Canada, la prise de conscience qu elle | 
des événements grace aux moyens électrol 
ques et autres exigent un changement dev 
lution du gouvernement par lequel le gouve 
nement du peuple, par le peuple, pour 
peuple, puisse vraiment se faire. On ne pe 
plus dire que la démocratie régne lorsque || 
électeurs exercent leurs droits démocratiqu 
en votant une fois tous les quatre ou cing ai 
Le Livre blanc sur la fiscalité devrait no 
servir d’exemple: quelque érudits que soi¢ 
nos experts la seule facon d’obtenir une lég. 
lation réaliste, durable, est de sonder Vopisy H 
publique. 


Etant donné que la majorité des électet 
ne sont associés a aucun parti politique, ¢ 
personnes ne peuvent exercer d’influence £ 
la politique gouvernementale excepté par C 
mesures individuelles comme des lettres; 
des pétitions et de l’agitation. Dans un clin. 
de violence croissant il semble approprié 4 
tendre le processus démocratique de manié: 
évolutionniste au lieu de permettre aux dés; 
frustrés de s’accumuler, d’en arriver a | 
révolution comme cela s’est produit réce 


ment dans quelques pays. } 
) 


Les forums fédéraux électoraux permett 
un échange continu d’idées entre le gouv: 
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> government and the governed. This 
change is particularly important in a socie- 
where many of the governed are now more 
ert in given spheres than the representa- 
es they have elected to Parliament. 

4 constituency forum in each of the 265 
‘eral constituencies could serve to make the 
vyernment aware of the needs and difficul- 
3 of the populace. At the same time, vari- 
3 parliamentary policies might be aired. 
‘¢e forum would be reported in a Hansard- 
i2 format and available to all interested 
‘ties and individuals. It would give the 
sommitted voter an influence between elec- 
iis such as is denied him or her at present. 


} 


‘he incumbent parliamentary representa- 
2 would be expected to report to his con- 
tuents at least four times yearly. The 
um executive would be changed yearly to 
vent any one political organization from 
aing control. Members of the executive 
mild have to declare political affiliations, if 
', and a surveillance by a designated 
thority would be necessary to prevent 
‘versive elements from gaining control of 
1 forum. It is considered that the frequent 
ge of executive would tend to make a 
veillance precautionary only. 


| quarterly parliamentary report would be 
\idatory. Constituents could voice attitudes, 
lis, information, further to the report. The 
inber of Parliament would not be put in 
1 position of a delegate rather than a 
esentative by this forum procedure. He or 
J could still be guided by his or her own 
i3ment, but he or she would have the 
Jantage as never before of knowing the 
[ of the constituency on matters. 


300 


is recognized that all the constituencies 
i not be represented by government mem- 
>. However, speakers of various political 
lies could speak to the forum during the 
“ods between the reports of the incumbent. 
is the calibre of potential political candi- 
4S could be tested in the forum. In an 
ction the candidates would have had some 
“ious exposure to the constituents and, 
“efore, the electorate might perhaps make 
lore valid choice. The federal constituency 
ims could serve to weld this nation in 


Yy and strength as never before. Thank 
| 


Xe Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Nk you, Dr. Shaw. Mr. Warren Allmand, 
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ment et ceux qu’il gouverne. Cet échange est 
particuliérement important dans une société 
ou une grande partie des personnes gouver- 
nées sont actuellement plus au fait de garder 
les mémes données que les représentants qu’ils 
ont élus au gouvernement. 

Un forum électoral pour chacune des 265 
circonscriptions fédérales pourrait servir Aa 
certains étres du gouvernement sur les besoins, 
les difficultés des citoyens tout en permettant 
de renouveler quelques diverses politiques 
parlementaires. Les rapports du forum 
seraient dans le format Hansard qui seraient 
distribué a tous les partis et particuliers inté- 
ressés. Cela permettrait 4 l’électeur qui n’est 
affilié 4 aucun parti de viser entre deux élec- 
tions une influence qu’il ne peut exercer a 
Vheure actuelle. 


Le représentant parlementaire responsable 
devrait faire rapport a ses électeurs au moins 
4 fois par an. Le conseil exécutif du forum 
sera renouvelé tous les mois pour empécher 
toute organisation politique d’avoir la main 
haute. Les membres du conseil exécutif 
devraient déclarer qu’ils sont 1a, affiliation 
politique au cas échéant. Il sera nécessaire de 
nommer quelqu’un pour exercer une surveil- 
lance afin d’empécher des éléments subversifs 
daigné la main haute sur le forum. On estime 
qu’avec un changement fréquent du conseil 
exécutif la surveillance serait une mesure de 
précaution. 


Un rapport parlementaire trimestriel serait 
obligatoire. Outre le rapport, les électeurs 
pourraient exprimer leurs attitudes, leurs 
idées, faire part de leurs informations. Avec 
cette procédure du forum, le député ne serait 
plus un délégué mais un représentant. Il 
pourrait laisser son propre jugement le guider 
mais plus que jamais il aurait l’avantage de 
connaitre Vopinion de ses électeurs. 


Il est reconnu que les membres du gouver- 
nement ne représenteront pas toutes les cir- 
conscriptions. Toutefois, les orateurs de divers 
partis politiques pourraient parler a J’assis- 
tance pendant les périodes entre la publica- 
tion des rapports de titulaire. Ainsi, on pour- 
rait mettre a l’épreuve les capacités politiques 
des candidats. Lors d’une élection, les candi- 
dats auraient eu des contacts antérieurs avec 
les circonscriptions et les électeurs pourraient 
done peut-étre faire un choix plus valide. Les 
discussions au niveau fédéral sur les circons- 
criptions pourraient servir plus que jamais a 
unifier et a renforcer notre pays. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, 
monsieur Shaw. M. Warren Allmand, député 
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the member for Notre-Dame-de-Grace, will 
ask the first question. 


Mr. Allmand: Dr. Shaw, I wanted to point 
out at the beginning that many members of 
Parliament now do what you suggest in your 
brief. They do it either on their own initiative 
or it is done by community councils and citi- 
zens’ groups in their constituency who call 
them to report once, twice, or maybe four 
times a year, and many who feel this 
responsibility try to do it themselves. I try 
and do this. 


I might say that there are several difficul- 
ties in doing this. There is the fact that the 
federal Parliament is tied up now nine to 10 
months of the year, five days a week, Monday 
until Friday, and sometimes it is difficult to 
get to your constituency for this kind of thing 
four times a year. Another thing is perhaps 
the financing. Sometimes it is hard for us to 
finance it once or twice a year, and four times 
a year would be even more difficult for some 
of us. 


Who are you suggesting be the sponsors of 
these particular constituency forums? I think 
the idea is very important. I think most M.P.s 
would agree it is important that they do dia- 
logue with their constituents on a regular 
basis. Would you have these forums financed 
and paid by the federal government, by pri- 
vate citizens’ associations on a free contribu- 
tory basis, or would you suggest that the M.P. 
himself should have to pay it out of expense 
accounts and set up the meetings with them? 


Dr. Shaw: No. I believe that this should be 
an actual, integral part of government, that it 
should be paid for out of the public purse, 
and that it should be mandatory that people, 
just as they perform jury service and various 
other things, should take part in this sort of 
dialogue because it is no longer feasible to 
have 265 men making decisions that some- 
times are at absolute variance with what the 
general public desire. 


Mr. Allmand: Yes. 


Dr. Shaw: The famous statement of “we 
will not sell your wheat” is absolutely ludic- 
rous in the West. 


Mr. Allmand: Let me point out that you are 
from a city constituency and I am too—I am 
from Montreal. There are many ridings in 
Canada that are not only hundreds of square 
miles but thousands. For example, in my con- 
stituency in Montreal where I have 60,000 
voters in an area of maybe three or four 
square miles it is easy for me to have such a 
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de Notre-Dame-de-Grace, posera la premié 
question. 


M. Allmand: Monsieur Shaw, je voule 
signaler au début que beaucoup de députés ¢ 
Parlement font ce que vous proposez da 
votre mémoire. Ils le font de leur propre in 
tiative, ou ce sont des conseils communauté 
res ou des groupes de citoyens qui le fo 
dans leur circonscription et leur en font ra 
port une, deux ou quatre fois par année. Il 
en a plusieurs qui sentant lVimportance ( 
cette responsabilité essaient de le fai 
eux-mémes. 


Toutefois, cela comporte plusieurs difficu 
tés. D’abord le Parlement fédéral siége ne 
ou dix mois par année. Il est quelquefois tr 
difficile de se rendre dans notre circonscri 
tion a cette fin quatre fois par année. Et pu 
il est quelque fois difficile pour nous de finai 
cer ce voyage une ou deux fois par année et 
le serait encore plus pour certains d’ent 
nous, quatre fois par année. 


Qui proposez-vous pour parrainer ces di 
cussions sur les circonscriptions? La plupa 
des députés conviendraient qu’il est importa’ 
de dialoguer avec leurs électeurs de fac 
réguliére. Est-ce que ces discussions seraie!) 
financées et payées par le gouvernement féd 
ral, par des associations de citoyens a base! 
contributions bénévoles, ou bien i 

‘ 


vous que le député lui-méme paie les frais 
méme ses comptes de dépenses? | 


M. Shaw: Non. Je crois que cela devré 
faire partie intégrante du gouvernement, qi 
les frais devraient étre payés a méme | 
fonds publics et que les gens devraient et 
tenus de prendre part a cette sorte de dial 
gue, car il n’est plus possible que 265 perso. 
nes prennent des décisions qui parfois ne co 
cordent méme pas avec ce que le grand pub! 
désire. 


M. Allmand: Oui. 


M. Shaw: La fameuse déclaration suivant 
«Nous ne vendons pas votre blé» est abso! 
ment ridicule dans 1’Ouest. \ 


M. Allmand: Permettez-moi de yous sign 
ler que vous comme moi provenons d’une © 
conscription urbaine, mais il y a bien a 
circonscriptions au Canada qui couvrent d 
milles milles carrés. Par exemple, ma circor 
cription de Montréal, ot j’ai 60,000 électev 
dans une région de peut-étre trois ou qual 
milles carrés, il m’est facile de convoquer U 


} 
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stituency meeting and all those in the 
istituency could attend. But, to give you the 
st extreme example in the other direction, 
e Bud Orange, the member of Parliament 
'the Northwest Territories. He has many 
amunities strung from as far east as Fro- 
ner Bay and as far west as Inuvik. I do not 
»w how he would do it, because it is a 
th more difficult process. I suppose the 
1e applies to a constituency in the north of 
initoba, or even some of the southern ones. 


ir. Shaw: That suggests you are dated. The 
‘thwest Territories have radio communica- 
. with one another. I have been in the 
tic and radio communication is there. Ii 
‘instance in northern Manitoba this is the 
olem then there is no reason why, that 
sort of thing, important as it is, could not 
put over that kind of media where the 
aendous size of the constituency precludes 
(actual gathering of people. You have to 
it in terms of what is available to us in 
technology at present and put it to use. 


iz. Allmand: That was not clear from your 
f. You would recommend therefore that 
icould be done through electronic means. 


i» Shaw: Where physically it is possible 
ioeople to gather together in a given place 
¢ this desirable, but where it is not possi- 
‘then these other technological means of 
imunication should be used. 


lr, Allmand: I have finished my question- 
:Mr. Chairman. I might say that I fully 
ove of this idea and I try to do it myself. 
yever, I do not know if it is something 
- Should be put into the Constitution. I feel 
sould be done maybe through other means 
j suggested by the witness. 


lle Joint Chairman (Mr, MacGuigan): Mr. 
cin. 


!. Brewin: Mr. Chairman, I first of all 
\d like to make the preliminary comment 
1I do not think the necessarily short brief 
athe witness presented did full justice to 
sfact that under our present existing 
sm we have the equivalent of these 
ins. Those of us who are elected members 
‘a touch to a greater or lesser extent with 
‘pinions. In our riding we try to promote 
‘is part of our job to do so, and we do. 
le other hand, I think we would welcome 
yoractical suggestions as to how to make 
smore effective. 


“ving said that, I understood you to tell 
Allmand, or to make the statement your- 
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telle réunion. Toutefois, je vous donne comme 
exemple tout a fait opposé, Bud Orange, 
député des Territoires du Nord-Ouest. Il des- 
sert des collectivités qui s’étendent aussi loin 
que de Frobisher Bay a Inuvik. Je ne sais pas 
comment il pourrait convoquer ces réunions, 
car c’est beaucoup plus difficile. La méme 
chose s’appliquerait aux circonscriptions au 
nord du Manitoba ou méme a celles du sud. 


M. Shaw: Vos paroles indiquent que vous 
n’étes pas a jour. Les Territoires du Nord- 
Ouest communiquent entre eux par radio. 
Quant aux régions dans le nord du Manitoba, 
puisque nous y installons un réseau de télévi- 
sion, pourquoi ne nous en servirions-nous pas 
a cette fin, lorsqu’il est impossible a cause des 
distances, de convoquer les personnes aux 
réunions. 


M. Allmand: Vous n’avez pas clairement 
mentionné cela dans votre mémoire. Vous 
recommandez done que la communication 
entre les personnes se fasse par des moyens 
électroniques. 


M. Shaw: Il est souhaitable que les gens se 
réunissent a un endroit donné si cela est phy- 
siquement possible, autrement, il faudrait uti- 
liser ces autres moyens technologiques de 
communication. 


M. Allmand: J’ai terminé mes questions, 
monsieur le président. J’approuve entiérement 
cette idée et j’essaie de la mettre en exécution 
moi-méme. Toutefois, je ne sais pas si elle 
devrait étre inclue dans la Constitution. Je 
crois que cela peut se faire par d’autres 
moyens que ceux proposés par le témoin. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Brewin. 


M. Brewin: Monsieur le président, je ne 
crois pas que le bref mémoire que le témoin a 
présenté a donné pleine justice au fait que, 
dans notre systéme actuel, nous avons 1]’équi- 
valent de ces forums. Ceux parmi nous qui 
sont membres élus sont en contact plus ou 
moins grand avec Vopinion publique. Nous 
tachons de promouvoir cette idée dans notre 
circonscription car c’est 14 une partie de notre 
travail. D’autre part, nous accueillerions des 
propositions pratiques visant 4 rendre ce tra- 
vail plus efficace. 


En outre, vous avez dit 4 M. Allmand et 
vous avez déclaré vous-méme au début que 
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self originally that this would be financed by 
the government. 


Dr. Shaw: That is right. 


Mr. Brewin: Who would it be arranged or 
organized by? Who would decide the times, 
the dates, the subjects, and the people to be 
invited to participate? Would this, again, be 
done by some government department? 


Dr. Shaw: The first thing I have to say is 
that our own Parliament has evolved and 
developed over a period of time and I think 
that this, being a new idea, has to be experi- 
mented with. I think that there should be a 
special committee of Parliament struck to set 
up a pilot project of this sort and to work out 
the difficulties and problems that will be pre- 
sented. You cannot institute a thing like this, 
as basic as it is, suddenly throughout the 
whole country without having done some 
research into the matter. This is the way I 
would see that this should be done. 


Mr. Brewin: I must confess, and I would 
like to comment on it, that I find it difficult to 
see how this can really be done effectively, 
except voluntarily. I am suspicious of the 
proposal that this sort of attempted communi- 
cation between elected members and the 
people they represent should be handled by 
some sort of Constitutional or governmental 
machinery. 


Dr. Shaw: I am not suggesting that. Once 
you set up a constituency forum like this—let 
the incumbent be Mr. E. B. Osler, who seems 
to be missing right now, who happens to be 
my constituency representative—if Mr. Osler 
were to appear in such a forum, open to the 
other parties, do you not think that all the 
political parties would have their people 
there, and do you not think that some of the 
people in the major group that have no politi- 
cal affiliation at the present time but have 
something stuck in their craw would be there, 
if this were a properly constituted meeting 
and the people were educated to the idea that 
they could come and say their piece—regard- 
less of how lowly their station? One of the 
troubles right now is that people think that 
people like you are something special. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I have just one 
more question. I was a little disturbed—per- 
haps it was just a detail—by the suggestion 
that someone, and I assume again it was 
someone in the government, would undertake 
surveillance to make sure that subversive ele- 
ments did not control these constituency 
forums. 
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cette activité serait financée par 
gouvernement. 


M. Shaw: C’est juste. 


M. Brewin: Qui organiserait ce travail? Q 
fixerait les heures, les dates, les sujets a di 
cuter et qui inviterait les gens a participe) 
Serait-ce un ministére du gouvernement? 


M. Shaw: Comme il s’agit 1a d’une nouvel 
idée, je crois qu’il faudrait procéder par exp 
rimentations. Je crois qu’il faudrait établir 1 
comité parlementaire spécial pour lancer 1 
programme pilote de cette nature et poi 
résoudre les problémes qui se présenteror 
On ne peut procéder a une telle activité soi 
dainement, sans avoir fait des recherches s| 
la question. 


M. Brewin: Je dois avouer que je vois dif 
cilement comment ce travail pourrait ¢t 
accompli efficacement, s’il n’est pas fait bén 
volement. Je me méfie de la proposition sele 
laquelle une sorte de mécanisme constitutio 
nel ou gouvernemental s’occuperait de cet 
tentative de communications entre les mer 
bres élus et leurs électeurs. 


M. Shaw: Ce n’est pas ce que je propos 
Une fois qu’on aura établi une assemblée § 
comté de cette sorte, qu’on en donne 
charge 4 M. E. B. Osler, qui semble absent ‘ 
ce moment et qui se trouve mon représenta 
de comté. Si M. Osler se présentait 4 une tel 
assemblée, ouverte aux autres partis, pensé 
vous que tous les partis politiques y délégu. 
raient leurs représentants, et ne penseZ-vO 
pas que certains membres du groupe impo 
tant qui n’ont pas d’attache politique dans— 
moment mais qui ont des idées a exprim¢e 
assisteraient 4 ces assemblées, si celles: 
étaient constituées convenablement et si | 
gens savaient qu’ils pourraient venir exp! 
mer leur opinion, en dépit de rang inférieu 
L’un des ennuis auxquels nous devons fai 
face c’est que les gens pensent que les ge 
comme vous ont un statut spécial. 


M. Brewin: Monsieur le président, j’ai U 
autre question. Ce qui m’a préoccupé un P! 
c’est la suggestion selon laquelle quelqu’un, 
je suppose que ce serait quelqu’un du gouvé 
nement, ferait la surveillance pour s’assur 
que des éléments subversifs ne contrdlerale 
pas ces assemblées de comté. 
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dr. Saw: Do we not have the RCMP doing 
3 right now, sir? 


fr. Brewin: Are you Suggesting that these 
stituency forums should somehow or other 
‘under the surveillance of the RCMP to 
ig sure that they are not subversive? 


dr, Shaw: I would say that they should 
vey it just as they do any part of the 


nadian scene for subversive elements. 


4 


: 
fr. Brewin: That is all you mean though? 


ir, Shaw: That is right. 


Ir. Brewin: That is all you meant? 


xr. Shaw: I do not mean to make this a 
ce state. 


Ir. Brewin: Well, it sounded a bit like it. 


tr. Shaw: No. I merely put that in because 
leone would ask the question: “Well, how 
(ld you keep the Reds from taking over?” 


‘ue Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
on, representing Hamilton-Wentworth. 


‘r. Gibson: I am most interested in your 
vosal. It is fascinating to get brand new 
‘s. The vast majority of us want to com- 
Licate with the public. We send out 
‘sletters, we see people in our ridings, we 
"e, we are on TV and radio whenever we 
'get the time, but we find that the tele- 
sn media is difficult to get to. There is no 
‘rnment plan whereby a member has a 
3; to speak to his riding so many minutes 
‘ek or month. I feel strongly that your 
> has a lot of merit. However, I had three 
sings of this type in the last year. I had 
on the subject of marijuana in An- 
sr, Ontario and there were 200 people 
*. However, I got no publicity in the 
‘ilton Spectator or The Globe and Mail. I 
iot complaining about this, but neither 
2adio nor the TV covered it. It was inter- 
ig and it was controversial. 


[seems to me, sir, that it might be more 
five if television time could be provided 
'2€ members at their local stations where 
“could be confronted by questions from 
‘ublic, or something of that nature. I feel 


? 
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M. Shaw: Est-ce que la Gendarmerie royale 
du Canada ne fait pas ce travail présente- 
ment, monsieur? 


M. Brewin: Suggérez-vous que ces assem- 
blées de comté soient placées sous la surveil- 
lance de la Gendarmerie royale pour s’assurer 
qu’elles ne sont pas subversives? 


M. Shaw: Je dirais que la Gendarmerie doit 
les inspecter tout comme les autres organisa- 
tions au Canada afin de contréler les éléments 
subversifs. 


M. Brewin: C’est tout ce que vous voulez 


dire, n’est-ce pas? 

M. Shaw: C’est exact. 

M. Brewin: C’est tout ce que vous vouliez 
dire? 

M. Shaw: Je ne veux pas établir un état 


policier. 


M. Brewin: Vous nous donniez un peu cette 
impression. 


M. Shaw: Non. J’ai inscrit cette déclaration 
simplement pour répondre a la question sui- 
vante: «Comment empécheriez-vous les 
Russes d’assumer le contréle?» 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Gibson, 
qui représente le comté de Hamilton-Went- 
worth. 


M. Gibson: Votre proposition m’a fort inté- 
ressé€; il est fascinant d’entendre de nouvelles 
idées. La grande majorité d’entre nous veut 
communiquer avec le public. Nous publions 
des bulletins, nous visitons les gens dans nos 
circonscriptions, nous écrivons des articles, 
nous paraissons a la télévision ou nous par- 
lons a la radio lorsque nous en avons le 
temps, et nous trouvons qu’il est difficile de 
communiquer au moyen de la télévision. Il 
n’y a pas de plan gouvernemental selon lequel 
un député a le droit de parler aux électeurs 
de sa circonscription un certain nombre de 
minutes par semaine ou par mois. Je crois 
fermement que votre idée a beaucoup de 
valeur. Toutefois, j’ai assisté a trois réunions 
de ce genre l’an dernier; une a eu lieu a 
Ancaster et 200 personnes y ont assisté. Tou- 
tefois, je n’ai obtenu aucune publicité dans le 
Hamilton Spectator ou le Globe and Mail. 
Je ne m’en plains pas, toutefois ni la radio ni 
la télévision n’a couvert cette réunion qui a 
été intéressante et controversable. 


Il me semble, monsieur, qu’il serait plus 
efficace que l’on réserve du temps 8 la télévi- 
sion, aux postes locaux, aux députés auxquels 
le public pourrait poser des questions ou 
quelque chose de ce genre. Les plans concer- 
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with cable television plans coming on and 
with regional programming, that possibly this 
is an area where we might be able to com- 
municate better and more effectively. 


Dr. Shaw: I have no fixed ideas about this 
except that I believe something like this must 
be constituted as part of the government. 


Mr. Gibson: I cannot agree with you more. 


Dr. Shaw: It must be the right of all people 
to feel that they can live and develop in their 
own house, so to speak. Canada is my house. 
If I, as an individual, feel somehow deprived 
in that house because I cannot speak to the 
head of it, or presumably to the people who 
run it, then there is something wrong with 
this sort of feeling. I feel that in many 
instances this is the basis for agitations and 
frustrations of all kinds, which could be 
avoided. We deal in a climate of apathy and 
of despair at times because people seem to 
say, ‘Well, I am nothing, I cannot communi- 
cate with these people,” and finally you get a 
big blowup of some kind. Is it not far more 
sensible to have your finger on the pulse of 
all the constituencies throughout this country 
to know what is going on? 


Mr. Gibson: Yes, I quite agree. 


Dr. Shaw: Some people may not necessarily 
be of your specific party. This is one of the 
problems today. You may hold a meeting but 
who are the people who come to that meet- 
ing? Many will be your own party adherents 
and you never will get a cross section of the 
populace of that constituency. 


Mr. Gibson: I think that the media of 
television and radio would be an excellent 
means of accomplishing your objective. I have 
a riding of 100,000, and if 200 people are at a 
meeting, filling a small hall in a section of the 
riding, it does not get across. But television 
and radio gives you an opportunity to really 
communicate. It also gives people a chance to 
question you. 


Dr. Shaw: I would say that this should be a 
matter of assessment for a committee struck 
by Parliament to look into this particular 
aspect of the new Constitution. 


The Chairman: May I now invite comments 
from the floor. 
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nant la télévision a antenne collective et 
programmation régionale seront peut-étre d 
moyens de nous permettre de communiqu 
plus efficacement. 


M. Shaw: Je n’ai pas d’idée déterminée 4. 
sujet, mais je crois que le gouvernement dc 
instituer quelque chose de ce genre. 


M. Gibson: Je suis tout a fait d’accord ay 
vous. 


M. Shaw: Tout le monde doit avoir le dre 
de vivre et de se perfectionner chez soi, : 
Canada. Si un individu se sent privé par 
qu’il ne peut pas parler au chef de la mais 
ou aux personnes qui la dirigent, alors il y 
quelque chose qui ne va pas. Dans bien d 
cas j’estime que c’est la raison des agitatio: 
et des frustrations de toutes sortes qui pou 
raient étre évitées. Nous vivons dans } 
climat d’apathie et de désespoir a certai 
moments, parce que les gens semblent se dir 
«Je ne suis rien je ne peux pas communiqu 
avec ces personnes-la», et finalement il se pr 
duit un coup quelconque. N’est-il pas pl) 
sensé de maintenir un contact avec toutes 1 
circonscriptions du pays pour savoir ce q 
s’y passe? 


M. Gibson: Oui je suis tout a fait d’acco) 
| 

M. Shaw: L’un des problémes qui se pose! 
aujourd’hui c’est qu’il est possible que d) 
gens ne soient pas de votre parti. Vous pou 
rez convoquer une réunion mais qui sont 1 
gens qui y viendront? Un grand nombre d’e’ 
tre eux seront des adhérents a votre parti | 
lon n’obtiendra jamais une tranche représe 
tative des gens de la _ circonscription | 
question. i 
| 
M. Gibson: Je pense que la télévision et | 
radio seraient un excellent moyen d’atteind 
votre objectif. Dans ma circonscription j 
100,000 personnes, et si 200 d’entre elles 
présentent a une réunion, et remplissent w 
petite salle dans un secteur de la circonscri 
tion, le message ne passe pas. Au contraire, 
télévision et la radio vous donnent une oc 
sion de vraiment communiquer avec le pub] 
Elles donnent aussi aux gens la chance - 


vous poser des questions. 


M. Shaw: A mon avis, cette questi 
devrait étre évaluée par un comité parleme 
taire qui examinerait cet aspect particulier 
la nouvelle Constitution. 


Le président: Je voudrais maintenant im 
ter l’assistance a faire des commentaires. 
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f there are no comments at the present 


e I will thank Dr. Shaw for his presenta- 
1. Thank you, Dr. Shaw. 


understand that Mr. Eagle, who was to be 
it, for the Manitoba Metis Federation, has 
ed his place for the moment to Professor 
uck who has a pressing engagement. 
ifessor Gonick, would you come forward? 
'rofessor Gonick has been well know to 
ay of us for quite a number of years as the 
vor of Canadian Dimensions. He is of course 
yrofessor at the University of Manitoba, 
| recently he also has succeeded in winning 
‘tion to the Manitoba Legislature. There- 
» I suspect he comes to us in several capac- 
is at once. We are pleased to have you 
1 us, Professor Gonick. 


Ir, Cy Gonick (M. L. A., Manitoba): Thank 
} very much, Mr. Chairman. 


guess I really am speaking to the Commit- 
( in my capacity as an individual this 
‘noon. 

am not one who necessarily believes that 
is the time to rewrite the Canadian Con- 
ition. There is certainly no national con- 
lus that anyone can readily tap. Constitu- 
jal issues are hopelessly confused in the 
ids of the public—a situation that is large- 
le responsibility of the media, the schools 
1a political leadership that obscures rather 
é enlightens, that pronounces and does not 
yn. Neither has it been helped by Constitu- 
al Conferences in which 10 provincial 
ntates, greedy for additional power, come 
cther every 12 months to bully a federal 
wnment, which really needs no bullying 
cuse it is led by a prime minister who is 
ir to divest himself of more and more 
Comic and social responsibilities. Canadi- 
shave been kept ignorant of the constitu- 
Ne structure of their country,/There never 
een popular and democratic involvement 
ne definition of national goals, nor the 
"18 by which these goals can be achieved. 
Ve are tasks that are reserved for that 
sive club of elitists that always have run 
‘country. 

i 


1) 
| 
I 


[ My opinion there is no popular 
tisiasm for a new Constitution. Why 
Jid there be? To rewrite it now, under the 
nt circumstances, only amounts to one 
‘ invitation for this same elite to deter- 
' our future destiny. Moreover, in my 
- the whole procedure of Constitutional 
rarences and hearings is one big con-game 
cise the Constitution, as it has functioned 
€ past, already is being changed. It is 
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S’il n’y a pas de commentaire pour l’ins- 
tant, je vais remercier M. Shaw de son 
exposé. Merci, monsieur Shaw. 


Je crois savoir que M. Eagle qui devait étre 
le suivant, et qui représente la Manitoba 
Métis Federation, a cédé sa place pour Vins- 
tant au professeur Gonick qui a un engage- 
ment urgent. Professeur Gonick, voulez-vous 
vous approcher? 


Un grand nombre d’entre nous connaissons 
bien le professeur Gonick depuis un certain 
nombre d’années a titre de rédacteur du 
Canadian Dimension. I] est professeur 4 l’Uni- 
versité du Manitoba et il a été élu récemment 
au Parlement du Manitoba. Je crois donc qu’il 
vient nous parler A divers titres. Nous sommes 
heureux de vous accueillir parmi nous, pro- 
fesseur Gonick. 


M. Cy Gonick (député, Manitoba): Merci 
beaucoup, monsieur le président. 


En fait, je m’adresse au Comité en qualité 
@individu, cet aprés-midi. 


Je ne suis pas ’un de ceux qui croient qu’il 
faille maintenant rédiger de nouveau la Cons- 
titution canadienne. Il n’y a certainement pas 
d’unanimité d’opinions a ce sujet au pays. Les 
questions constitutionnelles sont entiérement 
confuses dans l’esprit du public—cette situa- 
tion est en grande partie la responsabilité des 
moyens d’information, des écoles et d’un diri- 
gisme politique qui obscurcit plutdt qu’il 
éclaire la question, qui prononce des déclara- 
tions et n’écoute pas. N’ont aucunement aidé 
non plus les conférences sur la Constitution 
ou dix potentats provinciaux, avides de pou- 
voirs additionnels, qui se réunissent tous les 
ans pour brimer le gouvernement fédéral, 
lequel n’a vraiment pas besoin d’étre intimidé 
car son chef, le premier ministre, est désireux 
de se dépouiller de plus en plus des responsa- 
bilités économiques et sociales. On n’a pas 
tenu les Canadiens au courant de la structure 
constitutionnelle de leur pays. Il n’y a jamais 
eu participation populaire et démocratique a 
la définition des objectifs nationaux ni a 1’é- 
tude des moyens par lesquels ces objectifs 
puissent étre atteints. Ce sont les cases qui 
sont réservées au club exclusif de lélite qui 
dirige notre pays. 

A mon avis, il n’y a pas d’enthousiasme 
populaire pour une nouvelle Constitution. 
Pourquoi y en aurait-il? Dans les circonstan- 
ces actuelles, la nouvelle rédaction de la 
Constitution se résume simplement a inviter 
cette méme élite A déterminer notre destinée. 
En outre, 4 mon avis, toute la procédure des 
conférences et des séances constitutionnelles 
n’est qu’une supercherie, car on est A modifier 
la Constitution telle qu’elle fonctionnait aupa- 


9:98 Constitution 


[Text] 

being changed by the very acts of Mr. Tru- 
deau’s government which, in the past two 
years, has been deliberately re-defining the 
place of the federal government in this coun- 
try’s future. It is obvious that the Liberal 
government wants these conferences and 
hearings to go on a few more years until the 
new arrangements and relationships are set- 
tled. The new role of the central government 
and that of the provinces would then have 
been worked out in fact. It would be none 
other, in my view, than a return to the 
boundary lines as set out in the BNA Act. We 
are turning the clock back. It will be a fait 
accompli, no public involvement, no national 
debate, no meaningful consensus—only the 
consensus of one man and his fearful and 
intimidated colleagues. Mr. Trudeau wants a 
few more years to finalize things. We are 
helping him stall for time. Once he is satisfied 
then we will be asked to be his rubber stamp. 


So much for a participatory democracy. 
An hon. Member: Mr. Chairman (Inaudible). 


e 1520 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I do 
not think we propose to censor the remarks 
of the witness, although I might say that we 
do prefer that he avoid personalities to the 
extent that this is possible within the devel- 
opment of the subject. 


Mr. Gonick: What are these de facto 
changes that the government is already intro- 
ducing? First of all, there is the clear indica- 
tion of the phasing-out of shared-cost pro- 
grams, possibly including medicare in a few 
years time, according to the Prime Minister. 
Responsibility for people of Indian ancestry 
is being loaded onto the provinces, or at least 
there is an attempt to do so. 


There are also hints that federal operating 
and capital grants for vocational schools, 
technological institutes, universities, the 
Canada Assistance Act, hospital insurance, 
grants and loans for public housing, and other 
programs will be phased out also and revert 
to the province. This phasing-out of cost- 
share programs is in direct contradiction to 
the alleged goal of reducing regional dispari- 
ties. It is something that the prosperous prov- 
inces of Ontario, Alberta and _ British 
Columbia will be able to afford. In fact, they 
will benefit from this program. “To them that 
have shall be given’, the Bible tells us. Mr. 
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ravant. Elle est en train d’étre modifiée g 
aux gestes mémes posés par le gouvernen 
de Trudeau qui, au cours des deux derni 
années, et de propos délibéré, redéfini 
place que doit occuper le gouvernement f 
ral dans l’avenir du pays. Il est évident qu 
gouvernement libéral veut poursuivre 
tenue de séances et de délibérations pen 
quelques années encore jusqu’a I’établi 
ment de nouvelles dispositions et de nouys 
relations. Il faudrait alors développer le 1 
veau role du gouvernement central et ¢ 
des provinces. A mon avis, ca ne serait 
autre que le retour aux limites établies ¢ 
la Loi de ’Amérique du Nord britannique 
sera un fait accompli. I] n’y a aucune par 
pation du public, aucun débat d’enver; 
nationale, aucune unanimité significa’ 
mais seulement l’opinion d’une seule pers¢ 
et de ses collégues craintifs et intimidés 
Trudeau veut encore quelques années } 
mener les choses a terme. Nous Vaidor 
gagner du temps. Une fois qu’il sera satis 
on nous demandera d’étre ses ratificatet 
J’en ai assez dit au sujet d’une “— 
participative. 


Une voix: Monsieur le président, e 
ble) 

Le coprésident (M. MacGuigan): Je 
pense pas que nous proposions de censure 
remargques du témoin, quoique je pou 


dire que nous préférions qu’il évite au 
que possible d’impliquer des personnalit 


M. Gonick: Quels sont ces changement 
facto que le gouvernement est en train | 
troduire? Tout d’abord, il y a une claire} 
cation de l’abandon progressif des progi 
mes a cotits partagés, y compris peut-ét 
Medicare dans plusieurs années, d’apré 
premier ministre. La responsabilité en ce 
concerne les gens qui ont des ancétres in¢ 
est chargée sur les provinces, ou du moins 
a tentative de le faire. 

Il y a aussi des indications que les sub 
tions de capitaux pour les écoles profes: 
nelles, et les instituts technologiques, les’ 
versités, le Régime d’assistance publiqus 
Canada, l’assurance hospitaliére, les sub 
tions et les préts pour l’habitat public et ( 
tres programmes seront abandonnés & 
ment et retourneront aux provinces. | 
abandon des programmes a frais partagé: 
en contradiction directe avec le but préti 
qui consiste a réduire la disparité natio: 
C’est quelque chose que les provinces pre 
res de l’Ontario, de l’Alberta et de la Co 
bie-Britannique seront capables de fou 
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a is helping ‘to confirm this prophesy. 
provinces of Manitoba, Saskatchewan 

: the Maritimes are bound to be hurt by 

| transfer of powers. 


Thy does Mr. Trudeau persist in following 
yolicy that contradicts a major national 
? In my view it is because it suits his 
wry of federalism. He insists on believing 
» Quebec is a province just like all the 
, and that its relationship to Ottawa need 
Ibe any different from that of all the other 
mmees. Mr. Trudeau claims to be a realist 
ve all else. Instead, he turns out to be a 
eless theoretician, clinging to outmoded 
jnas that fly in the face of reality. 


le have all heard the French-Canadian 
iy. It runs like this: “We are a nation. We 
ot depend on Ottawa to satisfy our needs. 
«want institutions of our own to express 
| Own distinctive spirit, to develop our 
ynal life in accordance with our distinc- 
7 values”. This is what Quebec has been 
ag for years, and it does not matter who 
is the goverment in Quebec City, Daniel 
lison, Robert Bourassa or René Lévesque. 
7 all want more and more jurisdictions 
2d into their hands so that they can 
lop their own programs to suit their spe- 
ineeds and express their own life-style. 


ey. 


! 


\. Lévesque came to believe that Ottawa 
jd never transfer enough of these juris- 
‘ons to Quebec City, or that by the time 
ec won greater autonomy, bit by bit, 
ech Canadians everywhere would already 
wallowed up by Anglo-American homo- 
rity. That is what Mr. Lévesque was afraid 
fad that is why he bolted and demanded 
tilete independence now. 


. Bourassa, like Mr. Bertrand and Mr. 
Nson before him, is prepared to play the 
Ueau. game and gradually, program by 
vam, take back all the powers guaranteed 
Provinces by the original terms of ref- 
he as allowed for in the BNA Act. Of 
le this is perfectly suited to Quebec. 
€ec wants and apparently needs control 
more and more programs, and I for one 
ip not quarrel with this. Quebec is the 
1 of a national people, with a common 
ty and a common language. 
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En fait, elles bénéficieront de ce programme. 
«A ceux qui possédent, il sera donné» nous.-dit 
la Bible. M. Trudeau aide a confirmer cette 
prophétie. Les provinces du Manitoba, de Sas- 
katchewan et des Maritimes se verront forcé- 
ment lésées par ce transfert de pouvoir. 


Pourquoi M. Trudeau persiste-t-il 4 pour- 
suivre une politique qui contredit un but 
national primordial? A mon avis, c’est parce 
que cela convient a sa théorie du fédéralisme. 
Il persiste a croire que Québec est une pro- 
vince comme toutes les autres, et que ses 
relations avec Ottawa n’ont pas besoin d’étre 
sur un plan différent de celui des autres pro- 
vinees. M. Trudeau prétend étre un réaliste 
avant toute chose. Au lieu de cela, il est un 
théoricien incorrigible, qui se cramponne a 
des degmes démodés qui s’écoulent au con- 
tact des réalités. 


Nous avons entendu la litanie des Cana- 
diens francais. C’est la suivante: «nous 
sommes une nation. Nous ne pouvons faire 
confiance a Ottawa pour satisfaire nos 
besoins. Nous voulons des institutions de 
notre cru pour exprimer notre propre esprit 
distinctif, pour développer notre vie nationale 
en conformité avec nos valeurs distinctives» 
C’est ce que le Québec a répété pendant des 
années, et peu importe qui gouverne le gou- 
vernement dans la ville de Québec, Daniel 
Johnson, Robert Bourassa ou René Lévesque. 
Ils veulent tous qu’on leur confie de plus en 
plus de juridictions afin qu’ils puissent mettre 
au point leur propre programme pour conve- 
nir a leurs besoins spécifiques et pour expri- 
mer leur propre style de vie. 


M. Lévesque en est venu A croire qu’Ot- 
tawa ne transférerait jamais suffisament de 
ces juridictions a la ville de Québec, ou que 
lorsque Québec aurait atteint une plus grande 
autonomie, morceau par morceau, les Cana- 
diens francais partout seraient déja avalés par 
la majorité anglo-américaine. C’est ce dont 
M. Lévesque a peur, et c’est pourquoi il a 
demandé la compléte indépendance mainte- 
nant. 


M. Bourassa, comme MM. Bertrand et 
Johnson avant lui, est prét A jouer le jeu de 
M. Trudeau et graduellement, programme par 
programme, a reprendre tous les pouvoirs 
garantis aux provinces par les mandats origi- 
nels tels qu’ils ont éié prévus dans l’Acte 
de lPAmérique du Nord britannique. Bien 
entendu, ceci est parfaitement adopté au 
Québec. Le Québec veut et apparemment a 
besoin de plus en plus de contréle et de plus 
en plus de programmes, et je ne voudrais pas 
me quereller sur ce point. Le Québec est le 
foyer d’un peuple national, avec une histoire 
commune et une langue commune. 
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Saskatchewan is not the homeland of a 
national people with a common language. 
Neither is Manitoba or British Columbia or 
any of the other provinces. We are not 
Saskatchewanites or British Columbians. We 
are Canadians, or English Canadians. We do 
not expect from our provincial government 
what French Canadians expect from theirs. 


It does not matter to us how our education 
is financed as long as it is done so reasonably 
and equitably. in Manitoba we do not care 
whether it is financed from Ottawa or Win- 
nipeg, as long as our people have some say in 
its content. Nor do we care how medicare or 
hospitalization is financed. If anything, we in 
Manitoba would prefer that more and more 
of it would be financed in Ottawa, because we 
are not too humble to say that we could use 
some more help. But if Quebec feels that she 
must do it herself, why can we not tolerate 
that? How does it hurt us? Why cannot 
Quebec be allowed to operate her own pro- 
grams independently and the rest of us be 
allowed to cost-share our programs with 
Ottawa, or transfer them entirely to Ottawa if 
that makes more sense? Why cannot we, the 
provinces in English Canada, have a much 
stronger central government, if that better 
serves our needs, just as Quebec insists on a 
looser relationship to Ottawa, because that 
suits her needs? 


The reason we cannot do what is common 
sense is that it interfers with Mr. Trudeau’s 
theory of federalism. Quebec is a province 
after all no different from ail the rest, so he 
theorizes. So what we give over to Quebec, 
we must give over to the other provinces. 
Since Quebec insists on operating and con- 
trolling more and more federal programs, the 
federal government has to give them over to 
all the provinces. If Quebec insists on a weak 
central government in relationship to herself, 
then the same arrangement must be worked 
out for all the other provinces, because not to 
do so would be to contravene Mr. Trudeau’s 
theory of federalism. And that, apparently, 
must be avoided at all cost. 


Mr. Trudeau is fixated not only to federal- 
ism but to one brand of federalism, the 1867 
brand, his brand, He likes this brand because 
under it, he has argued that French Canadi- 
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La Saskatchewan n’est pas le foyer d 
peuple national qui posséde une langue ec 
mune. Le Manitoba ou la Colombie-Britar 
que ou n’importe laquelle des autres proy 
ces ne Test. Nous ne sommes pas | 
habitants de la Saskatchewan ou des ha 
tants de la Colombie-Britannique. WN 
sommes des Canadiens ou des Canadi 
anglais. Nous n’attendons pas de notre g 
vernement provincial ce que les Canadi 
francais attendent du leur. 


Peu nous importe la maniére dont lVédu 
tion est financée pourvu que cela soit | 
d’une maniére raisonnable et juste. Au Ma 
toba, nous ne nous préoccupons pas si elle 
financée d’Ottawa ou de Winnipeg pour 
que nos gens aient leur dire dans son conte 
Nous ne nous préoccupons pas tellement de 
maniére dont le Medicare ou V’hospitalisat 
est financée. A vrai dire, nous, les habita 
du Manitoba, préférerions qu’une plus gral 
partie de ces programmes soient financée; 
Ottawa; parce que nous sommes trop mod 
tes pour dire que nous pourrions utili 
davantage d’aide. Mais si le Québec sent q | 
peut le faire lui-méme, pourquoi ne pas tc 
rer cela? En quoi cela nous blesse-t-il? Po 
quoi ne pas autoriser le Québec 4a faire 
propres programmes indépendamment et lk 
ser les autres avoir leurs programmes - 
cotits partagés avec Ottawa, ou les transfé 
entierement a Ottawa si cela parait plus 1 
sonnable? Pourquoi ne pouvons-nous, nous 
provinces du Canada anglais, avoir un gi 
vernement central plus fort, si cela sert <¢ 
besoins, tout comme le Québec insiste pi) 
avoir des relations moins étroites a) 
Ottawa, parce que cela lui convient? 


La raison pour laquelle nous ne pouvi 
faire ce qui est simplement le bon sens | 
que cela géle la théorie de M. Trudeau, 
théorie du fédéralisme. Le Québec est 1 
province qui aprés tout n’est pas différente 
toutes les autres, dit-il en théorie. Aussi, 
que nous donnons au Québec, nous devons 
donner aux autres provinces. Etant donné ( 
le Québec insiste sur le fait de contré 
davantage les programmes fédéraux, le g 
vernement fédéral est tenu de les donne): 
toutes les autres provinces. Si le Qué 
insiste sur un gouvernement central faible’ 
rapport a lui-méme, alors le méme arr 
ment doit étre élaboré pour toutes les au 
provinces, parce que ne pas le faire sé 
s’opposer a la théorie du fédéralisme de 
Trudeau. Et cela, apparemment, doit ¢ 
évité a tout prix. 


M. Trudeau fixe son regard non seulem 
sur le fédéralisme mais sur une espéce) 
fédéralisme, l’espéce de 1867, son espéce 
aime cette espéce parce que d’aprés elle, ! 
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have all the powers they need to make décidé que les Canadiens francais ont tous les 
bee a political society according due pouvoirs qu’il faut pour faire du Québec une 


ect for nationalist asperations. société politique qui s’accorde aux inspira- 
tions nationalistes en respect de ce qui leur 
est dua. 


ut what is the price of living according to Mais quel est le prix A payer pour vivre 
vents of Chairman Trudeau? It is in suivant les pensées du président Trudeau? 
view a balkanized Canada—10 semi- C’est selon moi un Canada balcanisé—10 pro- 
pynomous provinces and a weak central vinces semi-autonomes et un gouvernement 
arnment. It is 10 semi-autonomous prov- central faible. Ces 10 provinces semi-autono- 
Ss each competing with one another for mes en concurrence l’une avec l’autre causent 
ate investment, each establishing massive un investissement public, chaque province 
\-away programs to attract investment, établissant des programmes massifs a vil 
it the ante being upped year by year, until prix pour tirer des investissements, dont la 
only beneficiaries are the companies mise est relevée d’année en année, jusqu’a ce 
aselves who quickly learn to play one que les seules bénéficiaires soient les sociétés 
vince off against the other in order to win elles-mémes qui apprendront rapidement a 
lession, tax holidays, capital grants, free jouer une province contre Vautre afin d’obte- 
is, free engineering consultation, and all nir des concessions, des exemptions d’impét, 
crest. And why does this happen? It hap- des subventions de capitaux, des routes era- 
| because the federal government has tuites, etc. Et pourquoi ceci se produit-il? Ceci 
sted a void, and is forcing the provinces to se produit parce que le gouvernement fédéral 
omething which they are ill-suited to do. a créé un vide et force les provinces 4 faire 
1 federal government is simply giving up quelque chose qu’elles sont mal agencées a 
istorical role as the prime agency of eco- faire. Le gouvernement fédéral abandonne 
ie development. It is losing the means to simplement son réle historique en tant qu’a- 
jement an economic development plan. gence principale du développement économi- 
(use the central government has no que. Il perd le moyen qui lui est donné de 
sy of economic development, except to mettre en ceuvre un plan de développement 
e¢ American exploitation of our resources, €conomique. Parce que le gouvernement cen- 
"Provinces have been forced to ad hoc tral n’a pas de stratégie de développement 
tae through to some kind of policy, and économique, si ce n’est d’inviter Vexploitation 
“las meant nothing more than blind com- américaine de nos propres ressources, les pro- 
tion for growth, any kind of growth at vinces ont été forcées de suivre leur propre 
sever cost, and wherever it comes from. chemin au moyen d’une sorte de politique, et 
| ceci n’a rien signifié de plus qu’une compéti- 
tion aveugle pour la puissance, pour n’im- 
porte quelle puissance, a n’importe quel prix, 
et d’ou qu’elle vienne. 


} 
} 


ively with International Nickel whose peut-il tnaiter effectivement avec le Interna- 
assets probably exceed those of the tional Nickel dont Vactif total dépasse proba- 
1 province. How can a single province blement celui de toute la province? Comment 
ively deal with any large corporation une simple province peut-elle effectivement 
(> resources are greater than those of the traiter avec une grande société dont les res- 
Nace and who can always threaten to sources sont plus grandes que celles de la 


i can the government of Manitoba deal Comment le gouvernement du Manitoba 


> 


v to a different province? province et qui peut toujours utiliser la 
menace de s’en aller dans une autre province? 
Iv is a province expected to deal effec- Comment peut-on s’attendre A ce qu’une 


| with unemployment that is continental province traite effectivement avec le chomage 
‘ope? But if the federal government et qui est continental dans son étendue. Mais 
les itself disinterested in unemploy- si le gouvernement fédéral se déclare non 
‘—as it has done in recent months—what intéressé par le chomage, ainsi qu’il l’a fait au 
‘an a province do except deal with it as cours des mois récents que peut faire une 
tt can? autre province si ce n’est de s’en occuper du 


mieux qu’elle peut? 


{ Osler: Mr. Chairman, as a matter of M. Osler: Monsieur le président, j’ai 
ege, I have heard two references that I entendu deux références qui, je pense, n’ont 
have nothing to do with any kind of rien a faire avec le mémoire qui nous est 
ithat is being offered, and I have not soumis, et je n’ai pas remarqué que cela ait 
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noticed anything to do with the Constitution 
in it either. But-it may come. I have heard a 
reference to the’ Prime Minister as “Chair- 
man’, to which I strongly object, because I 
think it has overtones. If not, it is just cheap 
journalism and unworthy of a member of the 
Legislature of Manitoba. 


Secondly, I have just heard what appears to 
me to be an outright fabrication, but which 
may be an honest opinion, but again has no 
need to be expressed before a parliamentary 
Committee that is seriously trying to consider 
something. I object that the government of 
Canada has shown no interest in unemploy- 
ment, and I object that the Prime Minister of 
Canada, regardless of what Prime Minister 
happens to be filling the role at the time, 
should be frivously called “Chairman” by a 
member of the Legislative Assembly of my 
province. He should show more dignity than 
that when he is talking about legislative mat- 
ters if he expects his observations on the 
Constitution to be taken seriously. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


The Joint Chairman: (Mr. MacGuigan): Mr. 
Osler, I think your first point is very well 
taken, and if the reference had not gone by so 
quickly I would myself have interrupted the 
witness at that stage. 

On the second point, I think this rather 
affects the kind of hearing the Committee is 
likely to give the witness, and the degree of 
impression that he is likely to make on the 
Committee. Iam sure the wi'ness would argue 
within the bounds of argument, and I think 
that this should be left to have its effect in 
the general weight of his testimony. You may 
proceed, Mr. Gonick. 


My. Gonick: I am quite anxious to discuss 
with the member the commitment of the fed- 
eral government to the problem of unemploy- 
ment at the end of my presentation. 


Mr. Osler: We are more anxious, Mr. 
Chairman, for the witness to get on with the 
proposition that he is supposed to be bringing 
up. 


Some hon. Members: Hear, hear. 
Mr. Gonick: I think Iwould have to answer 


that, in fact, before I continue with my brief. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr 
Gonick, I do not think these are appropriate 
matters to be argued, at least at this point. I 
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quelque chose a faire avec la Cons 
également. Mais cela peut venir. J’ai ent 
une référence au premier ministre comm 
président», et je m’y oppose avec force 
que je pense que cela a des harmo 
Sinon, c’est tout simplement du journa 
bon marché et n’est pas digne d’un me 
de ia législature du Manitoba. 

Deuxiémement, je viens d’entendre 
me semble étre une falsification sous 
mais qui peut étre une opinion honnéte, 
de nouveau n’a nullement besoin de se 
exprimé devant un Comité parlementair 
essaie sérieusement d’étudier quelque 
Je m’oppose a ce que l’on dise que le go 
nement du Canada n’a manifesté aucun in 
rét dans la question du chémage, et je m’c 
pose a entendre dire que le premier mi 
du Canada, quel que soit le premier pit 
qui ait rempli le réle a l’époque, soit 2 
d’une maniére frivole «le président» 
membre de l’assemblée législative de ma 
vince. Il devrait montrer davantage de di sr 
lorsgu’il parle d’affaires législatives sii | v 
que ses observations sur la constitution 
prises au sérieux. 


Des voix: Bravo, bravo. 


Ie coprésident (M. MacGuigan): Mon 
Osler, je pense que votre premier point 
trés bien choisi, et si la référence q 
indique n’était pas passée si rapidement, 
rais moi-méme interrompu le témoin 
stade. Sur le second point, je pense que 
touche la sorte d’audience que le Con 
donner au témoin; et le degré d’impre 
qu’il va faire fuir le Comité. Je suis s 
le témoin diseutera dans les limites ¢ 
discussion, et je pense qu’on devrait 
ses remarques avoir leur effet de poid: 
ral de son témoignage. Vous pouvas 
nuer, monsieur Gonick. 


M. Gonick: Je suis tout a fait prét a 
avee le député la maniére dont le g 
ment fédéral s’est comporté vis-a-vis 
bléme du chémage a la fin de mon mé 


M, Osler: Nous sommes trés désire 
sieur le président, que le témoin cont 


nous présenter le mémoire qu‘il dot 2 
présenter. 
Des voix: Bravo, bravo. 


fi 

M. Gonick: Je pense que je dois ré 
ce point, en fait, avant que je ne ¢ 
mon mémoire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
Gonick, je ne pense pas qu’il soit ap 
de discuter sur ces affaires mainte! 


»ptembre 1970 


cte] 
ld prefer that you proceed with your 


r. Gonick: How can the province of Sas- 
hewan deal effectively with the farm 
3? What can it do if the federal govern- 
opts out by refusing to do anything 
t offer the occasional cash grant, which 
eybody knows is only a sop to placate the 
; Where will a single province find the 
is to restructure its agricultural system? 
it seems that this is what will soon be 
ssary, because all the federal government 
s is a less painful phase-out of the farm 
lation, not to build up rural Canada and 
ndependent family farms, but to acceler- 
heir destruction. 


i} 
i 


| 
i 


| other words, in order to keep Quebec 
ie the existing federal structure, the order 
le day is provincial autonomy, regardless 
| effect on the rest of Canada. Evidently, 
terests of English Canada are of second- 
mportance. Or it is simply assumed that 
nterests are also served by more provin- 
lautomomy, despite the fact that unem- 
iaent right across the country, the farm 
| on the Prairies, the permanent crisis 
> Maritimes, the perpetual miseries of the 
'e people, the immense shortage of low- 
ousing, the municipal crisis in financing 
ition, urban transit, parks and recrea- 
sewage and the like, and the growing 
em of air and water pollution and waste 
sal, all cry out for national solutions, for 
mg central government capable of giving 
‘and firm direction to the economy. 


jadian federalism, was originally con- 
1 as a means of containing French 
la. Now Mr. Trudeau conceives of it as a 
Ss of retaining French Canada by dis- 
ing the central government. Mr. Tru- 
is playing the Mackenzie King game, 
| French Canada’s fear of centralization 
means of preventing the federal govern- 
‘from playing a more active role in 
‘ng social legislation and in halting the 
mic takeover by the U.S.A. 


awa’s most recent answer to Canada’s 
is the Department of Regional Economic 
ision. But an examination of its expen- 
‘Ss will indicate that a disproportionate 
at goes to Quebec, and is therefore but 
r instrument to buy Quebec off at the 
se of English Canada. 
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préférerais que vous  continuiez votre 
mémoire. 


M. Gonick: Comment la province de Sas- 
katchewan peut-elle s’occuper d’une maniére 
efficace de la crise agricole? Que peut-elle 
faire si le gouvernement fédéral choisit d’a- 
bandonner en refusant de faire tout si ce n’est 
d’offrir une subvention occasionnelle d’argent, 
et tout le monde sait que c’est seulement une 
offre pour calmer l’Ouest. Ow est-ce qu’une 
seule province trouvera le moyen de restruc- 
turer son systéme agricole? Mais il semble 
que ceci soit ce qui sera bientdt nécessaire, 
parce que tout ce que le gouvernement fédé- 
ral offre est un abandon moins pénible de la 
population agricole, le fait de ne pas cons- 
truire le Canada agricole et les fermes fami- 
liales agricoles mais d’accélérer leur destruc- 
tion. 

En d’autres termes, afin de maintenir le 
Québec a Vintérieur de la structure fédérale 
existante, l’ordre du jour est, l’autonomie pro- 
vinciale, sans tenir compte de son accés sur le 
Canada. Evidemment, les intéréts du Canada 
anglais sont d’importance secondaire. Ou alors 
on suppose que nos intéréts seront desservis 
par une plus grande autonomie provinciale, 
en dépit du fait que le chomage dans le pays, 
la crise agricole dans les Prairies, la crise 
permanente dans les Maritimes, les miséres 
perpétuelles des aborigénes, l’insuffisance con- 
sidérable de construction a bas prix, la crise 
municipale dans le financement de l’éduca- 
tion, les transits urbains, des pares et des 
lieux de loisirs, des égouts et des choses sem- 
blables, et le probléme croissant de la pollu- 
tion atmosphérique et des eaux et le probléme 
de l’évacuation des déchets, tous ces problé- 
mes demandent des solutions nationales, un 
gouvernement central fort capable de donner 
une direction claire et ferme 4a l’économie. 

Le fédéralisme canadien a été originaire- 
ment concu comme un moyen de contenir le 
Canada francais. Maintenant, M. Trudeau le 
concoit comme un moyen de ccnserver le 
Canada francais en démantelant le gouverne- 
ment central. M. Trudeau joue le jeu de M. 
Mackenzie, en utilisant la crainte qu’éprouve 
le Canada frangais de la centralisation en tant 
que moyen pour empécher le gouvernement 
fédéral de jouer un réle plus actif pour appli- 
quer la législation sociale et pour arréter la 
manie économique des Etats-Unis. 


La plus récente réponse d’Ottawa au mal- 
heur du Canada a été la création du ministére 
de Expansion économique régionale. Mais si 
l’on examine ces dépenses on verra qu’une 
quantité considérable va au Québec, et c’est 
ainsi done un autre instrument consistant a 
acheter le Québec aux dépens du Canada 
anglais. 
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There is a tendency in English Canada to 
blame Quebec for making heavy demands. In 
my view it is not Quebec that should be 
blamed. Her demands are perfectly legiti- 
mate. The blame is Ottawa’s for being unable 
to find a formula which would serve the best 
interest of both communities. 


There is such a formula, although many of 
its details have yet to be worked out. It is in 
the interest of English Canada, for the rea- 
sons I have suggested because of the problems 
that do exist that require a strong central 
government, to have a strengthened central 
government. At the same time, it is in the 
interest of French Canadians to see the power 
of the Quebec government maintained if not 
extended. On the face of it there appears to 
be only one way to meet the needs of both 
national communities within a federal struc- 
ture, and that is to redefine the structure— 
Ottawa powerful in relationship to the prov- 
inces cf English Canada and weaker in rela- 
tionship to the province of Quebec. 


Not all provincial governments outside of 
Quebec may like this proposal. But that 
would not be the first time that elected junior 
governments, in support of their own parochi- 
al interests, have worked against the interests 
of their constituents, and all the more reason 
why, if there are to be more constitutional 
conferences, they not be monopolized by 
representatives of the two levels. of 
government. 


The alternative to a restructured federalism 
along the lines that I would suggest is either 
separatism or a Canada with 10 provincial 
potentates and an impotent federal authority. 
In many respects the third path, the one to 
which we have been directed by our present 
federal government, is the least attractive of 
the three. It is a path of national paralysis. It 
throws up impossible obstacles for solving 
basie kinds of problems, including that of 
national sovereignty, the ultimate problem for 
any nation. 


Paralysis at the national level, accompanied 
by provincial empire-building, has no doubt 
played a hand in the process of continentali- 
zation, the loss of economic sovereignty, and 
the absorption of Canada into the American 
political and social order. And the Americani- 
zation of Canada in turn has accelerated the 
deterioration of Canada as a_ nation-state. 
Moreover, the weakening of Ottawa vis-a-vis 
the United States can only have had the 
effect of strengthening the position of the 
provinces relative to Ottawa. With no nation- 
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Il y a une tendance au Canada anglais | 
consiste 4 blamer le Québec de faire 
demandes importantes. Selon moi ce n’est | 
le Québec qui devrait étre blamé. Ces dem 
des sont parfaitement légitimes. Le bla 
devrait reposer sur Ottawa qui est incapa 
de trouver une formule qui servirait 
mieux les intéréts des deux communauté 


Et une telle formule existe, quoique be 
coup de ces détails étant encore a étre éla 
rés. Il est dans l’intérét du Canada angl 
d’avoir un gouvernement central renforcé. 
méme temps, il est dans Vintérét des Ca 
diens francais de voir le pouvoir du gouy 
nement du Québec maintenu sinon étendu 
vrai dire, il semble qu’il y ait une maniére 
satisfaire les besoins des deux communav 
nationales dans le cas d’une structure fé 
rale, et celle-ci consiste 4 redéfinir la str 
ture qu’Ottawa soit puissant dans ses ré 
tions avec les provinces du Canada anglais 
plus faible dans ses rapports avec la provi 
de Québec. | 


| 


Il se peut que tous les gouvernements 
provinces a V’exception de celui du Qué 
n’aiment pas cette proposition. Mais cela’ 
serait pas la premiére fois que des ae | 
ments secondaires élus, pour appuyer le 
intéréts de hautes classes ont travaillé col 
les intéréts de leurs électeurs, et c’est) 
raison pour laquelle, s’il doit y avoir dav) 
tage de conférences constitutionnelles, elles 
devraient pas étre monopolisées par les re} 
sentants des 2 niveaux de gouvernement 


Nn nO 


La solution de rechange a un fédérali‘. 
restructuré le long des lignes que j’ai ill 
quées, est soit le séparatisme ou soit ! 
Canada avec 10 potentats provinciaux et | 
autorité fédérale dénuée de pouvoir. Al 
nombreux égards la troisiéme voie, cell’ 
laquelle nous avons été amenés par n? 
gouvernement fédéral actuel, est la m( 
attractive des 3. C’est une voie de paral; 
nationale. Elle présente des obstacles Pp! 
solutionner des problémes fondamentaux, ! 
que celui de la souveraineté nationale, le 1) 
bléeme ultime de toutes nations. | 


La paralysie au niveau national, suivie lt 
la construction provinciale de l’empire, a a 
aucun doute contribué au processus de dee 
loppement du caractére continental, a la pA 
de la souveraineté économique et a Vad’ 
sion du Canada dans l’ordre social et politi 
américain. Et l’américanisation du Canat 
son tour, a accéléré la détérioration, en 
qu Etat. De plus, V’affaiblissement aot 
vis-a-vis les Etats-Unis ne peut qu’avolr 
l’effet de renforcer la position des provir 


i 
F 


eptembre 1970 


xte] 

trategy for the economic development of 
ada, the Canadian economy was simply 
ropriated by the U.S.A. and used by 
rican industry as a raw material supply- 
Pibendaze. 


do not necessarily blame the Americans. 
are a land of great wealth in people and 
urces. Our leaders have no particular 
i no set of national priorities, no targets 
ieet social needs. There was a void. The 
cricans did have plans. They had national 
tities. They could put our resources and 
|people to use to help realize their plans 
\to help satisfy their priorities, and that is 
t they have been doing. And of course, 
¢ prefer to deal with 10 individual prov- 
3 than with one strong central govern- 
at. 

| 

he Chairman has asked me to hurry by, so 
\ll skip some of my presentation. 


lt us not mince words. Survival is the 
» in this country, the single major issue 
- Canada faces. It is not political annexa- 
that we fear, or military conquest. It is 
| cultural and economic integration. This 
omething that is not threatening to 
jen. It is happening, here and now. And 
»sponse to this clear and present danger, 
‘partial and indifferent response of the 
{ral government simply will not do. As 
“body once said, at this rate, by the time 
lave regained control over our economy, 
vill have nothing but American thoughts 
ur heads. 

| 


if 


fe question of Canadian survival in the 
"s that I have suggested is a national 
ion. It is one that can be effectively dealt 
t only by a strong central government. 
! a strengthened Ottawa can deal appro- 
“ely with Washington and with giant mul- 
‘ional corporations, only a strong central 
fament with a coherent plan for the 
lopment of an independent and produc- 
i ‘hational economy, and only a central 
vnment with clearly defined social priori- 
ify with the instrument of the state to 
duce them and maintain them. But we 
‘ot have that kind of government in 
tva. We have a government that is surely 
ning nothing more than an administrator, 
yerseer of the northern extension of the 
nican economy; that does little else than 
it to unemployment from the U.S. and 
‘ito inflation from the U.S., and sometimes 
th simultaneously; that arranges gigan- 
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vis-a-vis Ottawa. N’ayant aucune stratégie 
nationale pour le développement de l’écono- 
mie du Canada, l’économie canadienne a tout 
simplement été expropriée par les Etats-Unis 
et a utilisé lVindustrie américaine comme 
une dépendance pour lui fournir ses matiéres 
premiéres. 

Je ne blame pas spécialement les Améri- 
cains. Nous sommes un pays qui posséde 
beaucoup de richesses en hommes et en res- 
sources. Nos chefs n’ont pas de plans particu- 
liers, n’ont pas de priorité nationale, pas d’ob- 
jectitifs pour satisfaire les besoins sociaux. II 
y a un vide. Les Américains eux avaient des 
plans. Ils avaient des priorités nationales. Ils 
pouvaient mettre nos ressources et nos peu- 
ples a contribution pour les aider A réaliser 
leur plan et a satisfaire leur priorité et c’est 
ce qu’ils ont fait. Et bien entendu, ils préfé- 
rent traiter avec i0 provinces individuelles 
qu’avec un fort gouvernement central. 


Le président m’a demandé de me presser, 
aussi je vais omettre une partie de mon 
mémoire. 

Ne machons pas nos mots. La survie est un 
probleme important pour ce pays, le probleme 
le plus important que le Canada doit envisa- 
ger. Ce n’est pas une annexion politique que 
nous redoutons, ou une conquéte militaire. 
C’est une intégration totale culturelle et éco- 
nomique. Ceci est quelque chose qui ne nous 
menace pas. C’est quelque chose qui se pro- 
duit déja et maintenant. Et en réponse a ce 
danger clair et actuel, la maniére partielle et 
indifférente dont le gouvernement fédéral 
saisit le probleme ne fonctionne pas. Comme 
quelqu’un l’a dit avec vitesse a ce rythme, au 
moment ou nous aurons regagné le contréle 
de notre économie, nous n’aurons rien que des 
pensées américaines dans nos tétes. 


La question de la survie du Canada dans 
les termes que j’ai utilisés est une question 
nationale. C’est une question qui ne peut étre 
traitée que par un gouvernement central fort. 
Seul un gouvernement central fort Aa Ottawa 
peut traiter comme il faut avec Washington et 
avec les corporations géantes multinationales, 
seul un gouvernement central fort avec un 
plan de développement cohérent pour le déve- 
loppement d’une économie nationale produc- 
tive et indépendante, et seul un gouverne- 
ment central qui posséde des priorités sociales 
bien établies et qui dispose du pouvoir de 
VEtat pour les présenter et les maintenir. 
Mais nous n’avons pas cette forme de gouver- 
nement a Ottawa. Nous avons un gouverne- 
ment qui ne devient rien d’autre qu’un admi- 
nistrateur, un surveillant de l’extension dans 
le Nord de l’économie américaine; qui ne fait 
rien d’autre que de s’ajuster au chémage des 
vieux chats et ensuite 4 Vinflation des vieux 
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tic sales of Canadian resources for American 
consumption; a government, let us be frank, 
that has become the whore of American 
capital. 


This role is clearly related to national 
unity. There can be no meaningful unity... 


e 1540 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
would ask the witness to keep in mind that 
we should employ Parliamentary language. 


Mr. Gonick: I am sorry, Mr. Chairman, I 
was not aware that word was unparliamen- 
try. It certainly can be found in the diction- 
ary. There can be no meaningful unity 
between English and French Canadians as 
long as Canada is governed by leaders whose 
major preoccupation is to make Canada safe 
for American investment. 


The partnership between English Canada 
and the United States in the cultural and 
economic domination of Quebec can only spell 
an ultimate doom for the future of Canada. 


On the other hand, an English Canada that 
is concerned for its own national survival and 
also respects the national survival of French 
Canada could create the basis of a new part- 
nership between the two nations, two nations 
functioning together within a single re-struc- 
tured state. 


In 1964, a few years before he became 
Prime Minister, Mr. Trudeau affixed his sig- 
nature to a manifesto... 


Mr. Gibson: 
discussion. 


This is irrelevant to the 


the Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
will have to hear what he has to say before I 
can decide whether it is relevant or irrele- 
vant, so I will have to allow the witness to 
proceed. 


Mr. Gonick:; In 1964, a few years before he 
became Prime Minister, Mr. Trudeau affixed 
his signature to a manifesto entitled “An 
Appeal to Reason in Politics”. That manifesto 
reveals very clearly Mr. Trudeau’s position on 
nationalism. It says: 

We are not any more impressed by the 
cries in some English circles when 
American financiers buy Canadian enter- 
prise than we are by the adoption in the 
Province of Quebec of economic policies 
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chats et quelquefois aux deux simultanéme: 
qui arrange des ventes gigantesques de re 
sources canadiennes, de consommation can 
dienne, un gouvernement, soyons francs, a 
est devenu la prostituée de la _ capite 
américaine. 


Ce réle a un rapport étroit et manife: 
avec une unité nationale. Il ne peut y av 
@unité véritable... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vo 
drais demander aux témoins de ne pas oubli 
que nous devons employer un _ langa 
parlementaire. 


M. Gonick: Je regrette monsieur le pré 
dent je ne savais pas que ce mot n’était p 
parlementaire. On peut le 
dictionnaire. | 

Tl ne peut y avoir d’unité importante eni 
les Anglais et les Canadiens francais tant q 
le Canadien est gouverné par des leaders do 
la préoccupation principale est de rendre 
Canada propre aux investissements amé 
cains. . 
La collaboration entre le Canada anglais | 
les Etats-Unis dans la domination économiq 
et culturelle du Québec ne peut signifier q. 
la condamnation a terme du Canada. | 

D’autre part un Canada anglais qui | 
préoccupe de sa propre survie nationale 
qui respecte aussi la survie nationale | 
Canada franeais pourrait créer cette be) 
d’une nouvelle collaboration entre les del) 
nations, deux nations qui fonctionnent ensel] 
ble dans un cadre restructuré unique. | 

En 1964 avant de devenir premier minist: 
monsieur Trudeau a posé sa signature a 
manifeste... | 


trouver { 


MM, Gibson: Ceci n’a rien a voir avec | 
discussion. ) 
\ 

Le coprésident (M. MacGuigan): Jaimer | 
entendre ce qu'il a a dire avant que je | 
puisse décider si c’est pertinent ou non au: 
je demanderais aux témoins de cone 


M. Gonick: En 1964, quelques années avé 
qu’il ne devienne premier ministre, monsl¢; 
Trudeau a posé sa signature a un manife’ 
intitulé un appel a la raison en politique. | 
manifeste révéle clairement la position de F 
Trudeau sur le nationalisme il dit: 

Nous ne sommes pas plus impression! 
par les cris de certains cercles ang! 
dont les financiers américains achét 
des entreprises canadiennes comme Nt 
le sommes par l’adoption dans la provu 


Mepiembre 1970 


eate] 


based upon the 
_ Nous. 
fi 


slogan Maitres Chez 


Wir. Trudeau is against Canadian national- 
1 for the same reason he is against French 
nadian nationalism. Nationalism is some- 
og emotional. It is irrational. It offends Mr. 
udeau’s sense of reason. It is not logical. 
.ce becoming Prime Minister he has com- 
ved Canada to Poland. We have a 10 per 
it degree of freedom, just like Poland has, 
‘said, and all that we can do is to exer- 
2 our 10 degrees of freedom to the full. 
is also alleged to have said that if it is not 
‘sible for a French Canadian to speak 
inch in Edmonton, Alberta, that he would 
iaer move to New York because it is more 
\nging there. This story may be apocryphal, 
| it sounds like something our Prime Minis- 
: might say. 


| 
“here are other Canadians like Mr. Tru- 
‘u who regard themselves as cosmopolitans, 
fe internationalists, who despise all forms 
iparochialism, moderates who claim to be- 
ye in the brotherhood of man in world gov- 
Iment and who oppose nationalism because 
1S isolationism. It is ironic in the extreme 
it these internationalists, genuine or fake, 
ike with terror at the prospect of Canadian 
‘ionalism, isolating ourselves from the out- 
ls world, turning in upon ourselves while 
r consequent national paralysis that results 
tn this attitude leads us to be swallowed 
iby the greatest nationalist power of them 
] the U.S. A., the Messiah of free enterprise, 
( bastion of the buck. Prevented by our own 
(itation, confusion and fixation with the 
istion of national unity from developing 
{ own sense of nationalism, we have been 
wpt into, absorbed by, and become a servant 
‘American nationalism. 


ome Canadians genuinely fear nationalism. 
»y may dislike what America is becoming, 
| they fear nationalism even more. They 
‘not want to become part of a new na- 
alist binge in this country, not because it 
Marrasses them, but because too often in 
i past nationalist binges have led to blood 
ahs. This is a point of view one can respect, 
Liti is based on a certain model of national- 
| which is not relevant to Canada. As my 
Geague and associate, Dr. Gad Horowitz, 
< written: 


| 
Canadian nationalism has nothing to do 
with race, nothing to do with blood and 
| soil...Canadian nationalism does not lead 
to Auschwitz. It simply leads away from 
Washington. 
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de Québec de politique économique basé 
sur le slogan maitre chez-nous. 


M. Trudeau est contre le nationalisme cana- 
dien pour la méme raison qu’il est contre le 
nationalisme canadien-francais. Le nationa- 
lisme est quelque chose d’émotionnel il est 
irrationnel. C’est l’offense et le sens de raison 
de M. Trudeau. Ce n’est pas logique. Depuis 
qu’il est devenu premier ministre M. Trudeau 
a comparé le Canada a la Pologne. Nous 
avons 10 p. 100 de liberté juste comme la 
Pologne a-t-il dit, et tout ce que nous pou- 
vons faire c’est d’exercer le 10 p. 100 de 
liberté au maximum. On prétend méme qu’il 
a dit que s’il n’est pas possible pour un Cana- 
dien francais de parler francais 4 Edmonton, 
en Alberta qu’il devrait alors se rendre a New 
York parce que 1a c’est plus en valeur. Cette 
histoire peut-étre apocryphe mais elle semble 
comme quelque chose que notre premier 
ministre puisse dire. 

Il y a d’autres Canadiens comme M. Tru- 
deau qui se considérent eux-mémes cornmme 
cosmopolites, de vrais internationnalistes, qui 
méprisent toute forme d’esprit de clocher, de 
modérés qui prétendent croire en la fraternité 
dans le Gouvernement mondial et qui se pose 
au nationalisme parce que c’est de Visolatio- 
nisme. Ceci est ironique a l’extréme, 4 savoir 
que ces internationalismes vrais ou faux trem- 
blent de terreur devant la perspective de l’in- 
ternationalisme canadien qui nous isolerait du 
monde extérieur cependant que la paralysie 
qui en résulterait nous conduirait a 4tre 
avalés par la plus grande puissance de toutes 
les Etats-Unis le Messiah de la libre entre- 
prise le bastion du dollar empéchait par notre 
propre hésitation, confusion, et centrage sur 
Vunité nationale de développer notre sens de 
nationalisme, nous sommes devenus un servi- 
teur du nationalisme américain. Le réalisait. 


Quelques Canadiens craignent en réalité le 
nationalisme. Ils peuvent ne pas aimer ce que 
VAmérique devient, mais ils craignent le 
nationalisme encore plus. Ils ne veulent pas 
devenir partie d’un nouveau risque a un 
nationalisme dans ce pays non pas parce que 
cela les embarrassent mais parce que trop 
souvent dans le passé les risques nationalis- 
mes ont conduit a des bains de sang. C’est un 
point de vue que l’on peut respecter mais il se 
base sur un certain modéle de nationalisme et 
qui ne se rapporte pas au Canada. Comme 
mon collégue et associé M. Gad Horowitz a 
écrit: 

Le nationalisme canadien n’a rien a4 voir 
avec la race le sang et le sol... Le natio- 
nalisme canadien ne conduit pas 4 Aus- 
chwitz. Il éloigne tout simplement de 
Washington. 
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The purpose of Canadian nationalism is not to 
close Canada to the world. It is to open 
Canada to the world by keeping it out of the 
United States. It is to try to build a society in 
North America which can avoid the mon- 
strous mistakes of the U.S.A., not to preserve 
any unique set of Canadian values, but to 
build the good society in Canada in the future. 


Is it not obvious that Canadian leaders who 
encourage or just permit an increasing inte- 
gration with the United States, serve not the 
interests of humanity, but rather the interests 
of the most powerful and one of the most 
dangerous nations in the world? 


Mr. Osler: Mr. Chairman, I am sorry, again 
on a question of privilege. It is a very inter- 
esting discourse and it is awfully illuminating 
to find that a member of a so-called left wing 
party is mimicking the rallying cry of the 
original right wing leader, Sir John A. Mac- 
donaid, although he is a little behind the 
times in doing so, but what the devil has this 
got to do with the Constitution? I hope he 
comes to the point and tells us how we can 
better our Constitution to get rid of these 
problems that he is now illuminating. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, on the question 
of privilege, my friend Mr. Osler may not like 
the argument, but I do not think he can claim 
it is an irrelevant argument. I think there is a 
relevance. I think what the witness is trying to 
tell us is that in his view our constitutional 
structure should be such as to meet the chal- 
lenge which he has presented and, while we 
may not agree with him, I think we should at 
least listen to him. 


Mr. Osler: I want to hear the constitutional 
structure, Mr. Chairman. That is exactly my 
point. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Gentlemen, the witness has almost finished, 
and I think perhaps he will tell us the rele- 
vance more clearly before he has finished. In 
any event, we will have the opportunity of 
judging him after he has completed his pre- 
sentation, both now and in the months to 
come. 


Will you proceed, please? 


Mr. Gonick: Mr. Chairman, it is very dif- 
ficult to resist getting into the debate, but I 
shall do so for the very short remainder of 
my presentation. 

Is it not obvious that Canadian leaders who 
encourage or just permit an increasing inte- 
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Le but du nationalisme canadien n’est pa 
de fermer le Canada du monde. II est d’ouvri 
le Canada au monde en V’écartant des Btats 
Unis. Il consiste a batir une société en Améri 
que du Nord qui pourrait éviter des erreur 
monstrueuses des ennemis, n’ont pas pou 
maintenir un ensemble unique de valeu 
canadienne, mais pour construire la bonn 
facilité au Canada dans lavenir. 


N’est-il pas évident que les leaders cana 
diens qui encouragent ou permettent just 
une augmentation de Vlintégration avec le 
Etats-Unis ne servent pas les intéréts de V’hu 
manité mais plutét les intéréts de la nation ] 
plus puissante et la plus dangereuse du mon 
de? 


M. Osler: Monsieur le président, je regrett 
mais de nouveau j’ai une question de privi 
lege. C’est un discours trés intéressant et tre 
éclairé en ce sens qu’il montre comment u 
membre du parti de ce que lon appelle | 
gauche copie le cri de ralliement du leader d 
la droite originelle, Sir John MacDonald, que 
qu’il soit un peu en retard pour faire cel: 
mais qu’est-ce que cela a a faire avec la cons 
titution? J’espére qu’il en vient a ce point € 
nous dira comment nous pouvons améliore) 
notre constitution pour nous débarrasser d 
ces problemes qu’il éclaire maintenant. 


M. Brewin: Monsieur le président, sur ]) 
question de privilége, mon ami M. Osler pet) 
ne pas aimer la discussion, mais je ne pens! 
pas qu’il ait droit de l’appeler 4 un argumer 
non pertinent. Je pense au contraire que cé 
argument est pertinent. Je pense que ce qu 
le témoin essaie de nous dire est que selon lt 
la structure constitutionnelle devrait étre tell 
qu’elle satisfasse le défit qu’il nous a présenti 
et, si on ne veut pas étre d’accord avec lui, j 
pense que nous devrions au moins ]’écouter. | 


M. Osler: Je veux écouter la structure con: 
titutionnelle, monsieur le président. Ce! 
exactement mon point. 

| 

Le coprésident (M. MacGuigan): Messieur) 
le témoin a presque terminé et je pense qu 
peut-étre il nous indiquera la pertinence ple 
clairement avant qu’il n’ait terminé. De tout 
maniére, nous aurons la possibilité de jugé 
aprés qu’il ait terminé son exposé, a la fo 
maintenant et dans les mois a venir. 


Voulez-vous continuer, s’il vous plait? 


M. Gonick: Monsieur le président, il est tré 
difficile de résister A entrer dans le déba 
mais je le ferai pendant la courte période 
mon exposé. 

Il n’est pas évident que les chefs canadi 
qui encouragent ou juste permettent une aug 
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tion with the United States, serve not the 
rests of humanity, but rather the interests 
the most powerful and one of the most 
igerous nations in the world? The point of 
jadian nationalism, as Horowitz has said, 
not to preserve a sovereign Canadian 
ion state for ever and ever, but to preserve 
t least as long as the only unit capable of 
orbing Canada is a larger and more terri- 
nationalism. 


fr. Chairman, I believe by looking south 
‘see our own future and if we understand 
at we see we will have realized that it 
S not work, that it is ugly and wasteful 
' mean and paranoid. 

also believe we still have a chance in this 
atry to create something different. The 
lericans are stuck with Americanism, as 
}ebody has said. We can still choose to be 
vething different here. We can create a 
ety in which wealth is far more equally 
lributed, a society with a different set of 
es, emphasizing cooperation over compe- 
‘nm and morality over materialism. 


> far we have not chosen to be different. 
| leaders have refused to take the decisive 
Ss that are necessary to reclaim the effec- 
y Sovereignty of this country, a prerequi- 
) for developing a new kind of Canada. 
they the will to do so, I am sure they 
'd find the constitutional means to build a 
fag central government in Canada, in 
wa, and at the same time support the 
vonal aspirations of French Canada. 


‘ke Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
lnand, I believe you are the first questioner. 


ir, Allmand: Mr. Chairman, before I put 
Yquestion—if it can be considered a ques- 
)—I want to clarify a few things. 

i the very beginning of his remarks the 
fess suggested, I cannot remember his 
«t words, that this Committee in its hear- 
£ was a maneuver of the Prime Minister to 
time or to do something or other that he 
ited to do, some thing sinister. I must 
it out, in case somebody might seriously 
fa to the witness, that these Committee 
“ings were first requested by the opposi- 
parties and were finally agreed to by all 
t political parties in the House of Com- 
Os, almost unanimously, all of whom I 
live, suggested that these Committee hear- 
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mentation de l’intégration avec les Etats-Unis, 
ne serve pas les intéréts de ’humanité mais 
plutét les intéréts de la puissance la plus 
puissante et la plus dangereuse du monde? Le 
point de vue du _nationalisme canadien, 
comme Horowitz l’a dit, n’est pas de mainte- 
nir une nation souveraine canadienne pour 
toujours mais de la maintenir au moins aussi 
longuement que la seule capable d’absor- 
ber le Canada et A plus large et plus terrible 
nationalisme. 


Monsieur le président, je crois qu’en regar- 
dant au sud nous voyons notre propre avenir 
et si nous comprenons ce que nous voyons 
nous réaliserons que cela ne fonctionne pas, 
que cela est laid, vil et paranoide. 


Je crois aussi que nous avons une chance 
dans ce pays de créer quelque chose de diffé- 
rent. Les Américains sont empétrés dans l’a- 
méricanisme comme quelqu’un Va dit. Nous 
pouvons encore choisir d’étre quelque chose 
de différent ici. Nous pouvons créer une 
société dans laquelle la richesse sera plus éga- 
lement distribuée, une société qui est un 
ensemble de valeur différente, qui souligne la 
coopération sur la compétition et la moralité 
sur le matérialisme. 


Jusqu’a présent nous n’avons pas choisi 
@étre différents. Nos leaders ont refusé de 
prendre les mesures décisives qui sont néces- 
saires pour regagner la souveraineté effective 
du Canada, une condition préliminaire pour 
mettre au point une nouvelle sorte de Canada. 
S’ils avaient eu la volonté de le faire, je suis 
sar qu’ils auraient pu trouver les moyens con- 
ditionnels de construire un Gouvernement 
fort central au Canada, A Ottawa, et en méme 
temps d’appuyer les aspirations nationales des 
Canadiens francais. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Allmand, je crois que vous étes la premiére 


x 


personne a poser des questions. 


M. Allmand: Monsieur le président, avant 
que je ne pose ma question, si cela peut étre 
considérer une question, je voudrais éclaircir 
un certain nombre de chose. 

Au commencement de ces remarques le 
témoin a dit, je ne peux me souvenir de ces 
mots exacts, que ce comité dans son audience 
était une manoeuvre du premier ministre pour 
gagner du temps ou pour faire quelque chose 
qu’il voulait faire, quelque chose de sinistre. 
Je dois souligner, au cas ou quelqu’un pour- 
rait sérieusement écouter le témoin, que ces 
audiences de comité ont été demandées tout 
@abord par les partis d’opposition et qu’elles 
ont été acceptées ensuite par tous les quatre 
partis politiques de la Chambre des communes 


presque a Vunanimité, ceci laisse A entendre 
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ings would have some value. These hearings 
were not taken at the initiative of the Prime 
Minister, but from members of Parliament of 
all parties. My colleague from one of the 
opposition parties states that the Prime Min- 
ister even resisted having these hearings. I 
think it was both the Conservate and NDP 
parties who suggested it. I think this should 
be pointed out because the witness suggested 
it was some kind of political maneuver of the 
Prime Minister that we should be here. 


Secondly, and I think I should clarify this 
as a representative from Quebec, the witness 
kept on referring to Mr. Trudeau’s theory of 
federalism. I want to say that before I knew 
or even heard of Mr. Trudeau, I held similar 
political ideals with respect to federalism and 
I accept a theory of federalism which is simi- 
Jar to Mr. Trudeau’s, but I refuse to have it 
labelled as Mr. Trudeau’s theory. I consider it 
just as much mine. A lot of people in Quebec 
have similar points of view. It is their 
individual choice and it is their theory of 
federalism as well. 


The witness referred to many problems in 
Canada and they were serious problems, and 
he asked many questions about these prob- 
lems and they were serious questions, but he 
did not give any detailed solution. He said 
there is a formula, there can be a political 
formula, but—these are his own words—but 
the details have not been worked out. He 
talked of decisive steps to be taken, but he 
did not say what these decisive steps were. 


Let me say this. I am here on this Commit- 
tee with lots of other guys, too, to try to find 
out what people might suggest these details 
are. It is very easy to talk in general terms, 
but I would like to know what the details of 
this formula would be. 


Mr. Lachance: On a point of order that I 
think should be raised as soon as possible. I 
think really, Mr. Chairman, that the witness 
has not stayed within the terms of reference 
of this Committee and although Mr. Brewin 
may think some of the witness’ remarks were 
relevant, I do feel that having not stayed 
within the terms of reference of this Commit- 
tee that we pass to the next witness and I so 
move. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You 
made a motion, Mr. Lachance? 


Constitution of Canada 


September 11,1 


[Interpretation] 


que les audiences de ces comités aurai 
quelque valeur. Les audiences n’ont pas 
prises a initiative du premier ministre, n 
a Vinitiative des membres du Parlement 
tous les partis. Mon coliegue d’un des pa 
de lopposition déclare que le premier mi 
tre s’est méme opposé a avoir ces audien 
Je pense que c’était dans le parti conser 
teur que le parti démocratique national 
les a suggérées. Je pense que ceci doit | 
souligné parce que le témoin a laissé ent 
dre qu’il y avait quelque sorte de manceuy 
politiques de la part du premier ministr 
nous sommes ici. 


En second lieu, et je pense que je dey. 
éclaircir ce point comme _ représentant 
Québec, le témoin a continué a se rapport 
la théorie du fédéralisme de M. Trudeau! 
veux dire que avant que je ne connaisse 
Trudeau ou que je n’entende parler de 
j’ai eu des idées en politique semblables er 
qui concerne le fédéralisme et j’accepte | 
théorie du fédéralisme qui est trés sembl 
a celle de M. Trudeau, mais je refuse di 
voir comme la théorie de M. Trudeau. Ji 
considére autant la mienne. Un grand non 
de gens du Québec ont des points de 
similaires. C’est leur choix individuel et ¢ 
leur théorie du fédéralisme également. 


Le témoin a indiqué de nombreux pro 
mes au Canada et il s’agissait de proble 
sérieux et il a posé de nombreuses quest’ 
sur ces problémes et c’étaient des quest) 
importantes, mais il n’a donné aucune § 
tion en détail. Il a dit lui méme qu'il y a 
formule, qu’il peut y avoir une formule pc 
que, mais et ceci sont ces propres mots | 
les détails n’ont pas été encore élaborés. | 
parlé de mesures que l’on doit prendre, 1 
il n’a pas dit de quelle sorte de mesures ¢? 
sives il s’agit. \ 

Laissez-moi vous dire ceci, je fais parti: 
ce comité avec ou d’autres personnes ik 
essayer de trouver quel sont les détails’ 
c’est trés beau de parler en termes génér: 
mais j’aimerais connaitre les détails de cel 
cette formule sera. | 


] 
M. Lachance: Sur un point du régler! 
qui je le pense devrait étre soulevé aus# 
que possible, je pense réellement, monsiet : 
président, que le témoin n’est pas resté i 
le cadre de son mandat et quoi qué 
Brewin puisse penser que certaines 
remarques du témoin étaient pertinentes, 
time que n’étant pas resté dans les terme® 
mandat de ce comité que nous dev) 
passer au prochain témoin. Et je le pre 
ainsi. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous | 
fait une motion, monsieur Lachance? 
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Mr. Lachance: I made a motion. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
chance, I understand, has moved that at this 
int we proceed to the next witness. 


Mr. Gonick: This is participatory democ- 
by, A very good example of it. 


Mr. Lachance: I do not think it is debatable 
), Chairman. 


\ 
i 


[he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I do 
| think this was a motion to adjourn, so I 
jieve this would be a motion which is de- 
jable and I will, therefore, hear other mem- 
/S On it. Mr. Allmand? 


fr. Allmand: I was just about to finish. Let 
i say that I feel the problems referred to by 
‘ witness are relevant to the Constitution. I 
| the questions he asked are relevant to the 
stitution. My only complaint is that he did 
( give me any help in solving those prob- 
8 Or answering those questions. That is 
il have to say. I think much of what he said 
} relevant, but it was unfortunate that he 
_to deal in personalities. I think some of 
he he said was incorrect, but nevertheless, 
link he was relevant. 


} 
j 
| 
f 
If 


ir, Osler: Mr. Chairman... 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
se me. I think Mr. Brewin is ahead of 
, Mr. Osler. 


T. Brewin: Mr. Chairman, I regret that 
motion has been made. I think there are 
‘ral members here who do not agree with 
It the witness has said nor do they par- 
larly admire his form of presentation, 
he should be given a full opportunity to 
‘/xamined on what he said. What he said is 
at and important, and should be consid- 
€ by this Committee. I hope this motion 
i be rejected. 


‘te Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
r? 


Sir 

Me Osler: Very much along the lines of 
Brewin’s comments, I wish to ask the 
rman if a seconder had come forward. If 
: guess there is no need to waste any 
‘le Joint Chairman (Mr. MacGuigan): A 
Cider is not necessary for any motion ina 
Tnittee. i 


b. Osler: Then I will speak against the 
on. 
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M. Lachance: J’ai présenté une motion. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Lachance, d’aprés ce que je comprends, a pro- 
posé a ce point que l’on passe av témoin 
suivant. 


M. Gonick: C’est ce qu’on appelle la démo- 
cratie de participation et s’en est un trés bon 
exemple. 


M. Lachance: Je ne pense pas que ceci 


puisse relever d’un débat, monsieur le 
président. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne 


pense pas que se soit une motion ajournée, 
aussi je pense que se serait une motion qui 
est débattable et je vais entendre donc d’au- 
tres membres 4 ce sujet. Monsieur Alimand? 


M. Allmand: J’allais juste terminer. Lais- 
sez-moi dire que selon moi les problémes aux- 
quels se rapporte le témoin se rapportent A la 
constitution. J’estime que les questions qu’il a 
demandées se rapportent A la constitution. Ma 
seule plainte est qu’il ne m’est donné aucune 
aide pour résoudre les problémes ou pour 
répondre a ces questions. C’est tout ce que j’ai 
a dire. Je pense que beaucoup de ce qu’il a dit 
était pertinent, mais c’est malheureux qu’il se 
soit mélé de personnalité. Je pense qu’une 
partie de ce qu’il a dit était inexacte mais 
néanmoins je pense que c’était pertinent. 


M. Osler: Monsieur le président... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Excusez- 
moi. Je pense que M. Brewin passe avant 
vous, M. Osler. 


M. Brewin: Monsieur le président, je 
regrette que cette motion ait été présentée. Je 
pense qu’il y a plusieurs membres ici qui ne 
sont pas d’accord avec ce que le témoin a dit 
et quils n’admirent pas particuliérement sa 
forme d’exposé, mais on devrait lui donner 
une possibilité entiére d’étre examiné sur ce 
qu’il dit. Ce qu’il dit est pertinent et impor- 
tant et devra étre étudié par ce comité. Je 
pense que cette motion sera rejetée. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Osler? 


M. Osler: Pour continuer sur la ligne tracée 
par M. Brewin, je voudrais demander au pré- 
sident si un deuxiéme parrain s’est manifesté. 
Sinon, j’estime qu’il n’y est pas besoin de 
perdre du temps a... 

Le coprésident (M. MacGuigan): Un second 


parrain n’est pas nécessaire pour aucune 
motion au comité. 


M. Osler: Alors 
motion. 


je parlerai contre la 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
would just ask Mr. Lachance, in view of the 
fact that some of his colleagues have already 
indicated dissent, whether he would want to 
withdraw his motion. It might be quicker to 
do that than to... 


Mr. Lachance: I still believe in it, Mr. 
Chairman. I fail to see there were any good 
suggestions about the Constitution. Some 
remarks were certainly irrelevant and I think 
the statement was not within the terms of 
reference of this Committee. Those are my 
reasons for the motion and I want to leave it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
certainly think you are right in saying that 
the witness did not make specific constitution- 
al proposals, but it has been argued by the 
members that his proposals are, in general, 
relevant. Perhaps you would like to make 
your statement as an expression of view, 
rather than as a motion, to indicate you dis- 
approve of our continuing to question him, 
but if you want to pursue it as a motion, then 
of course, I must present it to the meeting. 


Mr. Lachance: I would ask you Mr. Chair- 
man to present the motion. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am 
sorry, you are asking me to do what? 


Mr. Lachance: To present the motion. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You 
are asking me to present it as a motion. 


All those in favour of Mr. Lachance’s 
motion to proceed to the next witness raise 
their hands. Those opposed? 


Motion negatived. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Allmand. 


Mr. Allmand: I think my question would be 
to ask for the details of the formula, but the 
witness has said they are not worked out. He 
suggested in a general way, some kind of 
special status for Quebec with a strong cen- 
tral government. Many people would be 
suceptible to receive some formula, but they 
keep asking for the details and I am still 
looking for the details of such a formula. I 
would welcome it being sent in writing or in 
any other form to this Committee before we 
make our report. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Hogarth, would you use the live microphone, 
please? 
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Le coprésident (M. MacGuigan): J’aimer 
demander a M. Lachance, du fait que certai 
de ces collégues ont déja indiqué leur dés; 
cord, sil voudrait retirer sa motion, ¢ 
pourrait étre plus rapide a faire que de. 


M. Lachance: Je crois encore en ma moti 
monsieur le président. Je ne vois pas qu’il 
ait eu de bonnes suggestions concernant 
constitution. Certaines remarques n’étaic 
nullement pertinentes. Et je pense que 
déclaration n’était pas dans le cadre 
mandat de ce comité. Tels sont mes raiso 
pour la motion, et je veux la laisser. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je per 
certainement que vous avez raison lorsgq 
vous dites que le témoin n’a pas fait de pi 
positions spécifiques sur la constitution, m: 
les députés ont estimé que ces propositic 
sont en général pertinentes. Peut-étre ain 
riez-vous faire votre déclaration comme I’ 
pression de votre point de vue, plutét com: 
une motion, pour indiquer que vous étes | 
désaccord avec notre maniére de continuer 
le questionner, mais si vous voulez continu 
en tant que motion, et bien naturellemmiil 
devrais la soumettre 4 la réunion. 


— 


M. Lachance: Je vous demanderais me 
sieur le président de présenter la motion! 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
regrette, vous me demandez de faire quo) 


M. Lachance: De présenter la motion. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous } 
demandez de la présenter comme une motio} 
Tous ceux qui sont en faveur de la moti! 
de M. Lachance de passer au prochain ‘| 


levez la main. Ceux qui sont opposés? 
La motion est rejetée. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsie) 
Allmand. | 

M. Allmand: Je pense que ma question co, 
cerne les détails de la formule, mais le témc 
a dit que ceci n’avait pas encore été élabo 
Il a suggéré d’une maniére générale une sO: 
de statut spécial pour le Québec avec un it 
gouvernement central. Bien des gens serc 
susceptibles de recevoir une formule, mais'| 
persistent 4 demander quels sont les détails, 
j’attends toujours les détails d’une telle fc 
mule. Je désirerais qu’elle soit envoyee F 
écrit ou sous une autre forme au comité ave 
que nous ne fassions notre rapport. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M 
Hogarth, voudriez-vous utiliser le microphe 
en direct, s’il vous plait? 
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ate] 
Ir. Hogarth: I had not indicated, Mr. 


irman, that I wished to ask any questions. 
vever, I would like to say I am absolutely 
‘zed with the country in the hell of a mess 
. this witness has indicated, that he went 
| provincial politics instead of coming to 


» us nationally. 


ne Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
|Lachance, did you want to make further 
iments? 


rn Lachance: No, I made my point, Mr. 
rman. 


ane Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
land. 


Ir. Rowland: Mr. Chairman, in contrast to 
lt a lot of the members of this Committee 
1 to feel, I consider Mr. Gonick has 
fe some very important points which need 
‘e considered by this Committee. 


‘nether or not members wish to allow 
selves to become distracted by the non- 
tial elements of this brief, is their prob- 
( but I consider the general format of the 
ititution which Mr. Gonick has presented 
‘'s which is one allowing for a different 
‘agement for the Province of Quebec so as 
ormit a more central administration and 
'y-making body for the other nine prov- 
| of this country, is one of the obvious 
‘rns of the Constitution that this Commit- 
lust examine. I think Mr. Gonick has put 
ve us one of the major reasons in support 
tat sort of Constitution, and that is the 
lity of the current Constitution to pro- 
| the realization of those goals which can 
>cognized as distinctly Canadian. I wish 
bers would address themselves to that 
ise I think it is an extremely important 
jon. 

i 


ealize, as do most of us who are thinking 
; the Constitution, Mr. Gonick, you prob- 
'do not have hard and fast specific 
sals about how that form of Constitution 
| be realized. 


S morning, Professor Donnelly suggested 
%proach to us which could conceivably 
aplish it if your assessment of the aspira- 
of the country is accurate. I think his 
ic proposal was that the powers allocat- 
‘the Constitution be delegable on a bilat- 
dasis. If your assessment of the mood of 
ountry is correct, that would ultimately 
/ in the sort of Constitution which you 
implicitely advocating. Is that the 
ach you would see as being the reasona- 
ae to take in the Constitution or would 
dvocate a Constitution which has a rigid 
ition of powers, a specific mention of the 
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M. Hogarth: Je n’ai pas indiqué, monsieur 
le président, que je désire poser des questions. 
Toutefois, j’aimerais dire que je suis absolu- 
ment étonné de voir le pays dans un gachis 
tel que celui que le témoin a indiqué, quand il 
a étudié la politique des provinces, au lieu de 
venir nous aider sous le plan national. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Lachance, est-ce que vous voulez faire d’au- 
tres commentaires? 


M. Lachance: Non, j’ai dit ce que j’avais a 
dire, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Rowland. 


M. Rowland: Monsieur le président, en 
Opposition avec ce que certain nombre de 
députés estiment, je considére que M. Gonick 
a fait des déclarations trés importantes qui 
ont besoin d’étre étudiées par le comité. 


Oui ou non les députés veuillent porter leur 
attention sur les éléments non essentiels de ce 
memoire, c’est leur probléme, mais je consi- 
dére que le format général de la constitution 
que M. Gonick nous a présenté et qui 
demande un arrangement différent pour la 
province de Québec de maniére A permettre 
une administration plus centrale pour les 9 
autres provinces du Canada, est un des 
modéles évident de la constitution que ce 
comité doit examiner. Je pense que M. 
Gonick nous a présenté une des raisons princi- 
pales pour appuyer cette sorte de constitution, 
et c’est Vimpossibilité de la constitution 
actuelle de promouvoir la réalisation des 
luttes qui peuvent étre reconnues comme dis- 
tinctement canadiennes. Je désire que les dé- 
putés s’intéressent directement a cela car je 
pense que c’est une question trés importante. 


Je pense, comme le font la plupart d’entre 
nous qui pensent a la constitution, monsieur 
Gonick, que vous n’avez pas de propositions 
spécifiques au sujet de la maniére dont on 
pourrait atteindre cette forme de constitution. 


Ce matin, M. le professeur Donnelly m’a 
suggéré une maniére d’aborder le probléme 
qui pourrait atteindre ce but si votre estima- 
tion des aspirations du pays sont exactes. Je 
pense que sa proposition spécifique était que 
les pouvoirs alloués par la constitution puis- 
sent étre délégués sur une base bilatérale. Si 
votre estimation de lueur du pays est exacte, 
ceci aboutirait a la sorte de constitution que 
vous recommandez implicitement. Est-ce cela 
la maniére d’envisager le probléme que vous 
estimez raisonnable ou recommanderiez-vous 
une constitution qui a une définition rigide 
des pouvoirs, une mention spécifique de l’ar- 
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different arrangement for Quebec, and less 
flexibility? 


Mr. Gonick: The thrust of my argument is 
that before you can get down to the nitty 
gritties of any constitutional arrangement, you 
have to decide the general approach, the 
proper functional distribution of powers 
between the federal government and the 
provinces, taking into account the special 
needs of the Province of Quebec as a home- 
land of people. 


e 1600 


I suggest that at this point it is not impor- 
tant. The hang-up, the obstacle to further 
discussion is not the fact that specific, 
detailed mechanisms have not been worked 
out. I suggest to you that any decent political 
scientist such as Professor Donnelly and many 
others, if there were a will to proceed on this 
basis, could come up with alternative for- 
mulas and formats to develop a new arrange- 
ment provided it would strengthen Ottawa 
rather than weaken it, and at the same time 
not invade the specific rights and jurisdictions 
of Quebec as they continue to demand, and I 
say with good reason, they continue to 
demand these rights for themselves. So I will 
not accept the criticism of my presentation 
that I have not made a specific, mechanical 
proposal. What I am saying is that your Com- 
mittee has to come to grips with an entirely 
alternative suggestion or direction. When 
your Committee has said we are interested in 
this particular alternative direction based on 
this different assessment of Canada’s prob- 
lems and the way to deal with them, then I, 
among many others, would be delighted to 
come forward with specific detailed mechani- 
cal means by which this new formula could 
be implemented. 


Mr. Rowland: That is all very well but 
before any group examining the constitution 
can come to a determination that is what they 
want to do, they also have to have some 
indication that it is possible, and that is the 
only question I am putting to you now. I am 
not asking for the constitution. I am simply 
asking whether you see it as being best 
accomplished—assuming that we determine 
that this is the direction which we want the 
constitution to take and I am very much of 
that mind—if that is the direction we want 
the constitution to take, is it best accom- 
plished through a flexible arrangement for 
the distribution of powers or is it best 
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rangement différent concernant le Québec, 
moins de souplesse? 


M. Gonick: Le point de mon argument ¢ 
que avant que vous en veniez au détail « 
tout arrangement constitutionnel, vous dey 
décider la maniére générale de l’aborder, 
propre distribution fonctionnelle des pouvoi 
entre le gouvernement fédéral et les provi 
ces, en tenant compte des besoins spéciaux | 
la province de Québec en tant que patrie \ 
ses habitants. 


Je pense qu’a ce stage ce n’est pas impc 
tant. Je crois, l’obstacle a d’autres discussioi 
ce n’est pas le fait que les mécanismes pré 
et détaillés aient été établis. Je vous dirai q 
tout spécialiste sérieux en sciences politiqui 
comme le professeur Donnelly et plusiev 
autres, si la volonté de continuer sur cei 
base était manifestée, pourrait offrir com 
alternative des formules et des plans po 
Vélaboration d’un nouvel  arrangeme 
pourvu qu’il renforce lautorité d’Ottay 
plut6t qu’il ne V’affaiblisse, et en méme tem 
éviter d’empiéter sur les droits spécifiques § 
les juridictions du Québec comme les rep) 
sentants de cette province continuent a | 
demander, et je dis avec bonne raison, qu’ 
continuent 4 demander que ces droits le 
soient laissés. Aussi je n’accepterai pas la c 
tique formuiée contre mon exposé, a sav! 
que je n’ai pas présenté une proposition pra) 
que et précise. Ce que je dis, mais que vol 
Comité doit trouver une proposition ou U) 
direction nouvelle comme alternative. Lo) 
que les membres de votre Comité ont dit q 
nous sommes intéressés a cette direction pi 
ticuliére comme alternative, fondée sur ce! 
évaluation différente des problémes — 
Canada et de la facon de les traiter, all 
moi-méme, parmi plusieurs autres, serais h¢ 
reux de présenter des moyens pratiqu 
précis et détaillés en vertu desquels ce’ 
nouvelle formule pourrait étre appliquée. 


M. Rowland: J’approuve votre déclarati! 
mais avant que tout groupe étudiant la cd) 
titution puisse arriver 4 définir ce qu’il dés 
faire, il doit également avoir certaines indi’ 
tions prouvant que c’est possible, et c’est | 
nique question que je vous pose prese 
ment. Je ne demande pas une nouvée 
constitution. Je demande simplement si 4» 
yeux elle est plus efficace en supposant ¢ 
nous définissions que c’est bien Jorientat! 
que nous désirons la voir suivre et c’est © 
opinion; si c’est orientation que nous youl 
voir suivre la constitution, un arrangem 
souple de la distribution des pouvoirs est-i! 
meilleur moyen de l’obtenir, ou une di 
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ieved through a rigid definition of the dis- 
‘ution of powers? 


'r, Gonick: I have not seen Professor Don- 
y’s brief but my general attitude is that 
need a flexible constitution. I think most 
ons of the world would want a flexible 
stitution which would allow them to 
‘ond to the changes that occur within 
c country. I think it is just common sense 
; you would want to keep it as flexible as 
ible along these general lines. 


ne Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
‘essor Gonick, I cannot refrain from 
‘ag a question myself. If I have the words 
1a right you referred to our southern 
labour as ugly, wasteful, and so on. I 
tl reading an article by you in your 
lazzine some months back that the only 
in you were opposed to the United States 
because it was not socialist. Is this really 
4 your whole argument is about? 


. Gonick: I have never argued that my 
‘sition to the U.S. is because it is not 
‘list. If the Committee would permit me 
‘ime I could give you my general critique 
te United States of America. 

fe Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No. 
ys just interested in knowing if this were 
‘basis of your position. 


f Gonick: I would say that I am, together 
| many, many other Canadians who are 
Jocialists, appalled at the direction that 
ury is taking. You do not have to be a 
list to be aware of the dangers occurring 
fat country. 


"5 Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I did 
vant to get your general disposition on 
tout I just wondered about the statement 
vurs which I read. 


| 
i, Gonick: 


tinent. 


You did not read _ that 


5 Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Well 
ts my recollection, but I will check my 
shen I get back to Ottawa. Mr. Marceau, 
liad a question. 


AMarceau: Monsieur le président, je n’au- 
's tellement de questions A poser, mais je 
tois en droit d’intervenir en tant que 
tsentant d’une circonscription du Québec. 
sla premiére fois que j’entends un témoin 
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rigoureuse de la distribution des pouvoirs 
serait-elle la meilleure solution? 


M. Gonick: Je n’ai pas vu le mémoire du 
professeur Donnelly, mais je pense que nous 
avons besoin d’une constitution souple. Je 
pense que la plupart des nations devraient 
avoir une constitution souple qui leur permet- 
trait de faire face aux changements qui se 
manifestent 4 Vintérieur de leurs pays. Je 
pense que c’est juste une question de bon sens 
que de vouloir la garder aussi souple que 
possible dans ce cadre général. 


Le coprésideni (M. MacGuigan): Monsieur 
Gonick, je ne peux m’empécher de vous poser 
une question. Si je cite vos paroles fidelement, 
vous avez parlé de notre voisin du Sud 
comme étant mauvais, gaspilleur et autres 
qualificatifs de ce genre. Je me souviens, il y 
a quelques mois, avoir lu dans votre magazine 
un article dont vous étes l’auteur et dans 
lequel vous disiez que unique raison de 
votre opposition aux Etats-Unis était que ce 
pays n’était pas socialiste. Est-ce vraiment le 
fondement de tout votre argument? 


M. Gonick: Je n’ai jamais dit que j’étais 
contre les Etats-Unis parce que ce pays n’était 
pas socialiste, Si votre Comité m’accordait le 
temps nécessaire, je pourrais vous exposer ma 
critique générale des Etats-Unis d’Amérique. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non, je 
désirais simplement savoir si c’était le fonde- 
ment de votre position. 


M. Gonick: Je dirais, de méme que plu- 
sieurs Canadiens qui ne sont pas socialistes, 
que je suis épouvanté de l’orientation que suit 
ce pays. Il n’est pas nécessaire d’étre socialiste 
pour se rendre compte des dangers qui se 
manifestent dans ce pays. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne vou- 
lais pas obtenir votre opinion générale, sur 
cette question mais le contenu de votre article 
m’a intrigué. 


M. Gonick: Vous n’avez pas lu une telle 
déclaration. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Eh bien, 
c’est ce dont je me souviens, mais je consulte- 
rai mes dossiers lorsque je retournerai & 
Ottawa. Monsieur Marceau, vous aviez une 
question a poser. 


Mr. Marceau: Mr. Chairman, I don’t have 
many questions to ask, but I think that as a 
representative of a constituency in the Prov- 
ince of Quebec, I am entitled to barge in. This 
is the first time that I hear a witness making 
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faire un exposé qui fait preuve d’une telle 
étroitesse d’esprit et de partisannerie politi- 
que devant une commission parlementaire. 
Nous sommes venus, ici, 4 Winnipeg, en vue 
de recueillir des commentaires sur une 
réforme éventuelle de la Constitution et 
entretenir un dialogue avec nos amis cana- 
diens du Manitoba. En tant que Québécois, je 
suis profondément décu de l’attitude de ce 
témoin qui laisse supposer que les Québécois 
ne veulent pas demeurer a Vintérieur du 
Canada et veulent absolument se séparer de 
Ventité canadienne. Je m/’inscris en faux 
contre cette affirmation qui est complétement 
ridicule, insensée et sans fondement. 


Le résultat des dernieres élections au 
Québec témoigne de Vintérét des Canadiens 
d’expression francaise du Québec a l’égard de 
Ventité canadienne, et je crois que le témoin 
ne peut nullement parler au nom des gens du 
Québec dont il semble ignorer les idées et les 
aspirations. Qu’il vienne au Québec voir ce 
qui s’y passe; il sera le premier a reconnaitre 
que ce qu'il vient d’affirmer est faux. Je ne 
suis pas venu ici pour voir jusqu’a quel point 
Vautorité du Gouvernement est attaquée et 
espére que les autres exposés que nous enten- 
drons nous feront oublier cette mésaventure. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you, Mr. Marceau. I think that is a 
statement rather than a question so I will 
proceed to Mr. Osler who is the next 
questioner. 


Mr. Osler: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Gonick: I am not permitted to comment 
on a comment? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It 
does not seem to me that it is an appropriate 
comment. It is an expression of opinion rath- 
er than a question. If you feel that you should 
comment upon it I am prepared to allow you 
to comment. Do you want to comment on that 
further, Professor Gonick? 


Mr. Gonick: Well, just very, very briefy. I 
am the last one, or anyone in English Canada 
is the last one, to speak for Quebec, a senti- 
ment which I strongly oppose as French 
Canada must speak for itself. I can only com- 
ment as an observer, and I observe that 
whether we are talking about Mr. Lesage or 
Mr. Johnson or Mr. Bertrand or Mr. Bourassa 
or Mr. Lévesque there is something these men 
have in common. They have many things 
completely different but they have something 
in common and it is that they are fearful for 
the survival of French Canada as an identifia- 
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a presentation before a parliamentary com 
mittee showing such narrow-mindedness an 
political bias. We came to Winnipeg, in orde 
to obtain some comments on the _ possibl 
reform of the Constitution and to maintain | 
dialogue with our Canadian friends fron 
Manitoba. As a Quebecker, I am strongly dis 
appointed with the attitude of this witnes 
which gives the impression that Quebecker 
do not wish to remain within Confederatio; 
and wish, by all means, to break away fron 
the Canadian entity. I refute this assertio) 
which is completely ridiculous, absurd ani 
groundless. 


The results of the last elections in Quebe 
province illustrate the sympathy French 
speaking Canadians in Quebec province hav 
for the Canadian entity. And I think thi 
witness is in no position to speak on behalf ¢ 
Quebeckers whose ideas and aspirations h 
does not seem to know. Let him come t 
Quebec and see what is happening out ther: 
He will be the first to acknowledge that whe 
he has just asserted is not true. I have n¢ 
come here to see to what extent the authorit 
of the Government is questioned and If hop 
the other representations we shall hear wi 
make us forget this bad experience. 


Le coprésident (M. MacGuigan): £ 
monsieur Marceau. Je pense qu’il s’agit pluti 
dune déclaration que d’une question, aussi i 
donnerai a M. Osler qui est le suivant sur } 
liste. 


M. Osler: Merci, monsieur le président. | 

| 

M. Gonick: Ne puis-je pas faire une remaj 
que sur cette déclaration? | 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
pense pas que cette remarque soit pertinen 
Il s’agit plut6t de l’expression d’une opinic. 
que d’une question. Si vous avez le sentime! 
que vous devrez faire une remarque 1a-dessu 
je suis disposé 4 vous en accorder la perml) 
sion. Désirez-vous faire une remarque a | 
sujet, monsieur Gonick? 

M. Gonick: Eh bien, je serai trés bref. 4 
suis le dernier et tout Canadien de angi 
anglaise est le dernier A pouvoir parler ¢ 
nom du Québec, car & mes yeux, les Can 
diens de langue francaise doivent qual 
méme exprimer leurs opinions. Je ne pet 
faire de remarques en tant qu’observateur, 
j’observe qu’il s’agisse de M. Lesage ou de! 
Johnson ou de M. Bertrand, de M. Bourass 
ou de M. Lévesque, ces hommes ont quel 
chose en commun. Ils différent completeme 
sur plusieurs points, mais ils ont queld 
chose en commun et c’est le fait qu’ils cr 
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culture in language and so forth, and they 
ist that in order to survive they must have 
re and more jurisdictions which they can 
itrol so that programs can be done in the 
! style of Quebec and in the language of 
lebec and so on and so forth. This is not 
vocating separatism. I did not say that all 
se people are advocating separatism or 
t a French Canada advocates separatism, 
| this is a strong sentiment in Quebec and 
tomes from many, many different people 
i many different leaders who in other 
eects may differ from each other. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 


rer. 


fr, Osler: I just have one question that 
17 be a little redundant in view of the line 
my colleague from Selkirk took, but then 
aay not. I am not being facetious as I do 
> think that Mr. Gonick was being face- 
CS, but if we assume for the moment that 
| present Prime Minister has been as bad, 
scheming and as clear-headed in his inten- 
cs as Mr. Gonick states that he has been, 
did it not then be possible if one had a 
brent Prime Minister and a different gov- 
ment to reverse the process. If the process 
| be moved one way would it not be possi- 
for it to be moved another way under the 
(ent constitution? Do we need constitu- 
Jal reform to usurp the dealings of a sinis- 
Inan? The thrust of part of your argument 
e that this had been very much a personal 
Jevement and I wonder whether it is 
'ssary to change the constitution or just 
luge the man. I am advocating neither. I 
at your view. 


Ir. Gonick: If I gave the impression that I 
Cght Mr. Trudeau was a sinister individual 
éis certainly not my intent. I tried to give 
cimpression that I thought Mr. Trudeau 
2 a very strong willed person who knew 
«tly what he wanted and knew how to get 
nd he is proceeding to do that in his 
rtitutional debates. I have full respect for 
nin that regard. I think that our constitu- 
las it exists is quite fiexible and has been 
Sing away from the original division of 
Vrs because it was necessary to do so, to 
1 powers of the federal government, which 
€ should not have in order to solve real 
clems which provinces could not solve and 
2 Mr. Trudeau is trying to move back to 
foriginal legalistic interpretation of what 
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gnent pour la survivance du Canada francais 
en tant que culture identifiable A cause de la 
langue et autres éléments et ils insistent qu’a- 
fin de ne pas disparaitre, ils doivent obtenir 
plus de juridiction, qu’ils contréleront afin 
que les programmes soient élaborés conformé- 
ment au style de vie de la province de 
Québec, dans la langue de cette province et 
autres choses de ce genre. Ce n’est pas une 
manifestation d’esprit de séparatisme. Je n’ai 
pas dit que toutes ces personnes préconisaient 
le séparatisme ou que le Canada francais pré- 
conise le séparatisme, mais c’est un sentiment 
qui se manifeste ouvertement dans le Québec 
et on le retrouve chez beaucoup de gens et 
chez beaucoup de leaders qui, a d’autres 
égards, ont des opinions différentes. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Osler. 


M. Osler: J’ai juste une question a poser 
qui peut paraitre assez superflue en vue de la 
voie qu’a suivie mon collégue de Selkirk. Je 
ne plaisante pas présentement comme je ne 
pense pas que M. Gonick plaisantait, mais si 
nous supposons pour le moment que le pre- 
mier ministre actuel a été aussi mauvais, 
aussi calculateur et aussi habile dans ses 
intentions comme Il’a déclaré M. Gonick, ne 
serait-il pas alors possible si nous avions un 
autre premier ministre et un autre gouverne- 
ment, de changer la situation. Si la situation 
peut étre orientée dans un sens, ne serait-il 
pas possible de la réorienter dans un autre 
sens, dans le cadre de la présente Constitu- 
tion? Avons-nous besoin de réformes constitu- 
tionnelles pour contrecarrer les tractations 
dun homme sinistre? La portée d’une partie 
de votre argument, c’est qu’il en est person- 
nellement responsable et je me demande s’il 
est nécessaire de changer la Constitution ou 
simplement de remplacer Vhomme. Je ne pré- 
conise aucune des deux mesures, je désire 
obtenir votre opinion. 


M. Gonick: Si j’ai donné l’impression qu’a 
mon avis M. Trudeau est un individu sinistre, 
ce n’est certainement pas mon intention. J’ai 
tenté de donner l’impression, 4 mon avis, que 
M. Trudeau est un homme trés volontaire qui 
savait exactement ce qu’il voulait et savait 
exactement comment Vobtenir et c’est ce que 
...quil va faire au cours de ces débats cons- 
titutionnels. J’ai beaucoup de respect pour lui 
a cet égard. Je pense que notre constitution 
sous sa forme actuelle est trés flexible et 
qu’elle s’est écartée de divisions initiales des 
pouvoirs parce qu’il était nécessaire de le 
faire, de muter des pouvoirs du gouvernement 
fédéral, qu’ils n’ont pas pu avoir et qui leur 
fut conférés en vue de résoudre les problémes 
réels que les provinces n’arrivaient pas Aa 
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that constitution originally meant. Now you 
know you can move a lot within our existing 
constitution. My concern is not whether we 
have a new constitution or the old constitu- 
tion but whether or not it is possible to create 
a strong government in Ottawa which can 
deal effectively with real problems and at the 
same time satisfy the national aspirations of 
Quebec. I think we probably need a new con- 
stitution to do so. I do not think we are going 
to get that kind of constitution out of the 
present government. 


Mr. Osler: The sort of thing that is worry- 
ing me is that as I read the historical circum- 
stances there was all sorts of power with the 
central government originally, and this was 
eroded chiefly through the courts and some- 
times by the people themselves. For instance, 
in Manitoba itself the federal government at 
one time moved to protect what it interpreted 
to be the inalienable rights of Manitoba. It got 
slapped down by Manitoba ignoring its move 
and also got repudiated by the people for 
doing so. Now do you really believe if you 
amend the constitution the same process 
would not occur all over again? 


Mr. Gonick: I agree with you that it is a 
continuous process and it should be a contin- 
uous process and what you want is a constitu- 
tion which gives you the right direction but 
which is flexible enough to allow for a lot of 
leeway which you have to have. 


Tke Joint hairman (Mr. MacGuigan): 
Ladies and gentlemen, we have a good many 
witnesses yet and it is already 4.15. I think 
this might be an appropriate time to move on 
to the next witness. Before calling the next 
witness are there any comments from the 
floor? Would you go to the microphone please 
and spell your name as well as giving it to us. 


Mr. Richard A. C. Brown: Mr. Chairman, I 
would like to make a comment about Profes- 
sor Gonick’s statements on the need for a 
constitution. I firmly believe that we need a 
new constitution, not only because of the 
needs of the country, but because the nations 
of the world, governments anj businesses, 
everybody, is crying for new ideas, not only 
in ordinary every day affairs and in social 
conditions, but in how the people of the world 
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résoudre elles-mémes et que M. Trud 
essaie de revenir a l’interprétation légale 
tiale de ce que prévoit initialement la Con 
tution. Or, vous savez que vous pouvez ef 
tuer beaucoup de mutations dans le cadre 
la présente constitution. Ma préoccupation 
n’est pas d’établir une nouvelle constitut 
ou de conserver lV’ancienne, mais de décou 
s'il est possible ou non d’établir un gouver 
ment fort a4 Ottawa qui peut s’attaquer a 
efficacité aux problémes réels tout en sé 
faisant les aspirations nationales du Quél 
Je pense que nous avons probablement bes 
d’une nouvelle constitution pour accom 
cela. Je ne pense pas que le gouvernem 
actuel nous accordera ce genre de consti 
tion. 


M. Osler: Le genre de chose qui me pré 
cupe c’est qu’en lisant les circonstances hii 
riques, j’ai découvert qu’initialement le g 
vernement central détenait toutes sortes 
pouvoirs et que principalement les tribuni 
et quelquefois les particuliers eux-mémes | 
été la cause de leur érosion. Par exemple 
Manitoba lui-méme a un moment, le gouy, 
nement fédéral a agi pour protéger ce qu 
son avis, représentait les droits inaliénal 
du Manitoba. Il s’est vu repoussé par 
Manitobains, ignorants de son action, et é 
lement par les particuliers, pour avoir agi’ 
la sorte. Croyez-vous réellement que si v 
modifiez la constitution, le méme phénom 
ne se produira pas a nouveau? 


M. Gonick: Je suis d’accord avec vous Q 
s’agit d’un phénomeéne continu et qu’il “ 
l’étre, et que vous avez besoin d’une const! 
tion qui vous indique la bonne direction ni 
qui est assez souple pour vous accorder tol? 
les coudées franches que vous devez ave. 


i 

Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdan: 
et messieurs, plusieurs autres témoins doiv! 
comparaitre devant nous et il est déja 41 
Je pense qu'il est peut-étre opportun | 
passer au témoin suivant. Avant d’appele! 
témoin suivant, y a-t-il des remarques ‘is 
voudraient faire les membres de I’assistan" 
Voulez-vous vous approcher du micro | 
vous plait et épeler votre nom et nous * 
donner. 
ty 

M. Richard A. C. Brown: Monsieur le prh 
dent, je voudrais faire une remarque au SI p 
de la déclaration du professeur Gonick ¢ 
cernant le besoin d’une constitution. Je cl 
fermement que nous avons besoin d’une nt 
velle constitution, non seulement 4 cause * 
besoins de notre pays, mais parce que tows 
les nations, les gouvernements et les entre 
ses, tout le monde réclama a grands cris€ 
nouvelles idées, pas seulement dans le 


| 


| 
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| 


rate] 

_going to handle things in the future. So 
our country to be able to get together and 
re the people discuss this matter I think is 
of the most wonderful things that has 
: to Canada. 


‘egarding the point of the needs, as Profes- 

Gonick was claiming, of Quebec and the 
ds of the rest of Canada, I think if you 
sider what has been going on recently 
’e are many different ideas about what is 
ded, not only for all of Canada, but for 
vada outside of Quebec. Much has been 
tten in the newspapers and said on the 
io and TV about corridors and a western 
fm and Saskatchewan and I even read of 
| comment by an individual in Manitoba, I 
eve it was a _ professor, who wanted 
cada or Manitoba to take a part of Min- 
ota. I think with so many different ideas 
4g on there is also another idea which I 
sider more important than any of those. It 
aat the provinces we have today are each 
aderful provinces that have not had their 
yurees publicized enough and have been a 
te too ready to take the control that 
wa offers to give and that business from 
tide interests offer to give. 


Kg Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Ink you very much, Mr. Brown. Are there 
other comments? Gentlemen I would 
ie Professor Gonick for appearing before 

‘am not sure whether in the light of your 
ments I can thank him for his actual pre- 
te but at least I thank him for coming 
ppear before us. 


iWeuta invite Mr. Eagle to come forward 
he Manitoba Metis Federation. He will be 
bwed by Miss Garlick, Mr. Bellows and 
Ross, and then after that we will hear as 
éy others as we can. Mr. Tom Eagle is the 
i-President of tre Manitoba Metis Federa- 
and I would invite him to make his pre- 
ae to us. Mr. Eagle. 


ir, Tom Eagle (Vice-President, Manitoba 
dis Federation): Thank you very much, Mr. 
hirman, and members of the Committee. J 
‘not really too sure whether I want to 
«e this presentation after what has hap- 
*»d to the previous speaker. I would just 
“to say that I think if we are going to 
4» constitutional reforms then you must be 
“ared to listen to what we have to say— 
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domaine de la vie des affaires quotidiennes et 
des conditions sociales, mais dans la facon 
que les peuples aborderont les problémes a 
Vavenir. Aussi, dans le cas de notre pays, 
pouvoir se réunir et faire les gens discuter 
cette question, est 4 mon avis une des choses 
les plus admirables qui puissent nous arriver 
au Canada. 


En ce qui concerne Ja question des besoins 
du Québec et ceux du reste du Canada, 
comme l’a dit le professeur Gonick, je pense 
que si vous tenez compte de ce qui s’est passé 
récemment, il existe plusieurs idées différen- 
tes sur ce qui est nécessaire, pas seulement 
pour tout le Canada, mais pour le reste du 
Canada en dehors du Québec. On a beaucoup 
écrit dans les journaux et beaucoup parlé a la 
radio et a la télévision de corridors, d’unions 
des provinces de l’Ouest et de la Saskatche- 
wan et j’ai méme lu un commentaire d’un 
particulier du Manitoba, je crois qu’il s’agis- 
sait d’un professeur, qui voulait que le 
Canada ou le Manitoba s’empare d’une partie 
du Minnesota. Je pense que parallélement a 
tant d’idées différentes qui sont exprimées, il 
y a également une autre idée que je considére 
plus importante que toutes les autres. A 
savoir que les provinces que nous avons 
aujourd’hui sont chacunes admirables et on 
n’a pas fait assez de publicité au sujet de 
leurs ressources et sont un peu trop dispo- 
sées a prendre le contréle que leur offre 
Ottawa et celui des affaires qu’offrent les 
capitaux venant de l’extérieur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci 
beaucoup, monsieur Brown. Y a-t-il d’autres 
commentaires? Messieurs, je remercie le pro- 
fesseur Gonick d’avoir comparu devant nous. 
Je ne suis pas sir si a la lumiére de vos 
commentaires je peux le remercier de la prise 
de son exposé, mais au moins je le remercie 
d’avoir comparu devant nous. 


J’invite M. Eagle le représentant de la 
Fédération des Métis du Manitoba a avancer. 
Il sera suivi de M!!° Garlick, de M. Bellows et 
M. Ross et aprés nous écouterons autant de 
témoins que nous le pourrons. M. Tom Eagle 
est le vice-président de la Fédération des 
Métis du Manitoba et je l’invite 4 nous adres- 
ser son exposé. Monsieur Eagle. 


M. Tom Eagle (vice-président de la Fédéra- 
tion des Métis du Manitoba): Merci, monsieur 
le président et messieurs les membres du 
Comité. Je ne suis pas trés stir si je désire 
faire cet exposé aprés ce qui est arrivé et a 
celui qui m’a précédé. Je voudrais simplement 
dire qu’a mon avis, si nous devons adopter 
des réformes constitutionnelles, alors vous 
devrez étre disposés a écouter ce que nous 
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you people must be prepared, regardless of 
political philosophies. On that basis... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
think the Committee has just demonstrated 
its willingness to do that. 


Mr. Eagle: I am not too sure about that. It 
is debatable. However, on behalf of the Presi- 
dent of the Manitoba Metis Federation, and 
the people of the organization, I would like to 
take this opportunity to appear before you 
and give you our views on what we think 
might be changed so that we, as a minority 
group, can benefit from this hearing. 


First of all, I would like the Committee, Mr. 
Chairman, to have a very quick look at histo- 
ry because I am going to skip through this. I 
do not want to prolong the sitting and I] 
would ask you to just take a look at the 
history we wrote up. I think it is very impor- 
tant that you know this history before we 
start communicating with one another. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We 
will take a moment just to read over the first 
two pages of this brief and this will be 
attached also to today’s Proceedings so you 
will not be losing anything by not reading it. 
We will just take a moment ladies and gentle- 
men to read the first two pages of the Metis 
brief. I will just assume that we all read at 
the same speed. 

Would the Clerk distribute the copies of the 
brief on the question period because we are 
obviously going to run overtime. 


Mr. Hopkins: Mr. Chairman, on a point of 
order, I wonder if we cannot have these briefs 
passed out beforehand. We had _ nothing 
before the last speaker and I notice that after 
he had finished and walked away briefs were 
being passed out. I do not think this is fair to 
members of this Committee. I think we 
should have these briefs prior to this so that 
the words are there in front of us when we 
have the question period. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): He 
does have some more which he will get for 
us. 


Mr. Eagle: I would like to say that I passed 
out approximately 25 briefs before I sat 
down. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, on a further 
point of order I think it is almost time that 
we got together and established some ground 
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avons a dire, ceci sans tenir compte des co: 
ceptions politiques. Sur cette base... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pen: 
que le Comité vient de montrer qu’il conse 
a le faire. 


M. Eagle: Je n’en suis pas trés sir, ce 
discutable. Néanmoins, au nom du présida 
de la Fédération des Métis du Manitoba, - 
des membres de cette organisation, je voi 
drais profiter de Voccasion de comparait 
devant vous pour vous exposer nos vues SI 
ce qui, a notre avis, pourrait étre changé af 
que nous puissions entendre le groupe minor 
taire tirer profit de cette audience. 


Tout d’abord, je voudrais que les membri 
du Comité, monsieur le président, considérei 
briévement notre histoire parce que je nem 
attarderai pas. Je ne tiens pas a prolonger 
séance, et je voudrais simplement voi 
demander de parcourir notre histoire qi 
nous avons rédigée. Je pense qu’il est tr 
important que vous la connaissiez avant qt 
nous ne commencions a discuter. | 


7 q 

Le coprésident (M. MacGuigan): Nous pre 
drons un instant juste pour parcourir iy 
deux premiéres pages de ce mémoire et ce 
sera ajouté au procés-verbal d’aujourd’hi) 
aussi vous ne perdrez rien en ne le lisant pé 
Mesdames et messieurs, nous prendrons jus 
quelques instants pour lire les deux premier 
pages du mémoire des Métis. Je supposer| 
simplement que nous lisons a la méme vitess. 
Le greffier peut-il distribuer des exemple) 
res du mémoire. 


i} 

M. Hopkins: Monsieur le président, je fe) 
un appel au reglement, et je me demande 
nous ne pouvons pas faire distribuer ¢ 
meémoires d’avance. Nous n’avions rien ava) 
la venue du dernier orateur et j’ai remarq!) 
qu’aprés qu’il eut fini et que ce soit éloign, 
que des mémoires étaient distribués. Je 1 
pense pas que ce soit juste envers les mer 
bres de notre Comité, je pense que no) 
devrions avoir ces mémoires avant cet expo 
afin que nous les ayons sous les yeux ‘ 
moment de la période des questions. 


{} 
Le coprésident (M. MacGuigan): II ens 
d’autres gu’il nous distribuera. , 


M. Eagle: Je voudrais dire que j’ai dist 
bué environ 25 exemplaires avant | 
m/asseoir. 


M. McQuaid: Monsieur le président, je fe 
un autre appel au réglement, je pense dt 
est temps que nous nous réunissions pour él 
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‘s in so far as the presentation of these 
‘fs is concerned. Obviously we are going to 
ere a very long time if all the witnesses 
‘going to take as long as the previous ones 
le taken. My suggestion is, and it is only a 
Zestion, Mr. Chairman, that some ground 
‘s should be established along the lines, 
|example, that no witness takes longer 
2 15 minutes for the presentation of his 
if and then that some limitation be put, if 
sible. 


120 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): This 
nly going to take the present speaker 
it 10 minutes. I think your suggestion is a 
good one, Mr. McQuaid. 

‘ith reference to the briefs, since we are 
tnpting to conduct hearings at which we 
et to hear from as many people as we 
‘ibly can, we are not really in a position to 
st that everyone have a formally written 
if in 25 copies when they arrive. When 
‘esses do have copies of briefs we certain- 
istribute them immediately. In the case of 
eprevious witness, I believe, he only had 
( copies, the one he was using, which he 
‘with us, and one other copy. That is the 
én we are not able to distribute them. 


\ 


‘nator Grosart: Mr. Chairman, I wish to 
ae a correction. You were misinformed or 
>» not looking, but the previous witness 
Sibuted copies widely after he spoke. 

the Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Did 
‘I regret the fact that he did not make 
€\ available to the Committee Clerk for 


sibution to the Committee members. 
1k you, Senator Grosart. 

Think we can now proceed. I will ask the 
{ess to continue. I think those members 
1 have copies have had a chance to read 
eirst two pages during the procedural dia- 
32. Please proceed, Mr. Eagle. 


I. Eagle: Thank you, Mr. Chairman. 1] 
€é begin with a history of the Metis in 
7 After almost a hundred years of disor- 
Nation, the Metis of Manitoba are once 
e in the organizational stages. The 
aitoba Metis Federation was formed in 


a 
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borer des régles fondamentales en ce qui con- 
cerne la soumission de ces mémoires. II est 
certain que nous passerons ici beaucoup de 
temps si tous les témoins doivent parler aussi 
longtemps que ceux qui les ont précédés. Ma 
proposition serait, et ce n’est qu’une proposi- 
tion, monsieur le président, nous devrions éta- 
blir certaines régles fondamentales A leffet 
par exemple, aucun témoin ne devrait pren- 
dre plus de 15 minutes pour présenter son 
mémoire, et qu’alors, dans la mesure du possi- 
ble, certaines limites devraient étre imposées 
a la période des questions parce qu’il est évi- 
dent que nous dépasserons le temps voulu. 


Le coprésident (M. MacGuigan): L’exposé 
des présents témoins prendra environ 10 
minutes. Monsieur McQuaid, je pense que 
votre proposition est trés bonne. 

En ce qui concerne les mémoires, puisque 
nous essayons de tenir des audiences au cours 
desquelles nous voulons écouter autant de 
gens que possible, nous ne pourrons pas réel- 
lement insister sur le fait que chaque témoin 
ait un mémoire officiel de 25 exemplaires 
lorsqu’il arrive. Lorsque les témoins ont des 
exemplaires de leur mémoire nous les distri- 
buons immédiatement. Dans le cas du témoin 
précédent, je crois qu’il ne disposait que de 
deux exemplaires, celui qu’il a utilisé et qu’il 
nous a laissé et un autre exemplaire. C’est la 
raison pour laquelle nous n’avons pas pu vous 
les distribuer. 


Le sénateur Grosart: Je voudrais porter 
une rectification, monsieur le président, vous 
avez été mal informé ou vous ne l’avez pas 
remarqué, mais le témoin précédent a distri- 
bué plusieurs exemplaires aprés qu’il ett pris 
la parole. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vraiment? 
Je regrette qu’il ne les ait pas remis au gref- 
fier pour que ce dernier les distribue aux 
membres du Comité. Merci, sénateur Grosart. 


Je pense que nous pouvons poursuivre 
maintenant, je demanderais au témoin de 
continuer. Je pense que ceux des membres 
qui ont des exemplaires ont pu lire les deux 
premieres pages durant le dialogue portant 
sur la procédure. Poursuivez s’il vous plait, 
monsieur Eagle. 


M. Eagle: Merci, monsieur le président. Je 
commencerai par l’exposé historique de la si- 
teation du métis en 1970. Aprés environ cent 
années de désorganisation, le métis du Mani- 
toba recommence une fois de plus 4a s’organi- 
ser. La Fédération des métis du Manitoba a 
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October of 1967 to represent the 34,000 disad- 
vantaged Metis of this province. There are 
196 Metis communities in Manitoba exclusive 
of the City of Winnipeg. The Manitoba Metis 
Federation is developing into one of the 
better organized ‘powerless poor” organiza- 
tions. We have recognized our poverty condi- 
tions and through our organization we hope 
to make positive gains. 


We are presently too disadvantaged cultur- 
ally and socially to be able to avail ourselves 
of the opportunities available, and we want to 
correct this inequity. Sociologically, culturally 
and ethnically the majority of the Metis have 
a strong Indian identity, and other than in 
legal terms most of us are as much Indian as 
those who are covered by treaty. At the same 
time, we do not enjoy the advantages of the 
treaty Indians and suffer all the disadvan- 
tages since we share a poverty culture. 


I will now deal with the present political 
situation. In Canada we have a federal system 
that creates unusual problems and difficulties 
in our efforts to make progress as a people. 
There are areas of action where the provinces 
are dominant and the federal goverment is 
powerless, just as there are other areas where 
the provinces cannot invade. The political 
destinies of provinces are never all controlled 
by the same political party and their political 
outlook can differ province by province from 
that of the national administration in realiz- 
ing certain national goals. 


In Indian matters the federal government 
has a direct responsibility to the treaty Indi- 
ans and yet it discriminates against or 
neglects the other Indians, the Metis. This can 
be said in reverse about provincial govern- 
ments. Thus the constitution is a barrier to 
effective policy-making and the pursuit of 
national goals. 


Dealing with local governments, the fede- 
ral government must be brought closer to the 
people by strengthening it on the local and 
provincial levels. In this time of giant organi- 
zations, sprawling impersonal governments, 
bureaucracies, huge impersonal corporations 
and big universities the government must find 
ways of returning the focus of government 
and society to the individual citizen and the 
government unit of the community. There 
must be concentration on urgent national 
problems which require national solutions: 
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été formée en octobre 1967 pour représente 
les 34,000 métis défavorisés de cette provine 
Il y a 196 collectivités de métis au Manitob 
mise a part celle de la ville de Winnipeg, L 
Fédération des métis du Manitoba est en voi 
de devenir l'une des organisations les mieu 
organisées «pauvres sans pouvoir». Nov 
avons pris conscience de nos conditions d 
pauvreté et par notre chemin d’organisatio 
nous espérons réaliser des gains. 


Présentement, nous sommes trop défavor 
sés culturellement et socialement pour prof 
ter des opportunités offertes et nous voulon 
redresser cette iniquité. Sociologiquemen 
culturellement et ethniquement, la majorit 
des métis a fortement conscience d’étr 
indiens et mis a part les termes légaux | 
plupart d’entre nous sont aussi indiens qu 
ceux qui relévent du traité. Mais en mém 
temps, nous ne jouissons pas des avantagé 
dont bénéficient les indiens du traité et sou: 
frons de tous les désavantages puisque nol 
partageons une culture de pauvreteé. | 


Je vais maintenant traiter la situation pol 
tique actuelle. Nous avons au Canada v 
régime fédéral qui crée des problémes inhab 
tuels et des difficultés dans nos efforts poi 
progresser en tant que peuple. Il y a di 
domaines ot l’autorité des provinces prédi 
mine et ot: le gouvernement fédéral n’a auct 
pouvoir, de méme qu’il y a d’autres domain 
sur lesquels les provinces ne peuvent i 


empiéter. Les destinées politiques des provi 
ces ne sont jamais toutes contrdlées par 
méme parti politique et leur point de vi 
politique peut différer d’une province a Pai 
tre de celui de l’administration nationale po!) 
la réalisation de certains objectifs nationaux. 


En ce qui concerne les questions indienn 
le gouvernement fédéral est directement re 
ponsable des indiens relevant du traite 
cependant il adopte une attitude discrimin- 
toire envers les autres indiens, a savoir 1 
métis ou les négligés. On pourrait dire 
contraire au sujet des gouvernements provi 
ciaux. Ainsi, la Constitution est une barrie” 
empéchant l’application efficace de politiq 
et la poursuite d’objectifs nationaux. 


Dans ses rapports avec les gouvernemer, 
locaux, le gouvernement fédéral doit se Te 
procher du peuple en renforcant sa positi’ 
aux niveaux locaux et provinciaux. A not 
époque d’organisations géantes, le gouverr 
ment impersonnel et multiple, des bureauct 
ties, d’énormes corporations impersonnelles » 
de vastes universités, le gouvernement di. 
trouver des moyens de ramener Vattention 
gouvernement et de la société au particul 
et a Punité gouvernementale de la collectivi» 
Il devrait se concentrer sur les problem’ 


| 
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erty, economic crisis, regeneration at 
‘€, conservation to protect our heritage 


‘education to create an inheritance for our 
jren. 


|is the responsibility of the governments, 
tey are believers in the individual spirit, 
ito undo the little accomplishments of the 
‘but to engage in a more creative effort to 
n the levers of power and decision to the 
‘ens in our communities, in our own neigh- 
thoods, as well as at city hall and the 
‘lative buildings. 


ue great and necessary step in this direc- 
} is that the federal government should 
)more power to local and provincial gov- 
nents. Alongside this new effort at the 
‘incial and local level, the federal govern- 
, must work to assist the junior govern- 
with the burdens of an even more com- 
society by increasing local government 
“ol and participating in all government 
rams. 


‘rticipatory democracy is no easy matter; 
‘hot immediate vision turned into the 
» day’s fact. Seldom have the historic 
! and ideals seemed more difficult to 
ve. The government has passed civil 
Is legislation of a reach and detail 
Lown since World War II; yet never has 
»: been a greater sense of alienation and 
slity by the native towards governments. 

| 

le responsibilities of the federal govern- 
1 have not changed basically over the 
1, although there has been extensive 
ivement in some areas. In essence they 
l. To uphold the rule of law and protect 
‘basic rights. 2. To stimulate the well- 
! and prosperity of our people. 3. To 
itain and defend our security. 


dies have revealed, and we as Metis and 
( minority members of Canadian society 
' this, that too frequently in implement- 
hese goals the lower classes receive a 
' share of the benefits. The upper and 
dle classes, who enjoy economic and 
Jeal power, often influence government 
lation—consciously or unconsciously—in 
‘Y of their interests, and in turn power- 


‘roups such as the Metis are deprived. 


® 
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nationaux urgents qui exigent des solutions 
au niveau national: a savoir la pauvreté, les 
crises économiques, la rénovation du foyer, la 
conservation pour protéger notre héritage et 
Péducation pour la création d’un héritage que 
nous léguerons a nos enfants. 


Il incombe au gouvernement, s'il croit a 
Vesprit individuel, de ne pas abolir les petites 
réalisations du passé mais de s’engager dans 
les efforts plus créateurs pour redonner les 
leviers de pouvoir et de la décision aux 
citoyens de nos collectivités, dans nos propres 
quartiers aussi bien que dans nos mairies et 
dans les édifices législatifs. 


Une mesure importante et nécessaire dans 
cette direction, c’est que le gouvernement 
fédéral devrait accorder plus de pouvoir aux 
gouvernements locaux et provinciaux. Paral- 
lélement a ce nouvel effort au niveau provin- 
cial et local, le gouvernement fédéral doit 
ceuvrer pour aider les gouvernements secon- 
daires a supporter les fardeaux d’une société 
encore plus complexe en augmentant le con- 
tréle qu’exerce le gouvernement local et en 
participant a tous les programmes gouverne- 
mentaux. 


Il n’est pas facile d’obtenir la démocratie 
active. Ce n’est pas une vision immédiate 
appliquée aux événements du lendemain. Les 
objectifs et les idées historiques n’ont jamais 
semblé aussi difficiles 4 réaliser. Le gouverne- 
ment a adopté une législation de droits civi- 
ques d’une portée et dans le détail connue 
depuis la deuxiéme guerre mondiale, pourtant 
un tel sens d’aliénation et d’hostilités de la 
part des indiens envers le gouvernement 
s’est-il jamais manifesté A ce point. 


Fondamentalement, la responsabilité du 
gouvernement fédéral n’a pas changé au 
cours des années, bien qu’il se soit engagé 
plus largement d’en certains domaines. Essen- 
tiellement, il s’agit des responsabilités suivan- 
tes: premiérement, de défendre l’application 
de la loi et de protéger nos droits fondamen- 
taux. Deuxiémenent, de stimuler le bien-étre 
et la prospérité de notre peuple. Troisiéme- 
ment, de maintenir et de défendre notre sécu- 
rité. 


Les études ont révélé, et nous en tant que 
métis et d’autres membres minoritaires de la 
société canadienne le savons, que trop fré- 
quemment au cours de l’application de ces 
objectifs les classes défavorisées recoivent 
une pension réduite des bénéfices. La classe 
dirigeante et la classe moyenne qui détien- 
nent le pouvoir économique et politique, 
influent souvent sur la législation gouverne- 
mentale, consciemment ou inconsciemment, 
en faveur de leur propre intérét et a leur tour 


9:124 


[Text] 


We in the Manitoba Metis Federation 
believe that in reviewing our constitution we 
have to consider whether it reflects a view of 
man that respects his dignity and his civil 
and human rights, or does it reflect the views, 
values and interests of only the upper and 
middle classes? Does it take into considera- 
tion that we in Canada have never accepted 
the “melting pot” philosophy? Does it do jus- 
tice to the multiplicity of ethnic, racial and 
cultural groups? 


The most important question to consider is 
whether our constitution fully provides for 
participatory democracy by indivduals, com- 
munities and provinces. Since one of the big- 
gest dangers of our present democracy is the 
extensive apathy produced by our large insti- 
tutions, it is no longer adequate to claim that 
the voting privilege is the chief means of 
implementing democracy. Non-participation 
by citizens contributes to a dictatorial system 
of government, and this in itself is the great- 
est danger of all. 


The federal government of the future can 
move in either two directions—one that re- 
fiects a dictotorship disguised under the head- 
ing of democracy or one that refiects par- 
ticipatory democracy under a democratic 
constitution. In the first case the power would 
become increasingy centralized in Ottawa 
and the politicians and agents of government 
would become the master planners and the 
great designers of the life of the individual 
and the community in which he lives. Many 
people including politicians and agents of 
government, suggest that this is the most 
desirable form of government. We are aware 
of the human destruction that has been 
caused among our brothers. This form of gov- 
ernment is far from being democratic, where 
the politicians and agents of government are 
the masters and we are the slaves. 


In conclusion, we believe that our democra- 
cy is not working adequately today because 
leaders of government and social and reli- 
gious institutions have not fully accepted 
democratic principles, which includes basic 
respect for all men. Democracy must be put 
into action. It must become a reality for the 
lower classes of people whether they be 
Metis, Indian, white or yellow, as well as for 
all members of our society. 


Constitution of Canada 


September 11, 1 


[Interpretation] 
les groupes défavorisés, tels que les métis s 
dans le dénuement. 

Nous, dans le sein de la Fédération | 
métis du Manitoba, nous pensons qu’en ré 
sant notre Constitution nous devons consi 
rer si elle refléte une vue de Vhomme | 
respecte sa dignité et ses droits civiques 
urbains, ou refiéte-t-elle les vues, les vale 
et les intéréts de la classe dirigeante et de 
classe moyenne? Je tiens compte du fait qu 
Canada nous n’avons jamais accepté la ¢ 
ception du «melting pot»? Font-ils justice 
multiples groupes ethniques, raciaux 
culturels? 

La plus importante question a étudier c 
de savoir si notre Constitution prévoit plei 
ment les moyens d’obtenir la démocrati: 
laquelle participent les individus, les colle 
vités et les provinces. Un des plus gra 
dangers de notre démocratie actuelle est 
pathie qui résulte de nos larges institution 
n’est plus suffisant de prétendre que le d 
de vote est le moyen majeur d’applique: 
démocratie. L’abstention des citoyens cor 
bue a un régime de gouvernement dictate 
et ceci est en lui-méme le plus grand dar 
de tous. 


4 


Le gouvernement fédéral de l’avenir } 
s’orienter dans deux directions: Dune | 
refléte une dictature déguisée sous le non) 
démocratie ou une autre qui refléte | 
démocratie active qui a une cont 
démocratique. Dans le premier cas, le pou 
deviendrait de plus en plus centralis| 
Ottawa et les politiciens ainsi que les ag} 
du gouvernement deviendraient les pri! 
paux planificateurs et les grands orgal) 
teurs de la vie de l’individu et de la com) 
nauté dans laquelle ils résident. Beaucou: 
gens, y compris les politiciens et les agent: 
gouvernement, prétendent que c’est la fc! 
de gouvernement la plus désirable. Nous ; 
naissons la destruction sur le point hur 
qui a été perpétrée parmi nos fréres. ct 
forme de gouvernement est loin d’étre dt! 
cratique, au sein de laquelle les politicier 
les agents du gouvernement sont les ma" 
et nous sommes les esclaves. p--] 

En conclusion, nous croyons que rb 
démocratie ne fonctionne pas correctei” 
aujourd’hui parce que les chefs de gouvé? 
ment et des institutions religieuses et soc! 
n’ont pas pleinement accepté les ae 
démocratiques, qui comportent entre aut 
respect fondamental de tous les homme: ! 
démocratie doit étre appliquée. Elle doit t 
nir une réalité pour les classes inférie”¢ 
que ce soient celles des métis, des indien:) 
blanes ou des jaunes, aussi bien que pour’ 
les membres de notre société. 


| 
| 
| 
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Te feel strongly that our constitution can 
tribute by incorporating, (1), a bill of 
ian and civil rights as well as, (2), a redis- 
ution of power to the community level. 
3 would entail a re-assessment of the 
ef in man’s dignity and the right to deter- 
his own destiny through access to gov- 
ments. Politicians and agents of govern- 
its, instead of being known as “they”, 
Jd become “we”, and thus would become 
| representatives of the people. The end of 
(master-slave relationship will require 
cal changes. We cannot delude ourselves 
| believing otherwise. Today we are mov- 
‘in two directions at once. There is one 
le pushing toward autocratic or dictatorial 
ot and another moving towards a 
ly democratic system where citizen partici- 
ion is a reality. While on the one hand 
srnment grows larger and more imper- 
il, we as citizens—and particularly as 
(is—see ourselves becoming machines, 
)ts who will do what the so-called “think- 
‘ decree. A government moving in this di- 
(jon will only accelerate human destruc- 
}, 


f 

’e need the courage to take democracy 
»usly. We need to move without delay to 
( alternate direction of participatory 
/Ocracy, which will bring with it a sense 
‘uman dignity, pride and community. We 
(gnize that we, the Metis, are only one of 
éy groups in our society who are demand- 
{a basic recognition and the right to par- 
vate fully in those decisions which affect 
1 lives. 

‘e realize that the best constitutions in the 
cd cannot by themselves bring about the 
liges that are needed. For example, the 
red States, with a constitution upholding 
(dignity of the individual, was nonetheless 
lad to establish additional civil rights 
lation a few years ago. We therefore 
Ut realize that the system has to reflect the 
ititution in the minds and hearts of all the 
ble. This is not an easy task. Those of you 
! are presently reviewing constitutional 
“rm are asked, therefore, to carefully con- 
¢> the means of implementing our request 
ja human and civil rights bill and the 
‘stribution of power to community levels. 
‘Not enough to put these reforms in writ- 
i they must be enforced as well. 
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Nous avons le fort sentiment que notre 
Constitution peut y contribuer en lui ajou- 
tant: (i) un bill de droits civiques et humains 
aussi bien que (ii) une redistribution du pou- 
voir au niveau de la collectivité. Ceci compor- 
terait une réévaluation de la croyance &a la 
dignité de l’homme et a son droit de détermi- 
ner sa propre destinée par le truchement de 
Vaccés au gouvernement. Les politiciens et les 
agents du gouvernement, au lieu d’étre 
connus comme «ils» deviendraient «nous», et 
deviendraient ainsi de vrais représentants du 
peuple. La fin de la relation maitre-esclave 
exigera des changements radicaux. Nous ne 
pouvons nous bercer d’illusion croyant qu’il 
peut en étre autrement. Aujourd’hui, nous 
nous dirigeons simultanément dans deux sens, 
il y a une force poussant vers un gouverne- 
ment autocratique ou dictatorial et une autre 
nous poussant vers un régime vraiment démo- 
cratique au sein duquel la participation de ses 
citoyens est une réalité. Tandis que d’un cété 
le gouvernement devient plus important et 
plus impersonnel, nous, en tant que citoyens 
et particuliérement en tant que métis, soit que 
nous devenons des machines, des robots qui 
exécutent ce qu’ordonnent les soi-disant «pen- 
seurs». Un gouvernement suivant cette direc- 
tion devra accélérer la destruction humaine. 

Nous devons avoir le courage de prendre la 
démocratie sérieusement. Nous devons suivre 
sans délai la direction possible de la démocra- 
tie active qui nous apportera un sens d’unité 
humaine, de fierté et de collectivité. Nous 
reconnaissons, que nous, les métis, ne repré- 
sentons qu’un des nombreux groupes de notre 
société qui exigent une reconnaissance fonda- 
mentale et le droit de participer pleinement 
aux décisions qui affectent notre vie. 

Nous réalisons que les meilleures constitu- 
tions du monde ne peuvent pas par elles- 
mémes nous apporter les changements dont 
nous avons besoin. Par exemple, les Etats- 
Unis qui ont une Constitution qui défend la 
dignité de JVindividu, ont néanmoins été 
forcés, il y a quelques années, d’élaborer une 
législation supplémentaire de droits civiques. 
Par conséquent, nous devons réaliser que le 
régime doit refléter la constitution dans l’es- 
prit et dans le cceur de tous les citoyens. C’est 
une tache difficile. Par conséquent, nous 
demandons a ceux d’entre vous qui présente- 
ment étudient la réforme constitutionnelle, de 
considérer attentivement les moyens d’appli- 
quer notre requéte d’un bill de droits 
humains et civiques et de la redistribution du 
pouvoir au niveau des collectivités. Il n’est 
pas suffisant d’exprimer ces réformes par 
écrit, elles doivent étre appliquées également. 
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The Joint-Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you, Mr. Eagle. Perhaps, in line with 
Mr. McQuaid’s suggestion, we could have 
about five minutes of questioning. I will ask 
Mr. Hogarth, followed by Mr. Brewin, to 
begin. 


Mr. Hogarth: Mr. Eagle, I wonder if you 
could give us an estimate of the number of 
Metis people who live in Canada today, 
people who are recognized as Metis? 


Mr. Eagle: I will give you an estimate of 
the people who are recognized in the Indian 
culture. In Manitoba there are approximately 
34,000 people who are identified closely to the 
Indian way of life. 


Mr. Hogarth: The Metis race... 


Mr. Eagle: There are two different types of 
Metis; there is the Metis who has already 
successfully integrated into the society and 
there is the Metis who has lost his identity. 


Mr. Hogarth: Yes. There are also a number 
of Metis living in the Province of Saskatche- 
wan and some in Alberta? 


Mr. Eagle: Yes, sir. 


Mr. Hogarth: Do you have any estimate of 
the numbers in those provinces? 


Mr. Eagle: Yes, sir. In Saskatchewan there 
are approximately 40,000 Metis and in Alber- 
ta I would say there are approximately 
29,000. 


Mr. Hogarth: So, there are about 80,000-odd 
people living on the prairies today, people 
who are recognized as Metis? 


Mr. Eagle: Yes, sir. 


Mr. Hogarth: You mentioned that not only 
does it require a certain ethnic parentage to 
be part Indian and part while, but it is also a 
way of life. Is that correct? 


Mr. Eagle: Yes, that is right. 


Mr. Hogarth: You would not consider, for 
instance, a person on the West Coast who has 
some Indian biood to be a Metis? 


Mr. Eagle: Yes. After 100 years of silence 
the Metis have begun to reorganize them- 
selves. A lot of interest has been created in 
the Province of Manitoba and this is spread- 
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Le coprésident (M. MacGuigan): M 
monsieur Eagle. Peut-étre que conformémer 
a la proposition de M. McQuaid nous pour 
rions avoir une période de questions de cin 
minutes. Je donne la parole a M. Hosa 
suivi de M. Brewin. 


M. Hogarth: Monsieur Eagle, je mn 
demande si vous pourriez nous indiquer | 
nombre de métis qui vivent au Canad 
actuellement, de gens qui sont reconnus com 
me meétis? 


M. Eagle: Je vous indiquerai le nombre d 
gens qui sont reconnus comme appartenant 
la culture indienne. Dans le Manitoba, il ye 
a approximativement 34,000 qui sont étroite 
ment identifiéds a la maniére de viv 
indienne. 


M. Hogarth: La race métisse... | 


M. Eagle: Il y a deux types différents ( 
métis: il y a le métis qui s’est déja intégi 
avec succés dans la société et il y a le mét 
qui a perdu son identité. | 


M. Hogarth: Oui, il y a également un ce 
tain nombre de métis vivant dans la provin« 
de Saskatchewan et quelques-uns dal 
l’Alberta? 


M. Eagle: Oui, monsieur. 


M. Hogarth: Ainsi, auriez-vous une idée ¢ 
nombre de 
provinces? 


| 
| 
| 
i 


ceux qui vivent dans ¢) 
i 
} 
} 


M. Eagle: Oui, monsieur. Dans la Saskate) 
ewan il y a approximativement 40,000 mél| 
et dans l’Alberta je dirais quil y en a a 


proximativement 29,000. 


M. Hogarth: Ainsi, il y a environ plus | 
80,000 métis vivant dans les Prairies actuell 
ment, de gens qui sont reconnus comm 
métis? { 


M. Eagle: Oui, 


monsieur. | 


M. Hogarth: Vous avez mentionné qu'il « 
non seulement nécessaire d’avoir une certai! 
parenté ethnique pour étre en partie indien 
en partie européen mais que c’est égaleme 
une facon de vivre. Est-ce exact? 


M. Eagle: Oui, 


| 
t 
‘ 


ec’est exact. 


M. Hogarth: Par exemple, vous ne consic 
reriez pas une personne de la céte ouest qui 
du sang indien comme étant un métis? 


M. Eagle: Oui. Aprés 100 ans de silence ; 
métis ont commencé a se réorganiser. Bee 
coup d’intérét a été suscité dans la provit 
du Manitoba et ceci se répand, ce feu 
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this fire is sort of spreading into the West 
st. When I as in Vancouver last January, 
ale said to me, “How about communicat- 
with us because we want to be organized, 
vant to become a part of the Metis society 
Vestern Canada.” This has also happened 
orth-western Ontario. 


r. Hogarth: I take it that in Western 
ada the Metis people identify themselves 
more closely with the Native Indian cul- 
than they do with the dominant white 
ure. Is that correct? 


Ir. Eagle: Yes, that is correct. 


i. Hogarth: Yet at the same time they 
' none of the legal advantages that the 
ans have been accorded. 


'. Eagle: That is right. 


, Hogarth: This is probably the principal 
lem with the Metis people today. Is that 
right? 
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. Eagle: Yes. I think we have to be con- 
2d with all Canadians. First of all, I 
id like to give you an explanation about 
syuestion. When we go to the provincial 
jmment for some kind of support, for 
ple if we want to participate in a gov- 
lent program, the federal government 
7 that it is not their responsibility and 
Jes us to go back to the province which is 
sible for us. Yet we are supposed to be 
‘of this Canadian society. Likewise, I 
(mber in the last government that when 
‘Manitoba Indians went to the provincial 
fmnment they were told it was not their 
Insibility, that it was the responsibility of 
/ederal government. Now if we want to 
fabout equality, in our books there is no 
lity from the Metis point of view. In all 
ress, I can say this for the Indian people 
yell. There is no equality. What is 
lity? 


in order to bring the native people, the 
{ people, this equality, an equal base, 
Mnments must give a handicap to such 
Ye. In other words, they might even have 
Geriminate against other minority groups 
lat we can reach that equal level. It is 
tike saying to you that I want you to go 
liave a game of golf with Arnold Palmer. 
taave not a hope in hell of beating him. 


“, Hogarth: I agree with you there. 
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répand le long de la céte ouest. Lorsque j’é- 
tais a Vancouver en janvier 1969, les gens 
m’ont dit: «Pourquoi ne vous mettriez-vous 
pas en rapport avec nous, car nous voulons 
nous organiser et nous voulons nous affilier A 
la société métisse des provinces de louest du 
Canada.» Ceci s’est également produit dans le 
nord-ouest de l’Ontario. 


M. Hogarth: J’en conclus que dans les pro- 
vinces de l’ouest les métis s’identifient plus 
étroitement avec la culture indienne qu’ils ne 
le font en ce qui concerne la culture domi- 
nante européenne. Est-ce exact? 


M. Eagle: Oui, c’est exact. 


M. Hogarth: Pourtant, en méme temps, ils 
ne jouissent pas des avantages légaux qui ont 
été accordés aux indiens. 


M. Eagle: C’est exact. 


M. Hogarth: C’est probablement le princi- 
pal probléme auduel se heurtent les métis 
aujourd’hui. N’est-ce pas exact? 


M. Eagle: Oui, et je pense que nous devons 
nous occuper de tous les Canadiens. Je vou- 
drais d’abord vous fournir quelques mots 
d’explication. Lorsque nous demandons lap- 
pui d’un gouvernement provincial, par exem- 
ple, si nous voulons collaborer A un pro- 
gramme public, le gouvernement fédéral nous 
répond que la question n’est pas de sa compé- 
tence et nous renvoit a la province qui est 
sensée étre responsable. Pourtant, nous fai- 
sons bien partie de la société canadienne. Et 
c’est ainsi que je me souviens, alors que l’an- 
cien gouvernement était en place, lorsque les 
Indiens du Manitoba se sont adressés au gou- 
vernement provincial on leur a dit que leur 
probleme relevait du gouvernement fédéral. 
Maintenant, si nous voulons parler d’égalité 
on constate que dans nos livres Végalité n’e- 
xiste pas du moins en ce qui concerne les 
Métis. En toute justice, je peux dire que c’est 
la méme chose pour les Indins. L’égalité 
n’existe pas, qu’est-ce donc que l’égalité? 


Pour faire bénéficier les indigénes, les 
Métis, de cette égalité, le gouvernement doit 
aider ces individus. Autrement dit, et doit 
aller jusqu’a favoriser les groupes minoritai- 
res pour leur permettre d’atteindre Végalité 
de statut. C’est tout comme je vous disais que 
je voudrais vouloir jouer au golf avec Arnold 
Palmer. En fait, vous avez trés peu de chance 
de vaincre. 


IMM. Hogarth: Je suis tellement d’accord avec 
vous. 
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Mr. Eagle: If we had a handicap we might 
have an equal chance. 


Mr. Hogarth: Surely that form of equaliza- 
tion you speak of is not something that can 
be done by just merely passing a law, by 
entrenching rights in a constitution or any- 
thing of that nature. Surely that comes in the 
form of providing sufficient educational 
advantages, providing sufficient health ser- 
vices and things of that nature. I do not sup- 
pose you would go so far as to suggest that in 
a constitution, which is what we are consider- 
ing, that there be additional legal rights given 
to people in minority ethnic positions, be they 
Metis, Doukhobors, Mennonites, Englishmen, 
Frenchmen, whatever it might be. We are 
dealing with the legal rights. Would you sug- 
gest that the Metis people as an _ ethnic 
minority be given special legal rights in any 
constitution that we consider? 


Mr. Eagle: Keeping in mind the Bill of 
Rights, the answer to your question is yes and 
no. In respect of the legal aspects in the con- 
stitution we are not saying, “Look, put a 
clause here that will give us this power.’ We 
are not saying that. What we are saying is 
that our problems are special, our problems 
are like those of the treaty Indians, so special 
attention must be given. And if we were to 
incorporate the Bill of Rights—I know that 
Manitoba has a bill of rights—then something 
must be put in there not only for the Metis 
people but for the minority groups as well. 


Mr. Hogarth: I see. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Hogarth, I wonder if you feel your questions 
are sufficiently pressing. Perhaps I could pass 
on to one of the other three questioners at the 
present time? 


Mr. Hogarth: Yes, that is fine. 


The Joint Chairman (Mr. 


Thank you. Mr. Brewin. 


MacGuigan): 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I intended to 
follow up along similar lines and ask Mr. 
Eagle whether or not his point is that a bill of 
rights is not just a legal document but an 
educational document and that the people of 
Canada need to have in the document that 
expresses their fundamental cause for being 
Canadians some reference to the particular 
problems of such ethnic minorities as the 
Metis, and that this should be in perhaps to 
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M. Eagle: Avec votre aide, nos chan 
pourraient étre égales. 


M. Hogarth: Pour vous donner cette égal 
que vous réclamez ne suffirait pas d’étab 
une loi ou bien d’inscrire vos droits dans v 
constitution ou quelque chose du genre. 
faudrait plutdt parler des services d’édu 
tion, des services de santé et de chose de ce 
nature. Je ne crois pas que vous voulez q 
Von inscrive dans la nouvelle constitution q 
nous sommes en train d’étudier, les dre 
légaux supplémentaires qui seraient accor¢ 
au groupe minoritaire qu’il s’agisse de Mé 
de Doukhobors, de Mennonites, d’Anglais, 
Frangais ou de tout autre groupe. Croyez-vc 
que les Métis en tant que minorité ethniq) 
devraient bénéficier de droits spéciaux de 
la constitution dont nous envisageons _ 
rédaction? | 

| 

M. Eagle: Je répondrais a la fois par laf 
mative et par la négative, en m’appuyant ; 
les droits de ’homme. Pour ce qui est (¢ 
aspects légaux de la constitution, nous 
vous demandons pas d’établir une clause p 
cise qui nous favoriserait. Mais nous affirmc 
que nous sommes aux prises avec des prob 
mes spéciaux des problémes qui sont semb 
bles 4 ceux des Indiens des traités. Mais ni 
méritons une attention spéciale, et s'il | 
question d’incorporer une déclaration |: 
droits de l’homme—je sais que le Manitobi: 
proclamé une telle déclaration—quelque ch 
doit étre fait en faveur non seulement |; 
Métis mais également des groupes minoril. 
res. 


| 
| 


M. Hogarth: Je vois. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsi) 
Hogarth, peut-étre que vous pourriez po! 
vos questions au prochain tour et je pourt! 
céder la parole A une autre personne. 


| 


M. Hogarth: Trés bien. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mei 
Monsieur Brewin. ery 

M. Brewin: Monsieur le président, j’ai it 
tention de continuer le méme sujet et ' 
demanderais 4 M. Eagle s’il considére qu 
bill des droits n’est pas seulement un do! 
ment juridique mais un document éducati’#! 
s’il est nécessaire, pour exprimer le caract 
fondamental du droit d’étre citoyen canad}. 
de soulever dans ce document les probler 
particuliers des groupes ethniques eel | 
Métis. Sans doute que le fait de mention” 


| 
] 


jeptembre 1970 


‘xte] 
9 alter the climate of opinion. Is that what 
, are saying? 


fr. Eagle: Yes, that is basically what I am 
ng to get at. 


Ir, Brewin: And may I go on from that 
eral statement to ask whether the mem- 
i of your association and of your group in 
nitoba are able to use or have given much 
sideration to using what is a major instru- 
at, or could be, of participatory democracy, 
‘sharing in the responsibility of govern- 
i1t—in other words, membership in some 
vity in political parties. Are your mem- 
3 active within the political parties? I 
.e from Southern Ontario, we do not have 
ie Métis but we do have many minority 
ups, and one way that they can participate 
(ningfully is to form part of the local 
mnizations that have played such an 
fortant part in our democratic process. I 
erstand that you may have difficulties and 
‘tations, but do you think this is a useful 
nue for us to pursue, if not as legislators, 
politicians? 


t. Eagle: I think this is a very good sub- 
( because the good doctor—not the previ- 
ispeaker but the one before—brought this 
iI would just like to further his argument 
\this. We have been politically deprived, 
ly because we are not educated. We have 
)the mechanics to take advantage of what 
vailable to us. But we are getting to that 
re through organizations, not only the 
ae Metis Federation, the Manitoba 
(an Brotherhood but other organizations. 
(are becoming involved. We also are look- 
{into the political system. It might be 
testing to note that I conducted a re- 
«ch study into different areas of the 
ical system. I think the political system 
'to change here too. The politician, the 
ced member, is no longer to become the 
te god in the ivory tower in Ottawa. 


lr, Brewin: It may be an ivory tower but I 
lot think we are white gods. 


Ir, Eagle: The politician must come under 
€ontrol of the constituents. Before redis- 
lition in the federal constituency we 
ced into different political parties, their 
frent political philosophies and what not, 
\ we are trying to educate our people 
ically. I did a research on this and I must 
\that one of the few politicans here in 
citoba that was well regarded when he 
‘member in Ottawa is the Premier today, 
‘hier Schreyer. This come out in the 
12-9 
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ces problémes serait un moyen d’influencer 
les opinions. N’est-ce pas ce que vous voulez 
nous dire? 


M. Eagle: Oui, c’est essentiellement ce que 
je veux préciser. 


M. Brewin: Et 4 partir de cet exposé géné- 
ral, j’aimerais vous demander si les membres 
de votre association ou de votre groupe au 
Manitoba utilisent ou ont envisagé d’avoir 
recours a la démocratie de participation 
comme moyen de partager la responsabilité 
de gouverner, autrement dit, étes-vous actif 
au sein des partis politiques? Dans le sud de 
Ontario d’ou je viens les Métis ne sont pas 
trés nombreux mais il y a beaucoup de grou- 
pes minoritaires et l’un des moyens de parti- 
cipation auxquels ils ont recours est de 
former des organisations locales qui ont un 
réle important A jouer dans le processus 
démocratique. Je comprends trés bien que 
vous ayez certaines difficultés et certaines 
limites mais ne croyez-vous pas que ce soit la 
un moyen valable pour nous en tant que 
législateur tout au moins en tant comme 
politique? 


M. Eagle: Je crois que l’orateur précédent 
avait noté cet aspect de la situation. J’aime- 
rais cependant ajouter quelque chose. Nous 
sommes dépourvu politiquement en partie 
parce que notre éducation est déficiente. Nous 
n’avons pas les moyens de profiter de ce qui 
est a notre disposition. Cependant nous som- 
mes en train de nous organiser et je pourrais 
mentionner la fédération des Métis du Mani- 
toba, la fraternité des Indiens du Manitoba et 
d’autres organisations. Nous nous intéressons 
de plus en plus au systéme politique. Et en ce 
qui concerne le cété politique, j’ai effectué 
moi-méme de la recherche dans les différents 
secteurs et je crois que le systéme doit chan- 
ger. L’>homme politique, le député élu, ne peut 
plus étre le seigneur blanc isolé dans sa tour 
divoire 4 Ottawa. 


M. Brewin: La tour d’ivoire peut exister 
mais nous ne sommes pas des _ seigneurs 
blancs. 


M. Eagle: L’homme politique doit étre au 
service de ces commettants. Avant la redistri- 
bution de la carte électorale fédérale, nous 
avons étudié les différents partis politiques, 
nous avons appris leur philosophie et nous 
essayons actuellement de politiser notre 
peuple. J’ai fait des recherches a ce sujet et je 
dois dire que l’un des rares hommes politi- 
ques du Manitoba qui était bien considéré a- 
lors qu’il était député A Ottawa, est le premier 
ministre d’aujourd’hui, Vhonorable Schreyer. 
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research that I did in different areas. We do 
not know some of the politicians. Today the 
trend is changing. Mr. Osler, a member just 
outside my boundary holds political meetings. 
This is involvement. He is visiting his con- 
stituents. I am not trying to pat him on the 
back because he is a Liberal, I am not trying 
to pat Premier Schreyer, I am just using 
these as examples of how people can partici- 
pate. We want to have this type of participa- 
tion. If we do not get it, our backs are going 
to be turned to the wall. And you know then 
what will happen to our politicians when they 
come around to our community and preach 
all kinds of good things about what they want 
to do in the next election if they are elected. 
These political promises have been watered 
down. We do not even see our members. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Since Mr. Osler has been so praised, and 
since he wants to ask a question anyhow, this 
might be a good time. 


Mr. Osler: I should keep quiet while I am 
ahead. 


To get back to the constitutional aspects of 
this, I am wondering if what is not on the 
mind of the Metis people is something like 
this. In 1870 Manitoba Metis, thanks to Louis 
Riel, thought they had a deal that would pro- 
tect them and save them and their way of 
life. The Indians thought they had a deal, 
with their treaties, that would protect them 
and save their way of life. What has hap- 
pened now is that both have taken a terrible 
kick in the pants and both are trying to come 
back. The Indian has a piece of paper called a 
treaty that he thinks is negotiable, and we are 
told he is trying to have this straightened out 
and the things in the treaty made meaningful 
so that they can affect his way of life to his 
advantage. But the Metis has no piece of 
paper because the process was a political one 
and it failed. He was left high and dry by this 
terrific wave of immigration that took place. 
Are you suggesting, Tom, that the normal 
political processes you just were talking about 
are adequate or do you suggest that we have 
to go back to 1870 and say that Riel’s effort 
failed but the idea was all right, there was a 
distinct people here, you are still a distinct 
people, and you want to be treated as such in 
the Constitution, which is really what the 
Indians are saying. Are you saying the same 
thing? 


Mr. Eagle: Let us go back to 1870. I would 
ask that for a minute you just let your minds 
go blank and try to visualize that you are in a 
country where there is no law. The Riel gov- 
ernment, which was democratically elected, 
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Je m’en suis rendu compte au cours de: 
recherches. L’attitude de certains hom: 
politiques est en train de changer, tenez 
exemple M. Osler qui organise des réuni 
politiques. Il rend également visite aux g 
de sa circonscription. Je ne veux pas 
venter parce qu’il est libéral et je ne veux 
venter Vhonorable Schreyer je veux sim) 
ment les citer 4 titre d’exemple. Il nous j 
ce genre de participation. Sinon qu’arrive 
t-il 4 nos hommes politiques qu’ils viendr 
nous visiter et nous faire part de leurs bon 
intentions, de ce qu’ils réaliseront aprés 
prochaine élection. Des promesses politig 
ne valent rien. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Puis 
Yon vient de faire l’éloge de M. Osler 
comme il a des questions a poser, je suis. 
que c’est le moment choisi. 


M. Osler: Je ferais peut-étre mieux de 
tenir tranquille pendant que l’on m/’estin 


Pour revenir au probleme de la const. 
tion, je me demande si les Métis n’ont | 
actuellement le méme esprit que celui 
1870. Cette année-la, les Métis du Maniti 
grace a Louis Riel, croyaient avoir trouvé 
moyen de se protéger et de conserver | 
mode de vie. Les Indiens ont cru que: 
traités leur fourniraient un moyen de se 7: 
téger et de préserver leur coutume. Or, ils’ 
été décu dans leurs expériences et ils veu: 
tout recommencer. Les Indiens qui ont n@ 
cié les conditions des traités veulent aujd 
d’hui préciser certaines de ces conditions 
de pouvoir en profiter plus amplem/ 
Cependant, les Métis n’ont pas fini de trae 
pour des raisons politiques. Ils ont a, 
partie submergé par les vagues successiveil 
Vimmigration. Est-ce que vous voulez cf 
Tom, que les procédés politiques ordina? 
sont insuffisant ou voulez-vous dire qu’il i 
revenir a 1870 et constater que les efforts 
Riel ont échoués mais que Vidée a contir 
son chemin vous dites que vous étes 
groupe distinct et que vous voulez étre trl 
comme tel dans la constitution ce que veu 
également les Indiens. Est-ce cela que ¥ 
dites? y 


M. Eagle: Revenons un instant a lan 
1870. Je voudrais que pendant une min‘ 
vous songiez qu’A ce moment-la, notre ré 
ne connaissait pas de loi. Le gouvernen 
Riel qui avait été élu démocratiquem 
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ised a bill of rights. There had to be law 
i1ewhere, and he passed this bill of rights. 
saw that there was a need for a bill of 
ats. As Canada was developed and moved 
) Manitoba the federal government said 
t this government was illegal, unconstitu- 
ial, and all this went down the water, like 
/ say, Mr. Osler, because you are an his- 
an as weil. But it did not take the Metis 
ple 100 years to realize that there was 
tething wrong, that they had to right the 
istice of people. It took them a matter of 
2. But the federal government almost 100 
is later, the Diefenbaker government, who 
ave great admiration for, passed a bill of 
ts. But it took another 100 years, almost 
= Gentlemen of the Committee, I 
id say it is a very sorry state if it took us 
_years to realize that there has to be 
ething to protect every citizen of this 
try. 


ais is very important. I do not wish to talk 
iH as solely Metis. I would like to express 
views as another minority group. Some- 
ig has to be put in there. What it iSvor 
elf, am not really too sure because when I 
t to my legal adviser he said, “Tom, con- 
‘tional laws are very sophisticated for a 
listicated people.” I said, “I am sorry but I 
{s I am not sophisticated enough to talk 
t these things,” Like Mr. Courchene said, 
too are doing research and perhaps in 
» even before this Committee finishes 
| hearings or come up with final proposals 
tan come up with something more con- 
itive to tell you exactly in what direction 
vould like to see the bill of rights or 
“tutional reforms take. 


le Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May 
(7 call the Honourable Walter Dinsdale. 


\. Dinsdale: Mr. Chairman, I am interest- 
p Tom’s emphasis on increasing the 
s and the responsibilities of both pro- 
al and local governments with respect to 
iinvolvement with the problems of the 
| people. I think this is where the empha- 
‘ould be, and it has been properly placed 
iy excellent brief that has been presented 
l 


fonder if Mr. Eagle could outline to the 
(1uittee how this could be taken care of 
| any constitutional amendment. At the 
it the treaty Indian people are in the 
l category that is specifically provided 
nder the British North America Act, 
as the Metis people who follow the 
lt way of life have no legal status consti- 
ally defined, This is the reason they 
21293 
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adopté un bill des droits. Il fallait qu’une loi 
soit adoptée et c’est pourquoi il réalisa ce bill 
des droits. A mesure que le Canada se déve- 
loppait et que Vextension atteignait les fron- 
tiéres du Manitoba, le gouvernement fédéral 
déclara que ce gouvernement était illégal,, 
anti-constitutionnel et comme le disait tantot 
M. Osler, toute organisation fut des mente- 
ries. Il n’a pas fallu un siécle aux Métis pour 
se rendre compte que quelque chose n’allait 
pas, quils leur fallaient redresser Vinjustice. 
Cela a pris un certain temps. Et environ cent 
ans plus tard, le gouvernement fédéral, le 
gouvernement Diefenbaker que j’admirais 
beaucoup, adopta une déclaration des droits 
des citoyens. Mais cela avait pris cent ans 
presque cent ans. Messieurs du Comité, il est 
bien triste de constater qu’il a fallu attendre 
cent ans pour réaliser qu’il fallait faire quel- 
que chose pour protéger chaque citoyen du 
pays. 

Je ne voudrais pas soulever ici uniquement 
le cas des Métis. Je voudrais également m’ex- 
primer comme représentant d’un groupe mi- 
noritaire. Je ne sais pas moi-méme ce qu il 
faudrait faire exactement parce que lorsque 
j’ai consulté mon conseiller juridique il m’a 
simplement dit que les lois constitutionnelles 
étaient trés compliquées et destinées A un 
peuple trés évolué. Je lui ai simplement 
répondu que je n’étais pas moi méme assez 
évolué pour parler de pareille chose. Comme 
M. Courchéne le disait, peut-étre que les re- 
cherches que nous avons entreprises seront 
terminées avant que vous ayez fini vos 
séances et peut-étre que nous présenterons 
alors des propositions constructives concer- 
nant la déclaration des droits de ’homme et 
la réforme constitutionnelle, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je céde 


maintenant la parole A Vhonorable Walter 
Dinsdale. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, je vois 
que Tom insiste pour accroitre les pouvoirs et 
les responsabilités des gouvernements & la fois 
provinciales et municipales en ce qui con- 
cerne les problémes des Métis. Je pense que 
c’est de cette maniére qu’il convient de s’atta- 
quer au probléme et il en est question dans 
Vexcellent mémoire que l’on nous a présenté. 


Je me demande si M. Eagle pourrait expli- 
quer au Comité comment ce probléme pour- 
rait faire Vobjet d’une modification de la 
constitution. A Vheure actuelle, les Indiens 
des traités font Vobjet d’une disposition spé- 
ciale de l’Acte de l’Amérique du Nord britan- 
nique alors que les Métis dont le mode de vie 
se rapproche de celui des Indiens ne jouissent 
pas d’un tel statut légal. C’est la raison pour 
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come under provincial and local responsibili- 
ty. 

How does Mr. Eagle envisage getting these 
lower levels of government involved and 
giving greater concern to the special problems 
of the Metis people, something that has been 
neglected, as you have indicated, for the past 
100 years. 


Mr. Eagle: Let us go back to your first 
question, the redistribution of power. 


Mr. Dinsdale: Yes. 


Mr. Eagle: Let us go back to provincial and 
local governments, which I think is very 
important. Everybody wants power these 
days. We too are asking for power. So I think 
if we get right down to basics, the individual 
himself must have the right to choose his own 
destiny. That applies to a group of people, to 
local governments, provincial governments, 
and so on up the ladder. This is the very 
important part. Politicians in the past never 
have practised this. I think the concept of 
participation in the democratic process is here 
now but it never has been really put into 
practice. 


Mr. Dinsdale: You are saying then, Tom, 
that actually the Constitution as it stands, 
giving this responsibility to the provinces, is 
adequate if the provinces will accept their 
responsibility? 


Mr. Eagle: It is not adequate in terms of 
the means to implement it. To talk about 
constitutional reform or powers and not to 
practise them are two different things 
altogether. This never has been put into prac- 
tice. We are lacking in our participation. 


Mr. Dinsdale: I can agree with that. 


Your other recommendation is with refer- 
ence to the Bill of Rights being enshrined in a 
Canadian constitution. But until people at the 
local community level are willing to accept 
their responsibilities and obligations to their 
fellow man then it also would not be opera- 
tive. The real problem is an educational one, 
concern at the local community level, an un- 
derstanding of the special problems of the 
Metis people, and getting the individual cit- 
izen involved in doing something about it. I 
think this is occurring in Manitoba now. 


© 1700 


Mr. Eagle: Yes, and I think it is going to 
take a long process to right what has been 
done in the past because in some of our com- 
munities where there is apathy, they are 
saying, well what is the value of me of par- 
ticipating in that? They never listen to us 
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laquelle il reléve a la fois du gouvernem 
provincial et gouvernement municipal. 


Comment done M. Eagle envisage de sa 
ces deux paliers de gouvernement des prok 
mes des Métis, problémes comme vous Va 
indiqué, qui ont été négligés au cours 
cent derniéres années. 


M. Eagle: Parlons d’abord de votre jf 
miére question, la redistribution des pouvoi 


M. Dinsdale: Bien. 


M. Eagle: Parlons des pouvoirs des gouy 
nements provinciaux et municipaux qui 
crois sont trés importants. Chacun dé 
avoir de plus en plus de pouvoirs de 
jours. Je pense qu’essentiellement, chai 
individu devrait avoir le droit de choisir 
propre destinée. Ceci s’applique a un gro 
de personnes, au gouvernements locaux, : 
gouvernements provinciaux et ainsi de sv 
Par le passé, les hommes politiques n 
jamais respecté ce principe. Je crois qué 
concepte de la participation fait partie 
processus démocratique mais on ne I’a jan 


mis en pratique jusqu’a présent. | 


/ 

M. Dinsdale: Vous affirmez done que sui 

point, la constitution n’a pas lieu d’étre m 

fiée puisqu’elle donne cette responsabilité | 

provinces mais A conditions que les provil 
acceptent leur responsabilité. 


M. Eagle: Ce n’est pas cependant suffis 
pour ce qui est de la mise en pratique. 
réforme constitutionnelle et la mise en pi! 
que de cette réforme sont deux choses dit 
rentes. A V’heure actuelle, nous n’avons avi 
mécanisme des participations. 


M. Dinsdale: Je comprends le problén| 


L’autre recommandation que vous feé 
concerne la déclaration des droits de V’hon? 
qui serait insérée dans la constitution. ai} 
une telle déclaration serait inutile si les } 
lectivités locales ne veulent pas accepter M3 
responsabilités et leurs obligations vis-é' 
les individus. Le vrai probléme est do! 
éducatif et se situe au nouveau local. Il t 
comprendre les problémes spéciaux des nt 
et persuader chaque citoyen qu’il faut troié 
une solution. Je pense que c’est 1a votre ’ 


bleme au Manitoba. 4 
| 


M. Eagle: Oui, et je pense qu'il tat 
beaucoup de temps pour redresser les 
commis par le passé; en effet, certaines dei 
collectivités sont plutét apathiques e'§ 
demandent a quoi au juste rime la partic 
tion? De toute maniére, elle ne nous écit 


| 
iF 
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yway. But what we are saying today is, you 
ticipate and we will make them listen 
ether they like it or not. We do not say 
it to yield to the different problems to give 
'my way. I do not think this is a true 
‘ticipation. I think this is another area of 
enism. As I said to you in the hallway, I do 
, think that you should have to pinch your- 
f every time you want to talk to me and 
' to yourself, I have to watch it, F am 
sing to an Indian and I had better watch 
at I say. I think that is absolutely wrong, 
| likewise I should not have to pinch 
self and say, Mr. Dinsdale is from Ottawa, 
ad better watch what I say to him. I might 
't his feelings and he might cut me off on 
\rything. 


‘he Chairman: Ladies and gentlemen, I 
ald like at this time to thank... 


fr. Dinsdale: But just on that point—I 
ld not want the discussion to end on that 
Up Mr. Chairman. I think the very fact 


, the Metis are organized now... 


ir, Eagle: Not quite. 


fr, Dinsdale: Well, you are organized for 
1 first time in 100 years, and you are 
‘ressing a viewpoint and leadership is 
irging which is a major breakthrough in 

area, and you are going to get more of 
|. local community participation. 


ir. Eagle: This is absolutely correct, and 
things must take place. One is education, 
if think it is a key to progress. Secondly, 
Metis must really participate in policy. I 
niot say that I should run for some party at 
srtain government level. 


| 

z. Asselin: Why not? 
| 

t. Eagle: Pardon? 


x. Dinsdale: Why not? You are entitled to. 
t. Eagle: Well, just let me finish. We have 
ring the politician to our level and make 
see. Certainly I say, why not? I for one 
(thinking very strongly of running in the 
. provincial election, and maybe even in 
(federal election, and I am not scared to 
( that challenge. I think it is about time 
«we did, and I would not need to become 
hite-shirt politician either. 


bh Chairman: Well, I think with that mag- 


ent declaration, we are going to end the 
Mietof this-witness, and:1 would therefore 
«k Mr. Eagle on your behalf and hope that 
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jamais. Mais nous ferons en sorte de nous 
faire écouter qu’elles aiment cela ou non. Si 
Von céde devant les divers problémes, je ne 
pense pas que ce soit une vraie participation. 
Comme je vous l’ai dit précédemment, je ne 
pense pas, qu’il faudrait vous faire violence 
chaque fois que vous voulez me parler et vous 
répéter chaque fois: il faut que je me sur- 
veille, je parle 4 un Indien, je ferais mieux de 
surveiller ce que je dis. De mon cété, je 
devrais faire la méme chose, je ne devrais pas 
étre obligé de me faire violence et dire: M. 
Dinsdale vient d’Ottawa, je dois faire atten- 
tion a ce que je luis dis. Je pourrais heurter 
ses sentiments et il pourrait refuser ce que je 
lui demande. 


Le président: Mesdames, messieurs, je vou- 
drais remercier... 


M. Dinsdale: Je ne voudrais pas que la 
discussion prenne fin sur ce ton, monsieur le 
président. Je pense que le fait que les Métis 
soient actuellement organisés... 


M. Eagle: Pas tout Aa fait. 


M. Dinsdale: Eh bien, vous étes organisés 
pour la premiére fois depuis cent ans et le fait 
que vous exprimiez une opinion et essayez de 
prendre en main vos destinées est un indice 
que vos collectivités locales participent de 
plus en plus a la vie publique. 


M. Eagle: C’est trés vrai et il faut considé- 
rer deux choses. En premier lieu, l’éducation 
est la clé du progrés. En second lieu, les Métis 
doivent participer effectivement a la politique. 
Je ne dis pas que je devrais présenter ma 
candidature a lun des paliers d’un 
gouvernement. 


M. Asselin: Pourquoi pas? 
M. Eagle: Vous dites? 


M. Dinsdale: Pourquoi pas? Vous en avez 
le droit. 


M. Eagle: Permettez-moi de terminer. IL 
faut faire en sorte que les hommes politiques 
s’occupent de nos problémes. Pourquoi pas? 
Pour ma part, j’envisage de présenter ma 
candidature lors de la prochaine élection pro- 
vinciale peut-étre méme A l’élection fédérale 
et cela constitue pour moi un stimulant. Je 
pense que le moment est venu de passer a 
Vaction et il n’est pas nécessaire que je me 
transforme en politicien «A chemise blanche». 


Le président: Eh bien, c’est sur cette belle 
déclaration que prend fin le témoignage de M. 
Eagle. Je désire exprimer mes remerciements 
a M. Eagle et j’espére qu’il sera en mesure de 
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he will be able to continue his good work 
with the people and his organization. 


Mr. Eagle: Thank you very much, Mr. 
Chairman and members of the Committee. 


The Chairman: I would ask Carolyn Gar- 
lick to come forward. 


Gentlemen, we have an absolute deadline 
of 5.30 p.m. because we do not have the use 
of this room for the night. The hotel has a 
banquet for which they must set up tables, 
and our men will need some time to take 
down our equipment. We will invite those 
who cannot be heard today—there are six 
others who wish to be heard—after Carolyn 
Garlick. We will invite them to come to St. 
Boniface on Sunday afternoon. If necessary 
we will sit there on Sunday evening, although 
we do not expect to sit on Sunday evening 
but to compiete our business on Sunday 
afternoon. 


Tomorrow, as you know, we will be in 
Brandon, and while you are welcome to come 
there if you wish, I would not want to put 
anyone to the inconvenience, although I am 
sure Mr. Dinsdale would extend a warm wel- 
come to anyone who wanted to come down to 
that part of the province. 


Mr. Dinsdale: Everybody wants to come to 
Brandon, Mr. Chairman. 


The Chairman: I do hope that perhaps we 
might get through one other witness as well 
as Carolyn Garlick today, but I realize that 
this will be within your discretion. Carolyn 
Garlick is a citizen of Winnipeg. I have no 
further information about her, but we will be 
pleased to have her submission. 


Carolyn Garlick: Mr. Chairman and mem- 
bers of the Committee, I present this brief as 
a private citizen. It represents no viewpoint of 
any particular group. It is a brief in support 
of equal rights for women. 


The Constitution of Canada should 
strongly affirm the equality of all citizens 
before the law regardless of race, sex, 
national origin or religion, and should 
affirm the right for equal opportunity in 
all aspects of public life. Although the 
Supreme Court of Canada has proclaimed 
the above principles, discrimination, even 
in the field of law, continues to exist 
unchecked. The onus remains upon the 
individual to bring his grievance before 
the courts, a costly procedure that few 
can afford. 
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poursuivre l’excellent travail qu’il fait aup 
de ses concitoyens et de son organisation 


M. Eagle: Monsieur le président, messie 
les membres du Comité, je vous remer 
beaucoup. 


Le président: Je demanderais maintenan 
Carolyn Garlick de s’approcher. 


Messieurs, il faut que notre réunion prer 
fin sans faute a 17h30 parce que la direct 
de l’hotel organise un banquet dans cette s< 
et il faudra un certain temps a nos tech 
ciens pour démonter les appareils. J’invi 
rais tous ceux qui n’ont pu se faire enteni 
aujourd’hui, je vois qu’il y en a six en plus 
Carolyn Garlick, de venir assister a la ri 
nion de Saint-Boniface dimanche aprés-m 
Au besoin, la séance se poursuivra dimani 
soir bien que j’espére que tout sera tia 
dimanche aprés-midi. | 


Comme vous le savez, nous serons a Br, 
don et sans vouloir trop insister jim 
chacun a venir nous rencontrer dans ce 
ville. Je suis sir que M. Dinsdale accueill 
chaleureusement tous ceux qui assistemamy 
la réunion de Brandon. 


| 
M. Dinsdale: Mais chacun veut venir 


Brandon, monsieur le président. 


Le présideni: Peut-étre que nous avons\ 
temps d’entendre un autre témoin aujo’ 
d’hui, soit Carolyn Garlick, mais je laisse ¢: 
a votre discrétion. Carolyn Garlick est \ 
résidente de Winnipeg. Je n’ai pas d’avj 
renseignement a son sujet mais nous somr‘ 
tous disposés a écouter son exposé. 


Carolyn Garlick: Monsieur le présid¢t 
messieurs les membres du Comité, je com! 
rais devant vous a titre de simple citoyer? 
Je ne représente aucun groupe en particult 
et dans mon mémoire j’insiste sur Végalité * 
droits de la femme. Mémoire a Vappul f 
Végalité des droits de la femme. 


La Constitution du Canada devi 
insister sur Végalité de tous les citoy i 
devant la loi sans tenir compte de la ri? 
du sexe, de l’origine nationale ou des 
religion et devrait reconnaitre Pégas 
des droits de chacun en tout ce z 
touche la vie publique. Bien que la cu 
supréme du Canada ait accepté ces pil 
cipes, la discrimination continue de} 
manifester méme dans l’application di 
loi. Il incombe au citoyen de porter 
griefs devant les tribunaux, une pr(* 
dure cofiteuse que bien peu peuvent 
permettre. 
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In this brief I am concerned primarily 
‘with the rights of Canadian women, the 
tight to equal treatment before the law, 
and the right to equal opportunity in the 
field of employment. Although women 
are supposedly guaranteed the right to 
equal pay for equal work, women still 
earn, on the average, only slightly more 
than one half of what men are able to 
learn. I believe the figure is something 
like 52 per cent. Women find that the 
better employment opportunities are 
often closed to them, even where male- 
ness per se is not a bona fide prerequisite 
of the job. If a woman either wants to or 
must work, she usually is forced to take a 
job with very low pay. Even women with 
university training are forced in many 
cases into lower employment ranks. The 
Constitution should make it incumbent 
employeurs a embaucher les travailleurs 
upon all employers to hire people on the 
basis of individual merit. If for example, 
a woman applies for a job that requires 
some degree of difficult physical labour, 
the employer in making his decision 
whether or not to hire, should consider 
the ability of the individual applicant and 
fot some statistical norm. 


A constitutional statement of equality 
should automatically nullify all laws 
which discriminate on the basis of sex. 
This should apply to legislation relating 
to the family. Both partners in a mar- 
age relationship should have equal 
ights and responsibilities. A married 
woman should have the right to retain 
aer own name if she wishes, the right to 
lass on her name to at least some of her 
lescendants, and should have the right to 
issume independent credit responsibili- 
ies if she has an independent income. 
\ithough a woman is not now explicitly 
tenied the right to retain her name after 
farriage, she finds many difficulties in 
ler way if she decides to do so. Some of 
nese difficulties are presented by 
adividuals representing government 
igencies. A department store may give 
redit to her teenage child, but a married 
yoman is denied the right to open an 
adependent account in her own name 
ven when she is employed full time. 

| 


In a society in which the raising of 
iildren is thought to be primarily the 
sponsibility of women, the woman is 
paied the right to posterity in these chil- 
ten if she is legally married. Even if she 
as fought to retain her own name after 
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Je me préoccupe particuliérement des 
droits des Canadiennes, de Végalité 
devant la loi ainsi que de Végalité dans 
V’emploi. Bien que les femmes soient cen- 
sées recevoir un salaire égal pour un tra- 
vail égal, elles ne recoivent en moyenne 
qu’un peu plus de la moitié de ce que les 
hommes gagnent. Je pense que cette 
proportion est d’environ 52 p. 100. Les 
femmes constatent que les meilleures 
occasions d’emploi leur sont interdites 
méme dans les emplois ot le fait d’étre 
un homme n’est pas une condition préala- 
ble. Si une femme désire ou est obligée 
de travailler il arrive souvent qu’elle 
doive accepter un emploi trés mal rému- 
néré. Méme les femmes ayant acquis une 
formation universitaire sont obligées 
d’occuper des postes de second ordre. La 
Constitution devrait obliger tous les 
selon les mérites de chacun. Par exemple, 
si une femme est candidate a un poste 
qui exige un certain effort physique, 
l’employeur devrait considérer la capacité 
de chaque candidat et non se référer 4 
quelque norme statistique. 


Toute déclaration constitutionnelle d’é- 
galité devrait annuler ipso facto toute loi 
qui admet la discrimination fondée sur le 
sexe. Ceci devrait s’appliquer notamment 
a la législation touchant la famille. Dans 
le mariage, les deux conjoints devraient 
jouir de responsabilités et de droits 
égaux. Une femme qui se marie devrait 
avoir le droit de conserver son propre 
nom si elle le désire, le droit de trans- 
mettre son nom a un certain nombre de 
ses descendants et devrait avoir le droit 
d’assumer certaines responsabilités finan- 
ciéres si elle a un revenu propre. Bien 
qu’actuellement on ne refuse pas explici- 
tement le droit A un femme de conserver 
son nom aprés le mariage, elle éprouve 
bien des difficultés si elie en décide ainsi. 
Certaines de ces difficultés proviennent 
méme des représentants d’organismes de 
VEtat. Il est permis A un grand magasin 
de faire crédit A un enfant mineur mais 
par contre on refuse 4 une femme mariée 
le droit d’ouvrir un compte & son nom 
propre méme si elle travaille a plein 
temps. 


Dans une société ot l’on croit que la 
tache d’élever des enfants est une des 
principales responsabilités de la femme, 
on refuse a celle-ci le droit de donner son 
nom a ses enfants si elle est mariée lé- 
galement. Et méme lorsqu’elle a combattu 
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marriage, her children must legally bear 
the surname of her husband. The law not 
only allows this discriminatory practice 
but forces it upon couples who privately 
share a greater understanding of equality 
in their relationship. 


The Constitution should automatically 
nullify all discriminatory laws and _ pri- 
vide safeguards against discrimination in 
all fields of public life. 


The Chairman: I believe Senator Muriel 
Fergusson would like to ask a question of the 
witness. Senator Fergusson. 


Senator Fergusson: Mr. Chairman, thank 
you. First, I would like to commend the wit- 
ness for presenting at the first set of public 
hearings of this Joint Committee on the Con- 
stitution a brief asking that constitutional 
guarantees of equal rights for women be 
included in any amendments or in any new 
constitution. I do not know if the witness is 
aware that there is a proposed charter of 
fundamental rights proposed by the govern- 
ment in which there is a paragraph saying 
that the charter should also provide that 
every individual in Canada is entitled not to 
be discriminated against by reason of race, 
colour, national or ethnic origin, religion or 
sex. And under that they set out different 
things: (a) in employment or in membership 
in any professional, trade or other occupa- 
tional association; (b) in owning, renting, 
holding or otherwise possessing property; and 
(ec) in obtaining public accommodation, facili- 
ties and services. Would this, if it were incor- 
porated or entrenched in a new constitution 
or an amended constitution, satisfy you? 


Carolyn Garlick: Well, I believe that at the 
present time some of these principles, as I 
have stated in my brief, have been stated by 
the Supreme Court of Canada. At the same 
time laws, uniform laws that are provincial 
laws but uniform through Canada, continue 
to discriminate against women. I have made 
complaints in the past and I have been 
informed that the only way in which the 
situation can be rectified is to bring it into 
court. I am not in a financial position to do 
this. And this is why I believe that if the 
Constitution is to be made meaningful, the 
discriminatory laws that do exist have to be 
changed. 


Senator Fergusson: Well, in the first para- 
graph of your brief you referred to the fact 
that the quality of all citizens is affirmed by 
this Supreme Court, just as you have said 
now. But you say that nevertheless discrimi- 
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pour conserver son propre nom aprés 
mariage, ses enfants doivent, de par 
loi, porter le nom de son mari. Et 1 
seulement la loi permet cette prati 
discriminatoire mais l’impose aux couy 
qui s’efforcent de mettre en pratique 
galité des droits dans leurs relations 
La Constitution devrait annuler av 
matiquement toutes les lois discrimina 
res et contenir les sauvegardes néces; 
res contre la discrimination dans tous 
domaines dans la vie publique. 


Le président: Je crois que le sénat 
Muriel Fergusson désire poser une quest 
au témoin. Sénateur Fergusson. 


Le sénateur Fergusson: Je vous reme 
monsieur le président. Je voudrais d’ab 
féliciter le témoin d’étre venu présenter 
Comité conjoint de la Constitution 
mémoire demandant des garanties const 
tionnelles de Végalité des droits de la fem 
Je ne sais pas si le témoin est au courant © 
le gouvernement a proposé d’inclure | 
déclaration des droits fondamentaux et qu 
paragraphe de cette déclaration stipule | 
Von ne peut faire de distinctions injuste 
Vendroit de toute personne au Canada ff. 
des motifs de race, de couleur, d’origine f 
tionale ou ethnique, de religion ou de sexe 
Von ajoute les précisions suivantes: a) ¢ 
Vemploi ou dans toute association profess 
nelle, métier ou autre association; b) dan 
possession, la location, ou dans toute ai 
forme de détention d’une propriété; et ¢) ¢ 
les installations, logements et services pub’ 
Si de telles dispositions sont insérées dan) 
Constitution, ne croyez-vous pas que cela ‘ 
viendrait a vos exigences? 


Carolyn Garlick: Je crois qu’a hd 
actuelle certains des principes que j’ex' 
dans mon mémoire ont déja été reconnus 
la Cour supréme du Canada. En méme te) 
il arrive que des lois provinciales qui se * 
semblent toutes au Canada, continuent 6 
mettre la discrimination a Jendroit ¢ 
femmes. J’ai déjA protesté par le passé € 
m’a dit que le seul moyen de modifie. 
situation serait d’en saisir les tribunaux. ‘ 
moyens financiers ne me le permettent pall 
c’est pourquoi je crois que la Constitution 9 
préciser que toutes les lois qui admetter 
discrimination doivent étre changées. 


Le sénateur Fergusson: Dans le pre 
paragraphe de votre mémoire, vous Pi 
que la qualité de tous les citoyens 2 
reconnue par la Cour supréme. Vous affii 
que la discrimination existe quand mém¢ 


| 
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tion does exist. I presume that you are 
ferring to it being mostly against women on 
2matter of sex. This is a general statement, 
‘tt have you any particular cases with which 
u could illustrate this? 


Carolyn Garlick: Most of this brief is based 
my personal experience. I hesitate to bring 
‘s up, but if this is what you wish, I could 
7é you an example. Last year I had a child 
rm in Winnipeg. My husband and I wished 
| give the child both of our surnames 
phenated. I was informed by the province 
i this was impossible, that a woman was 
t entitled to give her name as a surname to 
y of her children if she was legally mar- 
d. I pointed out to the person in charge of 
! vital statistics bureau that this was in 
lation of the rights of women, and that it 
ied the women the right to posterity in 
sir children. He agreed with that, but said 
vas the law. If I wished to quarrel with it, I 
so have to appeal to the court. This is one 


ple of a case in which an individual who 
applying the law, even though he may 
fee in principle, is unwilling to do anything 
l€ss a court decision has been made. 


sstion on which I am not capable of 
wressing an opinion. But I would like to 
ler into the question of equal pay to which 
( have referred. I presume you know that 
‘eight provinces of Canada and under the 
eral government laws there are provisions 
equal pay, and still you claim that women 
‘not paid the same salary. I agree with 
(, but why is it, if we have those laws, that 
7 are not more effective? 


a Fergusson: I am afraid that is a 
/ 


[Bjotyn Garlick: I think that the main 
lig is not a question of equal pay for equal 
'k, because there are all sorts of ways that 
linesses can get around this. The waiters 
\7 carry green trays and the waitresses 
ly carry red trays, so they are not doing 
jal work. There are all sorts of little tricks 
)which employers can get around it. 


‘owever, the main form of discrimination 
\mployment against women is one that is 
\- to observe. I suggest that any of you who 
(ld be interested in doing so might look at 
evening paper tonight. Look in the help 
‘ted section. You will see immediately that 
ie is discrimination in female help wanted 
‘male help wanted. Go through that. First 
‘ll, block out every job that is not even 
"red by the minimum wage legislation, 
l. as maids, babysitters, and some in the 


Constitution du Canada 


9:137 


[Interprétation] 

suppose que vous vous référez précisément a 
la discrimination pour des motifs de sexe. 
J’aimerais savoir si vous pourriez nous citer 
des cas particuliers qui pourraient illustrer 
votre affirmation? 


Carolyn Garlick: L’ensemble de mon 
mémoire est fondé sur mon expérience per- 
sonnelle. J’hésite un peu a vous citer des 
exemples mais je peux vous en citer un si 
vous le désirez. L’an dernier, j’ai donné nais- 
sance a un enfant & Winnipeg. Mon mari et 
moi nous voulions que l’enfant porte nos deux 
noms respectifs. Les services provinciaux 
m’ont informée que cela était impossible, 
qu’une femme n’avait pas le droit de donner 
son nom, en tant que nom de famille, 4 aucun 
de ses enfants si elle était mariée légalement. 
J’ai signalé au Bureau de statistique de l’Etat 
civil que cette disposition violait les droits de 
la femme et qu’on refusait de cette maniére A 
la femme le droit de donner son nom A ses 
enfants. Le représentant du Bureau m’a dit 
quwil était d’accord avec moi mais que telle 
était la loi. Si je désirais la contester, je 
devais faire appel aux tribunaux. C’est donc 
un cas oll une personne chargée d’appliquer la 
loi ne peut rien faire &4 moins de s’appuyer 
sur la décision d’un tribunal. 


Le sénateur Fergusson: J’ai bien peur que 
c’est 14 une question au sujet de laquelle je ne 
suis pas en mesure d’exprimer une opinion. 
Mais je voudrais revenir a la question du 
salaire égal. Vous savez sans aucun doute que 
dans huit provinces du Canada et le gouver- 
nement fédéral ont passé des mesures législa- 
tives au sujet de l’égalité de salaire et vous 
dites que les femmes ne sont pas traitées avec 
justice a cet égard. Cela est sans aucun doute 
vrai mais pourquoi done ces lois ne sont-elles 
pas appliquées avec plus d’efficacité? 


Carolyn Garlick: Je pense que l’essentiel du 
probleme n’est pas tant Végalité de salaire 
parce que l’employeur peut s’en tirer de bien 
des maniéres. On peut donner aux serveurs 
des plateaux verts et aux serveuses des pla- 
teaux rouges et prétendre ensuite qu’ils ne 
font pas le méme travail. Ce sont des petits 
trucs qui permettent aux employeurs de faire 
ce qu’ils veulent. 

Cependant, la principale forme de discrimi- 
nation dans l’emploi a Vendroit des femmes 
est trés simple. Je vous propose de jeter un 
coup d’ceil dans le journal de ce soir. Prenez 
la page des petites annonces. Vous verrez 
immédiatement qu’il y a de la discrimination 
dans la facon d’offrir de l’emploi aux person- 
nes selon qu’il s’agisse d’homme ou de femme. 
D’abord, éliminez tous les emplois qui ne relé- 
vent pas de la loi établissant le salaire mini- 
mum, autrement dit les demandes de servan- 
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male column as well, retired watchmen or 
something of that sort. Block those out. Then 
cancel out all jobs that have a beginning pay 
of under $1.75 an hour. Circle all dead-end 
jobs and then you will see what the real 
situation in employment is for women, and 
you will see the great discrepancy. It is 
mostly in this way, in employment opportuni- 
ties rather than in actual discrepancy in 
wages, that the great differential between 
men and women in employment exists. 


Senator Fergusson: Do you think that in 
the ads that you speak of there should be no 
mention that the job is for a male or for a 
female? 


Carolyn Garlick: Absolutely. I think that 
any individual ought to be able to apply for 
work on the basis of that individual ability. 


Senator Fergusson: You may be surprised— 
I agree with you. But have you done anything 
about it? I know of women’s organizations 
that are working on this now, and there are 
places in Canada where they have gotten 
people to agree not to list advertisements like 
this, and just place them under one heading. 
There are other countries where it is against 
the law. Do you think that this should be a 
legal requirement? 


Carolyn Garlick: Yes. I think that this is a 
blatant form of discrimination that exists in 
the public sphere. I think for example that if 
a woman is willing to take hard, physical 
labour, she also has the choice of working in 
front of a hot laundry machine for the mini- 
mum wage or choosing to stand in front of a 
hot biast furnace for three or four times the 
salary. 


Senator Fergusson: Do you think that 
women who have entered professions and 
have made themselves competent are dis- 
criminated against? Do you not think that a 
women lawyer or a woman doctor or a 
woman dentist gets paid the same as a man? 


Carolyn Garlick: I think it is not primarily 
a matter of salary. I think there is quite a 
difference in employment opportunity. If you 
notice the number of university graduates 
who are offered employment, you will find 
that unemployment among university women 
is far higher than among university men. 
Very often large percentages of university- 
trained women are forced to take jobs that do 
not utilize their education. 


Senator Fergusson: I am very interested in 
this subject because this summer and at many 
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tes, de gardiennes, de méme que les demand 
de surveillants masculins et autres emplois « 
genre. Eliminez également tous les empk 
dont le salaire initial est inférieur a4 $1, 
Vheure. Encerclez tous les emplois sans aver 
et vous vous rendrez compte de la situati 
réelle de l’emploi chez les femmes et vo 
constaterez des différences considérabl 
C’est done principalement dans les débouch 
plut6t que dans la rémunération que la dise1 
mination dans l’emploi se manifeste a léga 
des femmes. 


Le sénateur Fergusson: Croyez-vous que 1 
petites annonces ne devraient pas mentionn 
sil s’agit d’un emploi destiné a4 une femme | 
a un homme? | 


Carolyn Garlick: Oui. J’estime que tou 


personne devrait pouvoir présenter w 
demande d’emploi selon ses_ capacit 
personnelles. | 


Le sénateur Fergusson: Vous seriez pet 
étre surprise si je vous demande si vous av 
essayé de faire quelque chose? Je connais d 
associations féminines qui s’occupent de 
probléme et dans certaines régions { 
Canada, elles ont obtenu que les offres der. 
ploi ne fassent aucune mention du sexe. Da 
certains pays, la loi Vinterdit. Croyez-vo 
qu’une mesure légale devrait interdire ce} 
distinction? 


Carolyn Garlick: Oui. C’est une des form 
les plus criantes de discrimination qui ex: 
tent dans le secteur public. Si une femme & 
disposée a accepter un emploi qui exige 6 
efforts physiques, elle a le choix de travail! 
dans une blanchisserie surchauffée pour 
salaire minimum ou de travailler autour d’t 
haut fourneau pour un salaire trois ou qua’ 
fois supérieur. | 


Le sénateur Fergusson: Croyez-vous que 33 
femmes dont la compétence est reconn? 
subisse quand méme la discrimination? i 
croyez-vous pas qu’une avocate, qu’une doc’; 
resse ou une dentiste ont le méme revenu q? 
leur collégue masculin? } 

f 


Carolyn Garlick: Ce n’est pas essentiel 
ment une question de salaire. C’est surtout 
probléme d’occasion d’emploi. Si vous cot!- 
dérez le nombre des diplomés universitaire: 
qui l’on offre de l’emploi, vous verrez que: 
sous-emploi est plus prononcé chez 
femmes que chez les hommes, Un trés fi 
pourcentage des diplémées universitaires s 
obligées @’ accepter des emplois qui ne rend( 
pas justice 4 leur éducation. 


| 
{ 


Le sénateur Fergtissons Ce sujet m sintére: 
d’autant plus qu’au cours de été j’ai eu T’¢ 
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ver times I have taken part in panel discus- 
ns. Last summer I took part in one on this 
ject, and one of the panelists who has had 
isiderable experience in placing people 
m universities insisted that the women 
te really not preparing themselves ade- 
ately even after they finished university, 
it a man was looking forward to a career 
Ht was working very hard for it, but the 
jority of women were not and they were 
a to take jobs that were not so good just 
gut in time until perhaps they get married. 
0 not say that I agreed with this, but this 
3a very strong argument made in the dis- 
sion in which I participated. 


arolyn Garlick: I think that many women, 
| I will include myself among them, have 
the experience of going for a job inter- 
v which was not specifically listed as male 
ployment and have had the person Say, 
oo, have a very fine record and good 
mmendations, but frankly we would like 
lire a man in this position. You know, the 
le smile. Sometimes the people have to 
ve out of town. Then when you start to 
‘et to that—well, you know what our win- 
jare like. This very genteel sort of put-off. 
( leave realizing that perhaps if no men do 
ly for the job you might have a chance. 


720 


| 


ator Fergusson: But do you think there 
ny legislation you could have passed to 
lect that? 


urolyn Garlick: I do feel that there ought 
‘e some sort of commission or standing 
Imittee to which individuals could appeal 
| y felt that they were denied an employ- 
st opportunity solely on principle, and 
re of race, sex, national origin or 
ion. 


e@ Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
tor Fergusson, I wonder if I could per- 
ce you to yield the floor to one of your 
| colleagues? There are only three 
ites left and there are two other members 
wanted to ask questions. 


I 


Stator Fergusson: May I just say one 
1? I am sorry but that is a subject in 
‘a I am greatly interested, 


2 Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


Stator Fergusson: There is one thing I 
a like to say and that is that there is a 
E Proportion of women in this Canadian 
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casion d’en discuter A plusieurs reprises. L’été 
dernier, je faisais partie d’un groupe de dis- 
cussions qui examinait ce sujet et un des 
membres du groupe s’était beaucoup occupé 
de trouver de l’emploi aux diplomés d’univer- 
sités, a affirmé que les femmes n’étaient pas 
vraiment aussi bien préparées méme aprés 
avoir acquis une formation universitaire. Il 
affirmait que les diplémés masculins s’occu- 
paient activement de l’avenir de leur carriére 
tandis que la majorité des femmes étaient 
disposées a accepter des emplois un peu moins 
brillants peut-étre en attendant de se 
marier. Je ne suis peut-étre pas d’accord avec 
cette affirmation mais ce fut un des princi- 
paux arguments qu’on a apportés au cours de 
cette discussion. 


Carolyn Garlick: Je sais que beaucoup de 
femmes, et je m’inclus dans cette catégorie, 
ont cherché a obtenir un emploi qui n’était 
pas précisément destiné a un homme, mais le 
représentant de l’employeur qui l’interviewait 
a fini par avouer qu’en dépit de l’excellent 
dossier et des bonnes recommandations de la 
personne, il aimerait mieux confier le poste a 
un homme. Le tout, bien entendu, avec un 
sourire. En fin de compte, si aucun homme ne 
pose sa candidature a ce poste, peut-étre que 
vous avez une chance d’obtenir l’emploi. 


Le sénateur Fergusson: Mais ne croyez- 
vous pas qu’il existe des lois qui pourraient 
remédier A cette situation? 


Carolyn Garlick: Il devrait exister une 
sorte de Commission ou de Comité permanent 
qui recevrait les plaintes des personnes qui 
auraient pu se voir refuser un emploi, par 
exemple pour des motifs de race, de sexe, 
d’origine nationale ou de religion. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur 
Fergusson, je me demande si je peux vous 
persuader de céder la parole A un de vos 
collégues masculins? Il reste tout juste trois 
minutes avant la fin de la séance et deux 
autres membres du Comité désirent poser des 
questions. 


Le sénateur Fergusson: Je vous prie de 
m’excuser mais c’est 14 un sujet qui m’inté- 
resse grandement. 


Le  coprésident 
comprends. 


(M. MacGuigan): Je 


Le sénateur Fergusson: Je voudrais mainte- 
nant souligner que la population canadienne 
est composée d’une trés forte proportion de 
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[Text] 


population, and I am very glad that we have 
had Mrs. Garlick, as I said before. I hope that 
in other hearings, when we are going through- 
out Canada, finding out what the people of 
Canada want to have in the constitution, that 
we will hear many other representations, 
from women and men and organizations, on 


this point which I think is extremely 
important. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 


Thank you. 


May I ask Messrs. Gibson and McQuaid if 
they could ask their questions in about 30 
seconds apiece? 


Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Under the federal minimum 
wage law, we have increased the minimum 
hourly wage from $1.35 to $1.65, and there is 
some movement afoot to increase if further to 
$2 and hour. The reason I bring this up is 
that I wonder if you have knowledge of the 
wages paid to women in the banks which 
seem to have made a colossal profit in the last 
year. I wonder if many of your women work- 
ing in banks have been getting the minimum 
wage. Have you any knowledge on that? 


Carolyn Garlick: The brief I presented is 
not based upon research but strictly upon my 
own personal experience and knowledge of 
people that I know. I do know many women, 
personally, who are working either for mini- 
mum wage or close to it, some of whom have 
some training and who could not be classified 
as unskilled people. I am referring to people 
with secretarial skills of various sorts. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr 
McQuaid? 


Mr. McQuaid: Are the proposals in your 
brief designed to apply to married women as 
well as single women? 


Carolyn Garlick: They should apply to all 
women. I think it is immaterial in our society 
whether a woman is married or not in decid- 
ing what rights she has in society. I do not 
feel that a woman should lose rights, econom- 
ic rights or any other rights, when she 
changes her marital status. 


Mr. McQuaid: On page 2 of your brief, you 
make a statement that I am very interested 
in, on a situation that I did not know before 
existed. You say: 


A department store may give credit to 
her teenage child, but a married woman 
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[Interpretation] 


femmes et que je suis heureuse que M™° G 
lick se soit présentée devant nous aujo 
@hui. J’espére qu’au cours des autres audi 
ces que nous tiendrons partout au Cana 
nous pourrons découvrir quelle sorte de Co 
titution veulent les citoyens canadiens et « 
nous prendrons connaissance de _ beaucc 
d’autres points de vue exprimés par | 
femmes, des hommes et des organisatic 
J’estime que c’est 1a un point extrémem 
important. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. 

Je demanderais 4 MM. Gibson et McQu 
de faire en sorte que le temps de leurs qu 
tions ne dépasse pas beaucoup tre 
secondes. 


Monsieur Gibson. 


| 


M. Gibson: La loi fédérale concernant 
salaires minimums a porté le salaire horé 
minimum de $1.35 4 $1.65 et il est question 
le porter maintenant a $2.00. J’aimerais mz 
tenant savoir si vous étes au courant. 
salaires versés aux femmes dans les inst 
tions bancaires dont les bénéfices ont été ¢ 
sidérables Van dernier. J’aimerais savoil: 
ces femmes recoivent le salaire minim 
Pouvez-vous me renseigner a ce sujet? 


Carolyn Garlick: Je n’ai pas fondé 
mémoire sur des recherches précises D. 
uniquement a partir de mon expérience ] 
sonnelle et de celle de gens que je connal 
connais beaucoup de travailleuses a qui ? 
verse a peu prés le salaire minimum et cer 
nes d’entre elles possédent une certaine | 
mation qui les exclue de la catégorie de ] 
sonnes non qualifiées. C’est surtout le cas! 
personnel de secrétariat. | 

Le coprésident (M. MacGuigan): Mons? 
McQuaid? | 


M. McQuaid: Est-ce que votre oe 
concerne aussi bien les célibataires que} 
personnes mariées? 


Carolyn Garlick: Il devrait s’applique 
toutes les femmes. Peu importe aujourd’hi! 
une femme est mariée ou non lorsqwil* 
question de ses droits. Je ne pense pas qua 
femme devrait perdre certains de ses drt 
droits d’ordre économique ou autres, I 
qu’elle change de statut matrimonial. | 


M. McQuaid: A la page deux de z 
mémoire, vous faites état d’une situation ¥ 
je ne connaissais pas moi-méme. Vous ‘¢ 
ceci: 


x 


Il est permis a un grand magazit 
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is denied the right to open an independ- 
ent account in her own name even when 
she is employed full time. 


‘this a law of the land or is it a practice of 
» store? 


carolyn Garlick: The store will tell you 
at a man is responsible for the debts of 
| wife. Therefore, they cannot give you an 
rount in your own name. I have applied in 
eral cases in stores in Winnipeg and have 
‘eived the same answer. 


Mr. McQuaid: Is that a law of the Province 
(Manitoba, do you know? 


Yarolyn Garlick: I am uncertain as to what 
t of law it is. I think the law states that 
! man is responsible for his wife’s debts 
therefore the stores will not extend 
dit. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am 
aid I will have to ask all the witnesses who 
fe not yet been heard that, if they still 
wh to be heard and have the fortitude to 
‘ke the journey either to Brandon or to St. 
niface, that they come to one of those 
ces. The Clerk can inform them of the 
its and places of the hearings. 


firs. Garlick, before you leave, I would like 
‘thank you on the Committee’s behalf. 


fr. Long: May I ask a question? 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 
you want the witness to remain while you 
‘ a question? 


fr. Long: No. I just want to ask whether 
_are going to hear my proposal, either in 


Hppetace or Brandon, or wherever you go 
t? 
i} 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We 
lh to try to finish everybody in St. Boni- 
1, that is our last hearing in this area. 


[r. Long: Are you going to do it or not? 


I 
he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If 
‘run out of Committee time and you are 
llast witness, we may not, but this will be 
mmmittee decision at the time. Usually we 
"in the position of being able to extend the 
os of the meeting if we so wish, but 
ight we are not in that position. because 
\hotel must have this room in a very short 
aly 
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[Interprétation] 


refuse 4 une personne mariée le droit 
douvrir un compte A son propre nom 
méme sielle travaille A plein temps. 


S’agit-il d’une disposition légale ou d’une cou- 
tume dans les grands magasins? 


Carolyn Garlick: Le commercant vous dira 
qu’un homme est responsable des dettes de sa 
femme. Et c’est pourquoi une femme ne peut 
avoir son compte personnel. J’ai moi-méme 
présenté une demande semblable dans plu- 
sieurs magasins de Winnipeg et j’ai toujours 
recu la méme réponse. 


M. McQuaid: S’agit-il d’une loi de la pro- 
vince du Manitoba? 


Carolyn Garlick: Je ne suis pas certaine. Je 
pense que la loi établit que ’homme est res- 
ponsable des dettes d sa femme c’est pour- 
quoi les magasins ne font pas crédit aux 
femmes. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je me vois 
obligé de demander & tous les témoins qui 
n’ont pu se faire entendre et qui y tiennent 
beaucoup, de se présenter aux séances que 
nous tiendrons soit 4 Brandon ou a Saint- 
Boniface. Ils n’ont qu’A s’informer auprées du 
sreffier pour ce qui est de Vheure et des 
endroits des séances. 


Madame Garlick, avant que vous quittiez, 
je désire vous exprimer mes remerciements 
au nom du Comité. 


M,. Long: Puis-je poser une question? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. S’a- 
dresse-t-elle au témoin? 


M. Long: Non. Je veux simplement savoir 
Si vous allez entendre ma proposition soit a 
Saint-Boniface, soit A Brandon ou ailleurs? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous espé- 
rons que la séance de Saint-Boniface nous 
permettra d’entendre tout le monde étant 
donné que c’est notre derniére audience dans 
la région. 


M. Long: Allez-vous entendre ma proposi- 
tion? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si le 
Comité n’a pas le temps et comme vous étes 
le dernier témoin, peut-étre que nous ne 
pourrons pas mais le Comité décidera en 
temps et lieu. Ordinairement nous sommes en 
mesure de prolonger la durée des séances 
mais ce soir cela nous est impossible parce 
que nous devons quitter la salle tout de suite. 
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[Text] 
Mr. Long: Are you or are you not going to 
hear me as a witness? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am 
sorry, I cannot give you an absolute guaran- 
tee that you will be heard, but we will do 
everything we can to hear you. 

Mr. Rowland has a point of order. 


Mr. Rowland: Would it not be possible to 
accommodate people like Mr. Long if we took 
note of the fact that they had been at this 
meeting and gave them some priority in St. 
Boniface? I think that they are entitled to 
that after their fortitude thus far. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
only difficulty, Mr. Rowland, is that some 
people who were originally scheduled to 
appear in St. Boniface, I think would have 
priority there, but certainly we will do our 
best to hear everybody who wants to appear 
before us. 


Mr. Allmand? 


Mr. Allmand: I was going to suggest, Mr. 
Chairman, that we should decide that we will 
stay in St. Boniface, not only the afternoon, 
but even the evening, to hear everybody, 
especially those that are here today. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Is 
the Committee agreeable to that? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): All 
righ. You have your assurance. 


Mr. Long: Thank you, sir. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
committee is adjourned until tomorrow at 2 
p.m. in Brandon. 
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[Interpretation] 
M. Long: Est-ce que je pourrai me fa 
entendre en fin de compte? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je regre 
mais je ne puis pas vous donner une répor 
définitive. Je puis cependant vous assurer 0 
nous ferons tout notre possible. 


M. Rowland désire invoquer le Régleme 


M. Rowland: Ne pourrions-nous pas dans 
cas des personnes comme M. Long, qui ¢ 
assisté a la présente réunion, leur donr 
priorité a Saint-Boniface? Ils ont streme 
manifesté beaucoup d’intérét jusqu’ici. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La se! 
difficulté, monsieur Rowland, c’est que I’orc 
de comparution des témoins est déja éta 
pour la séance de Saint-Boniface et ces pi 
sonnes devraient parler en premier lieu. M 
nous ferons sarement notre possible pc 
entendre tous ceux qui désirent discuter ay 
nous. 


Monsieur Allmand. 


M. Allmand: J’allais proposer, monsieur 
président, que nous pourrions rester a Sai 
Boniface non seulement Vaprés-midi m 
méme la soirée pour entendre notamme 
tous ceux qui sont venus ici aujourd’hui. 


(M. MacGuigan): Qu: 


Le coprésident 
pense le Comité? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Bon, Sy 
avez leur parole. 


M. Long: Je vous remercie, monsieur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La séar: 
est levée jusqu’a demain 2 heures alors @ 
nous nous retrouverons a Brandon. } 
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URBAN DEMOCRACY 
AND 
THE CANADIAN CONSTITUTION 


brief prepared by the Institute of Urban 
studies, University of Winnipeg, for the 
Special Joint Committee of the Senate and 
House of Commons on the Constitution of 
Canada. 

| September, 1970. 


| 


roduction 


{he twentieth century is an age of change 
1 nowhere has change occured more 
matically or had such a profound effect as 
m the cities of this nation. At the turn of 
century, for example, Canada was still 
marily a rural society. In 1961 seven out of 
| Canadians were classified as urban 
idents." With this increase in population 
ae a whole host of new social, economic, 
political factors. Canada’s metropolitan 
las are now our centers of growth, vitality, 
yure and political power. New urban issues 
s© appeared. Old city problems have 
lained or grown worse. Today the great 
* to our cities continues unabated, with the 
ut that the phrase “urban crisis” has 
ome a familiar and distressing cry to most 
iadians. 


| 
iven this background of urban turmoil 
1 ferment, it is entirely appropriate that a 
elamentary Committee should be examin- 
. the question of constitutional change. A 
/e’s constitution not only outlines its basic 
aework of government, but it as well 
lilates the broad ethical values that deter- 
i2 political behaviour. Of the many func- 
33 fulfilled by constitutions within a feder- 
ate, three of the most important include: 


! Describing the government structure 
(distribution of power among the various 
ls of the state. 

' Providing explicit and implicit limits on 
‘tnmment action for the protection of the 
cridual. 


_ Assuring stability and continuity in the 


Onomic Council of Canada, Fourth Annual 
‘t, Ottawa: Queens Printer, 1967. P, 184. 
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LA DEMOCRATIE URBAINE 
ET 
LA CONSTITUTION CANADIENNE 


Mémoire de l'Institut des études urbaines, de 
VUniversité de Winnipeg, a l’intention du 
Comité mixte spécial du Sénat et de la 
Chambre des communes sur la constitution 
du Canada. 
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Introduction 


Le vingtieme siécle est une époque de chan- 
gements et ces changements ne se sont jamais 
produits de fagon plus spectaculaire et n’ont 
jamais eu un effet plus profond que sur les 
villes de notre pays. Au début du siécle, par 
exemple, le Canada était encore essentielle- 
ment une société rurale. En 1961, sept Cana- 
diens sur dix sont classés comme citadins2 


Cet accroissement démographique _ s’est 
accompagné d’une foule de nouveaux facteurs 
sociaux, économiques et politiques. Les 


régions métropolitaines du Canada sont main- 
tenant nos centres de croissance, de vitalité, 
de culture et de pouvoir politique. De nou- 
veaux problémes urbains ont vu le jour. Les 
problémes urbains anciens sont toujours 1a, et 
parfois se sont empirés. A l’heure actuelle, la 
grande migration vers les centres se poursuit 
sans discontinuer, et il en résulte que l’ex- 
pression «Crise urbaine» est devenue pour la 
plupart des Canadiens un cri de détresse 
familier. 

Etant donné ce fond d’agitation et de fer- 
ment urbains, Vétude de la question d’un 
changement de la constitution par un comité 
parlementaire était parfaitement appropriée. 
La constitution d’un état ne définit pas seule- 
ment le cadre fondamental de son gouverne- 
ment mais elle stipule également les grandes 
valeurs morales qui déterminent le comporte- 
ment politique. Parmi les nombreuses fonc- 
tions que les constitutions assument dans un 
état fédéral, trois des plus importantes sont 
les suivantes: 

(1) Décrire la structure du gouvernement et 
la répartition des pouvoirs parmi les diffé- 
rents corps constitués de I]’Etat. 

(2) Tracer des limites explicites et implici- 
tes a V’action du gouvernement, pour la pro- 
tection des individus. 

(3) Assurer la stabilité et la continuité des 
lois. 

1 Conseil économique du Canada, Quatriéme rap- 


port annuel, Ottawa: Imprimeur de la Reine, 1967, 
1 Se des 
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A condition essential to the achievement of 
the above objectives is that of relevancy. A 
constitution must conform to present reality 
as well as past antecedants. It must be in 
tune. If a constitution stipulates outdated 
duties or has been too inflexibly interpreted, 
it can only lead to stalemate and frustration. 
As a result the streets not the ballot box may 
become the areas of political action. To a 
degree, this situation prevails with regards to 
the B.N.A. Act. The Fathers of Confederation 
had no way of foreseeing the great demo- 
graphic, economic and social upheavals which 
have altered irrevocably the Canada they 
knew and ruled. The responsibilities allocated 
to our government units no longer correspond 
to the resources given them. The constitution 
is in clear need of revision or at least 
re-interpretation. 


The Government of Canada then deserves 
applause for the process of re-examination 
that it has initiated. This Committee can per- 
form a useful service for the country by edu- 
cating Canadians and making them aware of 
constitutional needs; it can analyse the new 
needs of the country and recommend changes 
or offer advice as to how or where the cons.i- 
tution needs re-interpretation. Constitutions 
need to change because conditions change. 
The requirement of relevancy thus demands 
that the Constitution be continually re-exam- 
ined. To achieve that end we recommend that 
this Special Committee be made a Standing 
Committee of the House of Commons so that 
it can carry out its mandate on a long term 
basis. 


However, if the Government deserves aco- 
lades for the initiation of the debate, its pro- 
posed reforms fall short of the mark. Like an 
overanxious racehorse it has started fine but 
is fading in the stretch. In its preoccupation 
with linguistic rights and institutional reform, 
the Government has tended to neglect other 
vital areas of concern. The Government’s 
ideas on the Supreme Court and entrenching 
rights are fine as far as they go, but they are 
only partial reforms. The process of urbaniza- 
tion has produced in Canada a whole new set 
of issues and problems-what about the rela- 
tion of government to new corporate struc- 
tures, does urban Canada need new represen- 
tative institutions, what about citizen 
participation, or the influence of new tech- 
nology? These questions deserve answers. The 
Prime Minister is rightly concerned about 
national unity but his whole program is 
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Pour que les objectifs ci-dessus soie 
atteints, il est indispensable d’étre a jour. U1 
constitution doit se conformer aussi bien at 
réalités présentes qu’aux antécédents ¢ 
passé. Elle doit étre dans le vent. Une cons 
tution qui imposerait des obligations périmé 
ou qui serait interprétée de facon trop infles 
ble ne peut conduire qu’a la sclérose et ; 
ressentiment, et de ce fait Vaction politig 
risque de se produire dans les rues, plutét q) 
de sortir des urnes. C’est, jusqu’a un certa 
point, la situation actuelle en ce qui concer) 
VActe de l’Amérique du Nord britanniqu 
Les Péres de la confédération n’avaient auct 
moyen de prévoir les grands bouleversemer 
démographiques, économiques et sociaux gq 
ont transformé de facon irréversible 
Canada qu’ils ont connu et gouverné. Les ré 
ponsabilités confiées a nos différents échelo 
de gouvernement ne correspondent plus al 
ressources dont ils disposent. Il est évide 
que notre constitution doit étre révisée, | 
tout au moins réinterprétée. 


Il y a donc lieu de féliciter le gouverneme 
fédéral d’avoir pris l’initiative de ce process 
de réexamen. Votre comité peut rendre d’u 
les services au pays en éduquant les Can 
diens et en les rendant plus conscients 6 
besoins constitutionnels; il peut analyser | 
besoins nouveaux du pays et recommanc’ 
des transformations, ou fournir des conse; 
quant au domaine ow la constitution a besc 
d’étre réinterprétée, et quant a la facon de: 
faire. Les constitutions doivent étre modifié 
lorsque se modifient les conditions ambiant. 
Elles doivent rester a jour, ce qui exige qu’! 
leur fasse subir un examen critique conti. 
Pour parvenir a ce résultat, nous recomme: 
dons que votre comité spécial devienne 1 
comité permanent de la Chambre des comm 
nes, afin qu’il puisse s’acquitter de 1 
mandat sans restriction dans le temps. 


Néanmoins, et bien que le gouvernem(t 
mérite des félicitations pour son initiative, $ 
réformes qu’il propose nous paraissent insu- 
santes. Comme un fougueux pur-sang, ila 
pris un bon départ mais il faiblit dans la lige 
droite. Trop préoccupé de droits linguistiqis 
et de réformes institutionnelles, il tend) 
négliger d’autres sujets essentiels de préoc/- 
pation. Les idées du gouvernement conc- 
nant la Cour Supréme et les droits acqs 
sont trés bonnes en soi, mais elles ne cori 
tuent que des réformes partielles. Le proc’ 
sus de l’urbanisation a fait naitre au Can‘ 
toute une série de nouvelles difficultés et @ 
problémes nouveaux: quelle doit étre la pi~ 
tion du gouvernement par rapport aux ni- 
veaux corps constitués; le Canada urb® 
a-t-il besoin de nouvelles institutions représ! 
tatives, que faut-il penser de la partici 
tion des citoyens, ou de l’influence des te! 
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‘ected towards the cultural side of federal- 
o—iinguistic right, bi-culturalism, etc. It 
ay be that in the future Canada’s unity will 
'more threatened by social discontent aris- 
3 out of neglect for urban problems than by 
y number of visits by Charles De Gaulle. In 
ms of the constitution then, the problems 
‘urban Canada demand at least as much 
‘ention as the rights of Franco-Albertans. 


! 
There is a further reason for the study of 
: constitution and of urban affairs. For 
ars ministers of the crown have retreated 
rind the mystic clouds of the B.N.A. Act, 
‘enever they were asked why houses were 
being built or slums cleared. The constitu- 
1 has become an all purpose “Linus blan- 
” for Canadian politicians—safe, near at 
1d and instantly reusable. Inaction has 
m defended by legal obfuscation and the 
neiple of democratic accountability has 
‘ome lost in the shuffle. It is time that this 
ticular tactic be exposed for what it is—a 
‘ure of will—rather than a constitutional 
hightjacket. 


's Sir Kenneth Clark reminded us in a 
iussion of the difference between men’s 
ntions and results in the Civilization 
les: 


“Tf I had to say which was telling the 
truth about society, a speech by a minis- 
ter of housing or the actual buildings put 
up in his time, I should believe the 
buildings.” 


t 
f 
i 


letives of the Constitution 
| 


f 


tmost every writer dealing with constitu- 
‘al matters lists a different series of goals, 
)etives or tasks which he feels the consti- 
/m should prescribe. All these various 
3 can be classified into two primary aims; 
dly constitutions should: 


Ser . 
() Maximize democratic control over 
government 
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niques nouvelles? Toutes ces questions mé- 
ritent des réponses. Le premier ministre est 
a bon droit préoccupé d’unité nationale, 
mais tout son programme est axé sur Vaspect 
culturel du fédéralisme: droits linguistiques, 
biculturalisme, etc. Il est fort possible que 
Vunité du Canada soit plus menacée A Vavenir 
par les mécontentements sociaux nés de la 
non-reconnaissance des problémes urbains que 
par les plus turbulentes visites @’un Charles de 
Gaulle. Aussi, du point de vue de la constitu- 
tion, les problémes du Canada urbain nécessi- 
tent au moins autant d’attention que les droits 
des Franco-Albertains. 


Il y a encore une autre raison pour l’étude 
de la constitution et des affaires urbaines. 
Pendant d’innombrables années, les ministres 
de la Couronne se sont retranchés derriére les 
nébulosités sacrées de l’Acte de V’Amérique 
du Nord britannique chaque fois qu’on leur 
demandait pourquoi on ne construisait pas de 
logements, pourquoi on ne détruisait pas les 
bidonvilles. La constitution est devenue pour 
les hommes politiques canadiens un fétiche 
convenant a tous les usages: sir, toujours dis- 
ponible et constamment réutilisable. Leur 
passivité a pris pour prétexte des subtilités 
légales et le principe démocratique de la res- 
ponsabilité du gouvernant 4 Végard du gou- 
verné s’est perdue dans le tohu-bohu. II. est 
grand temps de dénoncer cette tactique parti- 
culiére et de proclamer ouvertement ce 
qu’elle est: un manque de volonté, et non pas 
une camisole de force constitutionnelle. 


Comme nous le rappelait Sir Kenneth Clark 
dans une étude sur la différence qu’il y a 
entre les intentions de l’homme et les résul- 
tats auxquels il parvient, dans la série 
Civilisation: 

«S’7il me fallait dire ot se trouve la 
vérité au sujet de la société, dans un 
discours prononcé par un ministre du 
logement ou dans le nombre des loge- 
ments mis en chantier sous sa juridiction, 
je me prononcerais pour le second choix. 


Les objectifs de la Constitution 


Presque tous les auteurs qui traitent d’af- 
faires constitutionnelles énumérent des séries 
différentes de buts, d’objectifs ou de taches 
que, selon lui, la constitution devrait prescrire. 
L’ensemble de ces buts divers peut étre classé 
en deux objectifs essentiels: une constitution 
idéale devrait: 

(1) Etendre au maximum le contréle 
démocratique exercé sur le gouverne- 
ment. 
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(2) Maximize the effectiveness and effi- 
ciency of government operations. 


In terms of urban needs at least, neither of 
these objectives are being met by the present 
framework of the British North America Act. 


(1) Democratic Rights 


As the Federal Government itself has real- 
ized—“Canada’s main constitutional docu- 
ments—the British North America Act, 1867 
and the amendments, contain few guarantees 
of specific liberties.”? The B.N.A. Act has not 
been interpreted to guarantee any fundamen- 
tal freedoms and the 1960 Canadian Bill of 
Rights has not served as a constitutional limi- 
tation on Parliament or the courts. The gov- 
ernment has thus taken a wise and long over- 
due step in proposing a_ constitutionally 
entrenched Bill of Rights. However, we feel 
that the content of the proposals lacks suffi- 
cient guarantees for the democratic rights of 
Canadian citizens, as opposed to the individu- 
al liberties which are mentioned. 


In the section on political rights, the Gov- 
ernment has enumerated various freedoms 
such as the freedom of expression, freedom of 
conscience and religion, and freedom of 
assembly and association. These freedoms 
should be broadened to include a set of spe- 
cific democratic rights. 


The highest priority for this nation is to 
build a system where people can fully and 
actively participate in the basic decisions of 
planning and executing changes in the urban 
setting. But the truth is, that our present 
practices and our existing institutions are not 
very democratic. Decisions are made by small 
coteries of influentials; there is limited access 
to the forums of decision making; and there 
are large numbers of people who have no 
power to act. Our representative chambers 
and our political parties—the devices we pro- 
claim, provide access to the system—provide 
it only in an intermittent way and on some 
occasions. 


Participation is an issue of national impor- 
tance. It is not one that can be or should be 
confined to the local level. It is of course, in 
the local area that the demands for participa- 
tion are being heard and the counter reac- 
tions being felt. But it is an issue of pre-emi- 


2Canada, A Canadian Charter of Human Rights, 
Ottawa: Queens Printer, 1968. P. 13. 
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(2) accroitre au maximum la réalité 
Vefficacité de l’action gouvernemental 


Pour ce qui est des besoins urbains, tout 
moins, le cadre actuel que fournit l’Acte 
lVAmérique du Nord britannique ne satisfai 
aucun de ces deux desiderata. 


(1) Les droits démocratiques 


Comme le gouvernement fédéral l’a f 
bien compris lui-méme «les principaux doc 
ments constitutionnels du Canada, a say 
VActe de l Amérique du Nord britannique 
1867 et ses amendements ultérieurs, ne cc 
tiennent que peu de garanties des liber 
spécifiques.»? L’Acte de ’Amérique du N 
britannique pas été interprété dans le but 
garantir aucune des libertés fondamentales 
la Déclaration canadienne des droits de l’ho 
me de 1960 n’a pas servi a imposer des limi 
constitutionnelles 4 l’action du Parlement 
des tribunaux. Le gouvernement a par con 
quent pris une mesure sage et qui s’avér 
depuis trés longtemps nécessaire en propos: 
d’entériner constitutionnellement la Décla 
tion des droits de ’Homme. Nous estim¢ 
néanmoins que la teneur actuelle de ses p 
positions ne fournit pas des garanties suffis: 
tes aux droits démocratiques des citoy« 
canadiens, par opposition aux libertés indi 
duelles qui y sont mentionnées. 


I 

A la section des droits politiques, le gouv 
nement a énuméré diverses libertés telles « 
la liberté d’expression, la liberté de conta 
et de religion, et la liberté d’assemblée} 
d’association. Ces libertés devraient étre él 
gies, afin d’y inclure une série de dré 
démocratiques bien précis. 

La t&che la plus prioritaire qui se post 
notre pays est d’édifier un systéme di 
lequel la population puisse participer plei: 
ment et activement aux décisions essentiel) 
de planification et d’exécution des modifi- 
tions de la structure urbaine. La vérité 
cependant, que l’usage actuel et les insti: 
tions existantes ne sont pas trés démocré: 
ques. Des décisions sont prises par de peti: 
coteries de personnes infiuentes; la populatt 
n’a qu’un accés trés limité aux assembléest 
se prennent les décisions et il y a un i 
grand nombre de personnes qui n’ont auc 
pouvoir d’action. Nos chambres de représ" 
tants et nos partis politiques (deux moy § 
qui, a ce qu’on affirme, permettent d’accé I 
au systéme) ne le permettent que de fa? 
intermittente, et dans certains cas seulemer 


La participation est une question qui re 
une importance nationale. Elle ne doit et 
peut étre confinée au niveau local. C’est, ¢ 
demment, a l’échelon local que se font ent 
dre les demandes de participation et que 
font ressentir les réactions contraires. Ms 


saci 
2Canada, Une charte canadienne des droits 1 
Vhomme, Ottawa: Imprimeur de la Reine, 1968 
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ce for our federal government because it 
dives ultimately the fate of the majority of 
tadians living in the cities. As we read it, 
‘imperative of “peace, order and good gov- 
ment” means that our national govern- 
it must be the guardian of our democratic 
er. The federal government should have as 
irst order of business the protection of the 
1ocratic rights of citizens. Under the gen- 
_ goal of ensuring democratic participation, 
federal government should entrench these 
its into our constitution: 


The Right to Information—This means 
| every man has a right to be alerted to 
wity that affect his interests. Citizens must 
informed about new transportation routes, 
asion of hospitals, removal of public 
wies, which all affect their community. 
! it is not enough to say that a plan was 
ished and hearings held—because these 
‘means that reach only the articulate, 
(nized. portion of the population. 


The Right to Access—There must be citi- 
laccess at both those times and places 
re actual critical decisions are made, not 
ultation after plans are already deter- 
id. New institutions may have to be deve- 
‘I—such as Neighbourhood Development 
orations—to give meaning to the partici- 
)m process, but the right to access must 
(me one of the essential principles of our 


Jical community. 


{ The Right to Fair Forum—The oppor- 
"y to present one’s case is meaningless if 
lecision or action which follows is made 
| forum which is closed or prejudiced 
cist consideration of the interests being 
snted. What chance does the immigrant 
lly have, or the individual who doesn’t 
ss middle class verbal skills to compete 
‘€ arena of decision making? Government 
( assure not only the right to access but 
ight to use that access fully and equally. 


le inclusion of these democratic rights of 
tcipation in an entrenched Bill of Rights 
id enable citizens to use the vehicle of the 
Isto redress their grievances. In the 
Md States for example, a California citi- 
1 organization has used the Bill of Rights 
aim that suburban bars on low income 
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c’est une question d’une importance primor- 
diale pour notre gouvernement fédéral, parce 
que c’est d’elle que dépend, en dernier res- 
sort, le sort de la majorité des Canadiens qui 
vivent dans les centres urbains. A notre avis, 
Vimpératif de «paix, ordre et bon gouverne- 
ment» signifie que notre gouvernement natio- 
nal doit étre le gardien de notre ordre démo- 
cratique. Le gouvernement fédéral devrait 
avoir pour principal souci et principal devoir 
la protection des droits démocratiques des 
citoyens. Dans le cadre du but général qui est 
d@’assurer la participation démocratique, le 
gouvernement fédéral devrait entériner, par 
inclusion dans notre constitution, les droits 
suivants: 


a) Le droit a Vinformation—Cela signifie 
que toute personne a le droit d’étre tenue au 
courant des activités qui affectent ses intéréts. 
Les citoyens doivent étre informés de la cons- 
truction de nouvelles routes, des agrandisse- 
ments d’hdpitaux, des suppressions de biblio- 
théques publiques, toutes choses qui affectent 
leur collectivité. Il ne suffira pas de dire qu’un 
plan a été publié et que des auditions ont été 
tenues, car ce sont 1A des moyens d’informa- 
tion qui ne touchent que la portion articulée 
et organisée de la population. 


b) Le droit d’accés—Les citoyens doivent 
avoir accés aux lieux ot des décisions impor- 
tantes sont prises au moment oU elles sont 
prises et non pas seulement avoir droit A la 
consultation aprés que les programmes sont 
déja définis. De nouvelles institutions. pour- 
ront étre mises au point (telles que les Corpo- 
rations de mises en valeur du voisinage) pour 
donner un sens au processus de la participa- 
tion, mais le droit d’accés doit devenir l’un 
des principes essentiels de notre collectivité 
politique. 


c) Le droit a une audition publique—La 
possibilité de faire connaitre son point de vue 
est dépourvue de tout sens véritable si la déci- 
sion ou l’action qui suivent ont lieu dans une 
enceinte close ot si l’on y nourrit des préjugés 
contre l’examen des intéréts que l’on y 
soumet. Quelle chance a la famille d’immi- 
grant ou individu qui ne posséde pas la faci- 
lité d’élocution des gens de la classe moyenne, 
de se défendre dans les enceintes of se pren- 
nent les décisions? Le gouvernement doit 
assurer non seulement le droit d’accés, mais 
encore le droit d’utiliser pleinement et équita- 
blement cet accés. 


L’inclusion de ces droits démocratiques de 
participation dans une Déclaration entérinée 
par la constitution permettrait aux citoyens 
de recourir aux tribunaux pour le 'redresse- 
ment de leurs griefs. Aux Etats-Unis, par 
exemple, une organisation californienne de 
citoyens s’est appuyée sur la Déclaration 
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housing are a denial of the rights of the poor 
to choose freely where they want to live. In 
Canada, we too should be able to use our 
system of justice to protect people’s essential 
rights. 


(2) The Effectiveness of Government 


If the state then, must make a major com- 
mitment to the goal of achieving democratic 
rights, so too, it must seek to make itself 
effective. To be effective and efficient, the 
responsibilities of each level of government 
must be roughly commensurate with the 
resources open to that level of government. In 
every federal-provincial conference the point 
has been driven home that the responsibilities 
of the provinces—in education, highways, 
health and welfare—are not equal to the 
fiscal resources which they possess. 


However, even more dramatic than the 
plight of the provinces, is that of this coun- 
try’s municipalities. The services which cities 
are supposed to provide—housing, transporta- 
tion, welfare—are the fastest growing items 
of government expenditure, but at the same 
time fiscal resource of urban areas—the prop- 
erty taxis—a regressive, non-growing 
resource. The cities’ have been shut out of 
any share in the dynamic taxes on personal 
or corporate income. In a word, Canada’s 
cities do not have enough money to do the 
required job. And with the great population 
‘influx into our urban areas, the problem can 
only get worse.® 


There are only two possible solutions to this 
urban dilemma—an increase in municipal 
revenues or a reduction in municipal respon- 
sibilities. By and large, the solution arrived at 
has been the latter one—the provinces have 
increasingly taken over the responsibilities 
for education, welfare, etc. And one reason 
why the shift has gone—services to the prov- 
inces, rather than revenues to the municipali- 
ties has been the legal subordination of the 
cities to the provinces. 


8For further information see the brief of the 
Joint Municipal Committee on Intergovernmental 
Relations for submission to the Ministers of Munic- 
ipal affairs in Winnipeg, August 19, 1970. 
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des droits de ’!Homme pour affirmer que 
entraves apportées dans certains faubour; 
la construction de logements pour personn 
faible revenu constituent une violation 
droit des pauvres de choisir librement 1 
droit ot ils désirent vivre. Au Canada, r 
devrions étre également en mesure de re 
rir a notre systeme judiciaire pour la pro 
tion des droits essentiels de l’individu. 


(2) L’efficacité du gouvernement 

Par conséquent, si l’Etat doit s’eng: 
formellement a se fixer pour but l’établi 
ment des droits démocratiques, il doit ég 
ment chercher a se donner Vefficacité né 
saire pour y parvenir. A cet effet, 
responsabilités de chaque niveau de gow 
nement doivent étre relativement en har 
nie avec les ressources dont dispose ce niv 
de gouvernement. Lors de chaque confére 
fédérale-provinciale, il a été dit et répété 
les responsabilités des provinces (dans 
domaine de léducation, des routes, de 
santé et de la sécurité sociale) sont hors 
proportion avec les ressources fiscales ¢ 
elles disposent. ‘ 


Plus grave encore que le fardeau des © 
vinces est celui des municipalités de n 
pays. Les services que les municipalités | 
censées fournir Gogement, transfort, séct 
sociale) sont les postes budgétaires dont - 
croissement est le plus rapide, et malgré 
les ressources fiscales des régions urbaine: 
taxe immobiliére) sont des ressources rég' 
sives, non susceptibles d’augmentation. | 
municipalités ont été exclues de toute par: 
pation aux revenus des taxes “nna 

: 


celles qui frappent le revenu personnel 0 
revenu des sociétés. En d’autres termes, 
villes canadiennes n’ont pas assez d’ar) 
pour s’acquitter de la tache qu’on attend | 
les. L’importance de la migration vers} 
régions urbaines de notre pays ne peut qu! 
graver encore ce probleme.’ | 

Il n’y a que deux solutions possibles HI 
dilemme urbain: accroitre les revenus | 
municipalités, ou réduire leurs repo 
tés. En général, la solution que l’on a ado 
est la seconde: les gouvernements provine 
ont de plus en plus assumé les responsabi/ 
en matiére d’éducation, de sécurité soc 
ete. L’une des raisons pour lesquelles l’év! 
tion s’est faite dans ce sens (transfert ! 
services A la responsabilité provinciale p# 
que transfert de revenus aux trésors muf 
paux) est la subordination légale des muc 
palités A Végard des gouvernements pr¢! 
ciaux. 


8Pour plus amples renseignements, voir le 
moire du comité municipal conjoint des relé 
intergouvernementales, pour soumission aux fh 
tres des affaires municipales A Winnipeg, 19° 
1970. 
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fowever, this drift of services to the prov- 
2s has largely been an ad hoc, unplanned 
‘nomenon. There has been little conscious 
aning of the kind that, for a certain type 
ction, the province is the level of govern- 
at which can best do the job. It has been a 


zess of necessity, not planning. 


nd, in order for government to be effec- 
, there must be conscious planning. There 
't be a vigorous analysis of which level of 
srnment is best suited to the tasks which 
2 to be accomplished. As the Prime Minis- 
wrote some years before: 


| ideal state would therefore seem to be 
(with different sizes for different purposes. 
the ideal constitution for it, would be 
that gave the various parts, whatever their 
; the power they needed to attain their 


; particular objectives.’ 


bt only should the constitution provide for 
equality between responsibilities and 
irces, but as well, it should allocate those 
sibilities according to the criterion of 
; level of government can best do the job. 


| 

(applying the above criterion to Canada’s 
‘a crisis one fundamental fact emerges— 
‘governments have a vital role to play. In 
it is safe to say that the cities are facing 
ole new set of issues which only local 
ltures can really deal with. The major 
Jems of the cities—transportation, sub- 
lard housing, crime—have faced govern- 
is for thousands of years. But these prob- 
1 as they apply in the cities, have totally 
ent dimensions; each of these problems 
's from the concentration of large num- 
‘of people into small areas. It is urban 
ntration which so increases the magni- 
(of city problems and the solution 
ids upon local initiative. 


May of the services provided by cities 
sbe local in order to be effective. Prob- 
‘in housing, welfare and crime are of 
«ng magnitude and scope in different 


“re Eliott Trudeau, Federalism and _ the 


' Canadians, Toronto: Mccleliland and Stewart 
bo Py 35. 
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Cependant ce transfert des services a la 
responsabilité provinciale a été, dans une 
large mesure, un phénoméne spontané, non 
prévu ni voulu. Il n’y a eu que trés peu de 
planification consciente basée sur le principe 
que, pour un certain type de fonctions, c’est 
un niveau du gouvernement provincial que le 
travail s’accomplira le plus efficacement. La 
situation actuelle est le résultat d’une situa- 
tion de fait, et non celle d’une planification. 


Or, pour qu’un gouvernement soit efficace, 
il doit s’appuyer sur une planification cons- 
ciente. Il est nécessaire de procéder Aa une 
analyse sérieuse du niveau de gouvernement 
le plus susceptible de s’acquitter des tAches 
nécessaires. Comme le Premier ministre ]’é- 
crivait il y a quelques années: 


«il semble donc que l’état idéal serait 
celui qui aurait des dimensions différen- 
tes pour des fins différentes. La constitu- 
tion idéale pour y parvenir serait celle 
qui donnerait aux différentes parties, 
quelle que soit leur dimension, les pou- 
voirs dont elles ont besoin pour réaliser 
chacune leurs objectifs particuliers.»>4 


La constitution devrait non seulement assu- 
rer l’équilibre entre les responsabilités et les 
ressources; elle devrait en outre attribuer la 
responsabilité en prenant pour critére le 
niveau de gouvernement le plus susceptible 
de s’acquitter efficacement de la tache en 
question. 


Si lon applique ce critére a la crise urbaine 
au Canada, on s’apercoit d’une vérité fonda- 
mentale: les gouvernements locaux ont un 
role essentiel 4 jouer. De fait, on peut affirmer 
sans craindre de se tromper que les villes 
doivent affronter une série toute nouvelle de 
problémes auxquels seules les structures loca- 
les peuvent apporter une solution efficace. Les 
principaux problémes des municipalités 
(transport, logement bon marché, criminalité) 
se sont toujours posés aux gouvernements, 
depuis des milliers d’années. Mais ces mémes 
problemes, lorsqu’ils se posent aux villes, 
prennent des dimensions totalement différen- 
tes; chacun d’entre eux provient de la concen- 
tration d’un grand nombre de personnes sur 
des superficies restreintes. C’est la concentra- 
tion urbaine qui donne aux problémes des 
villes l’'ampleur tragique qu’on leur connait 
actuellement, et la solution ne peut dépendre 
que de Vinitiative locale. 


Pour étre efficaces un grand nombre des 
services assurés par les municipalités doivent 
étre locaux. Les problémes que posent le loge- 
ment, la sécurité sociale et la criminalité ont, 


Le fédéralisme et les 
McClelland et Ste- 


4Pierre Elliott Trudeau, 
Canadiens francais, Toronto: 
wart, 1968, P. 
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areas. Sometimes there are great variations 
from one street to another. Services like wel- 
fare or housing affect people’s most basic 
needs and the delivery of these services often 
depends upon a knowledge of the individual 
people concerned. Urban renewal programs or 
transportation activities dramatically change 
people’s neighborhoods or living patterns. 
Only a government close to the people can 
possibly know the human dimension involved 
and the people should be as close as possible to 
the governments which are changing their 
lives. In the provision of urban services then, 
local municipalities are the level of govern- 
ment best suited for meeting the human 
needs of the urban community. 


However, if these problems are local in 
nature, they are national in scope. Across the 
land from Halifax to Vancouver cities are 
experiencing the same general difficulties. 
Urban issues are much too vital to the nation- 
al well being of the nation, not to have the 
national government involved. The amounts 
of money which will have to be spent to 
make a dent on the single problem of urban 
poverty alone are staggering. Only the Feder- 
al Government has the resources capable of 
dealing with such national problems and the 
Federal Government can not turn the control 
of these funds over to the provinces; Ottawa 
must retain the ability to direct this nation’s 
economy and control of taxation is a vital 
part of this power. In fact some economists 
believe the federal government has already 
given too many tax points over to the prov- 
inces, with the result being a lack of power 
necessary to control inflation. The respon- 
sibilities for providing services to urban Can- 
ada, then must remain with the local munici- 
palities; the resources, with the Federal Gov- 
ernment. 


The solution is obvious. Local government 
must deliver the services, the Federal Gov- 
ernment must fund them. The Federal gov- 
ernment must assume the role of interna- 
tional development institutions—providing 
research, ideas, experts and money. The cities 
must put the program into operation. Provin- 
cial Governments, despite their legal 
responsibility for urban matters, are often too 
large for effective implementation of urban 
programs and too poor for the type and 
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d’une région a lVautre, une ampleur et 1 
orientation différentes. Parfois méme on co 
tate des différences considérables d’une ru 
lVautre. Des services tels que la sécw 
sociale ou le logement affectent les besoins 
plus essentiels de ’homme et pour s’acquit 
convenablement de ces services il est souy 
nécessaire de posséder une bonne conn 
sance des gens a qui ils doivent étre four 
Les programmes de rénovation urbaine ou 
transports en commun changent souvent 
facon radicale le voisinage dans lequel viv 
les gens, ou leur mode de vie. Seul un gouy 
nement proche de la population concer 
peut espérer connaitre les dimensions hur 
nes du probleme et il est donc nécessaire ( 
les gens soient aussi proches que possible 
gouvernements qui risquent de modifier le 
conditions de vie. Par conséquent, les mun 
palités locales sont, pour la fourniture 
services urbains, le niveau du gouvernem 
le plus susceptible de satisfaire aux besc 
humains de la collectivité urbaine. | 


Néanmoins, si ces problémes sont loc 
par leur nature, ils sont nationaux par 1 
importance. D’un bout a l’autre de notre pi 
d’Halifax a Vancouver, les municipalités ¢ 
naissent les mémes difficultés générales. 
problémes urbains sont bien trop essent 
pour le bien-étre national de toute n¢ 
population pour que le gouvernement fédi 
puisse s’en désintéresser. Les sommes néi 
saires pour entamer, méme légérement, le ‘ 
probleme de la pauvreté urbaine, sont e 
rantes. Seul le gouvernement fédéral dist) 
des ressources nécessaires pour s’attaque 
de tels problémes d’importance nationale ¢: 
ne peut pas céder le contréle de ces fonds i: 
provinces; Ottawa doit conserver la possibi: 
de diriger l’économie de notre pays et le (1 
trdle de la taxation constitue une partie vi! 
de ce pouvoir. De fait, certains économi? 
estiment que le gouvernement fédéral a (| 
concédé trop de points fiscaux aux provins 
avec pour corollaire une insuffisance des [) 
voirs nécessaires pour lutter contre Vinflat 
Par conséquent, les responsabilités de fou! 
des services au Canada urbain doivent re 
entre les mains des municipalités locales 1 
les ressources nécessaires entre celles du £ 
vernement fédéral. 

La solution est claire. Les cou 
locaux doivent fournir les services, le goui! 
nement fédéral doit les financer. Il doit j¢ 
le réle des institutions internationales d’ 
au développement: assurer la recherche, f¢ 
nir les idées, les experts et l’argent néces 
res. Les municipalités doivent mettre les |) 
grammes en ceuvre. Les gouvernem 
provinciaux, en dépit de leurs responsabil 
légales en matiére d’affaires urbaines, 
souvent trop importants pour assurer 
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ount of funding which is required. The 
vinces, of course, will continue to play a 
if only because of their legal respon- 
lities. But the real key to the solution of 
an Canada’s problems is the involvement 
‘the Federal Government. And before 
awa can become involved the constitution- 
ituation must be resolved; what has the 
eral Government done in the past, and 
at does the B.N.A. allow it to do? It is to 
jexamination of these issues that we must 
7 turn. 


' Constitution, Urban Canada, and the 
eral Government 


he B.N.A. Act already allows the federal 
ernment, at least in the area of spending, 
ride scope of action on matters of urban 
rest. The problem with federal participa- 
( has not been the constitution but rather 
ick of will and concern. 


\ 


he responsibility of the provinces for 
un matters is outlined in Section 92, sub- 
es 8, 10, 13 and 16. 


‘Section 92: 

“In each Province the legislature may 
exclusively make laws in relation to mat- 
ters coming within the classes of subject 
next hereinafter amended, that is to say. 

| (8) Municipal Institutions in the 
Province 


, (0) local works and undertakings 

_ (13) Property and civil rights in the 
‘Provinces 

| (16) Generally all matter of a merely 


local or private nature in the province.” 


Iywever, the Federal Government also pos- 
Simportant powers. In the planning and 
Himentation of urban development 
bmes the Federal Government has direct 
vivement in: 


‘) Research and Statistics 
.2) Transportation and Communication 


f 


(3) Rural Housing 


4) The regulations and Provision of 
iconomical Resources. 


ithe so called “‘spending power” but the 
ls also clearly give the federal govern- 
1 a role to play. 


| ithe powers the most important is the 
{ t 
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mise en ceuvre efficace des programmes 
urbains et trop pauvres pour le genre et le 
montant de financement nécessaires. Bien 
entendu, les provinces continueront a jouer 
un role, ne serait-ce que du fait de leurs 
responsabilités légales. Mais la véritable clé 
de la solution des probiémes du Canada 
urbain c’est la participation du gouvernement 
fédéral. Afin qu’Ottawa puisse intervenir, la 
situation constitutionnelle doit étre résolue; 
qu’est-ce que le gouvernement fédéral a 
accompli dans le passé, et qu’est-ce que l’Acte 
de Amérique du Nord britannique lui 
permet de faire? C’est 4 l’examen de ces deux 
questions que nous allons maintenant nous 
attaquer. 


La Constitution, le Canada 
urbain et le gouvernement fédéral 


L’Acte de l’Amérique du Nord britannique 
accorde déja au gouvernement fédéral, tout 
au moins dans le domaine des dépenses, une 
vaste sphére d’action dans les questions d’in- 
térét urbain. Le probléme, en matiére de par- 
ticipation fédérale ne provient pas de la cons- 
titution mais plut6t d’un manque de volonté 
et d’intérét. 

La responsabilité des provinces pour les 
questions urbaines est définie A l’article 92, 
paragraphes 8, 10 et 16. 


Article 92: 

«Dans chaque province, le Parlement 
pourra exclusivement sur des questions 
tombant dans la catégorie des sujets ci- 
aprés amendés, a savoir: 

(8) Les institutions municipales de la 
province 

(10) Les travaux et entreprises locaux 

(15) Les droits civiques et droits de 
propriété dans la province 

(16) En général, toutes questions de 
nature purement locale ou privée dans la 
province.» 


Néanmoins, le gouvernement fédéral dis- 
pose également de pouvoirs importants. Dans 
la planification et la mise en ceuvre des pro- 
grammes de développement urbain, le gou- 
vernement fédéral se trouve directement 
engagé dans les domaines suivants: 

(1) recherche et statistique 
(2) transports et communications 
(3) logement rural 


(4) les réglements et la fourniture des 
ressources économiques. 


De tous ces pouvoirs, le plus important est le 
dernier, celui que l’on appelle le «pouvoir de 
dépense», mais les autres donnent également 
tres clairement au gouvernement fédéral un 
role a jouer. 


9:152 


(1) Research and Statistics 


Investigation and planning are necessary to 
the making of legislative schemes. The gath- 
ering of relevant facts and statutes is thus an 
important power. In the case of the Federal 
Government, Section 91 (6) clearly specifies 
the power of “the census and Statistics”. 


(2) Transportation and Communications 


Legislative power concerning the means of 
transportation and communication in the 
country are divided, but very important parts 
belong to the Government of Canada. Rail- 
ways, pipelines, telephone lines, which are 
interprovincial are industries under federal 
jurisdiction. Canals, waterways, and airports 
are a federal responsibility, as are interpro- 
vincial highways. Aerial navigation, radio and 
television are federal by virtue of the federal 
general power in the opening words of Sec- 
tion 91 of the B.N.A. Act. The long distance 
transportation and communication needs of 
major urban centres thus requires a federal 
inmuut. 


(3) Rural Housing 


Housing, of course, is a concern associated 
with urban areas but there is also a need to 
encourage better housing on farms, The Fed- 
eral Parliament has concurrent legislative 
power with the provincial legislature over 
agriculture with the federal legislature para- 
mount in the case of conflict. 


(4) The Regulation and Provision of 
Financial Resources 


So far as the provision of financial 
resources is concerned, the federal powers 
over banking and interest rates (Section 91 
(15) (16) (19) are important and the federal 
spending power is vital. 

The nine principal private banks of Canada 
are fully under federal control as a result of 
the federal Bank Act. The courts have said 
that banking is an expression which is wide 
enough to embrace every transaction coming 
within the legitimate measures of banks (See 
Tenant 6 Union Bank of Canada (1894) A.C. 
31) The Federal government can thus encour- 
age banks to lend on first mortgages or direct 
their lending operations to either types of 
urban problems. The federal government, of 
course, can go into the banking—business 
itself, through the means of a crown corpora- 
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(1) Recherche et statistique 


La recherche et la planification sont né 
saires pour l’établissement de program 
législatifs. La collecte des faits et des 
applicables constitue done un pouvoir im 
tant. Dans le cas du gouvernement fédé 
Varticle 91 (6) précise clairement le pour 
de «recensement et de statistiques». 


(2) Transports et communications 


Les pouvoirs législatifs concernant 
moyens de transport et les communicati 
dans le pays sont partagés, mais des roles ' 
importants reviennent au gouvernement f¢ 
ral. Les chemins de fer, les pipe-lines, 
lignes téléphoniques, qui sont de nature in 
provinciale, sont des industries tombant s 
la juridiction fédérale. Les canaux, les vi 
navigables et les aéroports sont de la com 
tence fédérale, tout comme les routes in 
provinciales. La navigation aérienne, la r 
et la télévision sont de la compétence fédé; 
en vertu des pouvoirs généraux conférés 
gouvernement fédéral par les premiers n 
de l’article 91 de l’Acte de l’Amérique 
Nord britannique. Les transports 4 longue 
tance et les besoins des principaux cen 
urbains en matiére de télécommunicati 
nécessitent par conséquent une interven 
fédérale. 


(3) Logement rural 


Le logement est évidemment une préo. 
pation concernant particuliérement les cen 
urbains, mais il est également nécessaire 
favoriser de meilleurs conditions de loge 
dans les exploitations rurales. Le parler 
fédéral se partage le pouvoir législatif < 
les parlements provinciaux en matiére d’a’ 
culture, le parlement fédéral étant cepencs 
prépondérant en cas de confilit. 


| 
(4) La réglementation et le financeme' 
i) 


i) 
En ce qui concerne le financement, les i 
voirs dont le fédéral dispose sur le sec 
bancaire et sur les taux d’intérét (article) 
(15) (16) 19)) sont importants et le pouvoil 
dépense du secteur fédéral est pina 
Les neufs grandes banques a chartel 
Canada relévent totalement du contrdle fé 
ral d’aprés la Loi sur la banque fédeérale. ¢ 
tribunaux ont décrété que lexpression sect 
bancaire est suffisamment vaste pour cou? 
toute transaction faisant partie des acti\ 
normales des banques (voir Tenant 6 U 
Bank of Canada (1894) A.C. 31). Le gouve 
ment fédéral peut done encourager les | 
ques a préter sur premiéres hypothéques 
orienter leurs opérations de prét vers D) 
porte quel autre type de problémes urbil 
Le gouvernement fédéral peut évidemmer § 
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. Central Mortgage and Housing Corpora- 
and the National Housing Act are exem- 
; of this type of operation. The most 
ortant potential power available to the 
eral Parliament, however, is that of the 
nding power. 


| Spending Power 


he Federal Government, in a legal-consti- 
onal sense, has the power to spend its 
wey on housing or other urban programs if 
0 wishes. Politically the actions of the 
eral Government in regards to housing 
‘be questioned, legally the Federal Gov- 
ment has full power to spend its money 
ire it chooses. 


ae Federal Government’s so-called 
fading power” is based on Section 91 (3) 
ie B.N.A. Act which gives the Parliament 
‘anada the power to raise money by any 
e of taxation and Section 91 (A) which 
s Parliament the right to make laws 
secting public debt and property. Other 
ititutions such as that of the United States 
Australia clearly outline the spending 
er of the central government; thus Article 
ection 8, of the American constitution 
‘s “The Congress shall have the power to 
} and collect taxes...and provide for the 
‘/eneral welfare of the United States,” and 
(on 96 of the Australia Constitution Act 
fides that the Central Parliament “may 
t financial assistance to any State on such 
‘Ss and conditions as the Parliament thinks 


“hough the “spending power” of the 
jinion government is not as pointedly 
@ssed as in these other constitutions it 
seen successfully upheld in the courts. In 
} the Supreme Court of Canada, decided 
1e Employment and Social Service Act 
¢ 427) that Parliament did have a so- 
li “spending power”. Jusitce Duff wrote 
ese points that: 


‘Parliament by properly framed legisla- 
ton may raise money by taxation and 
lispose of its public property in any 
qfanner that it sees fit. As to the latter 
int it is evident that the Dominion may 
rant sums of money to individuals or 
rganizations and that the gift may be 
ccompanied by such restrictions and 
Onditions as Parliament may see fit to 
nact. It would then be open to the pro- 
| 


Constitution du Canada 


9:153 


livrer lui-méme a des activités bancaires, par 
le biais d’une société de la Couronne. La 
Société centrale d’hypothéque et de logement 
et la Loi nationale de l’habitation sont des 
exemples de ce genre d’opération. Le pouvoir 
le plus important auquel peut recourir le par- 
lement fédéral reste cependant celui de 
dépenser. 


Le pouvoir de dépense 


Le gouvernement fédéral, dans l’acception 
légale-constitutionnelle, a le pouvoir de 
dépenser son argent en faveur du logement 
ou pour tout autre programme qu’il juge bon. 
Politiquement, les actes du gouvernement 
fédéral en ce qui concerne le logement peu- 
vent étre mis en question, mais légalement, il 
a plein pouvoir de dépenser son argent 
comme il l’entend. 


Ce que Von a appelé le «pouvoir de 
dépense» du gouvernement fédéral se fonde 
sur larticle 91(3) de l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique qui donne au parlement du 
Canada le pouvoir de se procurer des fonds 
par n’importe quel mode de taxation et sur 
l’article 91(A) qui donne au parlement le pou- 
voir d’édicter des lois concernant la dette 
publique et les avoir publics. D’autres consti- 
tutions, comme par exemple celles des FEtats- 
Unis ou de l’Australie, définissent clairement 
le pouvoir de dépense du gouvernement cen- 
tral; c’est ainsi que Varticle 8 du chapitre 1° 
de la constitution américaine stipule que «le 
Congrés aura le pouvoir de décréter et de 
percevoir des taxes—et de pouvoir au—bien- 
étre général des Etats-Unis, et article 96 de 
la loi constitutionnelle australienne prévoit 
que le parlement central «peut accorder son 
assistance financiére a4 n’importe quel état aux 
clauses et aux conditions que le parlement 
estimera souhaitables». 


Bien que le «pouvoir de dépense» du gou- 
vernement du Dominion n’est pas exprimé de 
facon aussi précise que dans ces autres con- 
stitutions, il a toujours été défendu avec suc- 
cés devant les tribunaux. En 1936, la Cour 
Supréme du Canada a décrété a propos de la 
Loi sur Vemploi et sur le service social 
(ser. 427) que le parlement avait effectivement 
ce que Von appelle le «pouvoir de dépense>. 


Le Juge Duff précisa A ce propos que: 


«Le parlement, par des lois établies de 
facon appropriée, peut percevoir de l’ar- 
gent par voie de taxation et disposer de 
ses avoirs publics de toute maniére qu’il 
estimera souhaitable. A propos de ce der- 
nier point, il est évident que le Dominion 
peut attribuer des sommes d’argent a des 
personnes ou des organisations, et que le 
don peut s’accompagner de toutes restric- 
tions et conditions qu’il semblera souhai- 


9:154 


posed recipient to decline the gift or to 
accept it subject to such conditions.’* 


On appeal, the Privy Council also support- 
ed the concept of “spending power”; ‘That 
the Dominion may impose taxation for the 
purpose of creating a fund for special pur- 
poses and may apply that fund for making 
contributions in the public interest to 
individuals, corporations or public authorities, 
could not as a_ general proposition be 
denied.’ 


Constitutional experts like Justice Bora 
Laskin and Gerard V. La Forest also support 
the Federal ‘“‘spending power”; thus Laskin 
writes “The Dominion’s right to spend money 
which it has raised through a proper exercise 
of its taxing power is confirmed, if confirma- 
tion be necessary by S. 91 (A) of the B.N.A. 
Act’” and Forest maintains, “the Dominion’s 
discreation under Section 91 (A) of determin- 
ing what objects are and which are not within 
the scope of the words ‘for the Public Service 
of Canada” is not more restricted than it is 
under any other head of power i.e. the legis- 
lation is valid as long as it does not amount 
to a regulatory scheme falling within provin- 
cial powers.’ 


Constitutionally, then, the Federal Govern- 
ment has the legal power to make financial 
payments to people or institutions for pur- 
poses in which it (Parliament) does not neces- 
sarily have the power to legislate. As long as 
Parliament is financing and not administer- 
ing, it is free to act. Politically, then, the 
Federal Government may not wish to grant 
further large amounts of moneys to the cities 
because it does not want to tread on the 
sensitivities of the provinces or because of 
inflationary pressures, but constitutionally it 
has the power. 


Existing Federal Involvement: 


Of perhaps even more importance than the 
specifics of the B.N.A. Act is the fact that the 


5 Justice Duff, quoted in Federal Provincial 
Grants and the Spending Power of Parliament, 
Government of Canada White Papers on the Con- 
stitution, Ottawa, 1969. 

6 Ibid. 

7Bora Laskin, Canadian Constitutional Law, To- 
ronto: The Carswell Co. ed. 1966, P. 666. 

8Gerrard La Forrest, The Allocation of Taxing 
Power Under the Canadian Constitution. Toronto: 
Canadian Tax Foundation, 1967. P. 37. 
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table au parlement de décréter. Le bé 
ficiaire éventuel aura alors toute libs 
de renoncer a ce don ou de laccey 
sous réserve des dites conditions.»® 


Sur appel, le Conseil Privé se prono 
également en faveur d’un «pouvoir 
dépense»; «il n’est pas possible de dénier 
facon générale que le Dominion peut impc 
des taxations dans le but de constituer 
fonds a des fins spéciales et qu’il peut util 
les fonds en question pour faire, dans Vint 
général, des subventions a des personnes, 
corporations ou des corps constitués.»° 


Des experts en droit constitutionnel tel | 
le Juge Bora Laskin et Gérard V. La Fo 
se sont également prononcés en faveur 
«pouvoir de dépense» du fédéral; c’est a 
que le juge Laskin a écrit que «le droit 
Dominion de dépenser les sommes qu’il s 
procurées par l’exercice approprié de 
pouvoir de taxation se trouve confirmé, 
est besoin de confirmation, par l’article 91 
de l’Acte de ’Amérique du Nord britai 
que», tandis que M. La Forest affirme que 
pouvoir discrétionnaire du Dominion en vi 
de Varticle 91 (A) pour déterminer ce 
tombe et ce qui ne tombe pas dans le cé 
des mots «pour la Fonction publique 
Canada» n’est pas plus restreint qu’il ne 
en vertu d’aucun autre titre de pouy 
c’est-a-dire que les lois sont valides tant qu! 
les n’équivalent pas 4 un dispositif régula’) 
tombant dans le domaine des  pouvi 
provinciaux>*. 


as 


Du point de vue constitutionnel, le gow’ 
nement fédéral a donc légalement le pox) 
d’effectuer des paiements a des particulier!) 
des institutions 4 des fins pour lesquelles i! 
parlement) ne doit pas nécessairement a) 
le pouvoir de légiférer. Tant que le parlens 
finance et n’administre pas, il a toute lib) 
d’agir. Par conséquent, du point de vue pe; 
que, le gouvernement fédéral peut ne pas !} 
haiter accorder de nouvelles quantités im)! 
tantes d’argent a des municipalités parce ( 
ne désire pas froisser la susceptibilité des '( 
vinces ou du fait de l’existence de press? 
inflationnistes, mais, du point de vue consil 
tionnel, il en a le pouvoir. 


L’engagement fédéral 5. 
Ce qui est peut-étre encore plus impor! 
que les particularités de l’Acte de ’Amer? 


5Le Juge Duff, cité dans Les subventions! 
fédéral aux provinces et le pouvoir de dézh 
du parlement, Livres blancs du gouvernement / 
ral sur la constitution, Ottawa, 1969. \ 
6 Ibid. } 
7Bora Laskin, Droit constitutionnel cana 
Toronto: The Carswell Co, ed., 1966, P. 
8Gerrard La Forrest, L’attribution du pot 
de taxation en vertu de la constitution canadi 
Toronto: Canadian Tax Foundation, 1967 P. 
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‘eral Government has a role in the ques- 
of housing and urban development 
ause it is already involved—to the tune of 
eral billion dollars. Since 1945, Ottawa has 
vided a total of more than twelve billion 
lars in National Housing Act laws, grant 
subsidies.® The question we should really 
asking ourself is not whether or not the 
eral Government should be involved in 
an matters, but how can we spend exist- 
ifunds more effectively? The short resume 
‘ederal involvement in the field of housing 
ch follows, not only reveals the depth of 
national role in urban affairs but also has 
important implications for today’s con- 
itional debate. 


| 1918, under the War Measures Act the 
sral Government first made available the 
_of twenty-five million dollars for hous- 
* first major initiative of the Govern- 
t of Canada, however, occured in the 
ist of the Depression. The Dominion Hous- 
Fact of 1935 established a joint loan 
im for new housing. Evidence seems to 
wate that this initial program was con- 
ied more as an answer to the problems of 
inployment than as a basic program for 
sing, but at least the first step was taken. 
{938 the Federal Government joined wih 
ceading institutions in providing loans and 
aided for the first time provisions to 
furage the construction of low-rental 
ing. 


‘orld War II brought a new emphasis and 
gy to federal activity in the urban field as 
(1 in a number of areas. A federal govern- 
4; initiative important from the point of 
;, of recent debates on the jurisdictional 
Ss of federal housing policy was the pro- 
; of federal—municipal housing. War was 
mergency, so all constitutional inhibitions 
(respect for provincial rights could be for- 
tn. The emergency conditions of 1939—45 
| also carried over into the post war 
ction period. The Wartime Housing 
m Corporation, which dealt directly with 
‘nunicipalities for purposes of construct- 
3ousing for workers and returning veter- 
“spent over 250 million dollars, built 
{0 units and did not terminate its opera- 
1 until 1949. The question which immedi- 


vi 


| comes to mind is what constitutes an 


iport of the Federal Task Force on Housing 
‘a Development Ottawa: Queens Printer, 
| 6 
IP. 6. 
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du Nord britannique est le fait que le gouver- 
nement fédéral a un rdle a jouer dans la 
question du logement et du développement 
urbains, étant donné qu’il est déja engagé—a 
concurrence de plusieurs milliards de dollars. 
Depuis 1945, Ottawa a fourni au total plus de 
douze milliards de dollars sous forme de 
préts, de dons et de subventions en vertu de 
la Loi nationale de Vhabitation.® Ce qu’il s’agit 
de savoir ici n’est pas si le gouvernement 
fédéral devrait s’engager dans les questions 
urbaines, mais comment nous pouvons dépen- 
ser de facon plus efficace les fonds disponi- 
bles. Le bref résumé des engagements du gou- 
vernement fédéral dans le domaine du 
logement qui va suivre révéle non seulement 
la profondeur du rdéle national dans les affai- 
res urbaines, mais a en outre certaines impli- 
ca ions importantes pour le débat constitu- 
tionnel actuel. 


En 1918, en vertu de la Loi sur les mesures 
de guerre, le gouvernement fédéral fit pour la 
premiére fois une subvention de vingt-cing 
millions de dollars pour le logement. La pre- 
miére initiative importante du gouvernement 
fédéral ne se produisit toutefois qu’au milieu 
de la grande dépression. La Loi du logement 
du Dominion de 1935 établissait un systéme 
conjoint de préts a la construction de loge- 
ments. Les éléments dont nous disposons sem- 
blent indiquer que ce programme initial visait 
davantage a s’attaquer aux problémes du ché- 
mage qu’a étre un programme en faveur du 
logement proprement dit mais il n’en reste 
pas moins que le premier pas était franchi. 
En 1938, le gouvernement fédéral se joignit 
aux instituts préteurs pour l’octroi de préts, 
et édictait pour la premiére fois des mesures 
visant a favoriser la construction de loge- 
ments a loyer modique. 


La deuxiéme guerre mondiale donne une 
nouvelle importance et une nouvelle vigueur 
aux activités du gouvernement fédéral dans 
le domaine urbain, comme dans bien d’autres 
domaines. Une initiative du gouvernement 
fédéral qui est importante du point de vue 
des récents débats sur les limites de compé- 
tence en matiére de politique fédérale du 
logement a été le programme de logement 
fédéral-municipal. La guerre constituait une 
situation d’urgence, permettant d’oublier 
toutes les inhibitions constitutionnelles et le 
respect traditionnel des droits provinciaux. 
Les conditions d’urgence des années 1939-1945 
se prolongérent d’ailleurs jusqu’au cours de la 
période de reconstruction de l’aprés-guerre. 
La Société de la Couronne du logement de 
temps de guerre, qui traitait directement avec 
les municipalités aux fins de construire des 


® Rapport du groupe d’étude fédéral sur le loge- 
ment et la mise en valeur urbaine, Ottawa: Impri- 
meur de la Reine, 1969 P. 
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emergency and who defines it? War is 
ordinarily an emergency situation but is post- 
war reconstruction? 


Wartime also saw the creation of the 
National Housing Act of 1944. The act con- 
solidated previous measures maintaining such 
provision as the joint loan technique, limited 
dividend loans and home improvement loans. 
The one addition of some importance was the 
federal government’s first entry into slum 
clearance. Under the 1949 Act, Ottawa would 
pay 50 per cent for municipal acquisition or 
clearance of land which was to be sold to a 
limited dividend company or insurance com- 
pany that had agreed to build a low-rental 
project on the site. In 1945, Central Mortgage 
and Housing Corporation was created as a 
crown agency. 


Since 1945 there have been a series of 
amendments to the N.H.A. but, by and large, 
the activist role of Ottawa ended.» The 
reason for this has to do less with the consti- 
tution and more with the lack of committ- 


10 A 1946 amendment to the act allowed C.M.H.C. 
to become a direct lender and in 1949 two features 
were introduced which assumed great importance; 
C.M.H.C. on a 75-25 percent partnership with the 
provinces became involved in public housing proj- 
ects. In 1964, in regards to public housing a second 
option became available to the provinces; the fed- 
eral government would provide a 90% loan along 
with 50% sharing in the operating costs. In 1949 
amendments also allowed the federal government 
to participate in land assembly schemes. 


The National Housing Act was completely re- 
hauled in 1954. The new act altered the basic 
method of financing from the joint loan system 
to one of insured loans. Insured loans have been 
made available to Canadians in amounts of 90% 
of lending value repayable over twenty-five years. 
In 1956, C.M.H.C. was allowed to finance urban 
renewal studies by municipalities and in 1960, 
loans up 90% for student housing were allowed. 
In 1964, N.H.A. low interest loans were given to 
non-profit organizations for the provision of low- 
income rental housing, particularly for elderly per- 
sons. In June of 1969, C.M.H.C. was allowed to 
provide loans of up to 90% to provinces for the 
purchase of land banks. 
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logements pour les travailleurs et pour 
anciens combattants, dépensa plus de 250 n 
lions de dollars, construisit 50,000 unités 
logements, et ses opérations ne prirent 
qu’en 1949, La question qui vient immédiz 
ment a l’esprit est la suivante: qu’est-ce 
constitue un cas d’urgence, et qui le défix 
La guerre constitue généralement une sit 
tion d’urgence, mais peut-on en dire autant 
la reconstruction d’aprés-guerre? 


Les années de guerre virent également 
doption de la Loi nationale de l’habitation 
1944, Cette loi consolidait des mesures ar 
rieures, en confirmant certaines dispositi 
telles que la technique des préts conjoints, 
préts a dividendes limités et les préts 
faveur de l’amélioration du logement. | 
seule innovation de quelque importance fui 
premiére intervention du gouvernement fe 
ral dans le domaine de 1’élimination 
taudis. Aux termes de la loi de 1949, Otta 
devrait payer 50 p. 100 des frais d’acquisit 
ou de déblaiement des municipalités pour 
terrains destinés a étre vendu a une sociét 
dividendes limités ou a une compagnie das 
rance ayant accepté de construire sur ce { 
rain un complexe d’habitation a loyer ney 
En 1945, la Société centrale d’hypothéques: 
de logement fut créée sous forme dt 


société de la couronne. 


Depuis 1945, une série d’amendements | 
été apportés a l’Acte de Amérique du Ni 
britannique mais, dans l’ensemble, le 
actif d’Ottawa prenait fin. La raison en: 
bien moins la constitution que le défaut d’ 


10Une modification apportée A la loi en 194: 
permis Aa la C.H.L. de devenir un préteur di? 
et en 1949 elle introduisit deux particularités } 
ont pris une grande importance; la S.C.H.L.! 
participation avec les provinces dans la proper 
de 75-25 pour cent, fut intéressée a la réalisa) 
des problémes de logement public. En 1964, er 
qui concerne le logement public, une deuxill 
Option fut offerte aux provinces: le cou 
fédéral accorderait un prét a 90% tout en pel 
cipant A 50% dans les frais d’exploitation. En 3§ 
des modifications permirent également au gouly 
nement fédéral de participer A des programmes 
remembrement des terres. 


La Loi nationale de l’habitation subit une rt 
complete en 1954. La nouvelle loi transformét 
méthode de base de financement qui, du syst\ 
de préts conjoints, passa A celui des préts assu 
Des préts assurés ont été mis A la disposition 
Canadiens pour des sommes atteignant 90%, 
montant du prét, remboursable en vingt-cing . . 
En 1956 on permit a S.C.H.L. de financer des étt 
de rénovations urbaines entreprises par les a 
cipalités et en 1960 des préts allant jusqu’a é 
furent accordés pour le logement en faveur 
étudiants. En 1964, des préts L.N.H. a faible int 
furent accordés A des organisations sans but lu 
tif pour la fourniture de logements 4 loyers M™* 
ques particuliérement pour les personnes agées. 
juin 1969, on permit a la S.C.H.L. d’accorder 
provinces des préts allant jusqu’A 90% pou! 
constitution de banques de terrains. 
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ent to urban problems of all levels of 
nadian government. On the question of low 
st housing there was public indifference, 
d no political leadership. Once the impera- 
e for housing as part of a war-time effort 
post war reconstruction had ended, so did 
leral initiative. A continued activist pro- 
um might have aroused some rumblings 
m the provinces though Ottawa was will- 
+ to push the jurisdictional limits in the 
alth and welfare field. The explanation 
nes down to the basic fact that low-income 
sing was not high on the priority list. 
pport for the mortgage market could be 
aded over to a crown corporation which 
ld efficiently administer the credit needs 
the middle class and there was some 
wision for public housing so that any criti- 
m of nothing being done could be set by 
/ argument that the federal government 
3 doing everything “in its power’. A com- 
‘ison of the federal involvement in the field 
health and welfare illustrates the point; 
ause of public pressure Ottawa actively 
jan huge welfare programs based on the 
fe “spending power”, while in urban mat- 
3 it was content to rest only upon banking 
\vision for CMHC. In essence federal policy 
s determined by votes not the B.N.A. Act, 


{ 


} 
cific Disputes 

wo particular issues which have often 
= debated with reference to the Constitu- 
‘ are those of the creation of a federal 
fartment of Housing and Urban affairs, 
1 (2) direct federal loans and grants to 
licipalities. In both cases the federal £Ov- 
‘nent has the power to act if it so wishes. 

| 


o the question of the creation of a depart- 
(t, Section 91 (1) of the B.N.A. Act, 1949 
the federal government power to legis- 
/in the area of its own departmental 
{ization. Such a department would cer- 
l'y have enough to do. As is obvious from 
‘above analysis in several key areas such 
‘ansportation or research the federal gov- 
dent is deeply involved in urban matters. 
he field of housing up to 1968, 685,276 
‘udian homes have been insured by N.H.A. 
i] 371,331 have been financed directly. 
Froximately 400 million dollars has been 
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gagement de tous les niveaux de gouverne- 
ment canadien & Végard des _ problémes 
urbains. Dans le domaine du logement a bon 
marché, on se heurtait Aa lindifférence du 
public et a l’absence de toute direction politi- 
que. L’initiative fédérale a pris fin en méme 
temps que la nécessité de l’aide au logement 
dans le cadre de l’effort de guerre ou de la 
reconstruction d’aprés-guerre. La poursuite 
d’une attitude activiste dans ce domaine eut 
risqué de susciter une certaine irritation au 
niveau provincial, bien qu’Ottawa se soit 
montré disposé a reculer les limites de compé- 
tence dans le domaine de la santé et du bien- 
étre social. L’explication se résume A une 
constatation essentielle: le logement 4 loyer 
modique ne figurait pas sur la liste des gran- 
des priorités. L’aide au marché hypothécaire 
pouvait étre laissée A une société de la cou- 
ronne capable de gérer efficacement les 
besoins de crédits des classes moyennes et 
certaines mesures prises en faveur du loge- 
ment public permettaient de répondre aux 
critiques accusant le gouvernement fédéral de 
ne rien faire par l’argument qu’il faisait au 
contraire tout ce qui était «en son pouvoir». 
Une comparaison avec l’engagement du gou- 
vernement fédéral dans le domaine de la 
santé et du bien-étre social lillustre claire- 
ment; cédant a la pression publique, Ottawa 
entreprit d’appuyer de considérables pro- 
grammes de bien-étre social fondés sur un 
trés large «pouvoir de dépense», tandis que, 
pour les questions urbaines, il se contentait de 
s’en remettre a de seules dispositions bancai- 
res en faveur de la Société centrale d’hypo- 
theque et de logement. De fait, la politique 
fédérale était déterminée par lattitude des 
électeurs et non pas par l’Acte de V’Amérique 
du Nord britannique. 


Différends particuliers 


Deux points particuliers qui ont souvent été 
débattus en ce qui concerne la constitution 
sont: la création d’un ministére fédéral du 
logement et des affaires urbaines et (2) des 
préts et des subventions directs du fédéral 
aux municipalités. Dans l’un et l’autre de ces 
cas, le gouvernement fédéral a le pouvoir 
d’agir s’il le désire. 

Quant 4 la question de la création d’un 
ministére, l’article 91 (1) de l’Acte de l’Améri- 
que du Nord britannique, 1949, donne au gou- 
vernement fédéral le pouvoir de légiférer 
dans le domaine de sa propre organisation 
ministérielle. Un tel ministére aurait certaine- 
ment du pain sur la planche. Comme il res- 
sort clairement de l’analyse qui précéde, le 
gouvernement fédéral est profondément 
engagé dans les questions urbaines dans cer- 
tains domaines tels que les transports ou la 
recherche. Dans le domaine du logement, jus- 
qu’a 1968, 685,276 logements ont été assurés 
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spent on public housing, three hundred mil- 
lion for student housing, and a 100 million for 
housing of the elderly, one hundred and six- 
ty-eight urban renewal for studies have been 
reported and forty eight urban renewal 
schemes have been implemented, at a federal 
cost of 125 million dollars." Federal involve- 
ment has been both enormous and costly. It 
only makes sense to create a department to 
better administer, direct, and channel this 
effort. And such a department could also pro- 
vide the political leadership necessary to 
solve our urban ills. 


Under the terms of the “spending power” 
Ottawa can loan or give money to whomever 
it wishes. The recipient can turn down the 
gift but Ottawa is free to offer. A province 
could of course, legally forbid a municipality 
to accept federal money, but the onus would 
then be on the province. As has been men- 
tioned above, in the reconstructing period, the 
federal government granted money directly to 
the municipalities. And in 1963 the Municipal 
Development and Loan Fund, loaned money 
directly to the municipality for public works. 
Legally there is no bar to this type of federal 
initiative. 


Conclusion and Recommendations 


The main focus of this brief has been the 
constitutional role of the federal government 
in matters of urban concern. We have 
addressed ourselves to this issue because (1) 
questions have been raised about the extent 
to which Ottawa can become involved in 
urban matters and (2) a federal presence is 
essential to the solution of Canada’s urban 
problems. 


As was stated above, a primary require- 
ment of a constitution is that it should maxi- 
mize the effectiveness of government. For the 
interest of urban Canada this was defined as 
requiring municipalities to deliver services 
and the federal government to fund them. 
From the proceeding analysis it is apparent 
that the constitution as presently interpreted, 
gives the federal government the power to 
carry out such a proposed role. Ottawa has 
the power to carry out urban _ research, 
employ experts, loan money and give grants. 
If necessary it can enter into direct agree- 
ments with the municipalities. It can certainly 
create a federal Department of Housing and 
urban affairs to better co-ordinate its existing 
effort. 


11 Report of the Federal Task Force, P. 6. 
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en vertu de la Loi sur le logement et 371,3 
ont été directement financés. Prés de 400 mi 
ligns de dollars ont été dépensés en faveur ¢ 
logement public, trois cents millions en favet 
du logement pour les étudiants, et quelq 
100 millions pour le logement des personn 
Agées; il y a eu cent soixante-huit progran 
mes de rénovation urbaine a l’étude et qui 
rante-huit programmes de rénovation urbait 
ont été mis en ceuvre, au cotit de 125 millio 
de dollars pour le fédéral." L’engageme! 
fédéral a été A la fois énorme et cotiteux. I 
saine logique recommande donc de créer 1 
ministére afin de mieux administrer, dirigi 
et canaliser tout ces efforts. De plus, un t 
ministére assurerait la direction politigt 
nécessaire a la solution des maux urbains 


En vertu de son «pouvoir de dépense 
Ottawa peut préter ou donner de J’argent 
qui il désire. Le bénéficiaire éventuel pei 
refuser, mais Ottawa a toute liberté d’offr 
Un gouvernement provincial peut évider 
ment légalement interdire 4 une municipali 
d’accepter de Vargent du fédéral, mais | 
blA4me en retomberait alors sur la provinc 
Comme nous l’avons dit plus haut, lors de 
période de reconstruction, le gouverneme 
fédéral a prété de V’argent directement al 
municipalités. En 1963, la Caisse de préts 
de développement municipal a prété de Ve 
gent directement aux municipalités po 
financer des travaux publics. Légalemer 
rien n’interdit ce genre d’initiative fédeérale. | 


Conclusion et recommandations 
Le présent mémoire a essentiellement pol: 
sur le réle constitutionnel du gouverneme, 
fédéral dans les questions d’intérét urba. 
Nous nous sommes consacré a ce probler 
parce que (1) on s’est yosé des questio 
quant a la mesure dans laquelle Ottawa pe 
s’engager dans des affaires urbaines et (2) wu 
présence fédérale est indispensable 4 la so]; 
tion des problémes urbains du Canada. 
Comme nous l’avons énoncé précédemme 
Yun des désidérata essentiels d’une bon 
constitution est d’accroitre au maximum Ve! 
eacité du gouvernement. Dans Vintérét 
Canada urbain, cela se définit comme © 
geant que les municipalités fournissent — 
services et que le gouvernement fédéral — 
finance. De l’analyse qui précéde, il ress! 
clairement que la constitution, telle qu’elle ! 
interprétée actuellement, donne au gouver) 
ment fédéral le pouvoir de s’acquitter d’un 
réle. Ottawa dispose des pouvoirs voulus pt 
effectuer de la recherche urbaine, P 
employer des experts, pour préter de Varg' 
et accorder des subventions. Si besoin est 
peut conclure directement des accords a'° 
les municipalités. Il peut en outre sans auc 


uM Rapport du groupe d’étude fédéral, P- 
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\ federal department could also help 
luce present regional disparities; in 
althy cities or one or two provinces there 
snough money to hire urban experts, plan- 
‘s, and large research staffs. But resources 
“such purposes are lacking in most areas of 
nada. A federal department could help fill 
th a gap. 


the Constitution, then, allows a wide lati- 
‘e for federal initiative in the area of 
yan affairs—all that is needed is for some- 
» to exercise the option. 


"he second major objective of any constitu- 
1—to maximize democratic control and 
icipate—is not being met in Canada. To 
jeve this aim, the government should 
tude in the Charter of Human Rights, a 
‘on devoted to democratic rights. It should 
clearly stated that Canada’s form of gov- 
iment is to be democratic in character with 
ticipation and citizen control being nation- 
i: And there should be enumeration of 
| specific rights of: 


| 
| 
| 
} 


The Right to Information 
The right to Access 
The Right to Fair Forum. 


he support of these rights by the govern- 
it must extend beyond mere rhetoric. If 
later citizen participation is to be a nation- 
lim, the federal government should help to 
ite and establish citizen groups. Cities are 
fiid of citizen groups. They either try to 
) them or co-opt them. But they rarely 
| tolerate the existence of independent 
‘aps of citizens involved in planning and 
scution. Just recently, for example the 
‘cutive Committee of Toronto City Council 


sed the federal government to stop aiding 
!pendent citizen groups. 


| 

| 

‘the movement to greater democratization 
\anada is to survive the federal govern- 
‘t must be prepared to entrench democrat- 
ights. And in support of these rights it 
ut encourage challenges to existing institu- 
0s, finance experiments with new forms of 
‘mization and give its blessings to the 
lative of genuine citizen movements. In 
| 
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doute créer un ministére fédéral du logement 
et des affaires urbaines, afin de mieux coor- 
donner les efforts déployés jusqu’a présent. 

Un ministere fédéral pourrait également 
contribuer a réduire les actuelles disparités 
régionales; dans les villes riches et dans une 
ou deux provinces, il y a suffisamment d’ar- 
gent pour s’assurer l’assistance d’urbanistes, 
de planificateurs et d’importantes équipes de 
recherche. Mais dans la plupart des régions 
du Canada les ressources nécessaires A cette 
fin font défaut. Un ministére fédéral pourrait 
combler cette lacune. 

La constitution permet par conséquent une 
trés large initiative fédérale dans le domaine 
des affaires urbaines; il ne manque plus que 
quelqu’un qui soit disposé a user de ces 
pouvoirs. 

Le deuxiéme grand objectif de toute consti- 
tution, a€ savoir augmenter au maximum le 
controéle et la participation démocratiques, 
n’est pas atteint au Canada a Vheure actuelle. 
Pour y parvenir, le gouvernement devrait 
incorporer dans la Charte des droits de 
l’Homme un article consacré aux droits démo- 
cratiques. Il devrait y étre clairement énoncé 
que la forme de gouvernement du Canada 
doit étre de caractére démocratique, la parti- 
cipation des citoyens et le contréle exercé par 
eux étant des buts nationaux. Il devrait en 
outre y avoir une énumération des droits 
précis ci-aprés: 

Le droit a l’information 
le droit d’accés 


le droit a une audition publique. 


L’appui accordé par le gouvernement a ces 
droits ne doit pas se contenter d’étre pure- 
ment verbal. Si l’on veut qu’une plus grande 
participation des citoyens 4 la vie publique 
devienne un but national, le gouvernement 
fédéral devra contribuer 4 la création et a 
Vétablissement de groupements de citoyens. 
Les municipalités ont peur des groupements 
de citoyens. Elles s’efforcent soit d’entraver 
leur création soit de les coopter. Mais elles ne 
tolérent que rarement J’existence de groupe- 
ments indépendants de citoyens participant a 
la planification et A l’exécution. Tout récem- 
ment, par exemple le Comité exécutif du con- 
seil municipal de Toronto a demandé au gou- 
vernement fédéral de s’abstenir d’aider les 
groupements de citoyens indépendants. 


Si l’on veut que survive au Canada le mou- 
vement qui tend a une plus grande démocrati- 
sation, il faut que le gouvernement fédéral 
soit disposer a entériner les droits démocrati- 
ques. Pour la défense de ces droits il doit 
encourager la remise en question des institu- 
tions existantes, financer des expériences por- 
tant sur de nouvelles formes d’organisations 
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the United States, on the issue of citizen par- 
ticipation the American federal government 
has caved in. It will be an interesting test of 
the resolve of our own government to see 
which side they land on. 


The goal of greater democratic control will 
necessitate further changes. A corollary to the 
Right of Information is that government must 
attempt to simplify its operations so citizens 
can understand what is going on. In order for 
government to be accountable, the people 
must know who is responsible for what 
activity. As the Prime Minister has written: 


“A fundamental condition of representa- 
tive democracy is a clear allocation of 
responsibilities: a citizen who disapproves 
of a policy, a law, a municipal by-law, or 
an educational system must know pre- 
cisely whose work it is so that he can 
hold someone responsible for it at the 
next election.” 


This means that if the federal government 
is to be involved in urban matters—as they 
must—the people should know it, and the 
Constitution should state it. 

To achieve this objective, the government 
should try to establish a clear statement of 
responsiblity from the courts. If post war 
reconstruction was a “national emergency”, 
perhaps the present housing crisis is as well. 
An opinion should be sought. The government 
could base its intervention in urban matters 
on “peace, order, and good government” or 
the “commerce clause’ as has been done in 
the United States. If the government succeeds 
in reforming the Supreme Court, it should 
use the new institutions. Put the Supreme 
Court to work in establishing a new genera- 
tion of constitutional decisions that will have 
more relevance to our urban age than those 
set down by Lord Haldane in the holy, halcy- 
on days of the Judicial Committee of the 
British Privy Council. 


An alternative strategy would be to amend 
the constitution to distinctly establish the 
“spending power” on which so much federal 
policy is now based. At present, the spending 
power rests on court decisions alone. In the 
interests of permanence and clarity this feder- 


12 Trudeau, Federalism and the French Canadians, 
Pio. 
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et donner sa bénédiction a Vinitiative dur 
mouvement spontané de citoyens. Aux Etats. 
Unis, lorsqu’il a été question de participatior 
des citoyens, le gouvernement fédéral a cédé 
Il serait intéressant de mettre la détermina 
tion de notre propre gouvernement a l’é 
preuve et de voir de quel cdté il se range. 
De nouvelles modifications seront nécessai. 
res si lon veut parvenir a un meilleur con 
tréle démocratique. Un corollaire au droit 2 
Vinformation est que le gouvernement doi’ 
s’efforcer de simplifier ses opérations, de 
facon a ce que les citoyens puissent compren: 
dre ce qui se passe. Afin que le gouvernemen’ 
puisse avoir a rendre compte de ses actes, i 
faut que le peuple sache a qui incombe k 
responsabilité d’une activité déterminée 


Comme l’a écrit le premier ministre: 


Une condition fondamentale d’une démo 
cratie représentative est une claire attri 
bution des responsabilités: un citoyen qu 
désapprouve une politique, une loi, w 
réglement municipal ou un systéme d’en 
seignement doit savoir exactement qui e! 
est l’auteur afin de pouvoir en rendr; 
quelqu’un responsable lors des prochaine 
Pélections.? 


Cela signifie que si l’on veut engager le gou: 
vernement fédéral dans les questions urbaine 
(et il faut le faire) le peuple doit le savoir € 
la constitution doit l’énoncer. 


Pour parvenir a ce but, le gouvernemen 
devrait s’efforcer d’obtenir des tribunaux un 
claire définition des responsabilités. Si 1) 
reconstruction au cours des années d’aprés 
guerre a constitué un cas «d’urgence natio 
nale» on peut peut-étre en dire autant di 
Vactuelle crise du logement. Il y a lieu di 
choisir une opinion. Le gouvernement pour 
rait fonder son intervention dans les affaire 
urbaines sur «la paix, l’ordre et le bon gou, 
vernement» ou, comme on l’a fait aux Etats 
Unis, sur une «clause de commerce». Si 1 
gouvernement parvient A réformer la Cou 
supréme, il devra faire usage de nouvelle. 
institutions. Mettre la Cour Supréme au tra. 
vail en lui faisant établir une nouvelle géné 
ration de décisions constitutionnelles qu 
seront mieux en rapport avec notre ér 
urbaine que celles prises par Lord Haldane @ 
cours de l’époque sacro-sainte du comité jud 
ciaire du Conseil Privé britannique. q 

Une autre stratégie possible consisterait — 
amender la constitution afin d’établir de faco 
irréfutable le «pouvoir de dépense» sur lequé 
se fonde actuellement une bonne partie de ] 
politique fédérale. A V’heure actuelle, le pou 
voir de dépense n’existe qu’en fonction @ 


12 Trudeau, Le fédéralisme et les Canadiens frar 
Cais, BP. { 
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power should be enumerated to detail the 
scific areas of federal concern and 


rolvement. 
j 


Chis, brief, then, demands committments. 
Canadians we must make a committment 
‘our urban areas—a resolve to begin the 
icess of ending urban poverty and crime, of 
king our cities more livable. We must also 
dge ourselves to the goal of democracy. We 
y this goal everyday that we allow the 
sent system to operate. The constitution 
‘st reflect these concerns and the necessary 
inges will have to be made. For if we 
jain negligent in our urban responsibili- 
4, and lukewarm in our support of citizen 
ticipation, then democracy in the urban 
» will not survive. 
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décisions des tribunaux. Dans l’intérét de la 
permanence et de la clarté, ce pouvoir fédéral 
devrait étre énuméré de facon a détailler les 
domaines particuliers dont le gouvernement 
fédéral devrait se préoccuper et ceux ou il 
aurait a intervenir. 


Le présent mémoire exige done des engage- 
ments. En tant que Canadiens, nous devons 
nous engager a l’égard de nos zones urbaines: 
prendre la résolution de commencer A mettre 
un terme a la pauvreté et A la criminalité 
urbaines et a rendre nos villes plus vivables. 
Nous devons également nous engager A servir 
Vidéal démocratique. Nous bafouons cet idéal 
chaque fois que nous permettons au présent 
systeme de fonctionner. La constitution doit 
refiéter ces préoccupations et il y aura lieu 
d’effectuer les transformations nécessaires. 
Car si nous persistons dans notre négligence A 
l’égard de nos responsabilités urbaines, dans 
notre tiédeur 4 appuyer la participation des 
citoyens, la démocratie ne parviendra pas a 
survivre a l’ére urbaine. 
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APPENDIX “M” 


A brief to: The Federal Constitutional 
Committee 


From: The Manitoba Metis Federation 
History 


The Definition of ‘Metis’ 


The word ‘Metis’ is pronounced “Ma-tes” (a 
as in chaotic, e as in eve) according to the 
1953 edition of Webster’s New Collegiate Dic- 
tionary. The word comes from the Spanish 
“mestizo” which is a derivative of the Latin 
word “mutus” meaning “mixed”. “Metis” and 
“Mestizo” were originally employed to desig- 
nate the offspring of different races, especial- 
ly of Indian and White parents. The word 
Metis in Twentieth Century Canadian 
vocabulary has lost much of its original 
meaning. The term means different things to 
different people, but is generally taken to 
refer to individuals with some Indian and 
White ancestry who can still be recognized as 
such because of their way of life or the way 
of life of their immediate blood relatives. 


The Metis in Manitoba 


The first Metis in Manitoba territory was 
probably born during the first quarter of the 
17th century when exploring parties began to 
winter on the west coast of the Hudson Bay. 
By the middle of the 18th century there were 
enough mixed bloods in the neighbourhood of 
the Bay to be considered as a separate group. 


White infiltration in souther Manitoba took 
place more than a century later. Some histori- 
ans believe that DesGroseillers pushed his 
way over land from Lake Superior to Hudson 
Bay via Lake of the Woods and the Winnipeg 
River around 1660, but the first reliable 
record of White penetration is from La Véren- 
drye. In 1738, he reached the Forks of the 
Red and the Assiniboine. 


The Metis Immediately Prior to 1870 


Those who attribute the differences in eco- 
nomic and social status observed in modern 
Manitoba between the Metis and the White to 
genetic or inborn factors would have trouble 
explaining the success of the Metis before 
1870. There is a school of thought in Manito- 
ba that believes Metis and Indian are biologi- 
cally inferior to the White. If this is so, how 
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APPENDICE «M» 


Mémoire présenté au: 
Comité Spécial de la Constitution 
par 
La fédération des Métis du Manitoba 
Historique 


Définition du terme «Métis» 


Selon l’édition de 1953 du Webster’s Ney 
Collegiate Dictionary, le mot métis provien 
de V’espagnol «mestizo» qui dérive lui-mém 
du latin «mutus», qui signifie «mélangé: 
«Métis» et «<Mestizo» étaient a Vorigin 
employé pour désigner les enfants nés d 
races différentes, plus particuliérement d 
parents indiens et blancs. Dans le vocabulair’ 
canadien du vingtieme siécle, le mot métis 
perdu beaucoup de son sens initial. Ce term 
prend, selon les personnes, des signification 
trés différentes, mais il s’entend généralemen 
comme indiquant les personnes ayant certain 
antécédents indiens et blancs et que l’on pew 
actuellement encore reconnaitre comme te) 
du fait de leur mode de vie, ou du mode d 
vie des personnes qui leur sont immédiate 
ment apparentées par le sang. 

| 
Les Métis au Manitoba 


Le premier métis sur le territoire manitc 
bain a probablement vu le jour au cours d 
premier quart du 17° siécle, lorsque dé 
explorateurs commencérent A hiverner sur ] 
céte occidentale de la Baie d’Hudson. Vers } 
milieu du 18° siécle, il y avait assez de san) 
mélé dans les environs de la Baie pour qu’o, 
puisse les considérer comme constituant 4 
groupe a part. 


L’infiltration blanche au Manitoba méridit| 
nal n’eut lieu que plus d’un siécle plus tar 
Certains historiens pensent que Des Grosel 
lers se fraya un chemin par voie terrest! 
entre le Lac Supérieur et la Baie d’Hudson € 
passant par le Lac des Foréts et la Rivié: 
Winnipeg, aux environs de 1660, mais le pr! 
mier récit de pénétration blanche digne de i 
est celui de La Vérendrye. En 1738, il atte 
gnit le confluent des rivieres Rouge | 
Assiniboine. 


t 
Les Métis immédiatement avant 1870 

Ceux qui attribuent A des facteurs généi 
ques ou innés les différences de statut €con’ 
rique et social observées dans le Manitol 
moderne entre les métis et les blancs €pro 
veront sans doute beaucoup de peine a eXP. 
quer les succés remportés par les métis ava’ 
1870. Il existe au Manitoba une école ( 
pensée qui croit que les métis et les indie 


a a 
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| prior to 1870? 


The Half-Breeds as a race never considered 
imselves as hangers on to the White popu- 
jon as they are pictured in the common 
reotype concerning our group. They were 
nud of their blood and their deeds. They 
veloped a resolute feeling and a keen sense 
their own identity which led them to 
vard themselves as a separate racial and 
tonal unit. 

Political evidence of that national feeling 
t appeared in 1845, when they sent a peti- 
a to the Governor of Assiniboia, stating 
‘tas descendants of the native Indians they 
Id not be deprived any more than the 
wians of their hereditary claim to the wild 
imals and their ancient forest and prairies. 


he increasing political strength of the 
itis reached a climax with the Riel Govern- 
‘ats. As one reads through a report of the 
‘nts of 1869-70 one finds no justification for 
‘ belief that the Metis were not as capable 
‘any other ethnic group in the Red River 
‘ley at the time. True, their way of life and 
‘ir aspirations were different but the skills 
l. wisdom which they applied to achieving 
‘ir aims were as intricate as those 
(aloyed by the White population. 


i: Metis in 1870 


Tith the passing away of the Riel Govern- 
it many Metis left the province for Sas- 
ehewan, North Dakota and Montana. 
len peace was established and a census 
Nn in the newly formed province of 
lhitoba, there were still 9,840 Metis left to 
enumerated. If a total population of 11,963, 
(7 18 per cent were White, five per cent 
tian and 82 per cent of mixed blood. The 
sus of 1870 revealed that the Metis were 
j, at least numerically, in possession of 
lhitoba. Of the 1,565 Whites, only 50 per 
="; or 747 had been born in the Northwest, 
in Canada, 240 in Scotland, 125 in Eng- 
ii, 69 in the United States, 47 in Treland, 15 
\France and 28 in other countries. The 
1an population of 558 souls was small in 
parison to the 9,840 Metis. 


| Metis after 1870 


fter 1870 the political strength of the 
lis began to wane. They were still well 
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ud the Metis group have flourished as they sont biologiquement inférieurs aux blancs. 


S’il en est ainsi, comment le groupe métis 
pourrait-il avoir prospéré comme il l’a fait 
avant 1870? 


Les métis, en tant que race, ne se sont 
jamais considérés comme des parasites de la 
population blanche, comme on les dépeint fré- 
quemment dans les clichés qui ont cours au 
sujet de notre groupe. Ils étaient fiers de leur 
sang et de leurs actes. Ils nourrissaient un 
sentiment résolument conscient de leur iden- 
tité raciale, qui les poussait A se considérer 
comme une unité raciale et nationale séparée. 


Les premiéres manifestations politiques de 
ce sentiment nationaliste n’apparurent qu’en 
1845, année au cours de laquelle ils envoyé- 
rent une pétition au gouverneur d’Assini- 
boine, affirmant que, en tant que descendants 
des indiens autochtones, ils ne pouvaient pas 
plus que ces derniers étre dépossédés de leurs 
droits hérédi. aires sur la faune sauvage et sur 
leurs anciennes foréts et prairies. 


La puissance politique croissante des métis 
atteignit son point culminant sous les gouver- 
nements Riel. Il suffit de lire un rapport des 
événements de 1869-1870 pour constater que 
la croyance selon laquelle les métis avaient 
moins d’aptitudes que n’importe quel autre 
groupe ethnique dans la vallée de la Riviére 
Rouge a cette époque, est dénuée de tout fon- 
dement. Leur mode de vie et leurs aspirations 
étaient différents, il est vrai, mais les aptitu- 
des et la sagesse dont ils faisaient preuve 
pour parvenir a la réalisation de leurs buts 
étaient aussi raffinées que celles de la popula- 
tion blanche. 


Les Métis en 1870 


Aprés la chute du gouvernement Riel, de 
nombreux métis quittérent le Manitoba pour 
la Saskatchewan, le North Dakota et le Mon- 
tana. Lorsque la paix fut rétablie et que l’on 
procéda a un recensement dans la province 
nouvellement formée du Manitoba, on y 
dénombrait encore 9,840 métis. Sur une popu- 
lation totale de 11,963 Ames, il n’y avait que 
13 p. 100 de blancs, 5 p. 100 d’indiens, les 
métis représentant 82 p. 100. Le recensement 
de 1870 fit ressortir que les métis étaient tou- 
jours, tout au moins numériquement, les pro- 
priétaires du Manitoba. Des 1,565 blancs, 747 
seulement, soit 50 p. 100 a peine, étaient nés 
dans le Nord-Ouest, 284 au Canada, 240 en 
Ecosse, 125 en Angleterre, 69 aux Etats-Unis, 
47 en Irlande, 15 en France et 28 dans d’au- 
tres pays. La population indienne, forte de 
558 ames, était minuscule en comparaison des 
9,840 métis. 


Les Métis aprés 1870 


A partir de 1870, la puissance politique des 
métis se mit a décliner. Ils étaient encore bien 
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represented in the first Legislative Assembly 
but numerically, socially and economically 
the scales began to be weighed against them. 
The order by which they wanted to live was 
fast, disintegrating before the wave of a new 
society founded in agriculture and industry. 
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représentés lors de la premiére assemble 
législative mais numériquement, socialemer 
et €conomiquement s’amorcait déja une évoh 
tion qui leur était défavorable: l’ordre selo 
lequel ils désiraient vivre se désintégrait rap 
dement devant la vague d’une société not 
velle, qui plongeait ses racines dans l’agricu 
ture et l'industrie. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 
Saturday, September 12, 1970. Le samedi 12 septembre 1970 
(14) (14) 


ie Special Joint Committee of the Senate Le Comité spécial mixte du Sénat et de la 

of the House of Commons met this day at Chambre des communes sur la Constitution du 

' p.m. in the Western Manitoba Centennial Canada se réunit 4 2 h 15 de Paprés-midi, au 

‘itorium in Brandon, Manitoba. The Joint Western Manitoba Centennial Auditorium de 

rman, Mr. MacGuigan, presided. Brandon (Manitoba). Le co-président, M. 
MacGuigan, occupe le fauteuil. 


)mbers present: Membres présents: 


\wresenting the Senate: Senators Cameron, Représentant le Sénat: MM. les sénateurs 
Lisson, Grosard and Yuzyk.—(4) Cameron, Fergusson, Grosard et Yuzyk.—(4) 


toresenting the House of Commons: Messrs. Représentant la Chambre des communes: 
land, Asselin, Brewin, Dinsdale, Gibson, MM. les députés Allmand, Asselin, Brewin, 
jrth, Hopkins, Lachance, MacGuigan, Mar- Dinsdale, Gibson, Hogarth, Hopkins, Lachance, 
jand McQuaid.—(11) MacGuigan, Marceau et McQuaid.—(11) 


lo present: From the House of Commons: Egalement présents: De la Chambre des com- 
‘s. Knowles (Winnipeg North Centre) and munes: MM. les députés Knowles (Winnipeg- 
‘ut (Marquette). Nord-Centre) et Stewart (Marquette). 


nesses: Mayor W. H. Wilton, Mayor of — Témoins: M. le maire W. H. Wilton de Bran- 
ilon, Manitoba; Mayor D. B. Sutter, Mayor don (Manitoba); M. le maire D. B. Sutter de 
Suris, Manitoba; Mr. J. H. Belows, Director Souris (Manitoba); MM. J. H. Belows, directeur 
roba Branch, Canadian League of Rights; de la division manitobaine de la Ligue cana- 
atrick Walsh, Canadian League of Rights: dienne des droits de homme; Patrick Walsh, 
\. C. Bailey; and Dr. M. V. Naidu, Head, Ligue canadienne des droits de | homme; Rec 
tment of Political Science. Bailey; et M. V. Naidu, chef de la division des 
sciences politiques. 


! Joint Chairman introduced His Worship _ Le coprésident présente son honneur le maire 
y' Wilton who welcomed the Committee to Wilton qui souhaite la bienvenue 4 Brandon aux 
ton and presented a bilingual brief on be- membres du Comité et présente un mémoire 
if the City of Brandon to the Committee. bilingue, au nom de la cité de Brandon. 


[| witness was questioned. During ques- _Le témoin est interrogé. Au cours de l’interro- 
ug, Mr. William Pearson and Miss Maureen gatoire, M. William Pearson et Mlle Maureen 
nell asked questions and made comments Campbell posent des questions et font quelques 
tthe floor on the invitation of the Joint commentaires sur linvitation du coprésident. 
inan. Later, the questioning being com- Plus tard, linterrogatoire terminé, le témoin 
€, the witness was thanked and excused. regoit les remerciements du Comité et se retire. 
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The Joint Chairman introduced His Worship 
Mayor Sutter who presented a brief on behalf 
of the town of Souris, Manitoba, to the 
Committee. Later, he was questioned after 
which the Joint Chairman tanked him for his 
presentation and he was excused. 


The Joint Chairman introduced Mr. J. H. 
Belows who made a statement after which he 
was questioned. The questioning being com- 
pleted, the witness was thanked and was ex- 
cused. 


Mr. R. C. Bailey was introduced by the Joint 
Chairman and made a presentation to the 
Committee. Later he was questioned. During 
questioning, on the invitation of the Joint 
Chairman, Miss Lea Bailey asked a question and 
Mr. John Cochrane made comments from the 
floor at the invitation of the Joint Chairman. 
The questioning of the witness being com- 
pleted, he was thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced Dr. Naidu to 
the Committee and he made a presentation to 
the Committee. Dr. Naidu was questioned. 
Later, the questioning being completed, the 
witness was thanked and excused. 


At 5:45 p.m. the Committee adjourned to 
Sunday, September 13, 1970. 


Le coprésident présente son honneur le mai 
Sutter qui soumet au Comité un mémoire 
nom de la ville de Souris (Manitoba). On int 
roge par la suite et le coprésident le remercie 
son exposé et lui permet de se retirer. 


Le coprésident présente M. J. H. Belows « 
fait une déclaration et répond aux questions 
Comité. L’interrogatoire terminé, on remer 
le témoin qui se retire. 


Le coprésident présente M. R. C. Bailey ; 
donne lecture d’un exposé devant le Comité 
est interrogé par la suite. Au cours de inter 
gatoire, et sur l’invitation du coprésident, M 
Lea Bailey pose une question et M. Jc 
Cochrane fait quelques commentaires. L 
terrogatoire du témoin terminé, on le remei 
et il se retire. 


Le corpésident présente M. Naidu et celu 
fait un exposé devant le Comité. M. Naidu 
interrogé. L’interrogatoire terminé, on reme | 
le témoin qui se retire. | 


A 5h 45 de Paprés-midi, la séance du Cort 
est levée jusqu’au dimanche 13 septem! 
1970. 


Le cogreffier du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. 


10: 


| EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Saturday, September 12, 1970 


435 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
‘tlemen of the Committee, ladies and gentlemen 
0 are participating here with us in Brandon, most of 
| proceedings will be conducted with all of us sitting 
vn, just as a House of Commons committee 
jeting in Ottawa is held. To get things started, I just 
at to say a few words by way of explanation of 
y we are here and what we hope to accomplish. 


he Committee which is before you is a joint 
‘amittee of the House of Commons and the Senate. 
s charged with the responsibility of enquiring into 
gestions, proposals, for the reform of the Canadian 
‘astitution. To do that, we have been instructed not 
y to take into account proposals which are made 
)the federal and provincial governments, but also to 
lt what the people of Canada have to say. It is in 
|\ latter capacity that we are here. 


/e have opened our public hearings in Manitoba. We 
le been sitting in Winnipeg for the last several days 
| now in our second set of public hearings it is only 
‘ing that we should be in Manitoba’s second city of 
indon. We are pleased to be here with you. We are 
Jased that such a large number of you have turned 
). to participate with us. Whether or not you are 
senting a brief to us you will be welcome to 
“Ament from the floor at times when I invite you to 
iso. There are microphones on each side to which 
ji may proceed to make comments on any of the 
)posals which are made by the briefs which are 
Jng formally presented, and at the end of the 
leting if we have time, if there are any other matters 
't you would like to bring to our attention within 
) sphere of reference, we will be more than pleased 
‘ear them. 


/e hope to have a dialogue with you which is both 
mal and informal. We have to have some structure 
i, indeed, our rules of the Committee of the House 
\Commons require that we pay attention to require- 
Nnts of parliamentary language and the sense of 
‘vancy which dominates parliamentary proceedings. 
E: with those few limitations, we are pleased to hear 
Matever you may have to say, and after the first 
"ness has given his brief and after the Committee 


[Interprétation] 
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(Enregistrement électronique) 


Le samedi 12 septembre 1970 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et 
messieurs les membres du comité. Mesdames et mes- 
sieurs qui participez ici 4 la réunion de Brandon, 
nous allons écouter la plupart des témoignages de la 
méme facon que nous le faisons lorsque le comité de la 
Chambre des communes siége 4 Ottawa. Pour com- 
mencer, j’aimerais vous dire quelques mots d’explica- 
tion sur la raison de ma présence ici et ce que nous 
souhaitons faire. 


Notre comité est un comité mixte du Sénat et dela 
Chambre des communes. Il est chargé de faire une 
étude des suggestions et propositions concernant la 
réforme de la constitution du Canada. Dans ce but, 
nous devons tenir compte non seulement des pro- 
positions des gouvernements fédéral et proviciaux mais 
également entendre ce que la population du Canada a 
a dire. C’est pour cette derniére raison que nous 
sommes ici. 


Nous avons commencé nos réunions publiques au 
Manitoba. Nous avons siégé 4 Winnipeg au cours des 
derniers jours et nous commencons maintenant notre 
deuxiéme série de réunions publiques. C’est pour des 
raisons pratiques que nous sommes aujourd’hui 4 
Brandon, la deuxiéme ville du Manitoba. Nous sommes 
heureux d’étre ici parmi vous. Nous sommes également 
heureux qu’un si grand nombre d’entre vous ait décidé 
de participer 4 la réunion. Que vous présentiez un 
mémoire ou non, nous serons heureux d’écouter vos 
commentaires lorsque je vous inviterai a le faire. De 
chaque cété de la salle, vous trouverez des micro- 
phones que vous pourrez utiliser pour faire des 
commentaires sur n’importe quelle proposition 
contenue dans les mémoires présentés officiellement. 
A la fin de la réunion, si nous avons le temps, et sil y a 
d’autres questions pertinentes, que vous aimeriez 
porter 4 notre attention, nous serons trés heureux de 
vous écouter. 


Nous espérons entretenir avec vous un dialogue tout 
a la fois officiel et familier. Bien entendu nous devons 
nous soumettre 4 un réglement et ceux des comités de 
la Chambre des communes demandent une certaine 
attention quant aux exigences du langage parle- 
mentaire et a la pertinence qui domine les travaux 
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members have asked some questions, I will then be 
pleased to invite anyone here to make comments from 
the floor. 


Thank you for coming, and we hope you will 
participate. 


Before proceeding any further I would like to 
introduce the members of the Committee who are 
present here today. First of all, taking these in 
alphabetical order, Senator Donald Cameron, from 
Banff in Alberta. Would you stand up, please. Senator 
Muriel Fergusson, from Frederiction, New Brunswick; 
Senator Allister Grosart from Pickering, Ontario; 
Senator Paul Yusyk, Fort Garry in your own Province. 
Representing the House of Commons, Mr. Warren 
Allmand, from the riding of Notre-Dame-de-Grace in 
the City of Montreal; the Hon. Martial Asselin, 
representing the riding of Charlevoix in the Province 
of Quebec; Mr. Andrew Brewin, representing Toron- 
to-Greenwood; your own member, the Hon. Walter 
Dinsdale, Brandon-Souris; Mr. Colin Gibson, repre- 
senting Hamilton-Wentworth in .the Province of 
Ontario; Mr. Douglas Hogarth, New Westminster, Brit- 
ish Columbia; Mr. Leonard Hopkins, Renfrew North 
in Ontario; Mr. Georges Lachance, from Lafontaine in 
the Province of Quebec; Mr. Gilles Marceau, from 
Lapointe in the Province of Quebec; Mr. Melvin J. 
McQuaid, representing Cardigan in Prince Edward 
Island and a former attorney general of that Province; 
and your own member from Marquette, Mr. Stewart, 
is also sitting with us here today. My own name is 
Mark MacGuigan, representing the riding of Windsor- 
Walkerville in the Province of Ontario. 


I understand that the audience is allowed to smoke 
and that ashtrays will be passed out. 


I would now invite our first witness of the day, His 
Worship Mayor W. H. Wilton, Mayor of the City of 
Brandon, to address us. Mayor Wilton. 


Mr. W. H. Wilton (Mayor of Brandon): Mr. Chair- 
man, Joint Committee on the Constitution of Canada, 
ladies and gentlemen, I am not going to go into a long 
welcome to the Committee. We have had the pleasure 
of being with them for the last hour and a half and 
have enjoyed being in their company. 


I might say that the people and the citizens of Bran- 
don are a very unselfish group. It was just a short time 
ago that I had, on behalf of the citizens of Brandon, 
the pleasure of presenting a set of cuff links to the 
Premier of the Province, and the message that I gave 
him at that time was that I hoped that each morning 
as he put these cuff links in his shirt he would think 


Constitution of Canada 


September 12, 19 


[Interpretation] 


parlementaires. Compte tenu de ces quelques limit 
nous écouterons volontiers tout ce que vous ave: 
dire. Aprés que le premier témoin a lu son mémo 
et que les membres du comité eurent posé quelqi 
questions, je serais heureux d’inviter quiconque 
désire a faire des commentaires. 


Je vous remercie d’étre venu et j’espére que vc 
participerez aux débats. 


Avant de continuer, j’aimerais présenter les memb 
du comité qui sont présents aujourd’hui. 
d’abord, et dans l’ordre alphabétique, voici le sénat, 
Donald Cameron, de Banff en Alberta. Voudriez-x 
vous lever s.v.p. Le sénateur Muriel Fergusson 
Fredericton, Nouveau-Brunswick; le sénateur Allis 
Grosart de Pickering, Ontario; le sénateur Paul Yuz 
de Fort Garry dans votre province. Représentent 
Chambre des communes, M. Warren Allmand de 
circonscription NotreDamede-Grace 4 Montr 
Vhonorable Martial Asselin, qui représente la circe 
cription de Charlevoix dans la province de Québec; 
Andrew Brewin, représentant Toronto-Greenwo. 
votre député, Vhonorable Walter Dinsdale, — 
Brandon-Souris; M. Colin Gibson qui représe 
Hamilton-Wentworth en Ontario; M. Douglas Hoga| 
de New Westminster, en Colombie-Britannique; | 
Leonard Hopkins, de Renfrew-Nord en Ontario;| 
George Lachance, de Lafontaine dans le Québec; 
Gilles Marceau de Lapointe dans le Québec; M. Me! 
J. McQuaid, représentant Cardigan-Nord dans |) 
du Prince-Edouard et qui est un ancien procut! 
général de la province, enfin votre député t 
Marquette, M. Stewart siége également ici aujourd’l; 
Mon nom est Mark MacGuigan, et je représente: 
circonscription de Windsor-Walkerville en Ontario. | 


Vous étes autorisés a fumer et des cendriers ser) 
. . . one | 
mis a votre disposition. 


J invite maintenant a prendre la parole notre pren’ 
témoin aujourd’hui, son honneur le maire W.1 
Wilton, maire de Brandon. Monsieur le maire. 


M. W. H. Wilton (maire de Brandon): Monsieu| 
président, messieurs les membres du comité mixte 
la constitution du Canada, mesdames et messieur' |‘ 
nai pas Tintention de souhaiter longuementl 
bienvenue au comité. Nous avons eu le plaisir: 
rencontrer ces membres pendant une heure et demiz! 
je dois dire que nous avons beaucoup apprécié 1 
compagnie. j 


J’avoue que les gens de Brandon sont trés gener 
Il y a quelques temps, j’ai eu le plaisir au nom p 
citoyens de Brandon d’offrir un jeu de boutoni|¢ 
manchettes au premier ministre de la province. /* 
moment-la, j’ai dit que nous souhaitions qu’en met? 
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_ of what the people of Brandon could do for the 
ernment of the Province of Manitoba, but what the 
‘ernment of Manitoba might be able to do for the 
ple of Brandon. This applies to the Joint Com- 
tee, although we have not cuff links for you. 


he Mayor and Council of the City of Brandon 
ald like to welcome the Special Joint Constitu- 
ial Committee to the City and express their 
eciation of the fact that the federal government is 
ing its quest for knowledge to the grass roots, 
nicipal government is the government closest to the 
ple and constitutional change, should it come 
ut, must protect and strengthen this level of 
ainistration, 


‘would like to break in here to announce that the 
ik part of the brief is in French. We hope that it is 
| same as the front. If there is something different 
the back than there is in the front, do not blame the 
‘VOI. 


he City of Brandon, like many medium-sized 
wing Canadian cities situated in a relatively large 
il area, finds itself, in its endeavours to maintain a 
yetessive and expanding position, having to load, 
ugh municipal tax levies, its business and 
perty taxpayers well in excess of what might be 
sidered a fair burden. (Regional population ap- 
)ximately 118,000 people, City population ap- 
\ximately 35,000 people). 


he demands placed on Brandon in supplying the 
(al service needs of its own population and to an 
‘growing extent the Western Manitoba region, 
(28 numerous forms—education, welfare, policing, 
i protection, recreation, medicare and culture. Bran- 
’s willingness and ability to develop social service 
ilities, and assume the responsibility of the needs of 
| regional population is being further compounded 
surrounding municipalities taking advantage of the 
lation, Lower taxes in the surrounding municipal- 
| for example, are resulting in a higher home and 
(astrial growth rate in that municipality than in the 


AT 


1s realized that a boundary expansion can correct 
l situation to a degree. Technically, it is doubtful if 
| City of Brandon could accept a fringe population 
lease in excess of 1,000 people without consider- 
federal and provincial assistance. Water, sanita- 
1, storm drainage, streets and lighting, etc., will 
Cire funding considerably in excess of the city’s 
Incing capability. In the meantime, the city munici- 
) taxpayer continues to shoulder an unproportional 
i load, and rural fringe housing and commercial 
“*tprises continue to pollute their own drinking 
\er with their own sewage. 
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des boutons de manchettes chaque matin, il pense non 
pas a ce que les gens de Brandon pourraient faire pour le 
gouvernement du Manitoba mais a ce que le gou- 
vernement du Manitoba pourrait faire pour les gens de 
Brandon. Ceci est valable également pour le comité 
mixte bien que nous n’ayons pas de boutons de 
manchettes a vous offrir. 


Le maire et le conseil de la ville de Brandon sont 
heureux d’accueillir le comité spécial mixte du Sénat 
et de la Chambre des communes sur la conception du 
Canada, et d’exprimer leur appréciation du fait que le 
gouvernement fédéral procéde a son enquéte en la 
prenant a la racine. Le gouvernement municipal est le 
gouvernement le plus proche du peuple et tout 
changement constitutionnel, s’il devait se produire, 
doit protéger et renforcer ces niveaux de 1l’adminis- 
tration. 


Permettez-moi d’ouvrir ici une parenthése pour vous 
dire que la seconde partie du mémoire est en francais. 
Nous espérons qu’elle dit bien la méme chose que la 
premiére. S’il y a quelques différences dans la seconde 
veuillez ne pas en faire porter le blame sur monsieur le 
maire. 


La ville de Brandon, comme de nombreuses villes 
canadiennes de moyenne importance situées dans une 
région rurale relativement étendue, se trouve, dans ses 
efforts pour maintenir une position progressiste et 
d’expansion, devoir frapper ses contribuables du 
secteur commercial et foncier, par le moyen de taxes 
municipales excédant largement ce qui peut étre 
considéré comme une juste charge. (Population rurale: 
environ 118,000 habitants. Population urbaine: environ 
35,000). 


Les impositions qui incombent a Brandon pour faire 
face aux besoins des services sociaux de sa population, 
et qui s’étendent de plus en plus a la région de l’ouest 
du Manitoba, prennent diverses formes: éducation, 
bien-tre, police, protection contre l’incendie, récréa- 
tion, service médical, culture. La volonté de Brandon 
et son aptitude a développer ses services sociaux et a 
assumer la responsabilité 4 l’égard des besoins de la 
population régionale sont rendues de plus en plus 
difficiles par les municipalités voisines qui tirent 
avantage de la situation. Par exemple, des taxes 
inférieures dans la municipalité avoisinante donnent 
lieu 4 un taux de développement plus élevé en matiére 
de logement et en matiére industrielle dans cette 
municipalité que dans la ville. 


On se rend compte qu’une expansion des limites 
territoriales peut corriger la situation jusqu’d un 
certain point. Techniquement, il est douteux que la 
ville de Brandon puisse accepter un accroissement de 
population des alentours excédant 1,000 personnes 


[Text] 


We question at the municipal government level if the 
division of powers, tax sharing and intergovernmental 
lines of communication, as practised under the 
existing interpretation of the Canadian Constitution, 
are in the best interests of the changing social order. 


There appear to be two specific problem areas at the 
municipal level. The first is the communication prob- 
lem of keeping the federal and provincial governments 
aware of the community’s specific needs. The con- 
tention that the elected federal and provincial mem- 
bers can supply the communication link is far from 
factual in this highly technological society. Further, in 
most instances, it involves a non-party political muni- 
cipal body becoming directly involved in party policies. 
Municipalities require direct communication with 
federal agencies and a clearer line of communication 
with provincial government agencies. Direct lines of 
responsibilities between governments and agencies 
should be clearly spelled out. 


The second problem is the constitutional arrange- 
ment that gives the federal and provincial governments 
preferential position over the municipal government in 
the order of priority spending as it applies to the needs 
of a municipality, External governments institute 
programs of social reform often unilateral in scope and 
frequently irrespective of the priority need of a so- 
ciety at the municipal level. 


The City of Brandon with its genuine problem of 
being a regional community centre welcomes programs 
such as DREE. It is our belief that a planned attack on 
a regional need by the three governing bodies is a 
logical development and in keeping with the require 
ments of the times. The DREE concept and the inter- 
governmental communication necessary to conduct 
such a program could well be the solution to a com- 
munity with Brandon’s development problems. 


When communities are called upon fundamentally 
for reasons of economics and capability to serve many 
of the basic needs of a region, it is essential that these 
services should be well defined and 100 per cent of the 
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sans une assistance fédérale et provinciale con 
dérable. L’eau, Vhygiéne, le drainage des ea 
d’orages, le service de voirie et l’éclairage, etc. 
exigeront des capitaux largement en exces des pos 
bilités financiéres de la Ville. Entre-temps, le cont 
buable de la ville continue a supporter une char 
hors proportion et les logements ruraux des alentou 
et les entreprises commerciales continuent a poll 
leur eau potable avec leurs propres égouts, 


Nous doutons, au niveau du gouvernement mu 
cipal, que la division des pouvoirs, le partage des tax 
et les voies de communication intergouvernemental 
tels qu’ils sont pratiqués en vertu de la préser 
interprétation de la constitution canadienne, soit | 
mieux des intéréts d’un ordre social changeant. | 

Il semble y avoir deux sortes de problémes spéc 
ques au niveau municipal. Le premier est le problei 
des rapports destinés 4 tenir les gouverneme; 
fédéral et provincial informés des besoins spécifiqi 
de la communauté, Le fait admis que les memb: 
fédéraux et provinciaux élus peuvent établir 1a liais 
voulue est loin d’étre le cas dans une société hi 
tement technologique. De plus, dans la plupart des ¢. 
cela met en cause un corps municipal politiquem(| 
neutre qui se trouve directement engagé dans (: 
politiques de parti. Les municipalités ont besoin | 
rapports directs avec les agences fédérales et une v: 
de communication plus claire avec les agences | 
gouvernement provincial. Des voies directes en mati: 
de responsabilité entre gouvernements et agen: 
devraient étre clairement définies. 


Le second probléme est l’arrangement const |: 
tionnel qui donne aux gouvernements fédéral 1 
provincial une position préférentielle par a 2% 
gouvernement municipal dans lordre de priorité » i 
dépenses tel qu’il s’applique aux besoins de la mu- 
cipalité. Les gouvernements extérieurs instituent * 
programmes de réforme sociale souvent unilaté:¢ 
dans leur portée, et frequemment sans tenir comptel 
besoin prioritaire d’une société au niveau municipal 


La ville de Brandon avec son véritable probléme i 
consiste a étre un centre régional de la communa ¢ 
est ouverte 4 tous programmes tel que D.R.E.E. Nis 
croyons que l’attaque concertée d’un besoin régio | 

par les trois corps gouvernementaux, est un devel 
Paoent logique en rapport avec les nécessités de n¢¢ 
époque. Le concept de D.R.E.E. et les rappi:s 
intergouvernementaux nécessaires 4 la conduite dm 
tel programme pourraient bien étre la solution p# 
une communauté ayant les problémes de dévelor> 
ment de Brandon. ; 
Quand il est fait appel 4 des communauteés, en ore 


. . : Z . { 
principal pour des raisons économiques et pour " 
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‘al cost supplied from a source other than the 
icipal taxpayer. The present practice of external 
tment participation in a community’s needs by 
vayment of grants is resulting in adverse effects at 
nunicipal government level. The external govern- 
‘s frequent policies of demanding a proportion of 
‘unds to be raised through local tax levies would 
ar in practice to give little or no incentive to 
iency. Further, it serves as a “‘come along” induce- 
i In the case of capital projects a municipal 
ayer can be saddled virtually indefinitely with a 
for an entity of only partial use by the municipal 
ayer. The adoption of the DREE concept in re- 
ng the system of government grant concept is to 
mind an acceptable solution to the problem of 
‘nal development. 


‘t example in Brandon the Vocational Training 
fol, university, hospital, personal care homes, 
‘ncial exhibition, auditorium and airport are 
snces. A good example of a pending cost-sharing 
‘ct is the replacement of the Assiniboine Hospital 
those chronically sick. The City of Brandon has 
( requested to contribute in excess of $800,000.00 
irds the cost of the building fund. This constitutes 
pximately a two-mill levy on the property tax- 
\' of Brandon for a period of 10 years. This is a 
\derable added tax load on a community already 
ing an above average load. One can readily see the 
irness when one considers the extent to which the 
nyer contributes to hospital and medical services 
) tax sources other than municipal. Further in the 
Sof this facility, in excess of 50 per cent of the 
ints are from out of Brandon, some originating 
) as far afield as Portage la Prairie. 


} 


isummary, the Canadian Constitution, as it affects 
imicipality such as the City of Brandon with 
‘ct to municipal affairs, tends to allow the two 
tinal levels of government to adopt a “big brother” 
}yach, Municipal governments, with their larger 
C sophisticated administration units, are quite 
File of managing their own affairs, setting spending 
lities and supplying the needs of their people. 


} 


I make our society progressive in step with the 
“3 of the 21st century and to take advantage of the 
Jantly improving education and ability of our 


Constitution du Canada 10:9 


[Interprétation] 


aptitude a servir de nombreux besoins de base d’une 
région, il est essentiel que ces services soient bien 
définis et que 100 p. 100 du coit financier soient 
fournis par une source autre que le contribuable 
municipal. La pratique actuelle de la participation 
d’un gouvernement extérieur dans les besoins d’une 
communauté par le paiement de subventions donne 
lieu a des effets contraires au niveau du gouvernement 
municipal. Les systémes fréquents des gouvernements 
extérieurs qui consistent 4 demander qu’une pro- 
portion des fonds soit percue par taxes locales 
semblent, en pratique étre peu ou aucunement efficaces. 
De plus ce procédé prend allure de persuasion. Dans le 
cas de projets d’investissement, un contribuable muni- 
cipal peut étre entrainé virtuellement indéfiniment 4 
payer pour une entité qui n’est que d’emploi partiel 
pour le contribuable municipal. L’adoption du con- 
cept de D.R.E.E. en vue de remplacer le systéme de 
subvention gouvernementale est, dans notre esprit, une 
solution acceptable pour le probléme du développe- 
ment régional. 


Par exemple, a Brandon, Vécole d’apprentissage 
technique, luniversité, ’hGpital, les maisons privées 
pour malades, l’exposition provinciale, l’auditorium et 
Paéroport sont autant de cas. Un bon exemple de 
projet a coit partagé, en instance, est celui du 
remplacement de V’hépital Assiniboine pour les ma- 
lades chroniques. On a demandé 4 la ville de Bran- 
don de contribuer pour plus de $800,000 dans le 
cofit du batiment. Ceci constitue approximativement 
une charge de deux milliémes pour le contribuable, 
propriétaire foncier, A Brandon, pendant dix ans. Ceci 
est une charge considérable additionnelle pour une 
communauté qui supporte déja une charge dépassant 
la moyenne. On peut facilement se rendre compte 
dune telle injustice quand on considére la proportion 
selon laquelle le contribuable contribue aux services 
hospitalier et médical par ce service, plus de 50 p. 100 
des malades sont d’autres localités que Brandon, 
certains venant de régions aussi lointaines que Portage 
la Prairie. 


En résumé, la Constitution canadienne, dans la 
mesure ow elle affecte une minicipalité telle que la 
ville de Brandon en ce qui regarde les affaires 
municipales, tend a faire adopter par les deux niveaux 
extérieurs de gouvernement la position d’approche de 
«grand frérey. Les gouvernements municipaux ayant 
des unités administratives plus grandes et plus expertes 
sont parfaitement capables d’administrer leurs propres 
affaires, fixant les dépenses prioritaires et faisant face 
aux besoins de leurs habitants. 


Pour rendre notre société progressiste dans la mesure 
des besoins du XXI® siécle et pour tirer avantage de 
Péducation constamment améliorée et des aptitudes de 
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people, a way must be found to bring about fair 
taxation, planned regional economic development and 
intergovernment communication. 


It is respectfully suggested that the contents of this 
brief present some constructive ways in which fair 
taxation, planned regional economic development and 
intergovernmental communications can be brought 
about. 


Respectfully submitted by the City of Brandon. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you 
very much, Mayor Wilton. The mayor mentioned that 
we had spent some time with him and members of the 
City Council beforehand, and I would like at this time 
to say a public thank you to the City of Brandon for 
the warmth of its welcome. The Committee members 
and myself much appreciated their hospitality. 


Now I would invite the Hon. Walter Dinsdale, 
member for Brandon-Souris, to address questions to 
the mayor. 


Mr. Dinsdale: Thank you, Mr. Chairman and ladies 
and gentlemen, mesdames et messieurs. Perhaps you 
will allow me, Mr. Chairman, as the incumbent 
member for this area, to indicate at this public citi- 
zens’ forum how pleased I am that it was found 
possible to visit the centre of the Western Manitoba 
region, as His Worship the Mayor has indicated, the 
second largest urban community in Manitoba. 


I have been telling my colleagues, who come from 
every part of Canada, as you will have discovered from 
the introduction by Dr. MacGuigan, that Brandon is a 
truly Canadian city. Brandon-Souris is a bilingual 
community and this has been reinforced by the bilin- 
gual nature of the brief that has been presented here 
this afternoon. I do not know whether His Worship 
the Mayor would like me to read the French portion, 
because I did study French all the way through my 
academic career at Brandon College and would be 
quite happy to do so unless the Committee Chairman 
tules that we dispense with the reading at this time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think we 
can dispense. 


Mr. Dinsdale: This is an occasion that I trust will be 
repeated on many other occasions. As we have listened 
to briefs and representations in the City of Winnipeg, 
several have expressed the notion that what we need is 
a continuing forum for consultation on national 
problems, and this is precisely what this Committee 
represents. 
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notre population, un moyen doit étre trouvé en’ 
d’établir une taxation raisonnable, un développem 
régional plannifié et des rapports intergouver 
mentaux. 


Il est respectueusement suggéré que le contenu di 
rapport présente certains moyens constructifs 
lesquels une taxation raisonnable, un développem 
économique régional plannifié et des rapp 
intergouvernementaux peuvent étre établis. 


Respectueusement soumis par la ville de Brandon 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remet 
monsieur Wilton. Monsieur le maire a dit que n 
avons passé un certain temps avec lui et les meml 
du conseil de la ville. Aussi, je voudrais remer 
publiquement la ville de Brandon pour le chaleur 
accueil. Les membres du comité et moi-méme av 
beaucoup apprécié son hospitalité. ) 

Jinvite maintenant Thonorable Walter Dinsd 
député de Brandon-Souris, 4 poser des questio 
monsieur le maire. 


! 

M. Dinsdale: Merci, monsieur le président. Mesda: 
et messieurs, monsieur le président, peut-étre | 
permettriez-vous, en ma qualité de député de c 
région de dire 4 cette assemblée combien j’ai appr! 
que l’on ait pu visiter le centre de l’ouest du Maniti; 
C’est en effet, comme 1’a indiqué son honneur le m! 
la deuxiéme grande communauté urbaine | 
Manitoba. . 


Jai dit 4 mes collégues qui viennent de toutest 
régions du Canada ainsi que nous Ia prési 
introduction du docteur MacGuigan, que Brandoi§ 
une véritable ville canadienne. Brandon-Souris est 1 
communauté bilingue, ce que souligne d’ailleurs le 
bilingue de ce mémoire qui a été présente ¢ 
aprés-midi. Je ne sais pas si son honneur désire qu 
lise le mémoire en frangais car j’ai étudié cette lai} 
au cours de mes études au collége Brandon. Je sit 
trés heureux de le faire 4 moins que le présiden} 
comité ne décide de nous en dispenser pou! 
moment. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois que iu 
pouvons nous en dispenser. 1 

M. Dinsdale: Voila une chose qui ne se renouvet 
pas 4 maintes occasions. Nombre des mémoires 4 
nous avons entendu et des interventions qui om 
lieu; 4 Winnipeg ont souligné que nous avions bé) i 
de faire des consultations sur les problemes nation % 
ce qui est précisément le cas du comité. Lassen'@ 
réunie ici cet aprés-midi est représentative. ‘ 
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have a representative audience here this after- 
. We could hope that there were many more who 
. have come out to see what is, in effect, a 
ture parliament right in our own Western Mani- 
community. I am very pleased to see some of the 
Ts here—Mayor Herb Lawrence for one, and there 
‘thers represented. I mention Mayor Lawrence 
se he represents the famous village of Wawanesa, 
‘ome of the Wawanesa Mutual Insurance Com- 
| as it was written up in Maclean’s magazine, the 
orse town that spawned a giant. We are glad to 
ome of the reeves here; we are glad to see our 
on West M.L.A., Ed McGill, here. This I am sure 
icative of the interest at all levels of government 
at is taking place here today. 


7 if I may direct the first question to the mayor, 
jairman, I would take it, Your Worship, that you 
yt so much concerned with the amendments to 
inadian Constitution as such, that is, the British 
i America Act, as you are with the necessity of 
'g use of the present terms of reference under the 
itution in coming to grips with the realities of 
aanged position of urban communities in our 
jan political structure. Have you any specific 
mendations to make with reference to the con- 
onal changes, or do you feel that what your brief 
tesented, very clearly and effectively here this 
on, could be carried out under the present 
tution? 


‘5 


| 
(Wilton: Mr. Chairman, I believe that the main 
‘m which faces our municipality is that we have 
e a better line of communication with the senior 
‘ments, both the provincial and federal and that 
we to have more authority within our own 
lipality. We have to have more control over the 
1s being spent in our municipality. 

iDinsdale: Do you feel that this should be done 
‘cific clauses in an amended or a new consti- 
’ As you know, under the present constitution, 
\)an municipalities are not mentioned. They are 
t ies of the provinces. Do you feel that the struc- 
* Canadian society has changed to such an ex- 
‘iat there should be some specific designation of 
(;under a constitution? 

tWilton: Municipalities have to be given more 
(under a new constitution. I do not think they 
‘ntinue to operate as a creature of the provincial 
"ment. 

"Dinsdale: There is some discussion at the par- 
\tary level that a definite department of urbar 
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aurions aimé que beaucoup plus de gens qui viennent 
ici pour voir ce qui, en fait, constitue un parlement 
miniature de notre communauté du Manitoba de 
Pouest. Je suis trés heureux de constater la présence ici 
de maires dont M. Herb Lawrence et de voir que 
d’autres se sont faits représenter. Je pense 4 M. Mayor 
Lawrence car il représente le célébre village de 
Wawanesa, berceau de la Wawanesa Mutual Insurance 
Company, ainsi que l’écrivait le magasine Maclean’s, il 
sagit de la petite ville qui a engendré un géant. Nous 
sommes heureux de constater la présence de certains 
premiers magistrats, nous sommes heureux de voir que 
M. Ed McGill est ici. A mon avis, cela montre bien 
Pintérét que tous les niveaux de gouvernement portent 
a ce quice passe ici. 


Monsieur le président, si vous me le permettez, je 
passerai maintenant a la premiére question a monsieur 
le maire. Votre honneur, ce qui vous intéresse n’est pas 
tant les amendements 4 la constitution du Canada en 
tant que tel, c’est-d-dire ’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique, mais bien plutét la nécessité d’utiliser 
notre ordre de renvoi en vertu de la constitution afin de 
cerner les réalités qui entourent le changement de 
position du comité urbain dans le cadre de notre 
structure politique canadienne. 


Avez-vous des recommandations particuliéres 4a 
formuler concernant les changements constitutionnels 
ou bien estimez-vous qu’on puisse appliquer sous 
Pempire de la présente constitution, celles que vous 
avez si clairement et efficacement présentées dans 
votre mémoire cet aprés-midi? 


M. Wilton: Je crois, monsieur le président, que 
lamélioration des contacts entre notre municipalité et 
les gouvernants aux paliers provincial et fédéral, 
constitue avec l’extension de nos attributions, l’une 
des principales questions qui intéressent notre mu- 
nicipalité. Il est nécessaire que nous puissions con- 
trdler les dépenses de notre municipalité. 


M. Dinsdale: Croyez-vous qu’il faille le stipuler dans 
un texte constitutionnel nouveau ou modifié? La 
présente constitution, comme vous le savez, ne fait pas 
mention des municipalités urbaines qui sont instituées 
par les provinces. Estimez-vous que la structure 
actuelle de la société canadienne s’est modifiée au 
point de réclamer une délimitation des attributions 
dans le texte constitutionnel? 


M. Wilton: La nouvelle constitution devrait accorder 
plus de pouvoirs aux municipalités. Je ne pense pas 
que celles-ci puissent continuer a fonctionner en tant 
qu institutions provinciales. 


M. Dinsdale: On discute, au niveau parlementaire, de 
la création d’un ministére des Affaires urbaines et de 
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and housing affairs should be established to deal with 
the situation and the problems that you have outlined 
in your brief. Do you think that if a department of 
urban and housing affairs was set up to be responsible 
for the implementation of DREE programs and so 
forth and for the co-ordination between the province 
and the urban communities and Ottawa, it would 
bridge the gap that is becoming increasingly obvious. 


Mr. Wilton: This would give us a more direct line of 
communication which is what we are asking for and 
what we need. 


Mr. Dinsdale: Which is more important—constitu- 
tional amendments or a departmental function? 


Mr. Wilton: What is more important to the munici- 
pality now is for its voice to be stronger and louder. 


Mr. Dinsdale: The Department of Regional Eco- 
nomic Expansion, D.R.E.E., is already in operation. 
Do you feel that it has accomplished what Parliament 
contemplated in dealing with regional disparities in the 
matter of regional development in the western Mani- 
toba region? If not, where are the difficulties that you 
see? 


Mr. Wilton: To this date, nothing has been done 
under this program that I am aware of to help the City 
of Brandon. We have been designated the second area 
for the Province of Manitoba. Apparently the ground 
work is being laid now through the provincial govern- 
ment to make application to the federal government. 
D.R.E.E. programs so far have been concentrated in 
the northern part of the province. We, in Brandon, we 
desperately in need of D.R.E.E. at the present time. 


Mr. Dinsdale: You are saying then that all repre- 
sentations and applications for assistance to regions 
are made through the provincial government? 


Mr. Wilton: That is the way we have been doing it. 


Mr. Dinsdale: Are you suggesting that there should 
be direct access to the federal government by urban 
communities? 


Mr. Wilton: I would not say that there should be 
direct access to the federal government. The provincial 
government is a partner in it. The municipality and the 
provincial government naturally have to work with the 
federal government. The communication line seems to 
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PHabitation qui prendrait en charge la situation e 
problémes que vous avez esquissés dans votre mér 
re. Croyez-vous que la création de ce ministére qu 
chargerait entre autre de l’application des program 
du ministére de Expansion économique régional 
de la coordination entre la province, les communai 
urbaines et Ottawa, comblerait le fossé qui s’élz 
sans cesse. 


M. Wilton: Nous aurions une voie de contact ° 
directe; c’est ce dont nous avons besoin et quer 
réclamo ns. 


M. Dinsdale: Les modifications constitutionn’ 
revétent-elles plus d’importance que la fixation 
attributions d’un ministére? 

| 

M. Wilton: La municipalité est soucieuse de se 
entendre d’une facgon plus claire et plus efficace. | 

| 

M. Dinsdale: Le ministére de l’Expansion éc¢ 
mique régionale fonctionne déa. Estimez-vous qu 
réalisé les objectifs du parlement en ce qui concern 
disparités régionales dans le cadre du développer 
de l’Ouest du Manitoba? Dans la négative, ou cre) 
vous que les difficultés résident? 


| 
1 
| 


M. Wilton: A ma connaissance, rien n’a été fait 
jour en vertu de ce programme pour venir en aid). 
ville de Brandon. On a décidé que notre région ét! 
seconde de la province du Manitoba. Il semble q/ 
gouvernement provincial a déa pris les disposi) 
préliminaires pour en faire la demande au go’ 
nement fédéral. Les programmes du minister: 
YExpansion économique régionale se sont pt 
jusqu’a présent sur le secteur nord de la provinc | 
ville de Brandon a urgemment besoin en ce mome'| 
Pattention du ministére de Expansion éconon| 
régionale. 

M. Dinsdale: Selon vous, donc, toutes les instic 
et les demandes d’aide régionale sont présentéep 
lentremise du gouvernement provincial? | 


M. Wilton: C’est le procédé que nous avons suiv 


M. Dinsdale: Proposez-vous que les communt 
urbaines se mettent en rapport direct avec leo 
vernement fédéral? 


M. Wilton: Je ne prétends pas qu’un tel rat 
doive exister avec le gouvernement fédéral. Leo 
vernement provincial est partie 4 la procédur| 
municipalité et le gouvernement provincial dce 
travailler de concert avec le gouvernement féedér 
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- down too often and it just takes too long. We 
seen this need in Brandon for several years and 
ve do not seem to be getting off the ground. This 
ack of communication. This program should be 
to move faster than the D.R.E.E. program is 
ng in the Province of Manitoba at the present 
| 


Dinsdale: I will pass for now. 
+ Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
insdale. 


m sure the Committee would also want me to 
id an invitation to Mr. Craig Stewart who, while 
|. permanent member of the Committee, is here 
‘us today sitting as a member of the Committee. 
e pleased to have him with us. 


. Stewart (Marquette): Thank you, Mr. Chairman. 
os and gentlemen, I would like first of all to con- 
late the City of Brandon on the excellent brief 
thave presented. There are several points here that 
ld like to clarify in the brief. 


‘yor Wilton, on page 3, you state: 


‘he present practice of external government par- 
\cipation in a community’s needs by the payment 
if grants is resulting in adverse effects at the 
Aunicipal government level. 


| are you referring to here? Do you mean paying 
(arty taxes using the grant system? Is this what 
are referring to? Or, are you referring to some of 
‘ grant programs? 


f 

', Wilton: We are referring to some of the grant 
cams, We feel that some of the grant programs are 
iriment to the city rather than a help. 


|. Stewart (Marquette): Of some of the recent 
(rams that we have seen, have there been any that 
' been satisfactory to the municipal level of 
tment, for example, the winter works program? 


}, Wilton: Mr. Stewart, of course there are many 
th are beneficial, but we just do not believe that 
Municipalities can survive by waiting for someone 
ive them a grant. We should know before it is 
Nunced in Ottawa that this is being looked after on 
ant system. The costs of operating a municipality 
serving the people at the municipal level are get- 
1 so high that you can no longer operate on a 
Cnme ci, comme ¢a” basis. Like the Government of 
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contact est trop souvent rompu et il est trés lent. Ce 
besoin se fait sentir depuis plusieurs années 4 Brandon, 
cependant, rien ne s’est encore concrétisé. Il s’agit la 
d’une absence de communication. Le présent pro- 
gramme serait plus rapidement exécuté que celui du 
ministére de l’ Expansion économique régionale appli- 
qué aujourd’hui dans la province du Manitoba. 


M. Dinsdale: Je céde la parole pour l’instant. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
Dinsdale. 


Je suis certain que le Comité acceptera que j’invite 
M. Craig Stewart qui, s'il n’est pas membre permanent 
du Comité, participe aujourd’hui a ses travaux. Nous 
sommes heureux de l’avoir aujourd’hui parmi nous. 


M. Stewart (Marquette): Merci, monsieur le pré- 
sident. Mesdames et messieurs, j’aimerais en premier 
lieu féliciter la ville de Brandon pour l’excellent 
mémoire qu’elle a présenté. Je voudrais éclaircir 
certains points de ce mémoire. 


M. le maire Wilton dit en page 3, ce qui suit: 


La pratique actuelle de la participation d’un 
gouvernement extérieur dans les besoins d’une 
communauté par le paiement de subventions 
donne lieu a des effets contraires au niveau du 
gouvernement municipal. 


A quoi faites-vous allusion ici? S’agit-il du paiement 
des taxes fonciéres au moyen d’un régime de sub- 
vention? Est-ce bien cela dont il s’agit ou bien est-il 
question d’un programme quelconque de subvention? 


M. Wilton: Nous faisons allusion a certains pro- 
grammes de subvention. Nous estimons que plusieurs 
d’entre eux sont appliqués au détriment de la ville 
plut6t qu’a son avantage. 


M. Stewart (Marquette): Y a-t-il eu des programmes 
parmi ceux que nous avons examinés récemment qui 
se soient montrés satisfaisants au niveau du gouver- 
nement municipal, tel que le programme des travaux 
d’hiver? 


M. Wilton: Bien sir, monsieur Stewart, plusieurs 
programmes sont avantageux, mais nous ne croyons 
pas que les municipalités puissent survivre dans 
Yattente de subventions probables. Il nous faut con- 
naitre avant qu’Ottawa ne l’annonce que la question 
est étudiée dans le cadre d’une subvention. Le fonc- 
tionnement d’une municipalité et les services commu- 
nautaires au niveau municipal sont tellement élevés 
qu’il n’est plus possible de tabler sur des données 
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Canada, we have to know where our money is coming 
from. 


Mr. Stewart (Marquette): Going back to the first 
question I asked you. Are you satisfied that the grant 
system used by the federal government in lieu of prop- 
erty taxes is satisfactory in municipalities? Would 
you like to see some other system? 


Mr. Wilton: As I understand it, the federal govern- 
ment pay full taxes on their property in the City of 
Brandon. The provincial government work on a 
grant in lieu of taxes, Therefore, we are much happier 
to get the federal government’s full taxes than we are 
with the provincial government’s grant in lieu of taxes, 


Mr. Stewart (Marquette): One final question, Mayor 
Wilton. You have mentioned that there is a lack of 
communication between the municipal level of govern- 
ment and the provincial and federal levels. Has there 
been proper consultation in the past before programs 
are implemented or discontinued? Has there been 
satisfactory communication with you people at the 
municipal level? 


Mr. Wilton: There is a complete breakdown of com- 
munications between the federal government and the 
municipal government in certain areas. A good 
example is the Brandon airport. 


We really do not know where we are going with this 
airport. We get a message from one person that we are 
going one way and we get a telegram the next day that 
we are going another way. We asked the responsible 
people from the Department to come out and meet 
with us but we cannot get any place with them. We 
cannot seem to get them to understand the problems 
of a western community—transportation between 
cities. We cannot seem to get the people in Ottawa to 
understand that the growth and the development of a 
community like Brandon depends on people in in- 
dustry getting in to see what we have to offer. We have 
to have a link with western Canada and we do not 
have that. Air transportation is the mode of trans- 
portation today that is accepted by the people. We 
have to be a part of that air transportation system. We 
can no longer be riding in the farm wagon when the 
other people are flying in the air but we cannot seem 
to get this through to the people responsible. This is 
where we have a terrific breakdown in communica- 
tions, These people who are running these depart- 
ments seem reluctant to venture into the field to 
understand the problem, Does that answer your ques- 
tion? 
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approximatives. Il nous faut connaitre, a Vinstar 
gouvernement canadien, la source de nos revenus. 


M. Stewart (Marquette): Pour en revenir a 
premiére question que je vous ai posée, étes-vous d’ 
que le systéme de subventions utilisé par le gou 
nement fédéral pour suppléer aux taxes foncie 
satisfait les municipalités? Aimeriez-vous l’institut 
d’un autre régime? 


M. Wilton: Le gouvernement fédéral, autant quej 
sache, paie des taxes entiéres sur ses propriétés dar 
Ville de Brandon. Le gouvernement provincial r 
place les taxes par des subventions. Dés lors, n 
sommes plus satisfaits de percevoir les taxes 
gouvernement fédéral au complet plutét que. 
subventions du gouvernement provincial qui ny 
se substituer au montant des taxes. | 

| 

M. Stewart (Marquette): Une derniére quest 
monsieur le maire Wilton. Vous avez dit qu’il y a 
un manque de rapport entre le gouvernement m 
cipal et les paliers gouvernementaux provincia’ 
fédéral. Des consultations ont-elles eu lieu dan’ 
passé au sujet de l’application ou de Vinterruptior 
programmes. Les rapports que vous avez eus au ni\ 
municipal ont-ils été satisfaisants? | 

M. Wilton: Les rapports sont complétement ir) 
rompus dans certains domaines entre le gouvernen’ 
fédéral et les autorités municipales, La questior! 
laérodrome de Brandon en est un bon exemple. 


Nous ignorons compleétement l’avenir de cet a 
drome. Chaque jour, nous recevons des commul: 
tions contradictoires a ce sujet. Nous avons deman: 
rencontrer les représentants autorisés du minis 
mais nous n’en tirons aucun résultat. Il nous’ 
difficile de leur faire comprendre les problémes! 
transport intervilles que doit affronter une com 
nauté de l’Ouest. Les autorités d’Ottawa ne sembr 
pas se rendre compte que le développement e] 
croissance d’une communauté comme celled 
Brandon dépend des moyens permettant aux ink 
triels de s’y rendre et d’examiner ce qu’on y offre. 
voie de communication avec l’Ouest du Canada : 
est nécessaire mais nous ne l’avons pas. L’avion ¢ 
moyen de transport le plus commun et il est néces 
que nous y participions. Nous ne saurions contin: 
nous déplacer en charrette 4 l’heure du trans)! 
aérien, ce qu’il nous semble difficile de faire adm't 
par les responsables. Voila ot réside labs 
effrayante de communication. Les dirigeants ‘e 
ministéres éprouvent de la répugnance a s’aveni’e 
pour comprendre le probléme. Cette réponse |U 
satisfait-elle? 


Rea 
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| Stewart (Marquette): With that answer, Mayor 
n, I would say that you are saying it is time the 
ttment of Transport held Committee hearings in 


randon area. 


| 
Wilton: That is right. 


Stewart (Marquette): I will pass, 


» Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
»men, I have four other members of the Com- 
e who wish to ask questions, Then I will invite 
nents from the floor. Mr. Hopkins, you are next. 


| Hopkins: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Wilton, 
| interested in your comments about the con- 
tion and contacts with senior levels of govern- 


2 municipalities across Canada are basically and 
nally the offspring of provincial governments, Yet 
17 we hear a lot about municipalities wanting to 
jdirectly with the national government. Do you 
i that provincial governments over the years have 
ithe necessary attention to municipalities in their 
lidual provinces and that a lack of attention may 
mong the reasons behind the desire for greater 
uct with the federal government? We must con- 
( that in a developing society, it is only natural 
‘operations should build up between the federal 
\nment and the people across Canada. Do you 
i there has been a vacuum between provincial 
\nments and municipalities? 


’ Wilton: Mr. Chairman, I think there has been a 
fite lack of communication between the munici- 
les and the provincial governments, I think that 
2 still exists a lack of communication. There are 
1 instances in our own community where we, the 
\ning body of the municipality, find out what is 
i, to happen in our municipality through a news 
se. This is absolutely unsatisfactory. This has been 
i on for years. The provincial governments are 
i} to have to change their attitude towards the 
Jcipalities. If they do not—and this is probably a 
€y tough statement—the provincial governments 
eoing to have to be done away with and the 
cipal governments are going to have to take over 
ve a direct line to the federal government. 


\ have to deal directly with the federal government 
lettain problems which are Department of Trans- 
1 proolems, There is no communication between 
€orovincial and the federal governments at all in 
iitea as far as a problem such as we have in Bran- 
's concerned, 
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M. Stewart (Marquette): Je déduis de cette réponse, 
monsieur le maire Wilton, qu’il serait temps a votre 
avis qu’un comité du ministére des Transports se 
réunisse dans la région de Brandon. 


M. Wilton: C’est bien cela. 
M. Stewart (Marquette): Je passe la parole. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et mes- 
sieurs, quatre autres membres du Comité désirent 
poser des questions. Je passerai plus tard aux com- 
mentaires de lassemblée. La parole est a vous, 
monsieur Hopkins. 


M. Hopkins: Merci, monsieur le président. Les 
commentaires que vous avez faits, monsieur Wilton, au 
sujet des consultations et des rapports aux échelons 
supérieurs des gouvernements ont retenu mon 
attention. Les municipalités du Canada sont fonda- 
mentalement et originellement Tceuvre des gou- 
vetnements provinciaux et pourtant, nous entendons 
dire qu’elles veulent maintenir des contacts directs 
avec le gouvernement au ‘palier national. A votre avis, 
les gouvernements provinciaux ont-ils, au long des 
années, accordé lattention nécessaire aux munici- 
palités de leur province respective et l’absence de cette 
attention constituerait-elle Pune des raisons qui 
militent en faveur d’un rapport plus direct avec le 
gouvernement fédéral? Il est naturel que dans une 
société en évolution, des rapports s’établissent entre le 
gouvernement fédéral et la population a travers le 
Canada. Un vide quelconque s’est-il créé 4 votre avis, 
entre les gouvernements provinciaux et les municipa- 
lités? 


M. Wilton: Je pense, monsieur le président, qu’une 
absence de communication a certainement existé entre 
les municipalités et les gouvernements provinciaux. A 
mon avis, cette absence de rapport persiste. Il arrive a 
maintes occasions, que les dirigeants de la municipalité 
soient mis au courant, par un communiqué de presse, 
de ce qui se passera dans la municipalité. Ce procédé 
est totalement insatisfaisant. Il s’est perpétué pendant 
des années. Les gouvernements provinciaux devront 
changer d’attitude envers les municipalités, sinon—et 
c’est 14 probablement une déclaration assez forte—il y 
aura lieu de supprimer les gouvernements provinciaux 
au profit des gouvernements municipaux qui assu- 
meront les responsabilités afin d’établir des rapports 
directs avec le gouvernement fédéral. 


Nous avons des rapports directs avec le gouver- 
nement fédéral sur certaines questions qui intéressent 
le ministére des Transports. Aucun rapport n’existe 
entre les gouvernements provincial et fédéral en ce qui 
touche le cas particulier de Brandon. 
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Mr. Hopkins: I would like to get around to housing. 
I do not know what your local problems are as far as 
housing is concerned but I have always had the very 
definite view that Central Mortgage and Housing, or at 
least the federal government should have the sole 
authority for housing in Canada, Therefore, it would 
deal directly with the citizens of Canada in the various 
municipalities. We do have regional CMHC offices 
across Canada already. There is no particular reason 
why these cannot look after the regions which they 
represent the same as any provincial body. 


I would just like to put on record at this time that I 
was opposed to the cost-sharing arrangements that 
were made with the various provinces by the Hon, 
John R. Nicholson, when he was Minister of Labour 
and in charge of housing. He made agreements with 
provincial housing corporations whereby the federal 
government would pay 90 per cent of the cost of 
housing projects sponsored by individual provinces 
and the provinces would put up 10 per cent of the 
money and really have the say in what was going to be 
done. I think if the federal government is going to pay 
90 per cent of the cost, it might as well pay 100 per 
cent of the cost and cut out 75 per cent of the red 
tape. Would you agree that as far as housing is con- 
cerned, this would be a good policy? 


Mr. Wilton: Mr. Chairman, I certainly would agree 
that the communication in housing should be directly 
between the housing authority and the municipality. 
As you have suggested you are paying 90 per cent, you 
might as well pay 100 per cent. The plan as it works 
today is only a delaying tactic. It means that we have 
to make application to the housing authority. They 
then have to go to the provincial government and it is 
checked by the provincial government. Later, it. is 
checked by the national housing to see if we actually 
need these units, 


I should also state though that we are very pleased 
with the support that we are getting from CMHC, We 
have just completed 50 low-rental housing units 
which are all occupied at the present time. Fifty more 
units have been approved by the provincial govern- 
ment and will be, we hope, in next year’s estimates, 
We have tenders out now for a seven-storey highrise 
senior citizens home and we hope next year to apply 
for a further $1 million for a second senior citizens 
home. I do agree that the communication and action 
probably would be much faster—and I qualify this 
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M. Hopkins: J’aimerais parler de la question 
logement. J’ignore quelles sont les difficultés loc 
que vous affrontez dans ce domaine, mais j’ai touj 
eu la conviction trés nette que la Société cent 
d’hypothéques et de logement ou du moins qu 
gouvernement fédéral, devraient étre seuls chargés 
logement au Canada. Ils pourraient ainsi maintenir 
tapports directs avec les citoyens dans les dive 
municipalités. Il existe déja a travers le Canada 
bureaux de la Société centrale d’hypothéques et 
logement. Il n’y a aucune raison spéciale qui | 
interdirait de prendre soin des zones qu’ils repré 
tent a l’instar de tout corps provincial constitué. 


J’aimerais 4 ce propos consigner mon oppositior 
programme conjoint que Vhonorable John 
Nicholson a conclu avec les diverses provinces a 
qu’il occupait les fonctions de ministre du Tra’ 
chargé du logement. Il s’était entendu avec les | 
porations provinciales de logement pour que le 5 
vernement fédéral les défraye jusqu’a concurrenc 
90 p. 100 du coifit des projets habitationnels mis 
pied par les provinces, alors que celles-ci ne co!) 
bueraient que 10 p.100 de ce coiit tout en se réser) 
le contréle de la réalisation des projets. Si le ; 
vernement fédéral paye 90 p. 100 des coiits 
pourrait, 4 mon avis, tout aussi bien assumer tou!; 
frais et éviter 75 p. 100 de la paperasserie adminis: 
tive. Pensez-vous que cette ligne de conduite © 
justifiée en ce qui concerne le logement? 

| 
. 

M. Wilton: Monsieur le président, je serai certa\ 
ment d’accord pour que dans le domaine du logem | 
les rapports s’établissent directement entre Pautc! 
qui en est chargée et la municipalité. Comme \J 
Pavez dit, si vous assumez 90 p. 100 des frais, \J 
pourrez tout autant payer le coiit total. Le prograr) 
établi aujourd’hui ne constitue qu’une mane 
dilatoire. Il nous faut, en vertu de ce programme, if 
une demande 4 l’autorité chargée du logement qu’ 
référe au gouvernement provincial lequel examin] 
demande. Plus tard, celle-ci fait l’objet d’une nou’! 
étude par l’autorité nationale chargée de Vhabita» 
qui décide de la nécessité de ces logements.. 

Je dois ajouter toutefois, que nous sommes 2 
satisfaits de l’appui que nous accorde la SCHL. M4 
venons d’achever la construction de 50 logemer ' 
loyer modéré et qui sont tous habités en ce momit 
Le gouvernement provincial a donné son assentina 
pour la construction de 50 autres unités dont le cit 
nous l’espérons, figurera au budget de l’an a 
Nous avons mis en adjudication la construction | 
immeuble d’appartements de sept étages qui abr™ 
les citoyens 4gés et nous espérons demander, au cf 
de lannée prochaine, affectation d’un deuxit' 
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Isay “probably faster”—if we were able to deal 
ly with the government in Ottawa. 


| Hopkins: It would have a second effect too in 
't shows a greater federal presence in a construc- 
vay across the country would help to unite the 
ty more. You mentioned regional economic 
‘sion and how any changes in policy must come 
igh both the provincial and federal governments, I 
always been rather frustrated by the fact that 
‘the federal government in Canada is responsible 
he unemployed in Canada, provincial govern- 
|, by and large, have a big say in what economic 
(pment is going to take place in Canada. In view 
lur concern about regional development, do you 
‘hat the central government in Canada should 
! greater say in economic policy in Canada? 


Wilton: I am not quite clear on what you mean. 
{ 


| Hopkins: I would like to give you this concrete 
ile then. Each of these 22 special areas that were 
in Canada for regional development had to re- 
‘the approval of the provincial government before 
yould progress. Do you feel that the federal au- 
Les should have more direct contact with the peo- 
‘Canada in general in these regions that must be 
‘d and again have a greater say in where they are 
1 to spend money in these regions in Canada 
F having to have this continual provincial 
iyal? 


[Wilton: Mr. Chairman, I would think that this 
1 depend on how much the federal government 
tepared to pay. If it is prepared to pay 100 per 
lof it, then it should deal directly with the 
‘ipality. 

I 

(Hopkins: Actually, in the first phase, the federal 
ment is paying 100 per cent of the grants to 
ury, 

| 

lot Wilton: The more governments become 
vd the greater the delay. 

i Hopkins: Mr. Chairman, I just have one more 
fon if I may and to preface it I would like to 


22909-2 


Constitution du Canada 


10:17 


[Interprétation] 


million de dollars 4 un second édifice d’habitation 
pour les vieillards. J’admets que la communication et la 
mise en train seraient probablement plus rapides—et je 
fais des réserves en disant «probablement plus ra- 
pides»—sil nous était possible de nous aboucher 
directement avec les autorités d’Ottawa. 


M. Hopkins: Cette procédure aurait aussi pour 
résultat de faire ressortir une présence fédérale cons- 
tructive dans tout le pays et servirait 4 promouvoir 
Punité. Vous avez fait mention de 1l’expansion 
économique régionale et des modifications de la ligne 
de conduite dont Vinitiative doit revenir aussi bien aux 
gouvernements provinciaux que fédéral. J’ai toujours 
été quelque peu frustré de constater que le gouverne- 
ment fédéral canadien est responsable du chémage a 
travers le pays, alors que les gouvernements pro- 
vinciaux déterminent, dans une trés large mesure, la 
nature du développement économique dans tout le 
Canada. En raison de l’intérét que nous portons au 
développement régional, estimez-vous que le gou- 
vernement fédéral devrait jouir d’une plus grande 
autorité pour fixer la ligne de conduite concernant 
Péconomie canadienne? 


M. Wilton: Je ne saisis pas trés bien ce que vous 
voulez dire. 


M. Hopkins: Voici une exemple concret. Avant de 
mettre en train leur programme, chacune des 22 zones 
spéciales choisies en vue du développement régional 
devait recevoir lapprobation préalable du gouver- 
nement provincial. A votre avis, les autorités fédérales 
devraient-elles maintenir des rapports directs avec 
Pensemble des citoyens de ces régions et jouir 
d’attributions plus étendues concernant l’affectation 
des montants de l'aide accordée a ces régions, sans 
avoir a obtenir constamment l’accord du gouver- 
nement provincial? 


M. Wilton: Je dirais, monsieur le président, que cela 
dépendra du montant de la participation fédérale. Si le 
gouvernement central assume l’ensemble des frais, il 
faudrait qu’il puisse traiter directement avec la muni- 
cipalité. 


M. Hopkins: Au premier stade, le gouvernement 
fédéral paye en fait la totalité des subventions aux 
établissements industriels. 


Le maire Wilton: Plus les gouvernements s’en 
mélent, plus grand est le retard. 


M. Hopkins: Monsieur le président, j’ai encore une 
question 4 poser que je ferai précéder d’une citation 
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quote from Professor J. M. S. Careless’ book Canada, 
A Story of Challenge. On page 4, he says: 


Barriers such as the mountains and the shield exact 
a heavy price in scattering the population. They 
make for sectional divisions and high transporta- 
tion charges. They weaken national unity and 
retard national development. 


The basic reason for building railways across the 
country was to tie the country together. We also are 
developing today mass road transportation with a large 
amount of freight travelling by transport on our 
highways. You brought into focus the air travel 
problem. These three are all very important fields as 
far as tying the country together. We are all here for 
the purpose of trying to find means of tying the 
country closely together and creating greater national 
unity. I have recently been appalled by the high 
increase in freight rates. Just recently, in my own area, 
there was a large increase in rates on the resource- 
based industry, wood products, by the CNR. I have 
expressed my views vehemently against this publicly. 


Do you think that in the writing of a new 
constitution in Canada, we should spell out very 
definitely that transportation costs should not be such 
that they will cut down on pulling the country 
together and keeping it together. You are situated here 
in Brandon in the western part of Manitoba. You have 
many examples of other fair-sized communities here 
in Western Canada that are sitting aloof, they are a 
considerable distance from other major centres in 
Canada. In order to tie these together, we have to 
make it economically feasible freight-rate wise and 
transportation wise to hold these communities 
together. 


I do not think that we should be appalled at all if 
our transportation system, such as our railways lose 
money. We should be more interested in keeping our 
freight rates down and in keeping the country tied 
together than in balancing books. The economic base 
of the whole country should bear the cost of keeping 
the country together. Certain smaller areas have such 
freight rates that they cannot compete on the markets 
of the country or the world. 


Would you agree to putting a guarantee of this 
nature into a new constitution. Do you think it would 
have those beneficial results or do you have another 
argument on this? 
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tirée du livre du professeur J. M. S. Careless inti 
Le Canada, histoire d’un défi. 1 est dit 4 la page 
qui suit: 


En dispersant la population, les barriéres 
constituent les montagnes et le bouclier impc 
un tribut élevé. Elles entrainent des clo 
nements et des frais de transport élevés. 
minent l’unité nationale et retardent le déy 
pement du pays. 


La pose des voies ferrées avait pour objectif prin 
la réunion des différents secteurs du pays. | 
augmentons aujourd’hui la masse du transport ro 
en transportant de grandes quantités de fret sui 
autoroutes. Vous avez appelé l’attention sur le 
bléme du transport aérien. Ces trois domaines 
tous importants pour cimenter l’unité nationale. d 
objectif ici est de concevoir les moyens permetta 
rapprocher les différentes régions du pays e 
promouvoir une plus grande unité nationale. 
récemment, j’ai été frappé par l’augmentation no 
des taux de fret. Derniérement, le Canadien Natic 
augmenté les taux applicables aux industries 
ressources naturelles, c’est-a-dire les articles en 
Jai protesté publiquement et violemment contr 
état de chose. 


Croyez-vous qu’une nouvelle constitution 
dienne devrait préciser trés exactement que le cot! 
transports ne devrait pas étre tel qu’il puisse if 
atteinte 4 l’unité nationale et 4 son maintien? ‘ 
vous trouvez ici 4 Brandon, dans la région oue 
Manitoba. Vous constatez lexistence de plu: 
communautés assez importantes de l’Ouest du Ca 
qui sont repliées sur elles-mémes par suite { 
distance considérable qui les sépare des ci 
importants du Canada. En wue de les réunir, i 
indispensable que les tarifs de transport ‘ 
économiquement concus pour permettre la cofii 
de ces communautés. 


Je ne crois pas qu’un déficit de notre systé1 
transport, tel que les chemins de fer, doive \ 
inquiéter. Notre intérét est de maintenir les tat 
fret a un bas niveau et d’assurer Punité du pays, 4 
que l’équilibre comptable. Le cofit de cette m 
rejaillirait sur Tassiette économique du pays 
entier. Certaines zones de faible dimension ne pee 
en raison des tarifs de transport de marchail 
soutenir la concurrence des marchés intérieu 
extérieurs. 


Seriez-vous d’avis que la nouvelle constiti 
prévoie une telle garantie? Estimez-vous qu’elle 
des résultats avantageux, ou bien avez-vous une, i 
tion a faire a ce sujet? } 


| 
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yor Wilton: Mr. Chairman, I cannot help but 
2 with the speaker because the high transportation 
3 is probably the most important thing that has 
xed against the growth of the City of Brandon 
_the past number of years. We are in the 
rtunate position where a shipment coming from 
souver can go to Winnipeg much cheaper than it 
come to Brandon. These transportation costs have 
linly worked against the development of a com- 
ity such as Brandon over the years. 


e Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
lemen, before passing on to the next questioner, I 
id like to introduce another distinguished member 
arliament who has joined us, Mr. Stanley Knowles 
‘represents Winnipeg North Centre. 


, Knowles (Winnipeg North Centre): Thank you, 
\Chairman. I just dropped in for a moment to 
me my fellow members of Parliament to the 


guished university at whose campus you are now 
‘ed. 


(> Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
/Knowles. I understand that Mr. Knowles is 
cellor of the University of Brandon so his 
bme is indeed an official one from the University. 


y Dinsdale: He is Dr. Knowles. 


| 
|} Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Melvin 
\Quaid. 

| 

| McQuaid: Thank you, Mr. Chairman, I just have 
i two short questions. There are three briefs to 
ard this afternoon. I would suggest that the Chair 
f see fit to put a time limit of five minutes 
ips on each questioner. I hope to be the first to 
ly that rule. 


y1e hon. Members: Hear, hear. 

' 

Y McQuaid: We are here primarily to determine 
ier Or not there should be a new constitution for 
ila and if there should, what should be written 
(t. Many of the provinces, including Manitoba, 
\already suggested that the rewriting of the 
ritution should be very low on the list of priorities 
(r as the federal government is concerned. I was 
i interested in your observation that your 
\sipality feels that we do need a new constitution 


‘nada. Is that correct? 
| 


ror Wilton: We think that it is necessary to have a 
Wonstitution in Canada. We also think that you 
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Le maire Wilton: Monsieur le président, je ne puis 
que concourir a l’avis de Vorateur, car le prix élevé du 
transport constitue probablement le facteur le plus 
important qui ait retardé le développement de la ville 
de Brandon au cours des quelques derniéres années. 
Nous sommes dans la situation défavorable ot le 
transport d’une marchandise de Vancouver 4 Winnipeg 
est meilleur marché que pour Brandon, ce qui a 
constitué certainement, au cours des années, un 
facteur défavorable 4 la croissance d’une communauté 
comme celle de Brandon. 


Le copresident (M. MacGuigan): Mesdames et 
messieurs, avant de passer la parole, j’aimerais vous 
présenter un député distingué, en la personne de M. 
Stanley Knowles, qui représente la circonscription de 
Winnipeg-Centre-Nord et qui s’est joint a nous. 


M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Merci, 
monsieur le président, je suis venu rien qu’un moment, 
pour accueillir mes collégues députés, au campus de 
Puniversiteé de renom ot vous vous trouvez au- 
jourd’hui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, M. Knowles. 
Je crois savoir que M. Knowles est le chancelier de 
PUniversité de Brandon et son accueil revét le cachet 
officiel de P'université. 


M. Dinsdale: C’est le docteur Knowles. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Melvin J. 
McQuaid. 


M. McQuaid: Merci, monsieur le président. J’aurai 
une ou deux bréves questions 4 poser. Nous aurons a 
examiner trois mémoires cet aprés-midi. Je propose 
que la présidence convienne de limiter 4 cinq minutes 
par exemple, le temps alloué a chaque question. 
Jespére étre le premier a appliquer cette régle. 


Des voix: Bravo, bravo. 


M. McQuaid: Nous sommes réunis pour décider en 
premier lieu sil faut au Canada une nouvelle consti- 
tution et, dans l’affirmative, ce qu’elle doit renfermer. 
Plusieurs provinces, y compris le Manitoba, ont déa 
proposé que la rédaction de la constitution devait se 
situer assez loin dans lordre d’importance, pour 
autant qu’il s’agit du gouvernement fédéral. L’obser- 
vation selon laquelle votre municipalité estime qu’une 
nouvelle constitution est nécessaire pour le Canada 
m’a intéressé. Est-ce bien exact? 


Le maire Wilton: Nous croyons qu’une nouvelle 
constitution est nécessaire au Canada. Nous pensons 
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should hear from all parts of Canada which is what 
you are doing. When the new constitution is developed 
make sure that it is a constitution that we can work 
with and live with. 


Mr. McQuaid: That leads me to my second question. 
As a Committee, we have to try to determine what 
should be written into this new constitution. One of 
your suggestions was that the municipalities should be 
given more power under any new constitution. As you 
probably know, the municipalities are now the crea- 
tures of the provincial governments and they get their 
powers from the provincial government. Is it your sug- 
gestion that under a new constitution the municipali- 
ties should become the creatures of the federal govern- 
ment and should receive their powers from them 
rather than from the provincial governments? As I 
understand it now, under the present British North 
America Act, the spending power of the federal 
government is very very wide and there is very little to 
prevent the federal government from extending more 
financial aid directly to the municipalities if they see 
fit to do so in order to allow them to meet the 
commitments that these municipalities are naturally 
expected to meet. Am I correct in assuming that it is 
your opinion that these municipalities should now be 
made the creatures of the federal government rather 
than the provincial government? 


Mayor Wilton: Mr. Chairman, I am not sure that 
they should be a creature of the federal government. 
We are saying that we need a freer hand in the raising 
of money and the spending of money. The other 
governments are stepping in and taking money from 
our area to be used in other fields which we need in 
our own municipality. We have to have a different 
taxation form. Land taxes can no longer carry the 
heavy costs of education as in the Province of 
Manitoba, we can no longer afford the welfare costs 
that are being carried by the municipality. As we 
pointed out we are being asked for close to $1 million 
for a new hospital to serve the whole of western 
Manitoba. We just have not got the taxing power. The 
people whom we are taxing have not got the money to 
pay the taxes to cover this. 


Mr. McQuaid: Would you be more interested in 
getting the power to broaden your tax base? Is this 
what you are interested in? 


Mayor Wilton: I think that this is what the muni- 
cipalities need, extended power, and other govern- 
ments must get out of certain fields and leave that to 
the municipalities. 
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également qu’il faudrait, comme vous le faites actue 
ment, recueillir des opinions de toutes les régions 
pays. Une fois cette constitution mise au po 
assurez-vous qu’elle sera applicable et acceptable, 


M. McQuaid: J’en viens ainsi 4 ma seconde questi 
Il nous revient, en tant que comité, d’essayer 
préciser le contenu de cette nouvelle constituti 
L’une de vos propositions consiste 4 contribuer ; 
municipalités, dans toute constitution, des pouvi 
plus étendus. Comme vous le savez sans doute, 
municipalités sont loeuvre des gouverneme 
Prov ingiawxs dont elles tirent leur autorité. Propo 
vous qu’une nouvelle constitution prévoie que 
municipalités soient créées par le gouvernem 
fédéral qui les investiraient de leur autorité, plutét | 
par les gouvernements provinciaux? A Pheure act 
le, au terme de lActe de l’Amérique du N 
britannique, les pouvoirs de dépenser du gouve 
ment fédéral sont extrémement étendus et il) 
pratiquement impossible d’empécher celi 
d’accorder une aide financiére plus importante 
municipalités, s'il le juge nécessaire pour que 
municipalités puissent normalement faire face a 1; 
engagements. Ai-je raison de croire que, selon vou 
création de ces municipalités devrait ressortir: 
gouvernement fédéral plut6t qu’aux gouvernem) 
provinciaux? | 


Le maire Wilton: Je ne pense pas, monsieu. 
président, qu’il devrait en étre ainsi. Nous ortiod 
qu’il nous faut plus de liberté pour recueillir des fc 
et pour les affecter. Les autres paliers de gouve! 
ment interviennent pour prendre l’argent de ni 
zone et s’en servent 4 d’autres fins alors que n! 
municipalité en a elleméme besoin. Il nous faut § 
autre formule d’imposition. Les taxes fonciére! 
peuvent a elles seules pourvoir aux dépenses d éd> 
tion, comme c’est le cas dans la province du Manit) 
La municipalité ne saurait supporter plus longte 
les frais de bien-étre social. Comme nous l’avons 2 
mentionné, on nous réclame prés d’un millior( 
dollars pour la construction d’un nouvel hépitalh 
desservira l’ensemble de la région ouest du Mat 
Nous n’avons pas le pouvoir d’imposer et les cc 
buables n’ont pas les moyens de payer les in) 
nécessaires a cette fin. d 
{ 
| 

M. McQuaid: Serait-il plus intéressant pour ” 
d’obtenir lautorité nécessaire en wue d’augmit 
Passiette de base de l’impdt? Est-ce cela qui ™ 
intéresse? | 

Le maire Wilton: C’est ce que réclament, je ork 
municipalités, c’est-A-dire un pouvoir plus étend’|! 
autres paliers de gouvernement devraient laisser!¥ 
municipalités certains domaines. 
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t. McQuaid: You would prefer that rather than to 
, the tax collected by the federal government 
ortioned on a basis of need to the municipalities? 


ayor Wilton: If you are going to apportion it on 
basis of need through the federal government, it is 
ng process. We as a municipality would really never 
w what we were going to get or when we were 
g to get it. As I tried to point out before, we are 
‘ar from the action Ottawa that I am sure that 
etimes they might even forget where we were to 
(our cheque. 


1e Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. McQuaid, 
ink if I am to envoke your proposed rule, now is 
time to do it. 


ie McQuaid: Thank you, Mr. Chairman. 
te Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Asselin. 


. Asselin: Monsieur le maire, je dois d’abord 
ter votre Conseil municipal d’avoir pris l’initiative 
\présenter ce mémoire dans les deux langues 
‘cielles. Vous donnez ainsi un parfait exemple du 
aguisme qui doit exister au Canada. 


s vais laisser de c6té le mémoire que vous avez 
senté. On vous a interrogé sur les différents aspects 
problémes municipaux que je connais également, 
int été maire de ma ville pendant de nombreuses 
‘ées. Je voudrais poser une question bien générale 
ile Québec. Nous aimerions savoir ce que les gens de 
‘lest pensent des Québécois. 


\ 

puis 1960, monsieur le maire, les différents 
ivernements du Québec, tant du parti liberal que 
!’Union nationale, ont réclamé d’Ottawa des juridic- 
jis exclusives dans certains domaines constitu- 
imels tels que la santé, la sécurité sociale et surtout 
‘ucation qu’on considére 4 Québec comme un 
laaine qui reléve exclusivement dela province. Ona 
Ine employé des expressions qui ont fait peur au 
ada anglais. On a parlé d’un statut particulier pour 
(Québec. On parle maintenant d’«arrangements 
\ciaux» pour faire moins peur aux provinces an- 
3 Ses. 


© Québec traverse actuellement une période diffi- 
° sur le plan politique. Ici je fais allusion a ce 
lavement de séparatisme que nous avons au Québec 
equi, je Vespére, sera un mouvement temporaire 
pce que je pense ici me faire l’interpréte de tous mes 
¢ gues du Québec en disant que la grande majorité 
| Québecois veulent demeurer dans la Confédération 
Cadienne, mais 4 la condition qu’on ait un fédé- 


) 
sme renouvelé. 
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M. McQuaid: Il serait préférable, a votre avis, que le 
gouvernement fédéral distribue l’imp6t qu’il percoit en 
base des besoins municipaux? 


Le maire Wilton: La distribution selon les besoins 
constituerait un processus long si on en commet le 
soin au gouvernement fédéral. En tant que muni- 
cipalité, nous ignorerons toujours ce qui nous revien- 
dra en fait, et la date a laquelle nous l’obtiendrons. 
Comme j’ai essayé de l’expliquer, nous sommes telle- 
ment éloignés d’Ottawa que les autorités oublieront 
parfois, j’en suis sir, de nous adresser notre chéque. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si je dois invoquer 
le réglement que vous avez proposé, M. McQuaid, le 
temps de votre intervention est expiré. 


M. McQuaid: Merci, monsieur le président. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Asselin. 


M. Asselin: Your Lordship, I would like first of all 
to commend you for the initiative shown by your 
Executive Council in submitting this brief in both 
official languages. You have thus set a perfect example 
of the bilingualism which should prevail in Canada. 


I would leave aside the brief which you have 
submitted to us. You have been questionned on the 
various aspects of municipal problems of which I am 
also aware, having been a mayor of my city for many 
years. I would like to put a question of a general 
nature concerning Quebec. We would like to find out 
what the Westerners think of Quebeckers. 


Since 1960, Mr. Mayor, the various governments of 
Quebec, both Liberal and Union Nationale, have 
requested from Ottawa exclusive jurisdiction in certain 
constitutional fields such as social security and more 
particularly education, which is considered in Quebec 
as an exclusive provincial jurisdiction. Expressions 
were even used which have frightened english speak ing 
Canadians. The question of a special status for Quebec 
has been raised. «Special arrangements» are now being 
mentioned in order to alleviate some of the anxiety 
felt by English Speaking provinces. 


Politically speaking, Quebec is going through a 
difficult. period at the present time and I am here 
alluding to this separatist movement which we have in 
Quebec and which I hope will be of a temporary 
nature, because I think that I am here voicing the 
opinion of my colleagues from Quebec in saying that 
the great majority of Quebeckers want to remain 
within the Canadian Confederation provided there is a 
renewed federalism. 
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Monsieur le maire, lorsque je parle d’«arrangements 
spéciaux», je ne sous-entends pas seulement sur le plan 
culturel, mais également sur le plan économique. On 
pourrait contracter des arrangements spéciaux avec 
Terre-Neuve et la Nouvelle-Ecosse dans le domaine 
économique. 


Je voudrais savoir ce qu’on pense ici de l’attitude des 
gouvernements du Québec et de leurs revendications 
dans le domaine constitutionnel depuis 1960. 


You may reply in English if you want to. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
gentlemen, perhaps I might just say for those of you 
who did not have the benefit of translation that after 
thanking the mayor very warmly for taking the 
trouble to present this brief in French as well as in 
English in the written form, Mr. Asselin went on to 
ask a general question about the reaction in Western 
Canada, and especially in this part of Western Canada, 
to the views which the Quebec government has been 
expressing since 1960. 


Mayor Wilton: Mr. Chairman, speaking for myself 
mainly and probably the City of Brandon, I would like 
to tell the speaker that we are very jealous of what the 
mayors of certain cities in the Province of Quebec 
have been able to press the federal government into 
giving them. We would certainly like their formula, 


When I was at the mayors and reeves convention in 
Halifax, the mayor of Quebec City got up at that time 
and said that he had just had word that they were 
getting $52 million in his area basically from the 
DREE Program and that $40 million of it was right in 
the City of Quebec and he wondered where the other 
$12 million was going. I think that this is probably the 
attitude of the mayors of all cities. 


As far as this part of Western Canada is concerned, 
we are definitely interested in Canadian unity. We 
certainly do not want to see any province separate 
from the Dominion of Canada. We know that the 
Province of Quebec is going through a very trying 
time. We feel that there is no doubt that they will 
always be a part of the Dominion of Canada and that 
we will all be one Canada. 


Special status, special arrangements, special 
economic conditions, these are all things that some 
people seem to work out to a better advantage than 
the rest of us. Mayors such as you have in many of 
your cities in Eastern Canada seem to have a stronger 
voice when it comes to getting help than some of us 
more backward mayors in the West. 
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When I refer to «Special arrangements», y 
Worship, I do not have in mind the cultural field o 
but also the economic aspects. Special arrangeme 
could be entered into with Newfoundland and Ni 
Scotia in the economic field. 


I would like to know what is being thought here 
the attitude of these successive governments 
Quebec since 1960 with regard to their claims in 
constitutional field. 


Vous pouvez répondre en anglais si vous le désii 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et 1 
sieurs, je pourrais peut-étre dire a l’intention de c 
qui n’ont pas pris connaissance de la traduction, « 
M. Asselin, aprés avoir remercié chaleureusemen‘ 
maire d’avoir pris la peine de présenter par écrit | 
mémoire aussi bien en frangais qu’en anglais, a p 
une question générale concernant la réaction de l’ou 
du Canada, et en particulier de cette région de l’or 
canadien, aux points de vue exprimés par les gouvei; 
ments de la province de Québec depuis 1960. 


Le maire Wilton: En mon nom et probablemen| 
nom de la ville de Brandon, monsieur le présid’ 
jaimerais dire 4 lorateur que nous sommes ; 
envieux de ce que les maires de certaines villes d 
province de Québec ont pu obtenir du gouverner 
fédéral. Nous aimerions certainement connaitri| 
formule qu’ils emploient. 


| 
Lorsque j’assistais 4 la convention tenue oat 
maires et préfets de comtés a Halifax, le rite 
Québec s’est levé pour annoncer qu’il venait 
recevoir la nouvelle qu’un montant de $52 mill’ 
serait affecté 4 sa région, en vertu principalement! 
programme mis sur pied par le ministére de Ex] 
sion économique régionale, et que $40 millions! 
cette aide seraient appliqués 4 la ville de Québec; 8 
demandait ce que deviendraient les douzes ave 
millions. Je crois que c’est probablement rah 
adoptée par les maires de toutes les villes. 


Pour autant qu’il s’agisse ce cette zone de Po: 
canadien, nous sommes certainement intéressé | 
Punité du Canada. Nous ne voulons certainementa 
qu’une province quelconque se sépare du Domini 
Nous sommes conscients que la province de ot 
traverse une période difficile. Nous avons la convic): 
qu’elle continuera toujours de faire partie i 
Dominion du Canada et que nous formerons tou!) 
seul Canada. 


Le statut particulier, les arrangements spéciaux¢ 
conditions économiques spéciales sont autant/! 
points dont certains tirent avantage plus que d’au 
A votre exemple, certains maires de l’Est du Card 
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. Asselin: Thank you, Mr. Mayor. 


e Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Andrew 


| Brewin: Mr. Mayor, I would like to thank you 
for your presentation and say that I think you 
reded very clearly in making one message clear at 
rate and that was that there was a very urgent 
under present circumstances for greater consul- 
nand co-operation between the different levels of 
mnment, particularly in the context we are now 
‘sing, between the federal level of government 
the municipalities. I think you made that very 


’ question is directed to how from the constitu- 
‘1 point of view—and that is what this Committee 
‘ticularly concerned with—you think that could 
chieved. I gather from what you say that you do 
want to achieve it by taking the basic legislative 
‘ol over municipalities and regional government 
f from the provinces but that you want to provide 
more effective consultation with the federal 
‘ment. At the present time, as you know, 
ultation with the federal government, if not 
ily prohibited is at least inhibited by the fact that 
| said to be none of the federal government’s 
ess to intervene in municipal affairs in any shape 
yrm. This is strictly provincial. I would ask you 
(her you think it would by helpful if we had an 
\cit provision giving the right and perhaps creating 
i} machinery which would provide for. federal- 
\incial- -municipal co-operation at all three levels of 
ment. 

| 

. Wilton: Mr. Chairman, I think that what I am 
)t.to say will be what was said many times and, I 
‘ve, passed on to all the governments in Canada 
{ the Mayors and Reeves Convention in Halifax, 
vit i is the feeling of the municipal people that when 
tations are being held with the federal 
ymment in Ottawa which basically affect the 
\icipality more than anyone, their people should 
i part of the consultations; that it should not be 
'ssed between the federal and the provincial and 
| handed down to the municipalities; that all three 
is of government should be jointly in on the 
 ersation. 


!. Brewin: And this might be facilitated by a clear 
lence in the amended or changed Constitution? 
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semblent obtenir plus facilement de l’aide que d’autres 
maires des régions moins avancées de 1’Ouest. 


M. Asselin: Merci, monsieur le maire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Andrew 
Brewin. 


M. Brewin: Je voudrais vous remercier, monsieur le 
maire, pour votre exposé et dire que vous avez 
pleinement réussi 4 mettre l’accent, tout au moins, sur 
la grande urgence qu'il y a dans les circonstances 
actuelles, de promouvoir une consultation et une 
coopération plus étroite entre les différents paliers de 
gouvernement, et en particulier dans le contexte qui 
nous intéresse aujourd’hui, entre le gouvernement 
fédéral et les municipalités. Je pense que vous vous 
étes clairement exprimé la-dessus. 


J’aimerais savoir comment 1’on pourrait arriver a ce 
résultat, du point de vue constitutionnel, car c’est la ce 
qui intéresse tout particuliérement notre Comite. 
D’aprés ce que vous dites, je ne crois pas que vous 
vouliez y arriver en retirant aux provinces les pouvoirs 
fondamentaux de contréle législatif sur les muni- 
cipalités et les gouvernements régionaux mais vous 
voulez assurer une consultation plus étroite avec le 
gouvernement fédéral. A Vheure actuelle, comme vous 
le savez, si la consultation avec le gouvernement 
fédéral était juridiquement interdite, elle est du moins 
entravée par le fait que le gouvernement fédéral n’a 
rien 4 voir dans les affaires municipales. C’est stricte- 
ment du domaine des provinces. J’aimerais vous 
demander si vous pensez qu'il serait utile d’établir 
officiellement la coopération fédéral-provinciale- 
municipale et de mettre en ceuvre les mécanismes qui 
lui permettraient de fonctionner aux trois paliers du 
gouvernement. 


M. Wilton: Monsieur le président, je crois que je vais 
répéter ce quia da été dit, a maintes reprises, et quia 
été communiqué a tous les gouvernements du Canada, 
suite A la Convention des maires et préfets de comté 
d’Halifax. Les autorités municipales estiment que si 
Pon entreprenait des consultations avec le gouverne- 
ment fédéral d’Ottawa qui touchent surtout aux 
problémes municipaux, elles devraient y étre 
représentées afin d’éviter que les decisions prises par le 
gouvernement fédéral et les gouvernements provin- 
ciaux ne leur soient imposées sans autre forme de 
procés; les trois paliers du gouvernement devraient 
prendre part a ces conversations. 


M. Brewin: Ce qui serait plus facile si la Consti- 
tution, une fois modifiée, y faisait clairement réfé- 
rence? 
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Mr. Wilton: This is right. 


Mr. Brewin: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator 
Grosart. 


Senator Grosart: Mayor, I wonder if any right of 
consultation, even written into the Constitution, will 
solve your problem. Is not the nub of the problem as 
far as the municipality is concerned the fact that you 
have no constitutional status whatsoever, although 
you are one of three levels of government and the one 
which is most closely associated with the largest part 
of the population? 


Mr. Wilton: This is right. We are the grass roots 
people. We are the grass roots government. 


Senator Grosart: I am asking you, would you agree 
that the nub of the problem is that you have no 
constitutional national status? 


Mr. Wilton: At the present time and under the 
present Constitution this is right, is it not? 


Senator Grosart: Would you agree that it might bea 
solution of the problem to have a definition in the 
Constitution of the responsibilities of the muni- 
cipalities and provision in the Constitution for sources 
of income to meet those responsibilities? 


Mr. Wilton: I believe this is necessary in any new 
constitution. 


Senator Grosart: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Hogarth. 


Mr. Hogarth: I am a little concerned about the 
suggestion that the hon. member, Mr. Brewin has put 
forward to the mayor about mechanisms for consulta- 
tion with municipalities in a constitution. As a former 
municipal councillor, I can certainly appreciate the 
plight of municipal governments all across Canada 
today, but my problem is this. The municipal govern- 
ment is essentially a local government that is endowed 
with the power to carry out certain specific tasks, but 
that is not the only local government. You get into the 
regional boards. For instance, in my riding we have the 
Greater Vancouver Sewerage and Water District,which 
is endowed with powers to carry out certain tasks. 
You get into boards of education; you get into 
planning and zoning boards, all of which are part and 
parcel of local governments. And it appears to me that 


Constitution of Canada 


September 12, I 


[Interpretation] 
M. Wilton: C’est ¢a. 


M. Brewin: Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur Gros: 


Le sénateur Grosart: Monsieur le maire, je 
demande si un droit de consultation, méme prévu 
la Constitution, pourrait résoudre votre probli 
Toutes vos difficultés ne surgissent-elles pas du 
que sur le plan constitutionnel vous n’avez av 
statut bien que vous représentez l’un des trois pa 
du gouvernement et sans doute celui qui est le 
étroitement en contact avec la population? | 


M. Wilton: Nous constituons un véritable gouve 
ment populaire. | 
/ 

Le sénateur Grosart: Je vous demande si ' 
convenez avec moi que le neud du probleme c’est 
vous n’avez aucun statut sur le plan constitution) 
} 

M. Wilton: A Vheure actuelle et aux termes ¢ 
Constitution en vigueur, c’est exact. N’est-ce pas? | 
| 

Le sénateur Grosart: Ne pensez-vous pas que: 
pourrait remédier 4 ces problémes en insérant asl 
Constitution une définition des responsabilités m 
cipales et un article qui donnerait aux municipalitd 
moyens nécessaires pour endosser ces responsabili: 


M. Wilton: Cela s’avére nécessaire dans toute ) 
velle Constitution. 


Le sénateur Grosart: Je vous remercie, monsie! 
président. . 
| 

| 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Hogt 


| 
M. Hogarth: La proposition de M. Brewin viset 
prévoir dans la Constitution les mécanismes de 
sultation avec les municipalités me préoccupe a 
peu. En tant qu’ancien conseiller municipal, jeu 
bien placé pour juger du rdle des gouvernen 
municipaux au Canada, a l’heure actuelle. Toutefc, 
gouvernement municipal est en essence un go/" 
nement local qui s’est vu conférer le pouvo | 
remplir certaines taches bien précises, mais ce n’e‘P 
1a le seul gouvernement local. Il y a égalemer! 
commissions régionales. Dans ma circonscriptiorp 
exemple, il y a un organisme responsable du sys 
d’égouts et des eaux pour le Grand Vancouver © 
dispose des pouvoirs nécessaires pour mener ali 
certaines taches. Il y a également les commie 
scolaires et les commissions d’urbanisation i ( 
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‘ou vest in the constitution participation of local 
ernment, you have to encompass all these concepts 
government. It would be a moneymaker for the 
yers from a constitutional legal point of view. 
‘re is no doubt about that, because you would have 
2ry, very, complex mechanism. Surely the essence 
municipal government is that it looks to the 
vincial government, which is another local gov- 
ment in a sense, for its power, its authority, its 
ation powers. I see nothing in the Constitution 
ay that can prevent a provincial government from 
ng all the powers in the world to municipal 
ernment to carry out its functions, and I do not see 
7 we should change the Constitution to rearrange 
: situation. 

i 


ir. Wilton: Mr. Chairman, the form of government 
it we have in our province is that basically the 
inicipality has very little authority. We have to have 
| written authority of the municipal board or some 
artment of the provincial government pretty 
itly every time we turn around except on the taxes 
t we are asked to raise for the school board. For 
) municipal levy, for all forms of spending we have 
(30 to the provincial government; and in areas where 
ly have to go to Ottawa, we have no voice with 
im in going to Ottawa. We are kept sitting back, 
‘ting, wondering what has happened. I do not think 
|, is right. I think that the municipal body has to 
ome a more active and interested party right from 
| bottom up with the provincial government and 
1a the federal government. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
(tlemen, I would now like to invite anyone from the 
Ir who would like to comment on this brief on this 
lect to come forward. That includes either the near 
lt or the far floor, and as I suggested at the 
inning, for those of you who were late, you are all 
yome to sit up here to be closer to the scene of 
(on, Is there anyone who would like to comment at 
| present time? Would you go to the microphone, 
se, and would you please spell as well as giving us 


| 
Me name for the sake of the record. 


he William Pearson: Mr. Chairman, members of the 
smmittee my name is William Pearson. Sitting here 
ining to the questions and comments and in 
 icular the brief, it seems to me that one of the 
“its that have been slightly glossed over, though it 
‘been mentioned is the fact that, as I understand 
I Constitution, under Section 91 and Section 92, 
vch are the primary divisions of powers, there are 
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planification qui toutes font partie du gouvernement 
local. Or, il me semble que si la Constitution prévoit la 
participation du gouvernement local, il faut embrasser 
tous ces aspects du gouvernement. Pareille chose 
devrait donner du travail aux avocats dans le domaine 
de la légalité constitutionnelle, car ce serait 14 un 
mécanisme extrémement complexe. Manifestement, le 
gouvernement municipal est appelé a se tourner vers le 
gouvernement provincial, autre gouvernement local, 
pour ce qui est des pouvoirs de l’autorité et des 
pouvoirs d’imposition. Dans la Constitution actuelle, 
je ne vois rie qui puisse empécher un gouvernement 
provincial de déléguer tous les pouvoirs du monde a 
un gouvernement municipal afin de lui permettre 
d’exercer ses fonctions et je ne vois pas pourquoi nous 
devrions remanier la Constitution a et égard. 


M. Wilton: Monsieur le président, dans notre 
province, les municipalités ne disposent que de trés 
peu de pouvoirs, Il nous faut presque une autorisation 
écrite du Conseil municipal ou d’un ministére du 
gouvernement provincial, chaque fois que nous voulons 
faire quelque chose, hormis les impots qu’on nous 
demande de percevoir pour les commissions scolaires. 
En ce qui concerne les droits municipaux, l’appro- 
bation du gouvernement provincial est indispensable 
pour toute forme de dépense et lorsqu’il s’agit d’un 
domaine ot les provinces doivent consulter Ottawa, 
nous n’avons méme pas le droit de faire entendre 
notre opinion. On nous maintient dans lignorance et 
Pisolement. Je ne crois pas que cela soit juste. 


J’estime que la municipalité doit jouer un réle plus 
actif et participer aux décisions du gouvernement 
provincial et du gouvernement fédéral. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et 
messieurs, j’aimerais demander aux personnes de la 
salle qui désirent prendre la parole a ce sujet de bien 
vouloir se présenter. J’entends par 1a toute la salle et, 
pour ceux d’entre vous qui sont arrivés en retard, je 
répéte que nous vous invitons a vous rapprocher pour 
suivre les débats de plus prés. Quelqu’un désire-t-il 
prendre la parole maintenant? Voulez-vous bien vous 
rendre jusqu’au micro et nous donner vote nom en 
Pépelant afin qu’il soit orthographié correctement au 
compte rendu. 


M. William Pearson: Monsieur le président, messieurs 
les députés, je m’appelle William Pearson. En écoutant 
les questions et les observations quant au mémoire, il 
me semble que l’on a négligé un point bien qu’il ait été 
mentionné. Pour autant que je sache l’article 91 et 
Particle 92 de la Constitution qui répartissent les 
pouvoirs délimitent certains domaines de la com- 
pétence exclusive des provinces et d’autres de la 
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certain areas which are given exclusively to the 
provinces and certain areas given exclusively to the 
federal government. We ran into that with the airport 
here in Brandon which, by virtue of DOT and 
communications and railways and so on is federal 
government, and we are expected to raise money to 
finance that airport and keep it running because we 
feel that an airport is necessary for this city if it is to 
go anywhere. 


The federal government some years ago talked about 
a regional air policy. All that ever happened to 
Brandon out of that regional air policy is that we went 
from Viscounts to a Navajo or a Piper or something, 
and we do not think that is a really great development. 
This is where we have no kind of direct commu- 
nication constitutionally with the federal government 
in this kind of area and I think this is where we have a 
problem. 


Quite true, in the field of education we can talk all 
we like with the provincial government but the 
legislation is that the school board sets the budget and 
the municipal council has to meet it; they can debate a 
little with the school board but not very much. 


So the problem really comes in, in any revision of 
the Constitution or even a continuation of the present 
Constitution, in those areas where the federal govern- 
ment has exclusive jurisdiction and there are many— 
railways, all forms of communication, practically, 
which are essential to any modern community. There 
is no provision whereby the municipal government, 
which has a real stake in having an airport and having 
railways and having freight rates and a whole lot of 
other things, can communicate directly constitution- 
ally with the federal government, and this leaves a 
great gap in our present operations. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Mr. Pearson; I think that is a very good point. Ido not 
know whether or not Mayor Wilton wants to comment 
on that. Mr. Allmand, would you like to ask a 
question? 


Mr. Allmand: Mr. Pearson, it seems to me there is a 
constitutional link between the people of Canada and 
the municipalities and the federal government, and 
that is their federal representatives. 


Mr. Pearson: [ could agree with you, but I spent 10 
years as a civil servant in Ottawa in three different 
departments and I am going to be quite frank to you. 
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compétence exclusive du gouvernement fédéral. No 
nous en sommes rendu compte avec la question | 
Yaéroport de Brandon qui tombe sous le coup | 
gouvernement fédéral dans le cadre des attributions « 
ministére des Transports et des Communications, aii 
que les voies de chemin de fer, etc. Nous no 
chargeons de mobiliser les fonds nécessaires au 
nancement et a l’exploitation de cet aéroport par 
que nous estimons qu’il est indispensable, a notre av 


Il y a quelques années, le gouvernement fedéra 
parlé d’une politique régionale des voies aériennes, I 
seuls résultats pratiques de cette politique région 
pour Brandon, c’est que nous avons échangé ¢ 
Viscount pour des Navajo ou des Piper et, bien sir, 
nest pas la un grand progrés. C’est l'un des exemp 
ou les contacts avec le gouvernement fédéral, sur 
plan constitutionnel, nous font défaut et c’est de 
que surgissent nos difficultés. | 


Il est vrai qu’en matiére d’enseignement, ni 
pouvons aborder tous les problémes avec le gu 
vernement provincial, mais la loi précise que: 
commission scolaire établit le budget et que le Con’ 
municipal doit trouver les moyens nécessaire; il PI 
en discuter quelque peu avec la Commission scola’ 
mais ce n’est méme pas la peine d’en parler. | 


Aussi, lorsqu’on parle de remaniement con 
tutionnel, voire lentérinement de la Constitut 
actuelle, les difficultés surgissent 4 propos des 
maines qui relévent exclusivement de la compéte 
du gouvernement fédéral et il y en a bon nombre: 
chemins de fer, pratiquement tous les mali 
communication essentiels dans un état moderne. Ri 
dans la Constitution ne permet aux municipalis 
directement concernées dans les questions d’aéropos 
de voies de chemins de fer, de tarifs marchandise ’ 
jen passe, de communiquer directement avec! 
gouvernement fédéral, ce qui nous handicape fo: 
ment. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remer® 
monsieur Pearson; je pense que vous avez mis 
lumiére une question trés intéressante. Je me dema! 
si monsieur le maire Wilton aimerait nous livrer 
observations 4 ce propos. Monsieur Allmand, désiz 
vous poser une question? 


v 


M. Allmand: Monsieur Pearson, il me semble qui 
Constitution prévoit un lien entre les citoyens, € 
municipalités et le gouvernement fédéral; je vW 
parler des représentants fédéraux. 


M. Pearson: Je pourrais peut-étre étre d’accord i 
vous, mais j’ai été fonctionnaire 4 Ottawa pendant? 
ans au service de trois ministéres différents et je™ 
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uch as I know and love Walter Dinsdale, there is 
‘ay in which he is going to be able to get around 
‘great bureaucracy and find out what I want to 
1 sitting here in Brandon. It is just literally 
ssible. I am sure all you members would vouch 
his. It is just literally impossible in a straight time 
‘ion to be able to solve all the problems that are 
t of you by every individual. I have great respect 
he Civil Service. I have left it but I have great 
ct for it. But they run a kind of little ball game 
eir own and I do not think you people really get 


it. 


, Allmand: May I ask you a question, then, and 
ps the mayor too. Do you think perhaps that our 
val constituencies are too large; that we might be 
|to serve our municipalities and our people if we 
(smaller territories and a smaller number of 
ors? Do you think that that might be the 
‘ion? 


f 


', Pearson: No, I do not. Frankly, I think we are 
‘ably the most overgoverned people in the world. 
| of all, I think our municipal governments are too 
| in terms of resources, and that may be area and 
lation. Secondly, I think our provinces, certainly 
zat many of them, are too small, but they were 
‘ned in a horse-and-buggy era of communications 
(that is no longer pertinent today. I think the 
‘lem is perhaps that our members in the House do 
\ave adequate staff in order to keep— 


}1e hon. Members: Hear! Hear! 


| Pearson: I knew that would be a popular 
:stion but I really. feel that sitting out in the 
(-docks, if you will, we have a communication 
‘em. Not with our members. I can talk to Walter 
\lay of the week by picking up the phone and he 
lenerally answer if I call or he will call back, and I 
l| that is true of many people in this room. But I 
(| that there is just no way that he is going to be 
Ito get the kind of information on things that we 
« to know. How do you deal with air regs. 
‘ictors in Winnipeg through your member in 
va, because then it is coming down like a bolt 
) the Minister’s office or something and everybody 
jnping to attention and there is a flap on. If you 
fut enough pressure on the Minister, you can get 
you want. 


Enkly, your lines of communication are not open 
Ch, in my opinion, for this kind of liaison to 
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étre franc avec vous. Jaime beaucop M. Walter 
Dinsdale, mais je ne vois pas comment il pourrait 
franchir toutes les barriéres bureaucratiques pour 
dévouvrir ce que je veux, moi, 4 Brandon. C’est 
littéralement impossible et je suis sir que vous en 
conviendrez avec moi. C’est matériellement impossible 
ne fit-ce que pour une question de temps, on ne peut 
résoudre tous les problémes que chaque individu peut 
avoir. J’ai beaucoup de respect a l’égard de la Fonction 
publique, je l’ai quittée, mais cela n’y change rien. 
Toutefois, la Fonction publique a ses méthodes bien a 
elle et je ne crois pas que vous puissiez y comprendre 
quelque chose. 


M. Allmand: J’aimerais vous poser une question, 
alors, ainsi qu’d monsieur le maire. Estimez-vous que 
les circonscriptions fédérales sont trop étendues; 
pensez-vous que nous pourrions mieux servir les 
municipalités et leurs habitants si les circonscriptions 
étaient plus petites et si nous répondions d’un nombre 
d’électeurs moins important? Pensez-vous que ce soit 
une solution? 


M. Pearson: Non, En toute franchise, je crois que 
bien plus que tout autre peuple au monde, les 
Canadiens sont trop étroitement gouvernés. En 
premier lieu, j’estime que nos municipalités ne sont 
pas assez importantes sur le plan des ressources et il 
peut s’agir de la région aussi bien que de la population. 
Ensuite, je pense que bon nombre de nos provinces 
sont trop petites parce qu’elles ont été délimitées a 
une ére ov les communications faisaient défaut, ce qui 
n’est plus vrai aujourd’hui, Il se peut que nos députés 
ne disposent pas d’assez de personnel pour... 


Des voix: Bravo! 


M. Pearson: Je savais que ma proposition serait bien 
accueillie mais je pense réellement qu’isolés dans notre 
petit coin, nous sommes en butte 4 un probléme de 
communication. Il ne s’agit pas de nos représentants. 
Je veux parler 4 Walter tous les jours, il suffit de 
décrocher le téléphone et, en régle générale, il me 
répondra ou il me rappellera, je pense que c’est le cas 
pour bien des personnes qu’il lui est matériellement 
impossible d’obtenir le genre de renseignement dont 
nous avons besoin. Comment agir en ce qui concerne 
les réglementations aériennes? Par l’intermédiaire de 
son député a Ottawa, on fait appel a des inspecteurs de 
Winnipeg, Ils viennent ici comme la foudre ministé 
rielle, tout le monde se met au garde-d-vous, dans tous 
ses états. Si on peut faire pression sur le ministre, on 
peut obtenir tout ce que l’on désire. 


Franchement, nos moyens de communication ne 
sont pas d’accés facile pour ce genre de contact et ils 
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really work, particularly with the vast interest which 
the federal and provincial governments now have in 
the whole operation in the community. It is just 
astounding how many times you have to get 
permission of some board or authority of minister or 
something to do anything anymore. 


Mr. Allmand: Thank you. I think most of us would 
agree with you and we appreciate the support of the 
public in helping us make that breakthrough. 


Mr. Pearson: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
gentlemen—I am sorry. Did you want to come 
forward? Would you give us your name, please? 


Miss Maureen Campbell: My name is Maureen 
Campbell. In reference to lack of communication 
between Brandon and the federal government, we have 
one very good example, and that is the closing down 
of Rivers Air Force Base. This was done in a way in 
which the provincial government did not even know it 
was going to be closed down until a day before. I 
think it is rather funny that out of two bases, the one 


base that was not closed was one that a Liberal M.P. 


was sitting in. 


Another thing that is very wrong in Manitoba is that 
Brandon has two trains going to Winnipeg each day 
and two trains coming back from Winnipeg each day. 
The two trains leaving for Winnipeg leave at 6 o’clock 
in the morning and the two trains coming back leave 
at 12 o’clock at night, and one of these trains does not 
even come directly to Brandon. It goes 10 miles north. 
You have to take a limousine in from there. This is 
one example of where you have a very large lack of 
transportation, and now it seems they are going to 
raise the rates. Incidentally the bus rates have been 
raised from Winnipeg to Brandon too. They are nearly 
five dollars. 


I would like to see a federal government develop- 
ment fund established. Manitoba was the first to 
establish a development fund, something where you 
give an industry little give-aways. You make roads for 
them and provide water for them and they come in 
and it seems that these things have built up and built 
up and it is getting to the point now where I think 
that what you do to get industry into a province is not 
worth it. You may create jobs, but it just is not worth 
it in the long run. 


One very good example is Simplot. From Simplot 
you get another problem. The federal government gave 
Simplot $5 million; the provincial government gave 
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ne peuvent étre efficaces si on tient compte 
Yenjeu que représente pour les gouvernements 
vinciaux et le gouvernement fédéral la vie com 
nautaire. Il est surprenant de constater le non 
d’autorisations qu’il faut obtenir d’une Commis 
quelconque, d’une autre autorité ou d’un mini 
pour faire quoi que ce soit. 


M. Allmand: Je vous remercie. Je pense qui 
plupart d’entre nous se rallient a votre opinion et r 
vous sommes gré de nous avoir aidé a progresser. 


M. Pearson: Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames 
messieurs, je regrette. Vouliez-vous prendre la Par 
Voulez-vous décliner votre identité, s’il vous plait. | 


Mile Maureen Campbell: Je m/’appelle ha 


Campbell. Au sujet du manque de contact ¢ 
Brandon et le gouvernement fédéral, nous pou) 
vous donner un bon exemple, je veux parler d 
fermeture de la basse des forces aériennes de Riv 
Un jour avant l’événement, le gouvernement provit! 
n’était méme pas au courant. II est bizzare: 
constater que sur deux bases, c’est celle ¢ 
s’occupait un député libéral qui n’a pas été femmes 


Il y a autre chose qui ne marche pas trés bier 
Manitoba, deux trains partent tous les jours: 
Brandon a Winnipeg et deux autres en reviennent.| 
deux trains a destination de Winnipeg partent | 
heures du matin et les deux trains qui viennen’ 
Winnipeg partent 4 minuit. Aucun de ces train 
passe vraiment par Brandon. Ils vont 10 milled 
nord, de la il faut prendre la limousine. C’est la 
exemple de la carence des transports et d’apré< 
qu’on dit, les tarifs vont augmenter. Entre parently 
les tarifs de l’autobus Winnipeg-Brandon ont &j| 
ment augmenté. Le trajet revient presque a cing dolr 


Jaimerais que le gouvernement fédéral consiiea 
fonds de développement. Le Manitoba est la prem’ 
province 4 avoir créé un fonds de développement | 
venir en aide a l’industrie. On construit des ro¢ 
pour l’industrie, on met l’eau 4 sa disposition et in 
semble qu’aujourd’hui ces choses ont pris une I 
ampleur que tout ce que l’on fait pour ai¢ 
Pindustrie dans une province, n’en vaut pas la pi 
Evidemment, on peut créer des emplois, mais a 2 
terme, cela ne vaut pas le coup. 


Simplot nous offre un excellent exemple.l 
gouvernement fédéral a accordé une subvention db: 
millions 4 Simplot; le gouvernement provincial 
millions. Bien sir, nous avons plus d’emplois, 
Simplot a également provoqué la pollution et c’est |! 


ewe 
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a $20 million. Sure we got jobs created but we 
‘got pollution from Simplot, and this is another 
‘titutional problem. As I understand it right now, 
not written into the Constitution which is re- 
‘sible for pollution—the municipality, the pro- 
ial or the federal or even the industry itself. This 
to be established, and I do not know why it has 
deen brought out. 


ther thing that has to be considered is education 
3. Right now some farmers pay $600 in education 
3 just because of the property, and this is another 
+ that has to be solved. 


ie thing I like is probably Quebec. I think Quebec 
orought forth some of the most relevant consti- 
inal proposals for reform that I have seen, and this 
at each municipality or province should have the 
. to go to conferences outside and not have to 
to other larger bodies. 


‘other thing is that I think the municipalities 
‘id be made an entity in themselves. They should 
ve responsible to the provincial government to get 
| rights or little things they can do for themselves. 


‘other thing is the federal tax share program. It 
's to me that in the last 100 years we have had the 
ge theory that if you take from the rich and give 
\€ poor you are doing a good deed and for 100 
: it has not solved anything. The rich provinces are 
ig ticher and the poor are getting poorer, and 
] industries do not even think about where they 
ing to develop or where they are going to place 
try. They go directly to Ontario and specifically 
ta Toronto, and federal or provincial governments 
>t have any say at all where these industries are 
i to locate. I would like to see them have a say in 
‘This is where a federal development fund could 
ity useful because they could say to these people, 
iright; you can establish yourself inside some 
yice but you have to do certain things. You 
lt expect these provinces to build your roads for 
ir to give you water facilities or anything else.” 


jve a lot more to say, but you probably would 
e interested in hearing it. Oh, yes. There is one 
ely. If you change the Constitution, you 
0 have the approval of the British Parliament. 
's ridiculous. Within your constitutional reform 
ve to do it this time but let us make sure that if 
) change the Constitution we have one specific 
; n there; that if we have to change it again, we do 
ave to have the approval of the British Parlia- 
n This i is a direct insult to Quebec, I feel. 


} 
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autre probléme constitutionnel. Si je comprends bien, 
la Constitution ne détermine pas les responsabilités en 
matiére de pollution et ne dit pas si elles incombent a 
la municipalité, au gouvernement provincial, au 
gouvernement fédéral ou a lindustrie, et il faut que 
cela soit bien défini et je ne comprends pas comment il 
se fait que la question n’ait pas encore été soulevée. 


Une question a étudier, c’est les impéts scolaires. A 
Pheure actuelle, certains agriculteurs versent jusqu’a 
$600 en impéts scolaires rien que pour des raisons de 
propriété et c’est 14 un autre probléme auquel il faut 
rem édier. 


Jaime beaucoup le Québec et je crois que le Québec 
a émis des propositions de remaniement constitu- 
tionnel extrémement valables, notamment, que chaque 
municipalité ou province devrait avoir le droit 
d’assister 4 une conférence extérieure sans en de- 
mander l’autorité a d’autres instances. 


Par ailleurs, j’estime que les municipalités devraient 
constituer une entité indépendante et ne devraient pas 
étre responsables devant le gouvernement provincial 
pour des questions d’importance mineure qu’elles 
peuvent résoudre elles-mémes. 


Il y autre chose, le programme fédéral de partage des 
impots. Les 100 derniéres années ont vu se développer 
une curieuse théorie: si l’on retire quelque chose aux 
riches pour le donner aux pauvres, on fait une bonne 
action, mais depuis 100 ans, cela n’a pas résolu aucun 
probleme. L’écart se creuse entre les provinces riches 
et les provinces pauvres et la plupart des industries ne 
Sattardent méme pas 4a étudier les endroits ot elles 
vont simplanter. Directement elles se rendent en 
Ontario et plus particuliérement dans la région de 
Toronto et les gouvernements provinciaux ainsi que le 
gouvernement fédéral n’ont rien a y redire. J’aimerais 
qwils puissent faire entendre leur voix 4 ce sujet. C’est 
la qu’un fonds de développement fédéral pourrait étre 
précieux parce que l’on pourrait dire: 


«Parfait, vous voulez vous implanter dans une 
certaine province, mais cela vous oblige de faire 
certaines choses, Vous ne pouvez vous attendre 4 
ce que ces provinces vous construisent des routes 
et des canalisations d’eau, etc.» 


J’aurais encore bien des choses 4 dire mais cela ne 
vous intéresserait sans doute pas. Toutefois, il y a 
encore un point que je voulais soulever. Si vous 
modifiez la Constitution, vous devrez obtenir l’autori- 
sation du Parlement britannique. C’est complétement 
ridicule. Cette fois-ci, nous devrons en passer par 1a 
mais assurons-nous, en modifiant la Constitution que 
si cela devait se reproduire, nous ne devrions plus 
demander lautorisation du Parlement britannique. 
J’estime que c’est une insulte pour le Québec. 
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The Chairman: Thank you very much, Miss Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous reme 


Campbell. I think you have really given us a flavour of 
the local problems and also commented on some 
national ones. Mr. Gibson, did you want to make a 
comment? 


Mr. Gibson: First of all, I would like to commend 
the young lady who just spoke for the quality of her 
criticism and her courage in coming up and speaking 
up like that. There are two points that she brought out 
that I would like to deal with very briefly. 


First, on the subject of pollution, your point is very 
well taken. At this precise moment the premiers of the 
provinces and the federal Prime Minister are meeting 
at a conference in Ottawa. Pollution is on the agenda 
and will be dealt with at that conference. 


I would like to say also that the Canada Water Act 
has been brought in. I know there is impatience and 
unrest in the country over pollution, but I think you 
will all agree that it is a terribly complex and difficult 
thing. It requires tremendous research. We have the 
Canada Centre for Inland Water in Burlington, 
Ontario, and it is only half completed, but there is a 
tremendous amount being done in the lakes getting at 
the causes of the pollution in the Great Lakes. There is 
a lot being done in that field. There is a clean air act 
being brought before Parliament this fall and this 
whole subject will be thoroughly developed. 
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On the subject of abolishing final passage of 
amendments in Britain instead of in Canada, I brought 
this plea forward in the hearing we had yesterday. I 
strongly advocate that we should immediately get rid 
of the British Parliament passing our amendments, 
even though we have not completed the other 
amendment process. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
other comments from the floor? 


Well, ladies and gentlemen, I would like to thank his 
Worship, Mayor Wilton, very much for his fine 
presentation and also for the hospitality which he and 
the City of Brandon have extended to this Committee. 
Thank you, Mayor Wilton. 


Mayor Wilton: Thank you, Mr. Chairman. 


I would like, before leaving the chair, to express my 


thanks to yourself and your Committee, on behalf of 


the citizens of Brandon, for the very courteous hearing 
that you gave me this afternoon as their representa- 


mademoiselle Campbell. Je crois que vous nous; 
donné un bon apercu des problémes locaux et é 
ment de certains problémes nationaux. Mons 
Gibson, avez-vous des observations a formuler? 


M. Gibson: En premier lieu, j’aimerais féliciter c 
jeune demoiselle pour ses critiques constructives ¢ 
courage dont elle a fait preuve en parlant ainsi, [ 
les questions qu’elle a soulevées, il y en a deux aus 
desquelles j’aimerais dire un mot. 


Premiérement, pour ce qui est de la pollution, y 
argumentation est trés valable. En ce moment pri 
ou les premiers ministres provinciaux et le prer 
ministre fédéral se réunissent 4 Ottawa. La pollu 
est a l’ordre du jour et l’on en parlera au cours dec 
conférence. | 


J’aimerais également rappeler que la Loi sur 
ressources en eaux a été présentée. Je sais que ni 
pays, la question de la pollution souléve bien. 
inquiétudes. J’espére que vous vous rendez { 
compte que c’est la un probléme extrémement c, 
plexe et difficile 4 résoudre. Il fait appel a : 
recherches trés étendues. Nous avons instauré 
Burlington, en Ontario, le Centre canadien des e 
intérieures et notre tache n’est qu’a moitié ache’ 
toutefois, des efforts considérables sont entrepris ¢ 
la région des Grands Lacs pour déterminer les cai. 
de la pollution. Beaucoup d’énergies sont dépen: 
dans ce domaine. Cet automne, l’on a soumis} 
Parlement une Loi sur la pureté de l’air et toutes: 


questions seront approfondies. v | 
} 
Pour ce qui est de l’adoption définitive de > 


amendements en Grande-Bretagne, j’ai demand) 
notre séance d’hier l’abolition de cette pratique! 
m’oppose avec véhémence a ce que le Parleni 
britannique adopte nos amendements méme Si fi 
n’avons pas encore mis au point une autre procect 
d’amendement. Merci. 

Le coprésident (M. MacGuigan): D’autres persoie 
dans la salle désirent-elles prendre la parole? 


Mesdames et messieurs, j’aimerais exprimer nt 
gratitude a M. le maire Wilton pour son brillant exjs 
et aussi pour l’hospitalité dont il a fait preuve ave k 
ville de Brandon envers notre Comité. Je vous rem¢i 
monsieur le maire. 


Le maire Wilton: Je vous remercie, monsiev I 
président. Avant de m’en aller, j’aimerais vous © 
mer mes remerciements ainsi qu’a votre Comité2! 
nom des citoyens de Brandon pour I’audience 
vous avez bien voulu m’accorder cet aprés-midi en 2 
que représentant des habitants de Brandon. Jem 


; 
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». I realize that I am an amateur among a group of 
fessional politicians and I certainly did not look 
ward too much to the question period. Thank you 
y much. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You got 
irself elected, too, so I think you are as professional 
ny of us. 

layor Wilton: Thank you very much. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We are very 
ised that Mayor Sutter of Souris is here to present 
ef on behalf of the Town of Souris. Therefore, I 
ild introduce to you and welcome to our Com- 
tee, his Worship, Mayor D. B. Sutter of the Town of 
tis. Please proceed, Mayor Sutter. 


‘is Worship Mayor D. B. Sutter (Mayor of Souris): I 
very proud to be able to attend before such a 
inguished group of citizens. If Mayor Wilton is an 
|teur then I am still in left field. 


e did feel we could not let this opportunity go by 
jjout commenting at least briefly on the Consti- 
on because it seemed to us on Council that too 
ny of these meetings are held and the phrase comes 
A “You had your chance to say your piece”. So 
‘did, although the time was short, from our 
(fication — and thank you for the direct noti- 
ion, because otherwise we would have missed it — 
are a brief on this subject. 


» have purposely couched it in vague terms 
suse we do feel that, though we are a town of 
(0, we do speak for parts of Western Canada, For 


\Mayor and Council of Souris, then, this is our 
ip 


\ 

liereas the Mayor and Council of the Town of 
is are of the opinion that the British North 
Itica Act is hopelessly outdated and does not 


lit the natural future growth of Canada; 


‘4 whereas the said Act has in the past been the 
‘iment of an exaggerated growth of the central 
“aces at the expense of the Western and Atlantic 
Cnces; 


‘i whereas the Parliament of Canada as now 


lituted leaves the Western Provinces with no real 
\r at the decision-making level in Ottawa with the 
1 that all major decisions are made without 
(nce to the vital interest of this area; 


\l whereas this area is increasingly at the mercy of 
lil bodies and agencies over which we have no 
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rends compte que je ne suis qu’un amateur parmi un 
groupe de politiciens professionnels et c’est avec 
quelque appréhension que j’attendais la période des 
questions. Je vous remetcie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous avez été élu, 
aussi, j’estime que vous avez autant de valeur que 
nous. 


Le maire Wilton: Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous nous réjouis- 
sons d’avoir parmi nous M. le maire Sutter qui nous 
présentera un mémoire au nom de la ville de Souris. A 
présent, j’aimerais vous présenter M. le maire D. B. 
Sutter de la ville de Souris et lui souhaiter la bienvenue 
a notre Comité. La parole est A vous monsieur le 
maire. 


M. le maire D. B. Sutter (Souris): Je me sens flatté 
d’assister 4 une réunion aussi distinguée. Si M. le maire 
Wilton est un amateur, je me demande ce que je suis. 


Nous avons estimé que nous ne pouvions par laisser 
passer cette occasion sans exposer briévement nos vues 
en ce qui concerne la Constitution parce que le Conseil 
sait que beaucoup de ces réunions sont tenues et que 
Yon dit ensuite: «vous avez eu l’occasion de faire 
entendre votre voix». Nous avons donc préparé un 
mémoire bien que les délais eussent été assez courts. 
Nous tenons a vous remercier pour l’avis que vous 
nous avez fait parvenir sans lequel nous n’aurions pu 
rédiger notre mémoire. 


C’est intentionnellement que nous sommes restés 
dans les généralités parce que nous pensons pouvoir 
parler au nom de certaines régions de l’Ouest canadien 
et bien que nous ne représentions qu’une ville de 
2,000 habitants. Voila donc notre mémoire: 


Attendu que le maire et le Conseil de la ville de 
Souris estiment que l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique est complétement périmé et ne répond pas 
aux besoins de développement a venir du Canada; 


Attendu que par le passé, cet Acte a été l’instrument 
dune expansion démesurée des provinces centrales 
aux dépens des provinces de l'Ouest et de P Atlantique; 


Attendu que le gouvernement du Canada, sous sa 
forme actuelle, n’accorde aux provinces de l’Quest 
aucun pouvoir décisionnaire réel au niveau fédéral 
avec comme conséquence que toutes les décisions 
majeures ne tiennent pas compte des intéréts vitaux 
de cette région; 


Attendu que cette région se trouve de plus en 
plus a la merci des organismes fédéraux sur lesquels 
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control and on which we have no adequate represen- 
tation; 


And whereas the decisions of these bodies are only 
too frequently representative of the racial and 
religious prejudices of the central provinces without 
relation to the needs of western culture. 


Now, therefore, the Town of Souris submits as 
follows: 


1. That the Canadian Constitution be wholly re 
enacted and repatriated. 


2. That the Queen be retained as titular ruler. 


3. That the Senate be abolished and a second house 
formed with equal representation from each province 
with a right to initidte legislation and to veto 
legislation initiated in the lower House, with the 
members to be elected. 


4. That the Constitution contain a Bill of Rights 
which would guarantee the freedom of all groups, not 
just the two major language groups. 


5. That the Constitution recognize the peculiar 
culture and racial make-up of Western Canada and 
guarantee the rights of the inhabitants of the Western 
Provinces to learn a second language of their choice. 


6. That tariffs and freight rates in particular be 
regulated to equalize the opportunity in all parts of 
the country. 


7. That combines-legislation with real teeth in it be 
enacted to prevent and break up the present cartel 
situation which has effectively eliminated price 
competition in industry behind heavy tariff pro- 
tection. 


8. That the benefit of such agreements as the 
automobile parts pact with the United States be 
extended fully to the consumer and not just to the 
manufacturer. 


Respectfully submitted this twelth day of Septem- 
ber. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you 
very much, Mayor Sutter, for your wide-ranging 
presentation on behalf of your town. 


Ladies and gentlemen we cannot hope to concen- 
trate on all of the aspects of this brief because so 
many different questions have been touched upon. 
Since we have already had a fairly full discussion of 
municipal matters, and this brief does not, in most 
part, relate to them, perhaps we can, for the moment, 
leave that from further discussion and concentrate on 
other questions. 
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nous n’avons aucun contréle et aux fins desque 
nous ne sommes pas représentés de fagon apf 
priée; 


Attendu que les décisions prises par ces orga 
mes reflétent trop souvent les préjugés raciaux 
religieux des provinces centrales sans tenir com 
des besoins culturels de l Ouest. 


La ville de Souris propose ce qui suit: 


1. Que la Constitution canadienne soit entiérem 
remaniée et rapatriée. 


2. Que la Reine joue le rdle de monarque re} 
sentatif. 


3. Que le Sénat soit dissous et que I’on crée | 
Seconde Chambre ow chaque province se 
représentée également avec un droit d’initia’ 
législative et de veto aux lois passées dans 
Chambre basse, que les membres en soient élus. 


4. Que la Constitution comprenne une charte | 
droits qui garantirait la liberté de tous les grou! 
et non seulement des deux grands groupes ling 
tiques. | 


5. Que la Constitution reconnaisse les partic: 
rités culturelles et la composition — 
l'Ouest canadien et qu’elle garantisse aux habit 
des provinces de I’Ouest, le droit d’apprendre ! 
seconde langue de leur choix. 

| 


6. Que les barémes et les tarifs marchandises) 
particulier soient réglementés de fagon a offi 
mémes débouchés dans tous les pays. ) 
7. Qu’une loi vigoureuse sur les coalitions i 
adoptée afin de mettre un terme aux activités ’ 
grands cartels qui ont éliminé la concurrencet 
niveau des prix dans l’industrie grace a une P 
tection rigide des tarifs. } 


8. Que les bénéfices d’accord comme celui | 
Pautomobile passé avec les Etats-Unis revienr! 
au consommateur et non seulement au fabricit 


Fait le 12 septembre. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remei? 
monsieur le maire Sutter, de important mémoire 
vous nous avez présenté au nom de votre ville. ) : 

1 


Mesdames et messieurs, nous ne pouvons mi 
attarder a tous les aspects de ce mémoire parce que* 
questions bien diverses y ont été évoquées. Con 
nous avons déja discuté en long et en large des affé 
municipales et que ce mémoire ne les touche qui 
trés loin nous pourrions peut-étre, 4 présent, abo 
d’autres questions. 
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» have already had some comments on the 
ctiation of the Constitution but perhaps one of 
‘enators would like to discuss with the Mayor his 
osals for the Senate. As I understand it, he 
oses an elected Senate, which should certainly be 
illenge to our colleagues of the upper House, and 
it be based on equal representation per province 
1 than by geographical region, with perhaps ten 
ors from each province. 


uld any of the senators like to cast the first 
? Senator Cameron. 


‘ator Cameron: Mr. Chairman, I congratulate the 
i on his courage in restating something that the 
iors have become quite accustomed to hearing, 
ly that the Senate should be abolished. 


a one of those who have felt for a long time that 
i the Senate should not be abolished it certainly 
4 be reformed and it may be of interest to the 
er that one of the reforms I would like to see is 
icted Senate. This would take some time to bring 
and it might be done in stages, that initially we 
le the appointive Senate ona different basis, as 


ierim measure for maybe a fixed period of time. 
| 


example, there is a very strong feeling in many 
Df Canada, but particularly in the Maritimes, that 
emate serves a useful purpose as a defender of 
lity rights. I am quite sure if you were to abolish 
i” today, you would immediately have an 
, particularly from the Maritimes, and I speak 
h Maritimer but as a Westerner. 


ndly, I know that you would have a great deal 
(ntment in Quebec. For this reason, I suggest, 
as an interim measure for a period of time, 
le appointive system be continued with certain 
f limitations on how the appointments are 
(but that a large proportion of the membership 
[ointed by the provincial governments. 


ymay recall that the Prime Minister, two years 
a Constitutional Conference, suggested that the 
i" take some steps with a view to making 
lons as to how they might make appointments 
i Senate; I am paraphrasing here. The Prime 
St made a statement about one month ago that 
u the provinces had taken no initiative, he 
likely have to fill the present sixteen vacancies 
ie done in the past. We will be very interested 
: is what kind of appointments he makes. 


{ am convinced that, if we had the provinces 
, say, fifty per cent of the appointments, you 
sliminate some of the alienation, in the West 
Carly, because the West wouid feel that they 


2909-3 
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Nous avons déja discuté quelque peu du rapa trie- 
ment de la Constitution mais un sénateur aimerait 
peut-étre approfondir avec M. le maire les propositions 
quwil a émises au sujet du Sénat. Sij’ jai bien compris, il 
propose un Sénat élu, ce qui lance un défi a nos 
collégues de la Chambre haute et il suggére que chaque 
province y soit représentée de facon égale au lieu de 
s’en remettre aux circonscriptions pour arriver parfois 
a dix sénateurs pour une seule province, 


Quel est le sénateur qui va ouvrir le feu? Sénateur 
Cameron. 


Le sénateur Cameron: Monsieur le président, je 
félicite Porateur de son courage pour avoir affirmé une 
fois de plus que le Sénat devrait étre aboli. 


Je suis de ceux qui ont longtemps pensé que si le 
Sénat ne devait pas étre aboli il faudrait au moins le 
réformer et notre orateur apprendra peut-étre avec 
intérét que l'une des réformes que j’aimerais voir mise 
en cuvre c’est P’élection du Sénat. Cela ne se ferait pas 
du jour au lendemain et il faudrait peut-€tre établir 
différentes étapes en modifiant par exemple le systéme 
des nominations. 


Dans bien des régions du Canada et surtout dans les 
Maritimes on estime que le Sénat joue un réle vital en 
défendant les droits des minorités. Je suis persuadé 
que si l’on devait abolir le Sénat aujourd’hui, cela 
souléverait un tollé général surtout dans les Maritimes 
et je ne parle pas en tant qu’habitant des Maritimes 
mais en tant qu’habitant de l’Ouest. 


D’autre part, je sais que cela provoquerait bien du 
ressentiment dans le Québec. Aussi je propose qu’une 
mesure provisoire vise a établir certaines restrictions 
quant au processus de nominations mais qu’une large 
proportion des sénateurs soient nommés par les 


gouvernements provinciaux. 


Vous vous rappellerez qu’il y a deux ans au cours 
dune conférence constitutionnelle, le Premier Ministre 
proposait aux provinces d’exposer leurs vues sur les 
mécanismes de nominations qu’elles souhaiteraient 
voir appliquer au Sénat; je fais de la paraphrase. Le 
Premier Ministre a déclaré il y a un mois, puisque les 
provinces n’avaient pris aucune initiative qu’il aurait 
sans doute a combler les seize vacances en recourant 
au systéme en usage. Nous sommes curieux de voir 
comment il procédera. 


Toutefois, je suis persuadé que si les provinces 
pouvaient se charger de 50 p. 100 des nominations on 
pourrait mettre un terme a laliénation qui sévit 
surtout dans l'Ouest parce que I’Ouest pourrait dés 
lors faire entendre sa voix a propos des difficultés 
régionales qu’il éprouve. 
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have a specific voice in respect of their regional 
difficulties. 


For example, in the Province of Alberta there has 
not been a Senator appointed, representing the party 
in power, since 1935, and Icome from Alberta. In the 
Province of Saskatchewan, from 1944 to 1965, or 
1966 was it, the same thing was true. In British 
Columbia there has not been a Senator appointed, 
representing the viewpoint of the provincial govern- 
ment, since 1953, and I know from personal contacts 
that this has been one source of irritation. 


So, for a beginning, some provincial appointments 
would help to overcome this feeling of alienation and 
give the provinces a greater feeling of participation, 
but ultimately I certainly favour the election of the 
senators with more power rather than less. 


Just let me say this in defence of the body of which 
I am proud to be a part. It does a great deal more than 
it gets credit for doing. I only need to refer to some of 
the committee programs that are going forward at the 
present time: the program that my colleague Senator 
Fergusson in on, the Special Senate Committee on 
Poverty, is giving the people of Canada a chance to 
participate in the formulation of policy; the Special 
Senate Committee on Science Policy with which I 
have been involved for the last two years is dealing 
with one of the most major responsibilities of the 
government for the next few years; and I could go on 
and name many more. 


So do not be misled by the kind of irresponsible talk 
that you hear made by certain commentators on the 
radio and television, and certain people in the press, 
about this useless body. Certainly it could do more 
than it does do but it is still performing a useful 
function, and we hope as time goes on and we write 
this new constitution, that it will be able to do an even 
better one. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Senator Cameron. Since Senator Cameron has agreed 
with you, Mayor Sutter, I do not know whether you 
feel that you need to comment on what he said but if 
you would like to, go ahead. 


Mayor Sutter: I would like, briefly, Mr. Chairman, 
to point out that in this brief, which is very brief, we 
did not take the trouble to elaborate. Immediately 
after abolishing the Senate, we would expect a 
responsible elected authority, whatever you might call 
it, a new Senate or whatever. 


The other point I would like to bring out is that Iam 
not belittling the present work of the Senate. I think, 
under the present constitution, that their hands are 


Constitution of Canada 


September 12, 


[Interpretation] 


La province d’Alberta, par exemple, n’a en 
aucun représentant du parti au pouvoir au § 
depuis 1935 et je suis originaire d’Alberta. Da 
province de la Saskatchewan, c’était le cas de 19 
1965 ou 1966. En Colombie-Britannique, il n’y ; 
eu de nomination de sénateur représentant le poi 
vue du gouvernement provincial depuis 1953 et su 
mes contacts personnels, je sais que cela a été ¢ 
avaler. 


Aussi, pour faire un premier pas, un certain nor 
de nominations provinciales permettrait de surm¢ 
ce sentiment d’aliénation et de donner aux proyi 
le sentiment d’une participation plus profond ma 
derniére analyse je préconise l’élection des séna’ 
auxquels !’on accorderait plus de pouvoirs. 


Permettez-moi de dire quelque chose pour la dé 
de lorganisme dont je suis fier d’étre membre. I’ 
bien plus de choses qu’on ne le croit. Il suffix 
rappeler certains programmes que les comités 
entrepris 4 Vheure actuelle: le programme av 
travaille mon collégue le sénateur Fergusson, le Cc! 
spécial du Sénat sur la pauvreté offre aux Cana 
Yoccasion de participer a la formulation de la P 
que, 


le Comité spécial du Sénat sur la poli} 
scientifique auquel j’ai siégé ces deux derniéres ar 
qui s’occupe de donner les responsabilités majeur! 
gouvernement pour les prochaines années et je | 
rais vous en citer bien d’autres. 


Aussi, ne vous laissez pas tromper par les iH 
irréfléchis de certains commentateurs de la radio | 
la télévision ou de la presse 4 propos de cet orgari 
superflu. Il pourrait réaliser bien plus de choses | 
ne le fait actuellement, c’est stir, mais il n’en rest? 
moins qu’il joue un rdle utile et nous espérons qu/ 
le temps et une nouvelle Constitution, ce réle s rave 
encore plus efficace. 


. 
| 
Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous rem(’ 
sénateur Cameron. Comme le sénateur Camer¢ 
rallie A votre opinion, monsieur le maire, je ne sai 
si vous voulez commenter ce qu’il a dit mais si t¢ 
le cas, allez-y. / 
{ { 
Le maire Sutter: J’aimerais faire quelques by 
remarques pour signaler que dans notre méi)i 
trés concis, nous n’avons pu approfondir tout! 
questions abordées. Néanmoins, aprés Vabolitic ¢ 
Sénat, nous aimerions qu’un nouvel organism ¢ 
prenne la reléve, vous pouvez l’appeler Nouveau a 
ou n’importe quoi. | 


Le second point que je voulais mettre en ei 
c’est que je ne minimise pas du tout le travail rli 


| 


| 
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partly because of the method of appointments, 
r because they are lifetime appointments, and all 
ort of thing. 


‘whole point is that this is the only way we could 
) provide some voice or check for the have-not 
| That is the point and I think that is the way I 
to put it. 


| Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator 
‘sson. 

ator Fergusson: Mr. Chairman, I do not think I 
to discuss this at any length at the present time, 
t that I would like to say I completely disagree 
ny colleague, but I do not think I will enter into 
the reasons why. 


} 


yever, there is one thing I would like to ask the 
3s. In his brief, he suggests that, in the new 
2 or whatever it will be, we have equal represent- 
from each province. Are you expecting to have 
me representation from Prince Edward Island as 
‘Ontario? 


yor Sutter: Yes. If Prince Edward Island is still 
yes. 


ator Fergusson: You do? 


lor Sutter: Yes. I have to refer to our friends to 
uth where the State of North Dakota carries just 
ch senatorial weight as New York. 


| 


(ator Fergusson: I see. 


for Sutter: This is a built-in check on the 
tn, 


(ator Fergusson: This is an entirely different idea 
when Confederation was set up and we had 
‘rial representation so that we would not be 
id by population growth. But I just wanted to 
if that was your idea. 


lor Sutter: Very much so. This is the built-in 
af this number three point. 


1 Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Any further 
ents? Mr. Marceau. 


Marceau: Mr. Sutter, when I read your fifth 
( sion, should I conclude that you are against 
ialism and the two official languages? 


| 
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actuellement par le Sénat. J’estime qu’en vertu de la 
Constitution actuelle, les sénateurs ont les mains liées 
en partie 4 cause de la méthode de nominations, en 
partie parce qu’ils sont nommés 4 vie, etc. 


Toute mon argumentation repose sur le fait que c’est 
la seule fagon pour les régions défavorisées de faire 
entendre leur voix. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur Fer- 
gusson. 


Le sénateur Fergusson: Monsieur le président, je ne 
crois pas devoir m’étendre longuement sur cette ques- 
tion, pour le moment j’aimerais dire que je ne suis pas 
prét a accepter les opinions de mon collégue sans pour 
cela vous en donner les raisons. 


Jaimerais cependant demander quelque chose au 
témoin. Dans son mémoire il propose que le Nouveau 
Sénat assure 4 chaque province une représentation 
égale. Pensez-vous que Pile du Prince-Edouard devrait 
avoir autant de représentants que I’Ontario? 


Le maire Sutter: Oui si l’ile du Prince-Edouard est 
toujours 1a. 


Le sénateur Fergusson: Vous le pensez? 


Le maire Sutter: Oui. Je pourrais vous citer l’ex- 
emple de nos voisins ot Etat du North Dakota envoie 
autant de personnes au Sénat que celui de New York. 


Le sénateur Fergusson: Je vois. 


Le maire Sutter: C’est 14 un des moyens de contréle 
propre au systéme. 


Le sénateur Fergusson: Vous vous écartez beaucoup 
des principes a la base de la Confédération lorsqu’il fut 
décidé que la représentation serait territoriale afin 
d’éviter qu’elle ne soit faussée par l’accroissement 
démographique. Je voulais seulement déterminer 
quelle était exactement votre opinion. 


Le maire Sutter: Nous nous en écartons délibéré- 
ment. C’est la Vidée a la base de notre troisiéme 
proposition. 


Le coprésident (M. MacGuigan): D’autres remar- 
ques? Monsieur Marceau. 


M. Marceau: Monsieur Sutter, lorsque j’en viens a 
lire votre cinquiéme conclusion, dois-je penser que 
vous vous opposez au bilinguisme et aux deux langues 
officielles? 
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Mayor Sutter: No, not exactly sir, but they are too 
narrow for our country. The only time in my short 
career that I have heard any whisperings of separatism 
in the West have occurred following the B. and B. 
Commission. 


Mr. Marceau: Concerning your second conclusion, 
could you explain why this is there, that you accept 
that the Queen be retained as titular ruler? 


Mayor Sutter: I can see now, Mr. Chairman, why we 
have to explain these things. Naturally, in a. short 
brief, they are very concise. 


There has been a Manitoba Centennial year, sir, and 
the Queen has been a recent visitor in our province, 
and I speak for our town or any of those who saw the 
Queen, that said that, even though they just saw her, 
this one thing was a more constructive factor in unity 
than anything else that has occurred in Manitoba this 
year. So it is for unity alone that I speak on this. 


Mr. Marceau: Thank you, sir. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Any further 
questions? I suspect actually that our next witness 
will be raising some further questions about monarchy 
or trying to resolve them as the case may be, dealing 
with the subject. Are there any comments from the 
floor? 


Well, then, thank you very much, Mayor Sutter. 


Mr. Dinsdale: I wonder if I could just make a 
comment? This is the other part of Brandon-Souris, 
which translated means mouse. But I think it has been 
indicated here this afternoon that, as the old movie 


has it, it is the mouse that roared. Dr. Sutter has made. 


a very excellent presentation and expressed the 
Western viewpoint quite precisely and effectively here 
this afternoon. 


Mayor Sutter: Thank you, Mr. Dinsdale. In prepar- 
ing this brief we certainly tried to think beyond the 
Town of Souris. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You certainly 
succeeded in doing that, Mayor Sutter and, on behalf 
of the Committee, I would like to thank you for your 
presentation. 


Ladies and gentlemen, I would now invite Mr. J.H. 
Belows, Director of the Manitoba Branch of the 
Canadian League of Rights, to address us. 
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Le maire Sutter: Pas tout a fait, monsieur, ma 
sont 1a des concepts trop étroits pour notre pays. 
cours de ma bréve carriére, une seule fois l’Oue 
manifesté des velléités de séparatisme et ce fut 
suite de la Commission du bilinguisme et du bic 
ralisme. 


M. Marceau: En regard de votre seconde conclus 
pourriez-vous m’expliquer pourquoi vous prop 
que la Reine continue 4 jouer un réle de mona 
représentatif? 


Le maire Sutter: Je comprends 4a présent, mons 
le président, nous aurions di expliquer tout 
Evidemment, dans un mémoire liminaire, c’est 
possible. Le Manitoba a connu son Centenaire ¢ 
Reine a rendu visite 4 notre province. Au nom 
notre ville et de tous ceux qui ont vu la Reine, je 
dire que méme s’ils se sont contentés de la voir, 
nous a permis de resserrer nos liens bien plus que 
autre événement de cette année. C’est au non 
Punité que je parle. 


M. Marceau: Je vous remercie, monsieur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il d’av’ 
questions? Je soupgonne notre prochain témoi 
vouloir soulever d’autres questions 4 propos ¢ 
monarchie ou alors d’essayer de les résou’ 
Quelqu’un dans la salle veut-il prendre la parole? — 


Parfait, je vous remercie donc, monsieur le mairé 


! 


M. Dinsdale: Je me demande si je pourrais faire: 
observation? Je pense qu’on nous a montré? 
aprés-midi que Souris est comme dans le film las! 
qui rugissait. Le docteur Sutter nous a fail 
excellent exposé, il a exprimé les opinions de P’(t 
avec beaucoup de précision et d’allant cet aprés- ¢ 

! 
| 

Le maire Sutter: Je vous remercie, monsieur 1 
dale. Lors de la rédaction de notre mémoire 
avons voulu aller au-dela de la ville de Souris. ; 


4 
{ 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous y / 
pleinement réussi, monsieur le maire et au noi¢ 
Comité, j’aimerais vous exprimer nos remercierf 
pour votre intervention. . 

Mesdames et messieurs, j’aimerais, 4 Pt 
demander a M. J.H. Belows, directeur au Manito ¢ 
la Ligue canadienne des droits de ’homme, a 

|) 


vouloir prendre la parole. 
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J. H. Belows (Director Manitoba Branch, 
dian League of Rights): Thank you, Mr. 
man. Although this brief is not prepared in 
+h, I do have with me today a man who comes 
Quebec and for those who may want to ask 
ions in French about our brief, Mr. Patrick Walsh 
to answer them. 


45 


Joint Chairman (Mr. MacGuigan): In any event, 
we a translation service, so the questions will 
ito you in English, Mr. Belows. 

| 

/Belows: Mr. Chairman and members of the 
il Joint Committee on the Constitution of 
\a, we appreciate the opportunity of appearing 
you to present those views which we feel are 
tant if Canada is to become a free and sovereign 
|. under the present system which is represented 
a constitutional monarchy. This system has 
yed the greatest opportunities for self-develop- 
of the individual. The Canadian League of Rights 
ifree association or movement of Canadians 
ited to the preservation of freedom and justice in 
a and the defence of our Christian heritage. 
fas of the League pledge themselves to further 
ilowing aims and objectives: 


‘0 promote loyalty to God, family and country. 


‘o defend our constitutional monarchy and 
(ristian heritage. 


'0 work for the restoration of more responsible 
rliamentary government, and to oppose 


} ernment by regulation. 
i 


i 
‘o encourage personal responsibility and 
lividual initiative as essential to the preservation 
| expansion of personal freedom. 


0 oppose monopoly, centralized power and 
)eaucracy in government and in every sphere of 
lional life. 


° uphold national sovereignty and the ties of 
i Commonwealth and to expose all forces 
ating against them. 


0 strive for a genuine association of free and 
ueign nations, co—operating for the well— 
ig of all peoples. 


) oppose and expose every form of totalita- 
kism. 


evidence before you on May 28, 1970, the 
‘hn Turner, Minister of Justice and Attorney 
, tead into the record a statement by the 
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M. J. H. Belows (directeur au Manitoba de la Ligue 
canadienne des droits de l’homme): Je vous remercie, 
monsieur le président. Bien que notre mémoire ne soit 
pas rédigé en francais, un Québécois m’accompagne 
aujourd’hui et si certains d’entre vous désirent poser 
des questions en francais au sujet de notre mémoire, 
M. Patrick Walsh se fera un plaisir d’y répondre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): En tout état de 
cause, nous avons un service de traduction et les ques- 
tions vous seront donc posées en anglais, monsieur 
Belows. 


M. Belows: Monsieur le président et messieurs les 
membres du comité conjoint spécial sur la Constitu- 
tion du Canada, nous sommes heureux de pouvoir 
vous exposer nos vues, auxquelles nous attachons un 
certain poids, si le Canada doit jouir de la liberté et de 
la souveraineté sous le présent régime de la monarchie 
constitutionnelle. Ce régime a fourni les meilleurs 
moyens d’épanouissement de Vl’individu. La Ligue 
canadienne des droits de ’homme est une association 
indépendante ou un mouvement orienté par des 
Canadiens qui se dévouent 4 la sauvegarde de la liberté 
de la justice au Canada et a la défense de notre 
patrimoine chrétien. Les membres de la ligue s’en- 
gagent a réaliser les buts et objectifs: 


Fidélité 4 Dieu, a la famille et au pays. 


Défense de notre monarchie constitutionnelle et 
de notre patrimoine chrétien. 


Restauration du pouvoir législatif et opposition 
juridique. 

Soutien de la responsabilité individuelle et de 
Pinitiative personnelle comme éléments indispen- 


sables de la sauvegarde et la propagation de la 
liberté personnelle. 


Opposition au monopole, a la centralisation du 
pouvoir et a la bureaucratie officielle et dans 
toutes les sphéres de la vie nationale. 


Sauvegarde de la souveraineté nationale et 
maintien de la solidarité entre pays du Common- 
wealth et dénonciation de toutes les forces qui y 
résistent. 


Effort de liaison entre toutes les nations libres 
souveraines visant au bien-étre des peuples. 


Opposition et réprobation de toute forme de 
totalitarisme. 


Au cours de son témoigange auprés du comité, le 28 
mai 1970, Vhonorable John Turner, ministre de la 
Justice et procureur général, a déposé au dossier une 
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former Justice Minister, our present Prime Minister, 
who spoke to the annual meeting of the Canadian Bar 
Association in Quebec City in 1967 on the matter of 
constitutional revision. I will read what he said: 


The time is ripe. The federal government 
declares itself ready to discuss any constitutional 
changes that are proposed—But we do desire that 
any changes shall take place in an orderly way, and 
under the guidance of governments responsible to 
the people. 


It is with these thoughts of responsible governments 
in mind that we bring to you points of constructive 
criticism with possible solutions or alternatives to 
current vital problems affecting the citizens of Canada. 


I The Attack Upon Canada’s Heritage 


During Manitoba’s centennial year we were greatly 
honoured by a visit from Her Majesty, Queen 
Elizabeth II, Queen of Canada, along with members of 
the Royal Family. This was the highlight of the entire 
centennial celebrations. The Hon. Mr. J. Borowski, 
Minister of Transporation for Manitoba said this of the 
Royal visit: 


She did something in the North that we 
politicians have never been able to do. She had 
Tories, the steelworkers, the miners unions, the 
Chamber of Commerce and the lot working 
together as if they belonged to one family. If this 
is what having a monarchy does, I hope we always 
have one. 


Shawn Herron in his comments in the Montreal Star 
on July 18, 1970, said, with reference to the above: 


Don’t dismiss that eulogy as the little second- 
hand republicans of the CBC like to do. Isn’t this 
exactly what a monarchy is supposed to do? Isn’t 
this exactly what Americans can never have: an 
object of loyalty and affection above the battle 
we'll get back to tomorrow? 


In contrast to this, the Canadian Secretary of State, 
Gérard Pelletier, a minister who swore allegiance to 
the Crown when he took his high office, was reported 
in the Toronto Telegram to have said: 


. the force of things will eventually bring about 
the end of the Monarchy in Canada...Our 
government has been accused of suppressing the 
coat of arms, but it doesn’t really matter. We 
could put Schenley’s coat of arms on government 
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déclaration de lancien ministre de la Justice. 
jourd’hui premier ministre—qui, s’adressant au Bar 
canadien lors de sa réunion annuelle, dans la 
de Québec, en 1967, avait parlé de révision en 
tiére constitutionnelle. Et je lis: 


Le moment est venu. Le gouvernement fédér 
déclare prét 4 discuter tout changement cons 
tionnel qui lui sera proposé—mais nous tenons 
que tous les changements se fassent dans l’ord: 
sous la direction des administrations publi 
responsables auprés de la population. 


C’est en pensant a ces administrations responsi 
que nous vous exposons certains points d’une crit 
constructive et des solutions possibles aux probli 
cruciaux auxquels ont a faire face les citoyens ¢ 
diens. | 


I L attaque contre le patrimoine canadien 


) 
Durant l'année du centenaire du Manitoba, i 
avons été grandement honoré de la visite de sa Ma. 
la reine Elizabeth II, souveraine du Canada, et. 
membres de la famille royale. Ce fut le plus heu. 
événement des fétes du centenaire. L’honorabl 
Borowski, ministre des transports au Manitoba, * 
dant a cet honneur, s’exprimait ainsi: 
La visite royale a eu pour effet dans le Nox 
qu’aucun politicien n’avait encore pu réaliser.| 
a rallié les conservateurs, les métallurgistes| 
syndicats de mineur, la chambre de comm 
tous travaillant ensemble comme les mem‘ 
dune méme famille. Si ce sont 1a les bienfaits ( 
monarchie, je lui souhaite une vie éternelle. ) 

Shawn Herron dans son commentaire sur la mci 
chie, parut dans le Montreal Star du 18 juillet 1'( 
écrivait: j 


Ne refusons pas de faire I’éloge que se refusit 
faire les petits républicains d’occasion de Rii 
Canada. N’est-ce pas 1a, exactement, le réleq) 
monarchie doit jouer? N’est-ce pas la, exactenn 
ce dont les Américains ne pourront jama! 
targuer: un sujet de loyauté et d’affection| 
dépasse le conflit auquel nous serons de novg 
mélé demain? 


Tranchant sur ces propos élogieux, le seort i 
ad’ Etat, monsieur Gérard Pelletier, ministre qui au 
allégeance a la Couronne lorsqu’il a assumé ses hité 
fonctions officielles, aurait déclaré, d’aprés le Tor’! 
Telegram: | 


...La monarchie sera éventuellement sol 
Canada par la force des choses... Notre Go 

nement a été accusé d’avoir supprimé P’ecv0 
royal, mais ceci est de peu de conséquence. " 


| 
j 
| 
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yuildings and no one would know the difference. 
These symbols do not mean a thing in the 20th 
‘entury. ats 


> take exception to such statements, especially by 
inister of the Crown, because we believe that all 
ority in our community comes from the Crown 
‘this authority comes from God, as shown during 
Coronation service when the Monarch is handed 
word from the altar, the Archbishop saying: 


} 
| 


Vith this sword do justice, stop the growth of 
niquity, protect the Holy Church of God, help 
ind defend all widows and orphans, restore the 
hings that are gone to decay, maintain the things 
hat are restored, punish and reform what is amiss, 
nd confirm what is in good order; that doing 
hese things you may be glorious in all virtue; and 
0 faithfully serve our Lord Jesus Christ in this 
fe, that You may reign forever with Him in the 
fe which is to come. 


in Farthing in his priceless work Freedom Wears a 
‘n makes a brilliant defence of the institution of 
rown. He stresses the importance of history, 
iing out that the appeal to history, as they 
oret it, isa major feature of the Marxists’ claim to 
'€ logical possessors of the future. He says in his 
fusion: 


‘hat have we to oppose Marxism? How do we 
\eet this inexorable force in the world’s life? 
| 


lanswers these questions by observing that a 
in that is cut off from its basic political traditions 
i apable of meeting the Marxist challenge. We are 


| continually being told that we need a new 
inalism, a Canadian identity. But Farthing 
vers: 


i 


).man is a being who lives in time as well as in 
vace, aos 


nat traditions transcend both time and space. 
ing writes further: 


Je ideal of the king and the queenly is inherent 
d ineradicable in the human heart. In it may be 
und all that is truly innate in the moral life of 
an, 


(ng concludes in the chapter entitled “The 
1 Versus Mark”’: 


here the Marxian affirms the impossibility of 
‘vancing to a new and better order of life than 
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plaquerions les armes de Schenley’s sur les édifices 
du Gouvernement et nul ne verrait la différence. 
Ce symbole n’a aucun sens au 20® siécle... 


Nous sommes choqués de ces déclarations, spéciale- 
ment de la part d’un ministre de la Couronne car nous 
croyons que toute autorité qui nous gouverne émane 
de la Couronne et que cette autorité est conférée par 
Dieu, comme cela est démontré au cours des céré- 
monies du couronnement lorsque l’épée est remise au 
monarque, de l’autel ot elle était déposée, et que 
P Archevéque prononce les paroles: 


Avec ce sabre de justice, met fin a l’iniquité, 
protége la sainte Eglise de Dieu, aide et défend la 
veuve et lorphelin, restaure les biens dégénérés, 
entretiens les biens restaurés, punit et réforme ce 
qui s’écarte du droit chemin, et confirme l’ordre 
traditionnel; et que, faisant ces choses, tu régnes 
glorieusement en toute vertu, et, ce faisant, tu 
serves notre Seigneur Jésus-Christ en ce monde, 
afin de régner éternellement avec Lui dans l’autre. 


John Farthing dans son précieux ouvrage Freedom 
Wears a Crown, soutient brillamment la défense de la 
Couronne.. Il fait valoir importance de Vhistoire, 
signalant que lappel a Vhistoire, suivant son inter- 
prétation idéologique, est une des principales sources 
depuis le marxisme pour s’emparer logiquement de 
Pavenir. Farthing concluait ainsi: 


Qu’avons-nous pour combattre le marxisme? 
Comment lutter contre cette puissante inexorable 
de la vie universelle? 


Il répond a ces questions en observant que le peuple 
qui est coupé de ses racines politiques traditionnelles 
ne peut survivre au défi marxiste. On ne cesse de 
nous répéter que nous avons besoin d’un renouvel- 
lement nationaliste, d’une identité canadienne. Mais, 
Farthing précise: 


L’homme est un étre circonscrit par le temps aussi 
bien que par l’espace,... 


Et que les traditions échappent au temps et a l’espace. 
Farthing écrit encore: 


L’idéal souverain est inhérent au coeur humain et 
indéracinable, Cet idéal résume tout ce qui est inné 
dans le sens moral de homme. 


Farthing conclut, dans le chapitre intitulé: «The Crown 
Versus Marx»: 


La, ou le marxisme soutient qu’il est impossible de 
progresser vers un nouvel et meilleur ordre de vie 
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that prescribed by the laws of nature, save by 
appeal to hatred and conflict, revolution, de- 
struction and dictatorship, the British ideal is that 
of an essentially evolutionary advance, appealing 
throughout to a spirit of unity centering in the 
throne and in the creative freedom enshrined in 
British traditions. The one aims to destroy, the 
other seeks to fulfill the law. 


We strongly urge the Committee to recommend the 
continuance of the Christian monarchial system since 
it is based upon the sanctity of each individual person 
and in the personal ideal of freedom. 


Il Planned Destruction of the Private Enterprise 
System 


Why at a period when Canadian people in every 
sector of the economy, through their productive 
resourcefulness, have achieved a range, quality and 
abundance of consumer goods of every description 
never before approached in this country should we be 
entering a period of recession with all the symptoms 


of inflation; exorbitant taxation, mounting debt, 
increasing prices, industrial unrest and bankrupt 
farmers? 


The New Times of June 2, 1970, 
entitled “Keynes on Inflation’’, states: 


in an editorial 


Irrefutable evidence has been produced (Fabian 
Socialist Contribution to the Communist Advance, 
by Eric Butler) to show that Keynesian economics 
are designed to destroy the foundations of the free 
enterprise economic system and private ownership 
of property... 


I suggest thay you look at the White Paper on Tax 
Reform. 


. and to drive it towards the Marxist concept of 
society. 


Those who are imposing Keynesian economics 
cannot claim that Keynes did not understand the 
destructive role of inflation. In his book entitled The 
Economic Consequence of the Peace, which was 
published after World War I, Keynes wrote: 


By a continuing process of inflation governments 
can confiscate secretly and unobserved an im- 
portant part of the wealth of their nations. . . 


There is no subtler, nor surer means of overthrowing 
the basis of society than to debauch the currency. The 
process engages all the hidden forces of economic law 
on the side of destruction and does it in a manner 
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que celui que nous dicte les lois de la nature, 
en faisant appel a la haine et a la guerre, 
révolution, a la destruction et 4 la dictature, I’i 
britannique préconise une avance essentiellen 
évolutive, faisant en toute circonstance app 
Pesprit d’unité incarné dans la personne du » 
verain et a la liberté créatrice manifeste dans 
traditions britanniques. L’un veut détruire, I’a 
se conforme au droit. 


Nous pressons instamment le comité de rec 
mander le maintien du régime monarchique chrét 
car elle est fondée sur l’individualité de la personn 
sa conception de la liberté, | 
II Destruction systématique de l’entreprise privée 

Pourquoi, alors que les Canadiens sont parvenus ¢ 
tous les secteurs de l’économie, grace a leur ingénic 
créatrice, 4 une abondance de biens de consomma 
variée et de bonne qualité encore jamais connue 
pays, devons-nous connaitre une période de réces. 
comportant tous les symptomes de !’inflation: im; 
exorbitants, dettes croissantes, hausse des prix, ma. 
industriel et faillite de agriculture? 


| 


Le New Times du 2 juin 1970, dans un édits 
intitulé: «Keynes on Inflation», affirme: ) 
On a fourni des preuves irréfutables (dans l’ou' 
ge de Eric Butler intitulé: Fabian Socialist Coit 
bution to the Communist Advance) démont 
que l’économie keynésienne vise a la destruc) 
des bases du régime économique de ’entref’ 
indépendante et de la propriété privée... 


x 


| 
Je vous incite a consulter le Livre blanc suré 
réformes fiscales. 


. et Porientation vers le concept marxiste ¢l 
société. 
Ceux qui imposent les principes de l’économie ly 
nésienne ne peuvent prétendre que Keynes n’a@ 
compris le rdle destructif de linflation. Dans ” 
ouvrage intitulé: «The Economic Consequence of! 
Peace», publié aprés la premiére Grande guerre, Ker 
a écrit: 


Par le processus constant de linflation, les 4 
ministrations publiques peuvent confisquer see 
tement a l’insu général une part importante dia 
richesse de leur administrés . . . 


Il n’y a pas de moyens plus susceptibles ni plus! 
de saper les bases de la société que de vicier le régit 
monétaire. Le processus met en jeu toutes les fo?s 
occultes du droit économique du cété destructif ele 


| 
| 
| 
} 
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ch not one man in a million is able to diagnose. 
nes also observed: 


| 
bee while the process impoverishes many it actually 
enriches some. 


_ is like a drug. It provides some short- 
term relief but produces a condition requiring 
progressively bigger doses of the drug. The end 
tesult is complete collapse. Every politician who 
says that there is no solution to continuing 
inflation except to “control” it by periodic doses 
of destructive credit restrictions might be politely 
asked if he does not think that he could be taking 
money from those paying him, his electors, under 
‘alse pretences. 


suggest to you, gentlemen, that the “‘advisers” to 
‘mments find ways and means of solving the 
tion problem or, failing this, to make way for 
ie can. 


is quite readily discernible that the Keynesian 
‘omic philosophy is clearly a method of cen- 
ted power control in which the current phase is a 
as by which the London School of Economics 
dates or Fabian Socialists agents can institute the 
denial of rights guaranteed by the monarchy. 

le method currently is to make constitutional 
dment commissions desirable and thus consti- 
inal amendment a physical fact. The monarchial 
‘m, of course, denies the use of physical force in 
‘arty usurpation, so over a period of years the 
‘yer is unwittingly committed to paying for his 
‘transition into serfdom. 


lovernment in itself has all the rights purported to 
lg to the individual, what rights are then left to 
ndividual? The right to serve government? An 
}ution created by man to serve him? 


otge Bernard Shaw said; 


the method of Bolshevism is identical to that 
acticed by Fabian Socialists. 


an be concluded that any attempts to rewrite the 


‘itution without clarification to the citizens on 
‘Paper to spell out the intent and the reeommend- 
‘s by the government can only be construed by 
“people as deliberate subversion of the social and 
| principles on which this country is based 
igh its heritage. It has survived some of the 


“est holocausts in history through World War II 


Constitution du Canada 


10: 41 


[Interprétation | 


telle maniére que pas un homme sur un million peut 
en déceler les symtémes. Keynes a également observé: 


... Alors que le procédé ruine les uns, il a enrichi 
les autres. 


L’inflation est une sorte de stupéfiant. Elle soulage 
momentanément, mais provoque un état réclamant 
des doses sans cesse accrues de la drogue. Le résul- 
tat ultime est la défaillance. Tout politicien qui 
prétend qu’il n’y a pas de solution 4 inflation 
grandissante, sauf de le «contréley au moyen de 
doses périodiques de restriction destructive du 
crédit, pourrait étre mis en demeure de répondre 
Sil ne pense pas peut-étre soutiré de l’argent a 
ceux qui le subventionne, ses électeurs, sous de 
faux prétextes. 


Nous croyons, messieurs, que les «conseillers» des 
administrations publiques devraient trouver des 
moyens de résoudre le probléme de l’inflation ou, s’ils 
ne le peuvent, céder leur place 4 ceux qui en sont 
capables. 


Il est trés évident que la philosophie économique 
keynésienne est une méthode de contréle centrale du 
pouvoir, dont la phase actuelle est un moyen auquel a 
recours la London School of Economics, ou les agents 
des socialistes fabiens peuvent légalement instituer la 
dénégation des droits garantie par la Monarchie. 


La méthode courante est de susciter le besoin de 
commissions d’amendement constitutionnel et de faire 
ainsi de l’amendement constitutionnel un fait accom- 
pli. Le régime monarchique interdit, naturellement, le 
recours a la force physique pour usurper la propriété; 
de cette facon, le contribuable doit 4 son insu, payer 
pendant de nombreuses années pour sa propre soumis- 
sion au servage. 


Si le gouvernement représente tous les droits soit 
disant conférés 4 la personne, quels droits restent-il au 
particulier? Le droit de servir Etat? Une institution 
créé par l’homme pour le servir? 


George Bernard Shaw a dit: 


La méthode des Bolchevik est celle des socialistes 
Fabiens, 


On peut donc conclure que toute tentative pour 
récrire la constitution sans la rendre claire aux citoyens 
en en précisant l’esprit dans des documents juridiques, 
de méme que pour les recommandations du 
Gouvernement, ne peut paraitre aux yeux de ces 
personnes que sous l’aspect d’une subversion morale et 
sociale délibérée des principes sur lesquel repose le 
patrimoine national. Ces principes ont survécu a 
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and the reputation so established throughout the 
world. 


The constitution is exclusively the property of the 
citizens of Canada herein declared. 


This is respectfully submitted, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Belows. 


Before I ask my colleagues if they have any questions 
I think I should clear up what seems to be a mis- 
conception on your part with respect to the purpose 
of this Committee, if by your words you suggest that 
this Committee has not given clarification to the 
citizens by spelling out the intent of the government. 
The government has made proposals to the provinces 
which are a matter of public record, among which is 
included the preservation of the monarchy. These 
proposals by the federal government are among the 
things which this Committee is charged with 
scrutinizing and going around to seek the views of the 
Canadian people on, so there are already a set of 
proposals on constitutional reform, which are publicly 
available. In fact, we have a copy with us, if anyone 
wants to see them. We have been asked to consider 
these proposals and to consider any alternative 
proposals, which may be advanced by either other 
governments in Canada or by the people of Canada. 
That is our purpose in being here with you today. Do 
any of my colleagues have questions they would like 
to ask? Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, I would first like to ask 
a few questions about Mr. Belows’ Association, the 
Canadian League of Rights. Could you tell me how 
many members the Canadian League of Rights 
represents? 


Mr. Belows: I do not have the exact figures here, sir, 
but they number in the thousands in Manitoba. 


Mr. Allmand: Do people join your association by 
paying a membership fee? 


Mr. Belows: Not necessarily; we consider many 
people to be our supporters. 


Mr. Allmand: You have put forward interesting 
points of view and I would like to know how many 
people really support them. You have appeared as a 
witness on behalf of the Canadian League of Rights, 
and when witnesses appear on behalf of groups we try 
to find out how representative the groups are. 
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certains des pires holocaustes connus dans no 
histoire, au cours de la Seconde Guerre mondiale, 
se sont imposés dans le monde. 


La constitution est le bien exclusif des citoye 
canadiens. 


Monsieur le président, c’est avec respect que ne 
vous soumettons ces recommandations. 


Le président: Merci, monsieur Belows. 


Avant de céder la parole 4 ceux de mes collégues c 
ont des questions a poser, je crois devoir vous met; 
au fait de ce qui semble vous échapper concernant 
attributions de ce comité. Si vous suggérez, par y 
paroles, que notre comité n’a pas éclairé la populati 
en précisant les intentions du Gouvernement, le Gc 
vernement a soumis des propositions aux provin¢ 
dans des documents officiels, et qui traite de Ja sau) 
garde de la Monarchie. Ce sont entre autre des doc 
ments que le gouvernement fédéral a chargé no’ 
comité d’étudier et de consulter les Canadiens relati 
ment a ces propositions, et il y a donc dgja un certe 
nombre de propositions sur la réforme consti’ 
tionnelle qui sont a la disposition du public. Nous | 
avons méme un exemplaire ici si quelqu’un veut | 
consulter. On est présentement a étudier cette prog 
sition et l’on envisage des propositions de rechange ¢ 
pourraient nous étre soumises par d’autres an 
tions publiques au Canada ou par des concitoyei 
C’est 14 notre mandat et la raison de notre présence - 
parmi vous aujourd’hui. Les membres du com) 


ont-ils des questions a poser? Monsieur Allmand. | 


M. Allmand: Monsieur le président, je voudr; 
d’abord poser quelques questions a M. Belows au sul 
de son association, la Ligue canadienne des droits , 
Phomme. Pourriez-vous me dire combien de memb} 
la Ligue canadienne des droits de ’homme rep; 
sente-t-elle? 


| 

M. Belows: Je n’ai pas le chiffre exact, mais i 
membres se comptent par milliers au Manitoba. 
) 

s\ 


M. Alimand: Les membres de votre associatil 
paient-ils une cotisation? 
| 

M. Belows: Pas nécessairement; nous considéronsi! 
grand nombre de personnes comme nos supporteu 


7 OF 


M. Allmand: Vous avez exprimé des opinions ir 
ressantes et j’aimerais savoir combien de persons 
vous appuient en réalité. Vous vous présentez com 
témoin de la part de la Ligue canadienne des droits 
Phomme et, quand un témoin représente un grou 
nous tenons a savoir jusqu’d quel point les grows 
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hough I have asked that question, if you do not 
e any exact figures I will pass on to something else. 


s the Chairman pointed out, I have before me the 
‘klet entitled The Constitution and the People of 
ada, and these are the proposals that were put 
ward by the Prime Minister for the government in 
tuary of 1969. One of the proposals which appears 
vage 64 reads as follows: 


Canada should continue to be a sovereign state of 
which the Queen is Head of State. 


‘ould like to know whether you have read the 
posals in this book and whether you approve of the 
posal that I have just read. Of course, the proposal 
aborated on in the book, but it is clearly stated as 
ve read it. 


t. Belows: I would say, Mr. Chairman, that we 
e- wholeheartedly. I think it was in view of some of 
| statements that were made in the past that we 
2 so emphatic about the preservation of the 
archy in Canada. We agree with that concept. We 
+ no argument with it. 


t Allmand: I have no further questions, Mr. 
lirman. 

te Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there 
other questions? 


t. Lachance: Is the witness in favour of the 
‘triation of the constitution to Canada? 


te Belows: | did not hear the question, sir. 
} 


‘e Joint Chairman (Mr. MacGuigan): He is asking if 
are in favour of bringing the constitution back to 
ida so that it can be amended here rather than in 
iit Britain. 


|. Belows: I may be wrong in this because I am not 
‘nstitutional lawyer, or anything like that, I am a 
tractor, and I am not altogether familiar with 
'ything dealing with the constitution although I 
nv a few things about it, but I believe that the 
‘ate of Westminster gave us that right in 1931. Is 
(not correct, Mr. Chairman? 


|. Lachance: I believe that is quite correct. 


\ 
le Joint Chairman (Mr. MacGuigan): And you 
? no quarrel with that? 


1. Belows: No, I do not have any quarrel with that. 


le Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Hogarth. 
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sont représentatifs. Bien que j’ai posé la question, si 
vous n’avez pas des chiffres exacts, je vais passer 4 un 
autre point. 


Comme le président l’a fait remarquer, j’ai sous les 
yeux la brochure intitulée: La Constitution cana- 
dienne et le citoyen, et ce sont des propositions qui ont 
été faites par le Premier ministre pour le gouvernement 
en février 1969. Une des propositions, qui se trouve A 
la page 64, est ainsi congue: 


Le Canada devrait continuer d’étre un état souve- 
rain dont la Reine est le chef d’Etat. 


Vaimerais savoir si vous avez lu les propositions du 
volume et si vous approuvez la proposition que je viens 
de lire. Il va s’en dire que la proposition est beaucoup 
plus élaborée dans l’ouvrage, mais ce que j’ai lu l’ex- 
pose clairement. 


M. Belows: Je dirais, monsieur le président, que nous 
sommes entiérement d’accord. C’est en raison de 
déclarations antécédentes que nous avons tant insisté 
sur la sauvegarde de la monarchie au Canada. Nous 
sommes d’accord avec ce principe, nous n’avons rien a 
y redire. 


M. Allmand: Je n’ai pas d’autres questions, monsieur 
le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il d’autres 
questions? 


M. Lachance: Le témoin est-il en faveur du rapatrie- 
ment de la Constitution canadienne? 


M. Belows: Je n’ai pas saisi la question, monsieur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il demande si vous 
étes en faveur de rapatrier la Constitution de facon 
qu’on puisse la modifier au Canada plutédt qu’en 
Grande-Bretagne. 


M. Belows: Je puis faire erreur, car je ne suis pas un 
juriste constitutionnel, je suis entrepreneur et pas par- 
faitement familier en matiére constitutionnelle, bien 
que j’en connaisse certains aspects, mais il me semble 
que le statut de Westminster nous a accordé ce droit 
en 1931. N’est-ce pas le cas, monsieur le président? 


M. Lachance: Je pense que c’est en effet trés exact. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Et vous ne disputez 
pas ce point? 


M. Belows: Non je n’ai rien a redire a cela. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Hogarth. 
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Mr. Hogarth: Mr. Belows, I notice that a great deal 
of your brief is concerned with what I think is 
expressed as a continuation of the nation under the 
Christian monarchial system. What about all the 
Jewish people, the Moslems the Hindus, the Taoists 
and all the people of this nation who are not 
Christians? Why should the constitution of a nation 
favour one particular religion? 


Mr. Belows: We are not talking about any particular 
religion, Mr. Chairman; we are talking about a 
Christian basis of society, and I believe that in the 
broad sense this would certainly not be opposed to 
any other groups of religious people. 


Mr. Hogarth: Should not the constitution of a 
nation such as ours of nécessity be entirely and 
completely secular and free from all religious in- 
fluences of any kind? Surely in a constitution we 
should not promote the Christian religion, the Jewish 
religion, the Hindu religion, the Moslem religion or 
any other religion. Surely it should be completely 
secular. 


Mr. Belows: I believe that our country was built on 
the basis of the Christian concept and I believe that all 
of these people have been treated very well in our 
country under a Christian concept of society. 


Mr. Hogarth: I see. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Dinsdale. 
e 1615 

Mr. Dinsdale: I would like to ask Mr. Belows a 
question for clarification on the point that was raised 
by Mr. Hogarth. Yesterday we had several briefs 
presented to us which emphasized the idea of a 
pluralistic society which seemed to be a viewpoint that 
was peculiar to Western Canada. We had the Metis; we 
had the Canadian Indians; we had the Ukrainian 
Canadian Committee and so forth. 


With regard to your emphasis on the Christian 
monarchial system, what would be your interpretation 
of the pluralistic concept that was presented by so 
many of these western spokesmen? 


Mr. Belows: I attended there, yesterday, as you 
know, and as I said, any organization, any group of 
people can certainly live under a Christian concept. I 
am not specifying any particular religion in this regard. 
I am talking about a Christian basis of society and I 
believe any ethnic group can live within that concept. 
Does that make it clear? I am not sure whether I 
understood your question correctly. 
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M. Hogarth: Monsieur Belows. J’observe qu’une bc 
ne partie de votre mémoire est consacrée a ce que ye 
exprimez je pense comme la sauvegarde du régir 
monarchique chrétien. Que dire des Juifs, des Mus 
mans, des Indous, des Taoistes et autres personn 
faisant partie de notre peuple et qui ne sont fp 
chrétiens? Pourquoi la Constitution d’un pays do 
elle favoriser une religion en particulier? 


M. Belows: Nous ne parlons d’aucune religion « 
particulier, monsieur le président, nous parlons de 
fondation chrétienne de la société et je crois que, : 
sens large du terme, ce concept ne serait certaineme 
pas contredit par d’autres conceptions. ) 


M. Hogarth: La constitution d’un pays comme 
n6tre.ne se doit-elle pas d’étre entiérement et comp 
tement libre de toute influence religieuse? Assu: 
ment que nous ne devons pas promouvoir dans. 
Constitution la religion chrétienne, la religion juive, 
religion indou, la religion mahométane ou toute aut 
religion. Elle doit étre absolument neutre. 


M. Belows: Ma conviction est que notre pays a ¢ 
fondé sur des principes chrétiens et je considére q 
chaque personne a été traitée avec beaucoup d’éga 
dans notre pays sous la banniére chrétienne, 


M. Hogarth: Je vois. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Digeda 


M. Dinsdale: A titre de précision, pourrais-je pose! 
M. Belows une question qui se rapporte a un poi 
soulevé par M. Hogarth. Nous avons eu hier plusiet) 
mémoires qui ont souligné cette idée d’une socié 
pluraliste, une note qui semblait propre 4 l’Ouest 
Canada. Entre autre, nous avons eu les Métis, | 
Indiens du Canada, le comité ukrainien du Canada, e’ 


Vous avez insisté sur le systéme monarchique chi 
tien et, 4 ce sujet, comment interpréteriez-vous 
concept pluraliste que nous ont manifesté tant den 
porte-parole de l’Quest? 

Y 

M. Belows: Comme je l’ai dit hier, toute associatic 
tout groupement peut a coup sir vivre sous un régir 
chrétien. Je ne mentionne aucune religion en partic 
lier, j’entends plut6t une société fondée sur des pr! 
cipes chrétiens et je crois qu’un groupe ethnique, ql 
qu’il soit, peut vivre en se fondant sur ces principes. ! 
comprenez-vous? Je ne suis pas sir que je saisis vo! 
question. 
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fr. Dinsdale: You are repeating the main thesis 
ze. Do you think the description “Christian 
vnarchial system” or “‘titular head” adequately 
icribes the role of the monarchy in Canada? 

| 

fr. Belows: I believe under that system it has 
itected all races regardless of what their religions 
teand I believe that should continue. 

fr. Dinsdale: I would take it then that your main 
cern is to re-emphasize the primacy of the mon- 
hial system to our society. 


[r. Belows: Right. 


tt, Dinsdale: It has been emphasized by Mr. 
mand that government proposals re-enforce this. 
iy did you make this a major thesis of your brief, 
| afternoon? You mentioned a statement from the 
retary of State which tends to suggest he sees a 
hering away of the monarchial system. Is that the 
y reason for your re-emphasis here today? 


1. Belows: Partly, probably it is. We feel that under 
Christian monarchial system, we have developed a 
‘ety second to none and wherever in the past the 
‘ish Crown has appeared and even under the 
(nial system, it has been like, you might say, the 
aan Empire when it was a great empire. It 
ected its citizens all over the world. Today we see 
he Arab states the hijacking of aeroplanes and 
(ole from all over the world. They are not protected 
longer under the same type of system that we 
! to have at one time. I think this is sort of fading 
iy into the background and I think under a strong 
larchial system, a constitutional monarchy, the 
tis of citizens are protected. 


«. Dinsdale: Do you feel it is threatened today in 
iada? 


f 


t. Belows: I beg your pardon? 


. 


. Dinsdale: Do you feel the monarchial system is 
latened today in Canada? 


, Belows: Yes, I do. Many of our prople do feel 
|monarchial system has been threatened by many 


ie statements of men in high-ranking positions. 
| 


| 
f Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Brewin, 


I. Brewin: Mr. Chairman, I notice at page 6 he 
Les somebody named G. B. Shaw. I wonder if that 
corge Bernard Shaw and whether your organiza- 
usually regards him as an authority. 
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M. Dinsdale: Vous répétez ici la thése générale, 
Croyez-vous que l’appellation «systéme monarchique 
chrétien» ou «chef titulairey décrit proprement le réle 
de-la monarchie au Canada? 


M. Belows: Je crois qu’elle a su, en vertu du régime, 
protéger toutes les races, quelle que soit leur religion, et 
je crois qu’on devrait poursuivre en ce sens. 


M. Dinsdale: Si je comprends bien, vous tenez donc 
a réaffirmer la primauté du régime monarchique dans 
notre société. 


M. Belows: C’est exact. 


M. Dinsdale: M. Allmand a signalé que les proposi- 
tions du gouvernement souscrivent a ce principe. 
Pourquoi en avez-vous fait le théme principal de votre 
mémoire, cet aprés-midi? Vous avez mentionné une 
déclaration du secrétaire d’Etat qui nous invite A croire 
a un flétrissement de régime monarchique. Est-ce 1A la 
seule raison qui justifie votre insistance aujourd’hui? 


M. Belows: En partie; probablement, oui. Il nous 
semble que nous avons su, en vertu du régime monar- 
chique chrétien, développer une société qui ne céde en 
tien a aucune autre et partout ou s’est révélée la 
Couronne britannique dans le passé, jusque dans le 
régime colonial méme, il en fut comme, on pourrait 
dire, de empire romain, 4 son apogée. Elle a protégé 
tous ses sujets dans univers entier. On assiste aujour- 
d’hui dans le monde arabe a l’enlévement d’avions et 
de gens de partout dans le monde. Ils ne sont plus du 
tout protégés par ce régime que nous avions naguére. 
Ce régime semble disparaitre 4 l’horizon et, A mon avis, 
en vertu d’un vigoureux régime monarchique, une 
monarchie constitutionnelle, les droits des citoyens 
sont sauvegardés. 


M. Dinsdale: Le croyez-vous menacé aujourd’hui au 
Canada? 


M. Belows: Pardon? 


M. Dinsdale: Croyez-vous que le régime monarchi- 
que soit menacé aujourd’hui au Canada? 


M. Belows: Oui, je le crois. Nombre de nos gens 
estiment que le régime monarchique a été menacé par 
plus d’une déclaration émanant de personnes en haut 
lieu. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Brewin. 


M. Brewin: Monsieur le président, a la page 6, il 
mentionne un dénommé G, B. Shaw s’agit-il de George 
Bernard Shaw et votre association estime-t-elle qu’il 
fait autorité, 
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Mr. Belows: Yes, we do. 
Mr. Brewin: You do. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
comments from the floor? 


An hon. Member: Could he comment on Mr. Shaw? 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, perhaps I might be 
permitted to ask a supplementary. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: I would be interested to know where 
this quotation comes from in the voluminous works of 
George Bernard Shaw. Do you have the actual citation 
of where this remark attributed to him comes from? 


Mr. Belows: Yes, we do have the substantiation for 
this. We can give it to you later, if you like, 


Mr. Brewin: That is fine. 


Mr. Belows: I can show it to you, but it is contained 
in:the..... 


Mr. Brewin: I do not think the statement is so 
worthy of attention it needs go on the records of this 
Committee. I am interested for my own sake. 


Mr. Belows: Yes. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 
Mr. Belows: Fine. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I take it there 
are no comments from the floor, so I will on behalf of 
all of you thank Mr. Belows for appearing before us. 


Mr. Belows: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Our next 
witness is Mr. R. C. Bailey. Would you please come 
forward, Mr. Bailey? Mr. Bailey is the Managing 
Director of West-Man Regional Development Inc. Mr. 
Bailey. 


Mr. R. C. Bailey (Managing Director, West-Man 
Regional Development Inc.): Thank you, Mr. Chair- 
man, Honourable members of Parliament and the 
Senate. 


This submission is made on behalf of myself only. I 
work for an organization composed of 67 local 
governments known as West-Man Regional Develop- 
ment Inc. I wish it to be known that the views 
expressed in this presentation are my own and in no 
way are they the official views of this organization. 
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M. Belows: Oui, je lestime. 
M. Brewin: Vous estimez. Merci. 


Le. coprésident (M. MacGuigan): Quelqu’un d 
assistance a-t-il un mot a ajouter? 


Une voix: Aurait-il quelques observations 4 faire 
sujet de M. Shaw? 


M. Brewin: Monsieur le président, puis-je poser 1 
question complémentaire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Brewin. 


| 
M. Brewin: J’aimerais bien savoir d’ot cette citat 
a été tirée dans l’ceuvre volumineuse de George Bern 
Shaw. Connaissez-vous l’endroit exact ot elle 
tirée? / 
M. Belows: Oui. Nous pourrons vous le dire 7 
tard, si vous le désirez. | 
: Nt ee | 
M. Brewin: Trés bien. 
M. Belows: Je pourrais vous le montrer, mais elle 
partie de... 


M. Brewin: Je ne crois pas que cette citation mé; 
au fond d’étre retenue au point d’en prendre note a. 
le procés-verbal du Comité, Cet intérét est tout H 
sonnel. 
| 
M. Belows: Oui. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. 
M. Belows: Fort bien. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Personne as 
Passistance ne semble avoir des questions a poser el 
me reste donc a remercier en votre nom M. Belows: 
bien avoir voulu comparaitre devant nous, 


M. Belows: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Notre proch) 
témoin est M. R. C. Bailey. Veuillez vous avance1? 
vous prie. M. Bailey est directeur de la West-M1 


Regional Development Inc. Monsieur Bailey. | 
| 


M. R. C. Bailey (directeur, «West-Man Regio! 
Development Inc.»): Merci, monsieur le président, 
messieurs les députés et sénateurs. 


Le mémoire que je présente n’émane que de moi.’ 
suis au service d’une association composée de | 
administrations régionales connues sous le nen f 
West-Man Regional Development Inc. Il est enten! 
que les vues exprimées dans le présent mémoire s\t 
mes vues propres et qu’elles ne sont en aucune so” 
les vues officielles de ladite association. | 
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would like to comment on the question of 
ividual rights to be included in a revised Constitu- 
1 of Canada and I would use as reference the two 
vernment of Canada documents entitled The Con- 
ution and the People of Canada and A Canadian 
rter of Human Rights. These two documents put 
ch emphasis on human rights, that we are a free 
ple living in a free society. 


i 


that does it mean to be free? Are we really a free 
ple living in a free society? 


0 be free means that a man is free of government 
‘trol, that he has fundamental rights which are 
yected by other individuals and by the governments 
| that these rights become a moral principle 
‘ning and sanctioning the way a man lives and acts 
1 social context. The government’s function in a 
society is to protect these rights. 


1a truly free society—I might add there are none in 
world now—this moral principle which would 
am free people could be defined as follows: 


very man has the right to his own life, to his own 
irty and to the pursuit of his own happiness. 


‘ery man is a sovereign individual who owns his 
|. person, his mind, his life, his work and his 
‘erty. 


ery man has the right to exist for his own sake, 
‘ler sacrificing himself to others nor others to 
belf. 


(free society then would be one where men deal 
i one another as traders by voluntary means for 
(ual benefit. All human relationships would be 
yntary. Men would be free to co-operate or not, to 
»with one another or not as their judgement and 
Vest dictate. Men would deal only by means of 
an, discussion, persuasion and contractual agree- 
cts by voluntary choice for mutual benefit. No man 
4 have the right to initiate the use of force against 
"8 Or demand the sacrifice of anyone to any- 
A free society is one which is free of the use 
“Tce or coercion against any individual. 
| 

I today’s world it is only governments which have 
“egal right to use force against its people or to 
late by legislation the special use of force to 
cal groups. I stress legal right. I question if 
\‘nments have the moral right to use force except 
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Jaimerais faire quelques observations sur cette 
question des droits individuels qu’on songe 4 intégrer 
dans une Constitution canadienne révisée et, a titre de 
référence, j’invoquerai les deux documents du gouver- 
nement du Canada intitulés La Constitution cana- 
dienne et les citoyens et une Charte canadienne des 
droits de homme. Dans ces deux documents, on 
insiste beaucoup sur les droits de homme, 4a leffet 
que nous sommes des citoyens libres vivant dans une 
société libre. 


Etre libre, qu’est-ce que cela veut dire? Sommes- 
nous réellement des gens libres qui vivent dans une 
société libre? 


Etre libre, c’est étre affranchi de toute mesure de 
contr6le gouvernementale, c’est avoir des droits 
fondamentaux qui sont respectés par les autres 
citoyens et par les gouvernements, droits qui s’érigent 
en principe moral en fonction duquel on définit et 
sanctionne le comportement et les actes du citoyen 
dans son milieu social. Protéger lesdits droits, voila le 
role du gouvernement dans une société libre. 


Au sein d’une société libre—j’ajoute qu'il n’en 
n’existe pas actuellement dans le monde—le principe 
moral sur lequel le gouvernement des citoyens libres se 
fondrait pourrait étre défini comme il suit: tout 
homme ale droit de disposer de sa vie, de sa liberté et 
de l’atteinte de son bonheur. 


Chacun représente un individu souverain qui est 
propriétaire de sa propre personne, de son esprit, de sa 
vie, de son travail et de son bien. 


Chacun a droit d’exister en fonction de lui-méme, 
sans se sacrifier pour autrui ou que d’autres se 
sacrifient pour lui-méme. 


Dans une société libre, les hommes transigeraient 
donc les uns avec les autres comme des commercants, 
par des moyens volontaires, et en vue de leur profit 
mutuel, Les rapports humains ne souffriraient aucune 
contrainte. Tous seraient libres de collaborer ou non. 
De traiter l'un avec l’autre ou non, a volonté et suivant 
Vintérét. L”homme ne traiterait que par le moyen de la 
raison, de la discussion, de la persuasion, et des 
accords contractuels conclus librement en fonction 
d’un profit mutuel. Nul ne serait autorisé 4 recourir le 
premier a la force contre les autres ou a exiger le 
sacrifice de qui que ce soit 4 l’égard de qui que ce soit. 
Une société libre est exempte de toute contrainte ou 
coercition contre tout individu. 


Dans notre univers, les gouvernements ont seuls ce 
droit légal d’utiliser la force contre leur citoyen ou de 
déléguer, par une loi, application de cette force a des 
groupes déterminés. J’insiste sur ce droit légal. En 
effet, je doute que les gouvernements aient morale- 
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to bring justice to bear where individual rights have 
been violated. Today in every country of the world, 
Canada included, in one form or another the indivi- 
dual’s life is subjected to the whim of the state who 
can use him as they see fit. 


In Canada, for example, consider the present pro- 
grams of income redistribution and equalization pay- 
ments plus the popular notion that people have 
economic rights such as the right to work, the right to 
protection against unemployment, the right to social 
security, the right to a guaranteed annual income, the 
right to education and the right to enjoy good health. 
At whose expense? 


To further complicate this picture, we now have 
various groups in Canada joining together in institu- 
tionalized pressure groups, each fighting for legislative 
favours and special government programs to gain some 
economic advantage at someone else’s expense. In any 
other context except by government sanction these 
pressure group tactics would be known as looting. 


These programs which are now partly implemented 
and. unless unchecked will be totally implemented, are 
now done by the government using force to expro- 
priate the wealth of some men for the unearned 
benefits of others. These men whose wealth is expro- 
priated are forced to contribute to these programs 
whether they agree with them or not and thus they 
become slaves to the state as long as their wealth or 
their ability to produce wealth lasts. 


Who are the looters here and whose rights are being 
violated? 


The basic issue, and I emphasize it is a moral issue, 
with regard to a Constitution lies in the question, will 
Canadians be free. Will Canadians have the right to 
their own life, to their own work and to their own 
property to use and dispose of as they please or will 
the individual in Canada be the property of the state 
who can use him as they see fit and keep him in 
bondage to society as long as he is productive, but 
have the state guarantee him a living at someone else’s 
expense should he become unable or unwilling to 
work? 


There can be only one answer to this question and 
that is that Canadians must be free. Canadians must 
have individual rights which are respected by others 
and protected by governments under an objective code 
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ment ce droit de recourir a la force, sauf p 
administrer la justice 14 ob les droits individuels | 
été violés. Aujourd’hui, dans quelques pays du mot 
que ce soit, y compris le Canada, sous une forme 
sous une autre, la vie de l’individu est ballottée au 
de l’Etat qui l’utilise comme bon lui semble. 


Au Canada, par exemple, que l’on considére plu 
les programmes actuels de redistribution du revenu 
d’égalisation des paiements, en plus de la not 
populaire que les gens possédent des droits écono 
ques tel le droit au travail, le droit 4 étre prot 
contre le chémage, le droit a la sécurité sociale, 
droit a un revenu annuel garanti, le droit a Pédu 
tion et le droit de jouir d’une bonne santé. Aux f 
de qui? 

Et voila que, pour embrouiller le tableau, nous avi 
maintenant au Canada différents groupes qui s’alli 
sous la forme de groupes institutionnalisés et propre 
exercer des pressions, chacun luttant pour obtenir | 
faveurs législatives et programmes gouvernement) 
spéciaux qui lui permettront de jouir de certains av! 
tages économiques sur d’autres. Partout ailleurs et: 
Vabsence d’une sanction du gouvernement, les ta 
ques des dix groupes seraient qualifiées de pillage. | 


Ces programmes qui sont maintenant réalisés | 
partie, et qui le seront totalement 4 moins qu’o1} 
mette un frein, sont l’ceuvre d’un gouvernement | 
utilise la force pour exproprier la richesse de certairi 
Vavantage de d’autres qui ne l’ont pas gagné. Cew 
dont la richesse est expropriée sont contraint é 
contribuer audit programme, quoi qu’ ils en pensent 
deviennent des esclaves de Etat aussi longtemps « 
dure leur richesse ou la capacité ob ils se trouvent da 
produire. | 


Qui sont ici les pillards et de qui viole-t-on 
droits? 

La question en cause, et je le souligne a dessein, t 
une question de morale, 4 l’égard de la Constitutios 
savoir: les Canadiens seront-ils libres. Les Canadi/s 
auront-ils des droits sur leur propre vie, le droit® 
posséder leur propre travail, leur propre bien, et des 
utiliser’ et d’en disposer a leur guise, ou sie 
particulier, au Canada, sera la propriété de VEtat, ti 
pourra en disposer a son gré et le tenir prisonniex* 
la société aussi longtemps qu’il est productif, pit 
ensuite lui assurer un mode d’existence au dépd 
d’un autre, du moment qu’il devient incapable ou * 
consentant a travailler? | 

A cette question, il ne peut y avoir qu’une répor 
le Canadien doit étre libre. Le Canadien doit jouir® 
droits individuels qui sont respectés par autrvilt 
protégés par les gouvernements en vertu d’un «® 
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ules. Thus, the constitution of a free society 
mes a charter which protects the individual 
ast the government and describes the conduct of 
yovernment as the protector of individual rights to 
2 social existence possible by protecting benefits 
‘combating the evil which men can cause one 
her. 


| 
discussion on the rights to be included in a 
titutional charter as described in the document 
Constitution and the People of Canada is in itself 


lation of individual rights. 

nsider, for example, the statement, “Canadians 
to the state as a vehicle by which they can 
tibute to the well-being of other Canadians”. I 
issue with this statement and the thinking that 
‘with it. Our past experience here is that when the 
, acts as this vehicle by which Canadians can 
‘bute to other Canadians, that force is used to 
ppriate the earnings of some for the unearned 
fits of others. Where force is used in this manner, 
people are no longer free people. 


sider also Article 3(c) discussing fundamental 
h, which states: 


\. - every individual in Canada is entitled not to be 
iscriminated against by reason of race, colour, 
ational or ethnic origin, religion, or sex in 
taining public accommodation, facilities and 
orvices. 


| Article violates the right of the individual who 
| this property use use and dispose of it as he 
18, Private discrimination of this kind is not a legal 
‘ion, but a moral one and can be fought br private 
'$ such as social ostracism or by boycott. Even 


sh we may abhor this type of discrimination, if 


te to be a free society which respects individual 
I we must respect the right of this individual to 
jse of his property as he pleases. Thus, I would 
‘amend that Section of this Article be removed. 


\ third objective which refers to economic, 
i and cultural development of Canadians, and the 
11 objective to contribute to the standards of 
tof all mankind, are desirable objectives which 
iians as individuals or through voluntary groups 
vis to contribute. Governments are only able to 
bute to these objectives by providing vehicles 
ch which Canadians. can voluntarily participate. 
\ otherwise would be to use force to expropriate 
Hieeri= $ earnings which is a clear violation of 
| 
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objectif. Ainsi, la constitution d’une société libre 
devient une charte qui protége les droits individuels 
contre le gouvernement et assigne a ce dernier le réle 
protecteur desdits droits individuels pour qu’il soit 
possible de vivre en société, en protégeant le profit et 
luttant contre le mal que ’homme peut faire a son 
prochain. 


Toute discussion des droits propre 4 étre intégrée 
dans une charte constitutionnelle, telle qu’elle est 
décrite dans le document Constitution canadienne et 
le citoyen est, de soi, une violation des droits 
individuels, 


Considérons, en effet, une déclaration comme suit: 
«les Canadiens voient dans l’Etat le moyen de 
contribuer au bien-étre des autres Canadiens.» Je m’é 
léve contre une déclaration de ce genre aussi bien que 
la philosophie dont elle s’inspire. Nous savons ici par 
expérience que lorsque l’Etat s’en méle au titre 
de ces moyens qui permet aux Canadiens de con- 
tribuer au bien-étre des autres Canadiens, la com 
trainte est utilisée pour l’expropriation des gains de 
certains a l’égard de d’autres qui n’ont rien gagné. 
Lorsque de cette fagon, on a recours 4 la force, les 
gens cessent d’étre libres. 


Vous voyez aussi l’article 3 (c) qui traite des droits 
fondamentaux et qui se lit: 


-..tout citoyen a droit d’étre protégé contre la 
discrimination en vertu de la race, de la couleur, de 
Porigine nationale ou ethnique, de la religion, du 
sexe (c) lorsqu’il s’agit d’obtenir une chambre, des 
facilités et services dans le public. 


Cet article viole le droit du propriétaire d’utiliser son 
bien et d’en disposer a sa guise. Cette discrimination 
d’un ordre privé n’est pas une question de légalité, 
mais une question de morale et elle peut étre 
combattue par le moyen de l’ostracisme social ou du 
boycottage. Méme si nous détestons ce genre de 
discrimination, il nous faut, si la société doit respecter 
les droits individuels, respecter aussi le droit que cet 
individu a de disposer 4 son gré de son bien, Aussi, je 
recommanderais la suppression de la disposition (c) de 
cet article. 


Le troisisme objectif qui se rapporte au déve- 
loppement économique social et culturel des Ca- 
nadiens, et le quatriéme objectif qui vise 4 con- 
tribuer au niveau de vie de ’humanité tout entiére, 
sont des objectifs désirables auxquels voudront 
peut-étre contribuer les Canadiens au titre d’individu 
ou par lintermédiaire de groupements bénévoles. Les 
gouvernements ne sont capables de contribuer a la 
réalisation de ces objectifs qu’en fournissant les 
moyens qui permettront aux Canadiens d’y participer 
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their rights as individuals. As mentioned before, the 
only proper function of governments is to protect 
individual rights. 


The major federal government function then would 
be the armed forces to protect Canadians from foreign 
invaders, the police to protect them from criminals 
and the law courts to settle disputes between men. 
Objective rules of conduct based on justice and 
individual rights would continually need to be assessed 
and defined through the legislative process of Parlia- 
ment. 


The major provincial government function would be 
to provide services such as roads, utilities et cetera and 
to manage resources vested with the province. Such 
services as provided should be paid for by those who 
use them and each individual should be taxed accor- 


dingly. 


If we are going to be a free people living in a free 
society, then we must make every effort to find 
private means of operating educational systems, hospi- 
tals, health and welfare services, and all the rest of the 
multitude of programs presently operating in the 
so-called public interest. 


The only economic system which will guarantee 
individual rights is the free enterprise system which 
would be free to operate without government control, 
a system often referred to as laissez-faire le capita- 
lism. 


I consider it the first and most important question 
that a consititutional charter include a section on 
fundamental rights if we really believe we are a free 
people living in a free society. These rights must be 
svelled out to include the principle that every man is a 
sovereign individual who owns his own person, his 
mind; his life, his work and his property. The 
Constitution should also spell out that these rights are 
protected by due processes by the law courts of 
Canada. If we do not believe Canadians are entitled to 
be free, then the charter should say so. 


Before making this decision, I would point out to 
you that the moral and philosophical principles of 
individual rights in a free society do not receive much 
attention in our halls of learning or in the vast 
establishments of governments. I would submit that if 
as much money and resources were put to the task of 
finding systems and building a society which was truly 
free as is now being put into the building of our 
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volontairement. Toute autre fagon aurait recours 
force pour exproprier les gains de certaines gen: 
qui équivaut nettement a violer leurs d 
individuels. Comme il a été dit tantdt, la s 
fonction propre des gouvernements est de protége 
droits individuels. 


La fonction principale du gouvernement féd 
serait donc de protéger au moyen des forces armée| 
Canadiens contre l’invasion des étrangers, au moyei 
la police, les protéger contre les criminels et, au ma 
du tribunal, de régler leurs différends. Les régle: 
conduite objectives, fondées sur la justice et les di 
individuels, doivent étre continuellement révisée, 
définies, par la fonction législative du Parlement, _ 


La fonction du gouvernement provincial princ 
serait de fournir des utilités telles que les routes 
services, etc., et gérer les ressources de la province. 
services devraient étre défrayés par les usager 
Passiette de Vlimpd6t individuel serait établie 
consequence, ) 


Si nous sommes un peuple libre, vivant dans ’ 
société libre, il nous faut tout mettre en ceuvre J. 
trouver des moyens privés de faire fonctionner 
systémes éducatifs, des hdpitaux, les services de 4 
et de bien-étre, et le reste de cette multitude 
programmes qui fonctionne actuellement comme) 
dit dans l’intérét présumé du public. | 


Le seul systeéme économique qui va garantir a1'i 
vidu ces droits est celui de la libre entreprise, quit 
libre de fonctionner en une gérance gouvernemen' 
un régime qu’on a souvent appelé «laissez-faire “1 
liste». 


Je considére qu’il importe d’abord et avant 
qu’une charte constitutionnelle comprenne un chaf 
sur les droits fondamentaux, si, tant que nous som’ 
nous croyons que nous vivons librement dans 1 
société libre. Ces droits doivent étre exposes de fay 
a intégrer le principe que chaque individu est une er! 
souveraine qui posséde sa propre personne, son es}! 
sa vie, son travail et sa propriété. La Constitution ! 
aussi préciser que ces droits sont protégés pale 
tribunaux juridiques du Canada. Si nous ne croy! 
pas que les Canadiens ont droit d’étre libres, la cht 
doit alors le dire. , 


{ 
Mais avant d’en venir a cette décision, je vous i 
lerais les principes moraux et philosophiques é 
droits individuels dans une société libre qui nace’ 
rent pas beaucoup d’attention dans nos maison 
savoir ou dans les vastes édifices gouvernementau » 
on consacrait autant d’argent et de ressources 4 | 
boration de régime et a la construction d'une sov 
véritablement libre qu’on en consacre présentemé 
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fare socialist state that we could find ways to 
wate this country which could make Canada the 
t totally free society in the twentieth century. 


\ 
| 
: 


jurge each of you to give this matter your serious 
sideration since you are dealing with moral princi- 
which will guide and direct the future of Canada. 
hallenge you to be visionary in your task of 
berating on the Constitution of Canada and to 
d a Constitution that will catch the imagination 
spirit of all Canadians whether they are young or 
since I firmly believe only a free people living in a 
society, as I have outlined, will man ever find 
rity, pride in self, happiness and peace in this 
14. 
wish to thank you for this opportunity to appear 
ore you to present my views on what I consider to 
‘he most vital part of the Constitution, all of which 
ipectfully submit. 


ye Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Bailey. Mr. Andrew Brewin. 
{ 


t. Brewin: I would like to thank Mr. Bailey for 
lucing this rather philosophic discourse for us. I 
(ld like to ask him whether his view and the view 
| he represents is that rights of property, rights of 
/ership, are absolute in their nature or whether he 
(ld not agree that they should only be exercised in 
inner that does not harm other individuals. 


I. Bailey: Mr. Chairman, what would be meant by 
Vidual rights, in this case. 


I. Brewin: Yes. I notice at page 5 he quotes the 
(\osal that: 


_ Every individual in Canada is entitled not to be 
liscriminated against by reason of race, colour, 
tational or ethnic origin, religion, or sex—in the 
Ybtaining of public accommodation facilities and 
‘etvices, 


she feel if a person uses his property to offer it 
le public at the same time to discriminate against 
I; group in the public that this is harming an 
cidual and that the community has the right to 
*}in and say “This is abhorent to us and this 
uct will not be tolerated.” It may be all right in 
own home. You can do what you like there, but 
tu are doing something in the public you must not 
nat which offends against the moral sense of the 
imunity”’? 


M. Bailey: I agree that the question is a moral 
(ion and not a legal one. I do not condone that 
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Pétablissement de notre Etat socialiste de bien-étre, 
nous. pourrions, 4 mon avis, trouver les moyens de 
gérer le pays de fagon a ce que le Canada devienne la 
premiére société qui soit totalement libre au 20¢ 
siécle, 


Je vous prie de considérer de prés cette question, 
puisque vous traitez de principes moraux propre a 
aider et orienter l’avenir du Canada. Je vous incite a 
voir loin dans vos discussions sur la Constitution du 
Canada et a en établir une qui saura capter l’imagina- 
tion et l’esprit de tous les Canadiens, qui soient vieux 
ou jeunes, vu que j’estime que seul un peuple libre, 
vivant dans une société libre, comme je I’ai dit tantét, 
pourra trouver la sécurité, le respect de soi, le bonheur 
et la paix, en ce monde. 


Je vous remercie de l’occasion qui m’a été fournie de 
comparaitre devant vous et d’exposer mes vues sur ce 
que je considére 6tre le chapitre le plus important de la 
Constitution, et c’est respectueusement que je vous 
présente le présent mémoire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
Bailey. Monsieur Andrew Brewin. 


M. Brewin: Je voudrais remercier M. Bailey pour 
Pargumentation plut6t philosophique qu’il vient de 
nous soumettre. Dois-je en conclure que les droits de 
propriété, sont absolus de par leur nature ou bien s’ils 
convient qu’on doit les exercer de maniére 4 ne pas 
empiéter sur ceux des autres. 


M. Bailey: Monsieur le président, qu’est-ce qu’on 
entend au juste ici par droits individuels. 


M. Brewin: Oui. C’est que a la page 5, je note qu’il 
cite la proposition a effet que: 


Tout individu du Canada a droit d’étre protégé 
contre la discrimination en vertu de la race, de la 
couleur, de lorigine nationale ou ethnique, de la 
religion, du sexe, (c) lorsqu’il s’agit d’obtenir une 
chambre, des facilités ou des services dans le public. 


Si une personne utilise sa propriété pour l’offrir au 
public, exergant du méme coup une discrimination 4 
Yégard d’un certain groupe dans le public, estime-t-il 
que cette personne nuit et que la société est justifiée 
dintervenir et de dire: «Nous ne pouvons tolérer cet 
état de chose. Vous pouvez agir ainsi chez vous. Vous 
pouvez faire chez vous ce que vous voutez, mais si vous 
agissez ainsi envers le public, vous ne devez rien faire 
qui offense le sens moral de la société»? 


M. Bailey: Je conviens que la question est morale et 
non légale. Je ne souscris pas cette facon de traiter les 
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type of treatment of individuals if they discriminate, 
but I believe it is a moral question and, as such, has to 
be dealt with on a moral basis by the rest of the 
community, not on a legal basis which is dealt with by 
legislation. 


® 1635 


Mr. Brewin: You do not think, concerning the 
conduct of a public service, a public accommodation 
to which the general public are invited, that the 
community has the right to step in and say, “‘You shall 
not use your rights, which are your own personal 
rights, in a way that offends against the moral sense of 
the community’’. You think in no case should this be 
done? 


Mr. Bailey: Not when that individual owns the 
facilities, 


Mr. Brewin: I see. So your right of ownership in 
your view, is supreme, over the other rights that the 
other individuals may have not to be discriminated 
against? That is your point? 


Mr. Bailey: Yes, that is what I believe in. 
Mr. Brewin: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I would just 
like to ask a question myself — I do not get many 
opportunities — just following up Mr. Brewin’s line of 
questioning, how is it Mr. Bailey that you recognize 
the community when it comes to protecting property, 
but you do not recognize the community for any 
other purpose? It seems to me in the outline of your 
philosophical discourse here that the police are ap- 
pointed because they protect property, but if what 
you are interested in is protecting a person’s fair name 
or right not to be discriminated against, or his right to 
education or any of the other rights which are 
commonly accepted by society, this is something 
which the community should not provide? 


Mr. Bailey: I think the method of providing it is 
what I object to. If the community through the 
government use force to — 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): By force you 
mean the force of law, you mean if they use law? 


Mr. Bailey: That is right. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): This is the 


normal means of a community acting collectively 
when it is together in a civilized body. 
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gens, s'il y a discrimination, mais je crois qu’il s 
dune question morale, qui, a ce titre, doit étre tra 
sur une base morale par le reste de la société, et 
pas sur une base juridique par des mesures légales, 


M. Brewin: S’il s’agit d’un service public, d’un 
vice auquel le public a recours en général, ne cro} 
vous pas que la société a droit d’intervenir et ded 
«Vous ne vous prévaudrez pas de vos droits, qui son’ 
somme vos droits personnels propres, de fagon a 
fenser le sens moral de la société.» Selon vous, jan 
une intervention de ce genre ne devrait se produi 


M. Bailey: Non, pas aussi longtemps que le part 
lier est le propriétaire dudit service. 


M. Brewin: Je vois. Votre droit de propriété,vou 
jugez donc supréme, et régnant sur tous les aui 
droits que pourraient avoir les particuliers de ni 
point sujets a discrimination? Est-ce la ce que v 
entendez? 


M. Bailey: Oui, c’est ce que je crois. 
M. Brewin: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’aimerais bien pc’ 
une question 4 méme-—je n’en ai pas souvent loi! 
sion—pour poursuivre un peu dans le sens des questi! 
de M. Brewin, comment se fait-il, monsieur Bai’ 
que lorsqu’il s’agit de protéger la propriété vous pai: 
de société que vous ignorez aussitdt lorsqu’il s’\ 
d’autre chose? L’exposé de votre argumentat 
Philosophique me laisse croire que la police est ni 
mée précisément parce qu’elle sauvegarde la propri' 
mais s’il s’agit de protéger la reputation d’une pers! 
ne ou son droit de n’étre soumise 4 la discriminati! 
ou son droit 4 ’éducation ou tous autres droits t 
sont généralement reconnus par la société, voila av 
avis, une disposition que la société ne devrait | 
assurer? 


M. Bailey: En tout, ce que 4 quoi je m’oppose av 
tout c’est la fagon de pourvoir si la société, par l’int 
médiaire du gouvernement, utilise la force... > 


Le coprésident (M. MacGuigan): Par force, vous F 
tendez la force de la loi, si on utilise? 


M. Bailey: C’est exact. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Voila la fan 
normale de procéder d’une société qui agit en tant \¢ 
collectivité constituant un corps civilisé. 
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t be able to have an education, but I think if the 
ly means of obtaining that education is to force 
pple to contribute to it, then I think this person 
ois forced to contribute is no longer a free person, 
becomes a slave to the state. 


‘ Bailey: I am not suggesting that people should 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): My only 
estion is, if you want somebody to be that free, 
'y not go the whole way? Why have a community 
all? Why have the police services to protect 
yperty? If we are going to be free, let us be 
npletely free, and let our property be completely 
orotected. 

fr. Bailey: I am not suggesting that we revert to 
tchism which is what you are suggesting. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am sugges- 
3 that you are reverting to social anarchism yes, 
:ctly. 


fr. Bailey: I do not agree with that, and I have not 
ied that in this paper. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No, that is 
| conclusion which I draw. 


tr. Bailey: I said that these rights should be 
tected by governments under objective code of 
'S and that these rules should be objectively defined 
er than subjectively defined. 


ne Joint Chairman (Mr. MacGuigan): But the only 
an rights you are protecting are the rights of 
erty, you are not protecting any other kind of 
lan tights. My objection is to your inconsistency. I 
let us not protect any in that case, If you want to 
gical, 


Ir Bailey: What other human tights are there? 


Ae Joint Chairman (Mr. MacGuigan): What about 
I right to reputation, the right to education, the 
fi not to be discriminated against, take those as 
vers, 


‘. Bailey: I believe these are rights which a person 
it earn. The state cannot grant him those rights 
Nss he earns them; is that not right? 


/ 
‘¢ Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That is not 


view but if it is yours, I am prepared to let it rest 
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M. Bailey: Je ne suggére pas que les gens ne de- 
vraient pas avoir une éducation, mais je dis que si le 
seul moyen de l’obtenir est de forcer les gens a y 
contribuer, la personne qui est de ce fait contrainte 
ou plus une personne libre, elle devient un esclave de 
PEtat. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ma question est la 
suivante: si vous voulez que l’individu soit libre a ce 
point, allez-y d’emblée? Pourquoi en recourir 4 la 
société? Pourquoi demander au service de la police de 
protéger la propriété? S’il vous faut étre libre, que ce 
soit complétement et laissons cette propriété entiére- 
ment non protégée. 


M. Bailey: Je ne veux pas dire qu’il faille pour autant 
en venir a l’anarchisme, qui semble bien étre ce que 
vous suggérez. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je suggére en effet 
que vous en veniez al’anarchisme social, exactement, en 
effet. 


M. Bailey: Je n’en conviens pas, et je l’ai dit dans le 
présent mémoire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non, c’est la con- 
clusion que j’en tire. 


M. Bailey: Je dis que ces droits devraient étre pro- 
tégés par les gouvernements en vertu de corde objec- 
tive de réglements et que ces réglements devraient étre 
objectivement déterminés plut6t que suggestivement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mais les seuls droits 
humains que vous protégez, ni d’autres. Justement, je 
m’énerve quant 4 ce manque de logique. Je dis, dans 
ces conditions, que nous ne protégeons rien, si nous 
voulons étre logiques. 


M.. Bailey: Quels autres droits de l’homme existent- 
ils? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Que dire du droit 4 
la réputation, 4 celui de l’éducation, le droit qu’on a a 
n’étre point Vobjet de discrimination, commengons 
par cela. 


M. Bailey: Je crois que ce sont 1a autant de droits 
qu’une personne doit mériter. L’Etat ne peut lui accor- 
der ces droits 4 moins qu’il ne les mérite; n’en est-il pas 
ainsi? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pas de mon point 
de vue mais s’il en est ainsi du votre, tant mieux. Nous 
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at that. Our purpose is to find out the views that 
others hold. Mr. Allmand? 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, on page 7, the witness 
says at paragraph 3: 


The only economic system which will guarantee 
individual rights is the ‘“‘Free enterprise system” 
which would be free to operate without govern- 
ment control—a system often referred to as 
“Laissez-Faire capitalism”. 


I wanted to ask the witness if there is any prototype 
now existing in the world, or has there ever been any 
that would meet his requirements of this free enter- 
prise system? Could he point to any state or society 
which might serve as his ideal of this particular type of 
system which guarantees individual rights? 


Mr. Bailey: There is no system at the present time 
which. would be a truly free enterprise system or a 
laissez-faire system of capitalism. I think the closest 
that we have ever come to it was during the nineteenth 
century when for almost 100 years there were no wars 
in what we considered the civilized world at that time; 
there was no inflation or depression of the extremes as 
we have known them in the twentieth century when 
the enterprise systems have become more and more 
controlled by governments. 


Mr. Allmand: What civilized countries in the nine- 
teenth century? 


Mr. Bailey: Perhaps I could better define that as the 
western civilization. This would be Europe and Ameri- 
ca primarily. 


Mr. Allmand: Sir, I think history will show that 
those countries under the systems they had during 
that century had the exact opposite. You say here 
“this would guarantee individual rights’, but Charles 
Dickens wrote in that century of the great exploita- 
tion of children and women and the harsh treatment 
of people working seven days a week and so on and so 
forth. Is this the kind of thing you would like to see 
return? 


Mr. Bailey: I do not think you can judge the system, 
Mr. Chairman by that matter, and I believe if you 
study the situation that Charles Dickens wrote about 
at that time, the people had no alternative but to work 
or they would starve. They preferred to work. The 
child laws written in Britain at that time were not 
against the industrialists but against other types of 
institutions, which were, I believe, operated by the 
churches who were using children as wards of their 
systems. 


Mr. Allmand: I have no further questions. 
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voulons avant tout ce que les autres pensent. Monsie 
Alimand? 


M. Allmand: Monsieur le président, a la page 7, 
témoin dit au paragraphe 3: 


Le seul systéme économique qui garantira | 
droits de la liberté individuelle est le systéme de 
libre entreprise qui sera libre de fonctionner sa 
ingérence du gouvernement, systéme que l’on 
souvent qualifié de «capitalisme de laisser-fairey 


Je voulais pour ma part demander au témoin s'il exis 
quelque prototype, actuellement, dans le monde, ¢ 
sil y en a déja existé, qui réponde 4 ces critéres | 
régime de libre entreprise? Faut-il de fait nous in 
quer un état ot une société qui puisse illustrer 
régime particulier qui garantisse les droits individuel: 


M. Bailey: Il n’y en a aucun, actuellement, a 
pourrait étre un régime de libre entreprise ou | 
laisser-faire capitaliste. La situation n’est plus repi 
chée est celle qui sévissait durant le dix-neuviér 
siécle quand, pour prés de 100 ans, il n’y avait aucu 
guerre de livrée dans ce que nous estimons étre_ 
monde civilisé en ce temps; il n’y avait aucune inf 
tion ou des pressions des extrémes comme nous | 
avons connues au cours du vingtiéme siécle quai 
Ventreprise est devenue de plus en plus maitrisée par 
gouvernement. 


M. Allmand: Quels sont ces pays civilisés du dix: 
neuviéme siécle? 


M. Bailey: Il ne vaudrait peut-étre mieux dire | 
civilisations de LlOuest. Il s’agirait de Europe | 
l Amérique primordialement. ) 


M. Allmand: Monsieur, l’histoire démontrera, que 
crois, que dans ces pays, ont montré l’opposé ex! 
Vous dites ici: «ceci assurerait des droits individuel: 
mais Charles Dickens a écrit au cours de ce siécle qu 
été marqué par une grande exploitation des enfants 
des femmes et du traitement rude des gens ¢ 
peinaient durant une semaine de 7 jours, etc. Vouli 
vous que cette situation revienne? 


M. Bailey: Je ne crois pas, monsieur le juge, que va 
puissiez apprécier un régime de cette facon, et je cf} 
que si vous étudiez de prés la situation que dé 
Charles Dickens dans ce temps, le peuple n’avait 
choix: travailler ou crever. Il a préféré travailler. 1° 
lois adoptées envers l’enfance en Grande-Bretag? 
contre les industriels ne militaient pas contre eux m> 
contre d’autres genres d’institutions, qui étaient, +! 
crois, gérées par l’église qui utilisait les enfants a > 
fins. | 


M. Allmand: Je n’ai pas d’autre question. 
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te Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Gibson. 


t. Gibson: I am interested in getting your views on 
rights of women particularly. I will give you an 
aple. Say a boy and girl get equal marks and a 
I student, a boy, get one less mark and the 
larships are awarded to the two boys, The girl is 
sed the scholarship because she is a girl. What is 
* view on that? Do you think that type of 
fmnination is valid? 


:. Bailey: These types of awards should be based 
whether the students earned them, not whether 
are a boy or a girl. 

e Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
ments from the floor? 


dies and gentlemen I would like to thank Mr. 
'y for his presentation. I am sorry, did you want 
take a comment? All right, go ahead. I did not 
1 your hand in time, would you please go to the 
lophone and give us your name. 


Iss Leah Bailey: Is my first name good enough? 


e Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No, we need 
full name. 


\, Bailey: That is my daughter. 


hon. Member: Is your second name going to 
te 
\s Leah Bailey: You understand, all right. My 
1 is Leah Bailey, I just happen to be Mr. Bailey’s 
\nter. 


i 
i: Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May I ask 
fe spell your first name? 


Vs Bailey: L-E—A_H. 
is Joint Chairman (Mr. MacGuigan): All right. 


's Bailey: Going back to the rights of a person and 
i public property and all those things you were 
ry about, dad, the man over there cornered you 
rade you... 


} Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You are 
issing your remarks to the Chairman and I do not 
Iwas cornering anyone. 


Ms Bailey: I am sorry, Mr. Chairman. He cornered 
‘ther and made him admit that he was entirely in 
(t of the rights of personal property over su- 
8, This is something I was not clear on. I was led 

iderstand that a person’s rights are supreme as 
is they do not offend any other people’s rights. I 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Je suis curieux de connaitre vos vues sur 
les droits des femmes en particulier. Je vous donnerais 
un exemple. Disons qu’un garcon et une fille obtien- 
nent des résultats égaux et qu’un troisiéme étudiant, 
un garcon, obtienne un résultat moindre et Ique les 
bourses sont octroyées aux garcons. On refuse la 
bourse 4 la jeune fille parce qu’elle est une jeune fille. 
Qu’en pensez-vous? Cette forme de discrimination 
vous semble-t-elle légitime? 


M. Bailey: L’octroi de ces bourses devrait se vanter 
sur le fait que l’étudiant les a ou non méritées, et non 
pas sur le fait qu'il est ou non une fille ou un garcon. 


Le coprésident (M. MacGuigan): L’assistance a-t-elle 
quelques observations a faire? 


Mesdames et messieurs, je voudrais remercier M. 
Bailey pour le mémoire qu’il a présenté. Je regrette, 
vouliez-vous faire une observation? Trés bien, allez-y. 
Je n’ai pas vu votre main se lever, allez-y, je vous prie, 
et nommez-vous au micro. 


Mile Leah Bailey: Mon prénom suffit-il? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non, il nous faut 
vos deux noms. 


M. Bailey: C’est ma fille. 


Une voix: Votre nom de famille va-t-il changer? 


Mile Leah Bailey: Vous avez bien compris. Mon nom 
est Leah Bailey. Il se trouve que je suis la fille de M. 
Bailey. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Comment, je vous 
prie, épelez-vous votre premier nom? 


Mlle Bailey: L-E—A—H. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Trés bien. 


Mile Bailey: Pour en revenir aux droits d’une 
personne et de leur propriété publique et de toutes ces 
choses dont vous parliez, vous avez été coincé et on 
vous a obligé... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous vous adressez 
au président et je ne crois pas que j’aie coincé qui que 
ce soit. 


Mile Bailey: Pardonnez-moi, monsieur le président. 
Il a.acculé mon pére et I’a obligé 4 admettre qu’il était 
tout a fait en faveur des droits de la propriété 
personnelle au dessus des suprémes. C’est un point sur 
lequel je n’étais pas fixé. J’avais cru que les droits 
d’une personne étaient suprémes, aussi longtemps 


10 : 56 


[Text] 


wondered if you would clarify that a little more for 
me. Do you understand what I mean? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think I get 
your point, yes. 


Miss Bailey: Could you comment on that please. 


The Joint. Chairman (Mr. MacGuigan): Do you 
want to comment on that? 


Miss Bailey: Please. 


Mr. Bailey: Mr. Chairman, after such an endearing 
question, as I understood the gentlemen who quest- 
ioned me I believe he qualified his statement by saying 
that property rights were a supreme right providing 
this property did not interfere with the individual 
rights of any other individual. That was my under- 
standing of his question and it was on that basis I 
agreed with him. 


The Joint. Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you 
very much, Mr. Bailey. I am sorry, another question. 


Mr. John Cochrane: This was, I suppose I should 
say, rather an amusing experience to sit and listen to 
this because it is the sort of thing that I have heard a 
lot of, and which still does not quite make sense to 
me. What is an attempt to define freedom as if 
freedom were something that existed outside of some- 
thing? In other words, freedom by itself means 
something. Freedom by itself does not mean anything. 
Freedom to do something means something and this is 
what you would have us establish. You would have us 
try to establish freedom without trying to define what 
we mean by freedom. The result is that when you try 
to tie it down to something concrete, it always comes 
up, freedom to exploit other people. This is essentially 
what happens when you carry the logic of freedom 
without any distinguishing marks. Freedom to me is 
meaningless, Freedom of speech means something to 
me. Freedom to choose what job I want to do and 
where I want to work is something that means some- 
thing to me. Freedom to exploit, in essence is what 
your proposals come out to in the end. They have to 
come out to that in the end because you do not define 
it and that means the freedom to exploit will always 
develop out of it. I understand what that means and I 
reject it. I regard freedom as being relative and I think 
it is something you are going have to learn and 
governments will have to accept, that freedom is a 
relative thing, not something that you can define out 
of a dictionary. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Bailey? 
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quils n’entrent pas en choc avec les droits des au 
personnes, Pourriez-vous, s’il vous plait, m’éclairci 
point particulier, comprenez-vous ce que j’entends? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois que si. 


Mile Bailey: Voulez-vous sur ce point me fournir 
observations? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Voulez-vous su 
point présenter vos observations? 


Mile Bailey: Je vous en prie. 


M. Bailey: Monsieur le président, si j’ai bien com 
les personnes qui me questionnaient, elles ont jec 
appuyer leur argumentation en disant que les droit; 
propriété ne contrecarre pas les droits individuels 
tout autre individu. C’est ce que j’ai compris de 
questions et c’est de cette facon que j’ai convenu 2 
ce qu’il me disait. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beaucc’ 
monsieur Bailey, Autre question, pardon. 


M. John Cochrane: Il est plut6t amusant d’enten 
cette argumentation parce que c’est déja chose con 
et qui continue 4 m’échapper. Qu’est-ce que o 
tentative de définir la liberté comme s’il s’agissail! 
quelque chose d’extérieur? En d’autres mots, 
liberté en soi, ne signifie rien. Pouvoir faire quel 
chose, signifie quelque chose et c’est ce qu’il nous f! 
établir. Vous voudriez que nous établissions les libe': 
sans essayer de déterminer ce que nous entendons 
la. Résultat: quand nous essayons de rattacher cx 
liberté 4 quelque chose de concret, nous en ven: 
toujours a cette conclusion, la liberté d’explo’ 
d’autres chances. Voila, essentiellement, ce quit 
produit quand vous menez a fond l’argument di: 
liberté sans discrimination. Pour moi, la liberté : 
aucun sens. La liberté de parole signifie quelque ché 
pour moi. La liberté de choisir le lieu et l’emploi ‘¢ 
joccuperai signifie quelque chose pour moi, la libié 
d’exploiter est celle 4 quoi, éventuellement, abouti s 
propositions, Et il en est ainsi parce que vous® 
définissez pas ce que vous entendez par la liberté t 
ceci signifie que la liberté d’exploitation a 
toujours. Je sais ce que cela veut dire, et je le reje* 
Pour moi, la liberté est un concept relatif et c 
quelque chose qu’il nous faut apprendre et que 
gouvernements auront éventuellement a maitriser, ¢ 
que la liberté est quelque chose de relatif, et non S 
quelque chose que lon peut définir en foi | 
dictionnaire. 


ey ee eS 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Bail’ 
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1. Bailey: I take issue with that statement very 
nitely. To begin with, what I was talking about 
freedom as it applies to the constitution and to 


amments, If an individual is going to be free, in the 


e that he is free from government control that is 


point. The second point is that I do not believe a 
“economic system, as I advocate, gives anyone the 
t to exploit anyone else. I outlined in my brief 
/people deal with one another on voluntary means, 
‘ong as people deal with one another on voluntary 
ns, how can you be exploiting anyone? For that 
on I would have to reject your statement, sir. 


te Joint- Chairman (Mr. MacGuigan): I might just 
I think in fairness to the questioner, Mr. Bailey, 
vas suggesting that when the government restricted 
ebody’s freedom, it was not for the government’s 
, it was for somebody else’s sake. So this limita- 
of freedom of some people was for the purpose of 
inding the freedom of some other people. Perhaps 
ls too philosophical a dialogue to enter into at this 
of the afternoon and unless there are further 
ments, I will thank Mr. Bailey and call the next 
ess. Thank you Mr. Bailey. 


‘t next witness is to be Mr. Weiss, I am not sure 
her he is in the audience or not. Is he here? Mr. 
1 Weiss, a former alderman of the City of 
jon. 


Mr. Weiss is not present, may we have Dr. Naidu 


i? University of Brandon. 
| 
Mr. Weiss does not appear before we are finished, 


‘eve that Dr. Naidu will be the last witness, After 
{think we will be able to invite you all to coffee 
1 is being prepared in the Green Room, just 
le the door. It will be ready in about 30 minutes 
erhaps that will be about the time our committee 
le adjourning. 


‘ies and gentlemen, I would like to call on our 
‘witness, Dr. M. V. Naidu, who is a professor in 


€partment of Political Science at Brandon Uni- 
cy, 


)M. V. Naidu (Head, Department of Political 
je, Brandon University): Mr. Chairman, thank 
lot this opportunity to present a few ideas, there 
‘been quite a few points noted, but I believe I 
(bout ten to twelve. 


I Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Fifteen mi- 
€ 


Naidu: The Chairman is in a generous mood. I 
P very briefly to comment on some aspects 
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M. Bailey: Je m’éléve nettement contre cette 
déclaration, D’abord, je parlais de la liberté en autant 
qu’elle a trait 4 la constitution et aux gouvernements, 
Si un particulier doit étre libre, au sens qu’il échappe a 
la maitrise du gouvernement, c’est une chose. La 
deuxiéme chose, c’est que je ne crois pas en un 
systéme économique libre, comme je l’ai dit, qui 
conférerait a quiconque le droit d’exploiter son 
semblable. J’ai expliqué dans mon mémoire que les 
gens traitent avec d’autres a titre volontaire. Tant qu’il 
en sera ainsi, comment concevoir I’exploitation? 
Aussi, en vertu de ce raisonnement, il me faut rejeter 
votre déclaration, monsieur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Permettez-moi 
d’ajouter que, en toute justice 4 Pégard de celui qui 
posait la question, monsieur Bailey, il suggerait que 
lorsque le gouvernement limite la liberté de l’individu, 
ce n’est pas a son profit, c’est pour le profit de 
quelqu’un d’autre. Donc, cette restriction de la liberté 
de certaines gens se faisait aux fins d’augmenter la 
liberté d’autres gens, Peut-étre cette présentation 
est-elle un peu trop philosophique pour cadrer dans 
nos discussions de cet aprés-midi et, s'il n’y a pas 
d’autres commentaires, je remercierais M. Bailey et 
prierais le prochain témoin de se présenter. Merci, 
monsieur Bailey. 


Notre prochain témoin est M. Weiss, dont j’ignore 
sil est parmi nous présentement. 


Est-il ici? M. David Weiss, ancien magistrat de la 
ville de Brandon. 


S’il n’est pas présent, pouvons-nous entendre M, 
Naidu de l’Université de Brandon? 


Si M. Weiss ne se manifeste pas avant que nous en 
ayons fini, je crois que M. Naidu sera notre dernier 
témoin. Aprés quoi, je crois que nous pourrons inviter 
toute l’audience a un café, 


Mesdames et messieurs, il me fait plaisir de vous 
présenter notre prochain témoin M, M.V. Naidu, qui 
est actuellement professeur 4 la facultés des sciences 
politiques de l’université de Brandon. 


M. M. V. Naidu (directeur de la Faculté des sciences 
politiques de l’Université de Brandon): Monsieur le 
président, je vous remercie de l’occasion que vous me 
fournissez de vous présenter quelques unes de mes 
idées; j’en ai quelque dix ou douze dont j’aimerais 4 
vous faire part. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous avez 15 
minutes. 


M. Naidu: Vous étes généreux. Je vais essayer de 
vous présenter une vue aérienne de certaines questions 
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which I wanted to develop. I will limit myself, there- 
fore, to certain outstanding comments in the mimeo- 
graphed sheets which I have distributed. There are 
some parts which are not ready. 


The Joint. Chairman (Mr. MacGuigan): If you 
would like us to incorporate any parts of this unread 
into our minutes, we will be quite pleased to do that. 


Dr. Naidu: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): As long as 
you designate the parts, 


Dr. Naidu: Yes. 


Mr. McQuaid: On a point of order, was the whole 
brief incorporated in our minutes? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We could 
make the whole brief an appendix but the difficulty is 
if the witness picked out bits and pieces to give orally 
then it rather affects the integrity of the whole thing. I 
do not know if we would reprint the whole thing at 
the end, but if there were some particular section we 
could then print it as an appendix. If he is not going to 
do the whole thing, perhaps we could print the whole 
thing as an appendix, that might be the simplest way 
of doing it. 


Mr. McQuaid: As it has been submitted to us in the 
form of a brief formally, I thought we could take it as 
being his submission. Now, he is commenting more or 
less on his submission. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That is right. 


Mr. McQuaid: I would like to see the brief itself 
appended to the minutes. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We can do it 
that way Mr. McQuaid, thank you. 


Dr. Naidu: Thank you, I appreciate that suggestion. 


Mr. Chairman, maybe in consonance with what was 
being said a few minutes ago, I would concentrate on 
certain facets of rights that I want to talk about. 
Briefly stated I may define “‘right”’ as a guarantee that 
society provides to individuals to pursue certain activ- 
ities in consonance with general welfare. Therefore, 
the very definition of right is a social, relative concept. 
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que j’espérais vous exposer. Je m’en tiendrai do: 
certains commentaires importants qui figurent dan 
feuilles minéographiées que je vous ai distribuées. ] 
certaines patties, je ne suis pas préparé. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si vous voulez 
nous annexions quelque partie que ce soit de y 
argumentation a notre procés-verbal, nous serons] 
teux de le faire. 


M. Naidu: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pourvu que } 
nous les désigniez. 


M. Naidu: Oui. 
M. McQuaid: J’en appelle au Réglement, ce mém 
a-t-il été tout entier incorporé dans notre procés 
bal? | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous pourr 
faire de tout ce mémoire une annexe, mais la diffic 
c’est que le témoin en a tiré des passages qu'il i 
citera oralement, et qui compliquent la tache de1 
assurer l’intégrité du texte dans son ensemble. J; 
sais pas si nous voulons reproduire tout le texte, | 
Sil s’agissait d’un article en particulier, nous pour) 
le reproduire en annexe. S’il ne reprendra pas toi 
mémoire dans son ensemble, nous pourrions l’in 7 
mer en entier en annexe, peut-étre qu’il ok 
simple de procéder ainsi. 


M. McQuaid: Vu que ce texte nous a été soumis | 
d’abord sous forme d’un mémoire, nous pouvol 
crois en déduire qu’il s’agit du mémoire quilt 
présente. Il se trouve donc 4 commenter plus ou m 
son propre mémoire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est exact. 


M. McQuaid: J’aimerais qu’on annexe le prt 
mémoire a l’ordre du jour. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous pouvo | 
faire, monsieur McQuaid, merci. | 


« 


M. Naidu: Merci. J’apprécie cette suggestion. 


Monsieur le président, en harmonie avec ce cl 
été dit il y a quelques minutes, j’aimerais matt! 
sur certains aspects des droits dont je voulais pe 
Briévement, je pourrai définir les «droits» comm«# 
garantie que la société offre aux citoyens de se cp 
certaines activités en rapport avec le bien-étre ge 
Aussi, la définition méme du droit est une défin 0 
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he implication sometimes when we talk about 
is in terms of absolute rights. There are no 
ite rights. It is at the most a myth or a hypo- 
al postulate. Further, implied in this approach of 
ite concepts of rights is the myth of natural 
, inalienable rights. I reject that too, because 
are, I repeat, a social relative concept. 


usual statement in bills of rights are the classical 
incements or pronouncements on freedom of 
i-and assembly and religion and so on and so 
To me, some of these things have to be restated 
» context of the modern industrialized societies 
»chnological societies we live in. Therefore, from 
yoint of view, I think the real threats to indi- 
| freedoms, in modern societies have to be inter- 
d in terms of the political parties, the role of 
val parties, pressure groups, business, labour and 
\sional monopolies, monopoly mass media and 
le or the influence of money in politics and the 
ipts of law on legal procedures. 


t 
| 
| 
| 


\ 


}) 

emocracy is to be meaningful, then the things 
‘e really threatened in the conduct of democracy 
) are the concepts of judicial procedures which 
‘opposed to channel social grievances, These have 
1e not only cumbersome but in modern parlance 
(ant to modern times. 


ither channel of expressing mass feeling in soci- 
| communication, and today the mass com- 
lation that is controlled by a few individuals has 
‘yed this possibility, more or less. Then the third 
> which controls our modern life is the role of 
olies that control the markets with which they 
lithe price system, the wage system, and the 
snption problems, and leave little or no freedom 
lindividual. So if we have to reconstruct freedom 
‘neaningful sense, we should guarantee to the 
\ual not only rights against government, which 
len the traditional notion, but also rights against 
é nongovernmental institutions. 


nl political parties today have become synon- 
with democracy because parties nominate 
lates, parties run campaigns, parties chose Parlia- 
i Parties decide programs, parties decide when to 
“who should vote, how members should be 
t and in short it is party democracy, and until 
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sociale et relative. Mais les implications qu’on en tire 
parfois s’expriment en termes de droit absolu. Or, il 
n’y a pas de droit absolu. Il s’agit 14 tout au plus d’un 
mythe ou d’un postulat hypothétique. En outre, 
compris dans cette fagon d’approcher les concepts 
absolus des droits, et le mythe des droits nauttrels, 
droits inaliéables. Je les rejette également, parce que 
les droits sont, je le répéte, qu’un concept social relatif. 


La déclaration que l’on trouve habituellement dans 
les Déclaration de droits est 4 l’effet que les annonces 
classiques ou les déclarations a l’égard de la liberté de 
parole et de tenir des assemblées et de religion, etc. A 
mon avis, certaines de ces choses doivent étre rétablies 
a la lumiére des sociétés industrielles modernes et 
technologiques au sein desquelles nous vivons. Aussi, 
en me placant sous cet angle, la menace véritable 
contre la liberté individuelle dans les sociétés moder- 
nes doit étre interprétée en fonction des parties poli- 
tiques, le role des partis politiques, des groupes pro- 
pres a exercer des pressions, les affaires, le travail et les 
monopoles professionnels, les monopoles, les médiats 
d’information des masses et le réle ou l’influence que 
joue l’argent dans la politique ainsi que les concepts 
juridiques sur les procédures légales. 


Si la démocartie doit encore signifier quelque chose, 
alors la principale menace qui existe de nos jours a son 
sujet c’est le principe sur lequel sont basées les procé- 
dures judiciaires qui sont sensées canaliser les griefs 
d’ordre sociaux. Non seulement ces rouages sont deve- 
nus encombrants mais, il ne sont plus adaptés aux 
temps modernes. 


Une autre voie qui permet, dans notre société, d’ex- 
primer ce que ressent le public c’est le moyen qui 
consiste en communication publique, mais de nos 
jours, ce moyen est contrélé par quelques personnes ce 
qui annule plus ou moins les possibilités qu’ont les 
gens de faire connaitre leur opinion. Un troisiéme 
facteur qui dirige notre vie moderne ce sont les mono- 
poles qui contrélent les marchés, le systeme des prix, 
le systéme des salaires et la consommation et il reste 
par conséquent trés peu ou pas du tout de liberté 4 la 
personne. Par conséquent, si vous voulez reconstruire 
la liberté il faudrait garantir au particulier non seule- 
ment les droits qu’il a 4 l’égard du gouvernement—ce 
qui est une motion traditionnelle—mais aussi les droits 
qwil a 4 Végard de certaines organisations non gouver- 
nementales. 


Les partis politiques de nos jours sont devenus syno- 
nyme de démocratie car ces derniers nomment les 
candidats, assument les campagnes électorales, choisis- 
sent les parlements, décident des programmes, dé- 
cident du moment ot lon vote, des personnes qui 
devraient voter, de la facon dont les députés doivent 
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recently even the democratic structure of the party 
system was very seriously questioned. It is rather 
ironic that most constitutions which do function on 
the basis of parties have not even recognized the 
legality of political parties and have left them under 
the subterfuge of private organizations, It is high time 
that the constitutions recognized political parties as 
legal, public wings of the democratic function and also 
guarantee within the parties that the functions and the 
structures of the party, particularly the party finances, 
are made matters of public concern. 


I know I am trying to alienate everybody possible, 
because I will have something to say on the journalists 
later. Even the Barber Commission appointed by the 
Parliament itself ended up in one very interesting 
statement when they said that party funds are shroud- 
ed in mystery, and I do not share the view of the 
Prime Minister when he suggests that party funds are 
still a private matter. 


Secondly, and closely related to that, is the role of 
pressure groups. Pressure groups today run politics, 
Once again these are not really recognized under the 
law, except in some cases where we have regulations 
on lobbying. But these pressure groups do control not 
only the economic forces in society but also indirectly 
political forces, and therefore these have to be recog- 
nized, and in this context it may be pointed out that 
most writings on pressure groups refuse to see that 
pressure groups exist for certain vested interests in 
society. The poor nowhere have pressure groups. The 
poor only rise in revolt or become guerrillas. They 
never have the chance to organize pressure groups. But 
if the poor and underprivileged are supposed to be 
linked into the political process of democracy, then it 
would be worthwhile to let them be given the facilities 
to operate as pressure groups without allowing them 
to resort to the methods of guerrilla warfare or 
insurrection. 


The monopolies have curtailed our democracy in 
very serious ways and I do not think that I would have 
to explain to most of you the concentration of 
businesses in the hands of a few groups, the concentra- 
tion of the labour unions and also the professional 
organizations which control almost everything about 
their functioning, and the individual or the consumer 
or the citizen has very little chance to exercise his 
options, For example, in the Canadian context, some 
183 major corporations control 40 to 50 per cent of 
the whole economy, and then there is the interlocking 
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voter et, en résumé, notre démocratie est une di 
cratie de parti, et jusqu’d récemment, la struc 
démocratique méme du systéme de parti était séric 
ment remise en question. Il est plutot ironiqu 
constater que la plupart des constitutions qui f 
tionnent selon le systéme des partis n’en ont mém« 
reconnu la légalité et les ont laissés agir sous le cou 
d organisations privées. Il est grand temps que 
constitutions reconnaissent les partis politi 
comme partis légalement constitués, comme les ; 
publiques de la fonction démocratique et aussi qu’ 
garantissent que leurs fonctions et leurs struct; 
particuliérement en ce qui concerne les finances 
viennent des questions d’intérét public. | 


Je sais ave je suis en train de m/aliéner tov 
monde car j’aurai aussi quelque chose 4a dire aus 
des journalistes plus tard. Méme la Commission Ba 
nommée par le Parlement lui-méme a terminé ses 
des par une déclaration trés intéressante lorsqu’ ¢ 
déclaré que les fonds des partis étaient entaaie 
mystére et je ne suis pas d’accord avec le pre. 
ministre lorsqu’il prétend que les fonds des Pi 
restent une question d’ordre privé. 


| 

En deuxiéme lieu, et en étroite corrélation avec ( 
question, nous avons le réle que jouent les groupe: 
pression. De nos jours, ce sont ces derniers qui diri 
la politique. A nouveau, ces groupes ne sont pas te 
nus par la loi sauf dans certains cas ow il existe‘ 
réglements concernant les manceuvres de couloir. | 
ces groupes de pression contrélent non seulemen' 
forces économiques de la société mais aussi indir« 
ment les forces politiques et, par conséquent, ot 
les reconnaitre et, dans ce contexte, je ferais rei 
quer que la plupart des articles concernant les groie 
de pression refusent de reconnaitre l’existence deg 
groupes dans le cas de certains intéréts acquis if 
notre société. Les pauvres ne disposent pas de groie 
de pression; et tout ce que ces derniers peuvent If 
c’est de se révolter ou de faire des guérillas. Don’ 
Yon veut que les pauvres et les personnes déshérie 
soient impliqués dans le processus politique dil 
démocratie, alors il vaudrait le peine de leur fournié 
moyens de constituer des groupes de pression. | 


Les monopoles ont restreint notre démocratic! 
facon trés sérieuse, et je ne crois pas qu'il soit ni 
saire que je vous explique le processus de la conn 
tration des entreprises entre les mains de quel(® 
groupes, la concentration du syndicat et aussi lei 
que les organisations professionnelles controlent 4 
prés tout ce qui entre dans le cadre de leur foncif 
nement; et par conséquent, la personne, le partic.® 
ou le consommateur ou le citoyen a peu de possibt 
d’exercer son chois. Par exemple, dans le cont 
canadien, quelque 183 sociétés importantes contro | 
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1 between all the directorships and boards, the 
, the insurance companies, the manufacturing 
es and so on and so forth. This really boils down 
me of the studies that have been made. In 
ular The Vertical Mosaic study by Porter at 
on reveals a great deal of the problem of how 
thousand citizens in Canada control most of the 
my and run it according to their policies and 
tefore, freedom of the consumer is really a 
_ freedom of the worker to dictate his wage is a 
freedom of collective bargaining is losing its real 
and at the same time professional organizations 
lestroyed the freedom of people to chose or to 
/professions and exercise. Labour unions, with 
inciples of closed shops or devices of this nature 
ndermined the freedom of labour. 


ort, big business and big labour have created the 
mental problems of society, which ultimately 
4p in big government. Usually the logic is put the 
: way round, that big government creates the 
im. I briefly suggest that it is the other way 
ji, Big government is the logical and inevitable 
me of big business, big labour, big  trans- 
a big mass media and all this other para- 


alia of a technical society. 


vuld like to make a brief comment on certain of 
lal systems and the court systems we have. If law 
je court system is to be a very meaningful 
‘nent in channeling political problems of society, 
|. is high time that necessary changes are brought 
) for example, in the concepts of wrongs that we 
A person who steals $10 from a gas station 
«mes, proportionately speaking, receives a much 
Gerious punishment than a bank president who 
(zles thousands of dollars or the national chain 
chat does price-fixing and gets away with a fine 
500. So there is a great deal of irrelevancy and 
ere out-of-date notions of what is right, just as in 
ial times the fellow who stole a loaf of bread 
nged, and the fellow who robbed the country 
lide a general or something else. 


) 


)€ have to redefine the concepts of rights and 
n. We have to redefine the concepts of punish- 
t We have to redefine the role of jails. The old 
ial notion that jails are supposed to be places for 
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de 40 450 p. 100 de toute l’économie et il y a aussi ce 
systeme d’emboitement qui existe entre toutes les 
directions et le conseils, les banques, les assurances, les 
agences les fabrications, etc. Pour résumer, on trouve 
cette situation exposée dans des études telles que The 
Vertical Mosaic faite par Porter, a Carleton, qui indique 
comment quelques milliers de citoyens du Canada 
contrdlent la plupart de l’économie et la dirigent selon 
leur politique et leurs objectifs. 


Par conséquent, la liberté du consommateur est un 
my the, la liberté du travailleur pour imposer son salai- 
re est un mythe, la liberté des négociations collectives 
perd son sens exact; et d’un autre coté, les organisa- 
tions professionnelles ont supprimé la liberté des gens 
concernant leur choix ou leur entrée dans les profes- 
sions ou l’exercice de ces derniéres. Les syndicats avec 
leurs principes des ateliers fermés ou de moyens simi- 
laires, ont détruit la liberté de la population active. 


En résumé, les grosses entreprises et les importants 
syndicats ont crée ces problémes fondamentaux de la 
société qui aboutissent finalement des gouvernements 
importants. D’habitude, on indique le processus a 
Vinverse c’est-a-dire que les gouvernements importants 
créent le probléme. Je prétends que c’est l’inverse qui 
se produit. Les gouvernements importants sont le 
résultat logique et inévitable de l’existence des entre- 
prises importantes, des organisations du travail impor- 
tantes, des moyens de transport importants et des 
moyens de communication massive importants et de 
tous ces autres attirails d’une société technique. 


Jaimerais parler briévement de certains systémes 
juridiques et des systémes de tribunaux dont nous 
disposons. Si nous voulons que la loi et le systéme des 
tribunaux constituent des instruments ayant un sens, 
dans l’optique de la canalisation des problémes poli- 
tiques de notre société, alors il est presque temps de 
les réformer. Par exemple, dans le domaine de. la 
conception des torts tels que nous les considérons a 
Vheure actuelle, une personne qui vole $10 par exem- 
ple a une station d’essence est quelques fois punie 
beaucoup sévérement qu’un président de banque qui 
commet des détournements pour des milliers de dol- 
lars ou que des magasins 4 succursales dans tout le 
pays qui établissent des prix fixes qui s’en tirent avec 
des amendes de $1,500 dollars. Par conséquent, il y a 
1a des contradictions et des notions périmées en ce qui 
concerne la justice, comme au temps du moyen 4ge ot 
la personne qui volait une miche de pain était pendue 
ou celle qui volait le pays était nommée général ou 
quelque chose comme cela. 


Il faut, par conséquent, redéfinir les notions de 
droits et de torts. Il nous faut redéfinir les notions de 
peines, de méme que le role des prisons. L’ancienne 
notion voulant que les prisons soient des endroits ot 
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seeking vengeance or retribution is absolutely an- 
achronistic and uncivilized. Now jails must become the 
instruments of reformation and rehabilitation. 


Similarly the court system should become not 
merely. easily accessible to the people, which it is not. 
In fact after a hundred years of the Canadian federal 
system we are now talking about legal aid. Legal aid in 
getting the legal services and also the capacity to pay 
fees are an absolute travesty of any kind of right 
thinking in the rule of law where people cannot even 
have an opportunity to go to a court of law and seek 
redress, and therefore they have to operate outside the 
framework of the existing scheme. 


With reference to the question of political rights, if 
democracy is to be made meaningful, then not only 
should the political parties be democratized and their 
funds and functions made a public concern—and gua- 
rantees must be provided in the Constitution to this 
effect—but guarantees of free and fair elections also 
must be given which, of course, implies not the usual 
slogans, but it means that money is not going to be an 
important factor in deciding elections, and that about 
a few thousand people shall not run political systems. 
In fact, I would like to suggest property qualifications 
for candidates, a negative property qualification. 
Those who earn more than a certain amount of wealth 
should be disbarred or disqualified from seeking public 
office. For example, if you put a ratio of national per 
capita income, say $3,000 in Canada, anybody who 
earns more than 10 times or 15 times that, or 
whatever figure you can agree upon, should be dis- 
barred from becoming eligible as a candidate. The 
number of people, according to the statistics we have, 
who earn more than $15,000 in Canada is about 6,600. 
So these 6,600 people should not disenfranchise the 
rest of the society. 


On the other hand, the rest of the society can agree 
that there are innumerable talents in the society 
beyond these 7,000 people who have dedication, 
knowledge, and experience, and who can be good 
politicians, and also there is the fact that wherever 
economic power and political power become con- 
centrated, freedom is threatened. Where psychological 
and social power is integrated with political power, 
freedom is threatened. Where in the name of freedom 
a few individuals can control systems, then democracy 
becomes an oligarchy of the aristocracy. 
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sexerce la revanche ou le chatiment est tout; 
anachronique et contraire 4 la civilisation. Les pi 
doivent devenir des moyens de réforme et de ré 
litation. 


De méme, les systémes des tribunaux devraien 
plus accessibles aux gens en général. En fait, 
trente ans de systéme fédéral au Canada, nous 
mengons a parler de l’assistance judiciaire. L’assis 
judiciaire pour se procurer des services judiciair 
méme que la capacité de payer des honoraires ci 
tuent une parodie dans loptique du principe de 
lorsque l’on considére que les gens n’ont méme } 
possibilité de se présenter a un tribunal ou de che 
a obtenir réparation et par conséugent, qu’ils de 
agir en dehors du cadre du systéme existant. | 

En ce qui concerne les droits politiques, sil’on 
que la démocratie ait un sens, alors non seule 
faudrait-il que les partis politiques soient démocr 
et que leurs fonds et leurs fonctions soient deven, 
intérét public, il faut que des garanties soient pr 
dans la Constitution 4 ce sujet et aussi que l’ong 
tisse que l’on tienne des élections libres et justi 
qui naturellement, implique que l’argent ne sera p) 
facteur important en ce qui concerne le résulta 
élections et que ce ne sera pas quelques millie 
gens qui dirigeront les systémes politiques. En fé 
préconiserais que les conditions concernant la’ 
priété pour les candidats soient des conditions } 
tives: que ceux qui gagnent plus d’un certain mor. 
qui ont plus d’un certain montant de richesses sk 
exclus des postes publics; qu’ils ne puissent se pr‘ 
ter aux élections. Par exemple, si vous prenez 
proportion nationale en ce qui concerne le reven| 
téte, soit $3,000 au Canada, toute personne qui 2 
plus de dix fois ou quinze fois ce montant, oul 
que soit le chiffre que vous acceptiez, devrait’ 
exclue comme candidat. Le nombre de personne | 
selon des statistiques dont nous disposons, gajé 
plus de $15,000 au Canada est d’environ 6,60CE 
conséquent, ces 6,600 personnes ne devraien? 
priver du droit de vote le restant de la société. 

D’autre part, le reste de la société est d’accord? 
dire qu’il y a d’innombrables talents qui existe’) 
dehors de ces 7,000 personnes, c’est-d-dire qu’iy 
d’innombrables personnes qui ont la vocatior! 
connaissances et l’expérience voulues pour fai 
bons politiciens et pour dire que lorsque leurs pot 
économiques et leurs pouvoirs politiques sont li, 
liberté est menacée. Lorsque le pouvoir psycholo} 
et le pouvoir social sont intégrés au pouvoir polill 
la liberté est menacée. Lorsque, au nom de Ia lilt 
un petit nombre de personnes peuvent contrél/! 
systémes, la démocratie devient une oligarch ‘ 
Varistocratie. 
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vould suggest, therefore, that no political party or 
‘dual should be allowed to spend any personal or 
y funds on election campaigns. On behalf of the 
ic or the society, time or the opportunity for 
in limited exposure on mass media must be 
ided at public expense, and a very small amount 
Id be allowed for personal expenses for the 
idates. In most democracies the principle has been 
ted, but as politicians you all know that you do 
vant to cut your own throats and make laws to do 
But there should be a new definition of crime 
i “crimes against democracy”, and anybody who 
gresses these limitations of law should have very 
us penalties, not merely being disallawed to sit in 
Shamber for a day or two, or not merely a $100 
1,000 penalty, but very serious enforcement,ipso 
enforcement of penalties for those who contra- 
ithese regulations, because public officials should 
\ke Caesar’s wife, above suspicion, 

i 


‘re is another great myth that there are private 
nes and personal morality. There is no such 
opt. Morality is public. Personal acts there are, 
inorality is for the society. Therefore, this axiom 
long, or the contradiction in terms of private 
lity from which politicians or public officials can 
‘empted is wrong. A public official’s life must be 
pen book for the public, and therefore his 
inal fortune and his personal morality should be 
Inuch the concern of the society. 


jeak about educational and cultural rights. There 
/yme who may not agree that the feeling of one 
of the Canadian population in reference to the 
th minority is a very genuine one, for various 


tical reasons I need not go in to, and one-third of 
/opulation is a substantial size of a society to be 
1med with. To me, language is a sound system, 
lhe mores sounds you can identify with meaning, 
‘etter it is for the society. Therefore, as a measure 
ovide the feeling of identity, bilingual policies 
‘ave been initiated or certain guarantees that are 
1 in the Constitution must be maintained and 
sthened, along with the possibility of further 
tional rights in other languages when there are 


intial minority groups. 
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Par conséquent, je préconise qu’aucun parti politi- 
que ou qu’aucun particulier n’ait le droit de dépenser 
des fonds personnels ou des fonds du parti lors d’une 
campagne électorale. Au nom du public ou de la 
société, le temps ou le choix du moment ow l’on fera 
une certaine propagande limitée par les moyens des 
communications aux masses, doit étre fourni aux frais 
du public, et un petit montant d’argent doit étre 
attribué aux candidats pour leurs dépenses personnel- 
les. Dans la plupart des démocraties, ce principe a été 
accepté, mais vous savez tous, 4 titre d’hommes poli- 
tiques, que vous ne voulez pas vous couper la gorge 
vous-mémes et faire des lois en ce sens. Mais il devrait 
y avoir une nouvelle définition du crime qui serait 
«crime contre la démocratiey toute personne qui 
enfreindrait ces lois devrait tre punie sévérement non 
pas seulement en étant exclue de la Chambre pour un 
jour ou deux ou non pas seulement en devant acquit- 
ter des amendes de $100 ou de $1,000 mais il devrait 
y avoir de trés sévéres mesures coercitives qui de- 
vraient leur étre appliquées ipso facto car les fonction- 
naires publics devraient étre comme la femme de 
César, au-dessus de tout soupcon. 


Il y a un autre important mythe qui veut qu’il y ait 
des fortunes privées et une moralité personnelle. Ce 
concept n’existe pas. La moralité est quelque chose de 
public. Les actes peuvent étre personnels, mais la 
moralité concerne la société et par conséquent, cet 
axiome est faux et on ne peut dire que les politiciens 
ou les fonctionnaires publics puissent étre exempteés de 
moralité privée. La vie des fonctionnaires doit étre 
exposée au public et par conséquent, leur fortune 
personnelle et leur moralité personnelle devraient 
intéresser énormément la société. 


Je voudrais parler des droits 4 l’éducation et a la 
culture. Certaines personnes ne sont pas d’accord pour 
dire que les sentiments d’un tiers de la population 
canadienne, pour parler de la minorité canadienne- 
francaise, soient authentiques, poru différentes raisons 
historiques dans lesquelles je ne voudrais pas entrer; 
mais un tiers de la population constitue une partie 
importante de notre société et nous intéresse. Mais 
quant a moi, je considére que la langue constitue un 
systéme sain et que plus il y a de sons que vous pouvez 
déterminer, auxquels vous pouvez donner une signifi- 
cation mieux cela vaut pour la société. Par conséquent, 
je considére que ceci constitue une mesure en ce qui 
concerne les sentiments d’identité, en ce qui concerne 
les politiques bilingues 4 mettre en oeuvre ou en ce qui 
concerne certaines garanties 4 maintenir dans le cadre 
de la Constitution et a renforcer et aussi en ce qui 
concerne la possibilité d’accorder d’autres droits au 
point de vue éducation dans d’autres langues dans les 
cas ou il y a des groupes de minorité importante. 
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Mass media is a point I would like to come to now. 
Freedom of the press and freedom of expression are 
the traditional concepts described in the context of 
democracy. But today these have to be redefined. 
Freedom of the press today has simply become the 
freedom of the press owner. The freedom of the press 
must be restituted to the people. Let me simply 
illustrate the point. Today if a citizen wants to write 
to a newspaper, and the newspaper does not want to 
publish it, there is absolutely no remedy for it. If a 
television station or radio station does not want to 
give an expression to a certain individual’s views, there 
is no remedy at all, and therefore papers which shape 
our life are mass media. 


The impact of mass media is the thing I must 
emphasize. Today we not only eat, drink, dress, think, 
feel, act, and fear as the media suggest, but the very 
meaning of democracy has been very gravely threat- 
ened by the mass media, the one subject on which we 
have paid the least a attention. A few individuals run 
the whole psychological aspects of society on which 
there are no regulations whatsoever, and therefore I 
would suggest a kind of news agency or news media 
like the CBC also in the field of journalism, which I 
may call, for the sake of convenience, Canadian 
newspaper service, if you want, and this must provide 
the full and free opportunity for the people to express 
themselves. Besides that, I have some brief suggestions 
for temporary measures too, and that is that in every 
paper a certain quantity of the production or in every 
tadio and television station a certain amount of time 
must be alloted for the people where no editor or 
publisher or owner can deny the right for the people 
to express themselves, but that this time or this space 
is allotted without any editorial control for the people 
to express themselves as they want. And, of course, on 
their editorial pages, the papers or broadcasters will 
have the right to say what they feel like. I want to 
make this distinction, the ddifference between news 
and views. I submit that we do not have newspapers: 
we have only viewspapers. Every reporter, whether 
prepared for it or not, whether equipped for it or not, 
whether he is learned in the subject or not, is 
editorializing the news. I have had long arguments 
with my journalistic friends. They think this is 
old-fashion dichtomy. I would like that old-fashioned 
dichotomy. Let there be news which is purely objec- 
tive, and this become a fundamental right to be able to 
get the facts of news and then be able to make your 
own judgments on the issue. 
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Les moyens de communication publique constit 
une autre question que je veux traiter maintenan 
liberté de la presse et la liberté d’expression sont 
principes traditionnels dans le contexte de la dé 
cratie. Mais il faudrait de nos jours les redéfinir, 
nos jours, la liberté de la presse est simplement d 
nue la liberté du propriétaire du journal. I faut rec 
ner cette liberté au peuple. Par exemple: si de 
jours un citoyen veut écrire 4 un journal et qui 
dernier refuse de la publier, il n’y a rien 4 faire. Si 
station de télévision ou de radio ne veut pas expos 
point de vue d’un particulier, il n’y a rien a faire 
par conséquent, les journaux qui déterminent les 


dres de notre vie sont des organes d’information. 


Je voudrais insister sur l’influence des organes é 
formation: de nos jours, non seulement nous n 
geons, nous buvons, nous nous habillions, nous res 
tons, nous agissons et craignons selon ce que n 
suggérent les organes de la formation mais ces derr 
ont grandement menacé la démocratie elle-méme. 
le sujet sur lequel nous ne nous sommes pas penc: 
Un petit nombre de personnes influencent tous! 
domaines psychologiques de notre société, doma 
qui ne sont aucunement réglementés et, par co) 
quent, je préconiserais que l’on établisse aussi dan: 
domaines du journalisme, un genre d’organisme v0) 
pant des nouvelles tel que Radio-Canada, a 
que je dénommerais le service des journaux canadi: 
si vous le voulez, et cet organisme devrait perme! 
aux gens de faire connaitre leurs opinions d’une fa) 
compléte et d’une facgon entiérement libre. En ov‘ 
je préconiserais aussi certaines mesures tempora: 
soit que dans chaque journal une certaine place | 
réservée, ou que chaque poste de radio ou de télévi 
consacre un certain montant de temps aux persor? 
pour que ces derniéres puissent exprimer leurs ; 
nions et que ni les rédacteurs ni les personnes qui ) 
la publication ni les propriétaires ne puissent empé(? 
ces derniéres de le faire. Et, naturellement, les jI 
naux et les radios diffuseurs auront le droit as 
d’exprimer leurs opinions. Je voudrais établir la s 
tinction entre les nouvelles et les opinions. Je prétel 
que nous avons 4 V’heure actuelle des journaux ! 
nous fournissent des nouvelles mais des journaux ! 
sont tendancieux, et qui expriment des points de i 
par n’importe quel journaliste, qu’il soit compéten 1 
non dans le sujet, donne sa version des nouvelles. 
longuement discuté de ceci avec mes amis journali:s 
Ces derniers pensent que c’est 1a une ancienne sort I 
dichotomie que je préconise et cependant c’est ce !¢ 
je voudrais: qu’il y ait des nouvelles qui soient don’ 
d’une fagon purement objective et nous aurons ka 
droit fondamental celui de pouvoir obtenir des nol 
les objectives et ensuite de pouvoir porter nos pro) 
jugements sur la question en cause. 
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2n I would also suggest two certain aspects on the 
of militarism in society, which to me is another 
| threat to freedom. Under the rule-of-law system, 
ritish tradition, the concept of civilian supremacy 
it very clearly spelled out as in the American 
m, but it may be desirable in the Constitution to 
this out so that occasionally a defence minister 
‘Mr. Hellyer does not have to take special 
utions to see that his navy commanders do not 
| and say what they want to. Secondly, by 
itism I also refer to the whole philosophy in 
‘y where physical force and resort to violence is 
vated, worshipped to, preached, and given a_pre- 
\. In any democratic society, because democracy 
sentially a nonviolent system, this has to be 
asized in every conceivable way. It is a rational, 
jolent system where we say it is better to yap, 
han to wage war. 


F 

| 

15 

‘refore, any emphasis in the system where private 
duals can arm themselves and form vigilante 
8 or protesters that resort to violence, like some 
Ose peace seekers who attacked Mr. Trudeau 
he came to Vancouver and spit on him, the most 
yeaceful peace marchers or the hateful peace 
hers, or the violent non-violent marchers, these 
je very roots that destroy and sap away this trend 
moctacy. But the business of guns, the business 
litary discipline, the business of military expendi- 
'the so-called industrial military conflicts which 
ite Mr. Eisenhower pointed out—the only right 
/ient he ever made, and the credit must go to the 
} writer—that is a very serious threat to the 
iy. 
| 
Ise are some of the fundamentals which we can 
jorate in the Constitution and give a new mean- 
| what freedom is. These are the new threats to 
lfacy—monopoly, money in politics, undemo- 
‘parties, uncontrolled pressure groups, militarism 
‘ciety, and over all, the lack of feeling that 
wacy is a rational, optimistic, humanitarian 
Mn, 


} 
h 


i 

(nk Ihave taken more than the time you wanted, 
jairman. If there are any questions I shall be glad 
ler them. 


I Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
[sor Naidu. Ladies and gentlemen, I have four 
Soners, Considering that it is now 5.20 p.m., I 
be to make that the limit of the number of 
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D’un autre cété, je voudrais indiquer deux aspects 
du réle du militarisme dans notre société qui consti- 
tue, 4 mon avis, une autre menace sérieuse A notre 
liberté. En vertu du systéme du principe du droit de le 
tradition britannique, le principe de la suprématie 
civile n’est pas clairement indiqué comme cela est le 
cas dans le systéme américain, mais il pourrait étre 
souhaitable de le définir dans la Constitution afin 
qu’éventuellement, un ministre de la Défense tel que 
M. Hellyer, n’ait pas a prendre certaines précautions 
spéciales pour s’assurer que ses commandeurs de la 
Marine ne soient pas obligés d’élever la voix et d’indi- 
quer quels sont leurs désirs. En deuxiéme lieu, lorsque 
je parle de militarisme, je me référe a toute cette 
notion qui dans la société signifie que 1’on utilise la 
force physique et que l’on a recours 4 la violence, 
notion que l’on inculque, que l’on adore, que l’on 
préche, que l’on préconise. Dans toute société démo- 
cratique, car la démocratie est essentiellement un 
systéme de non-violence, et ceci doit étre mis en 
évidence de toutes les facons possibles, il faut promou- 
voir la non-violence. 


Par conséquent, tout ce qui dans le systéme permet 
aux individus privés de s’armer et de former des 
groupes de protestataires qui recourent 4 la violence, 
comme certains des groupes recherchant la paix qui 
se sont attaqués 4 M. Trudeau, lorsqu’il est allé 4 
Vancouver et qui ont craché sur lui, tous ces groupes 
de marcheurs qui ne sont pas pacifiques, doit étre 
supprimé car ce sont 1a les racines de ce qui détruit le 
sens de la démocratie. Mais Ventreprise de canons, les 
affaires de disciplines militaires, les dépenses militaires, 
les conflits que Yon désigne comme militaires— 
industriels qu’avait indiqué feu M. Eisenhower—la 
seule déclaration juste qui n’est jamais faite, et dont le 
crédit doit étre donné aux négres—constituent une 
menace sérieuse pour la société. 


Voila quelques points fondamentaux que nous pou- 
vons incorporer dans la Constitution et qui permet- 
tront de donner une nouvelle signification 4 la liberté. 
Voila quelles sont les nouvelles menaces pour la démo- 
cratie: le monopole, l’argent en politique, les parties 
non démocratiques, les groupes de pression non con- 
trdlés, le militarisme dans la société, et surtout le 
sentiment que l’on a que la démocratie n’est pas un 
systéme logique, optimiste et humanitaire. 


Je crois que j’ai pris plus de temps que vous ne 
vouliez, monsieur le président. Si on veut me poser des 
questions, je serais heureux d’y répondre. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur le 
professeur Naidu. Mesdames et messieurs, il y a quatre 
personnes qui veulent poser des questions. Compte 
tenu du fait qu’il est Sh 20, je limiterai le nombre des 
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questioners, and then after these four gentlemen have 
asked their questions, to invite further and final 
comments from the floor. First, Senator Grosart. 


Senator Grosart: Mr. Chairman, I am sure that with 
most of those present here I would say that I share the 
lofty sentiments of Professor Naidu. However, I would 
have to say that I find his suggestions for the practical 
application of them in a constitution rather highly 
unrealistic. Indeed I would wonder whether he has had 
very much practical experience in any of the areas in 
which he is making his recommendations. I doubt if he 
has had much experience in the newspaper business, in 
political parties, in trade unions or in some of the 
other areas he discusses, 


For example, he suggests that there be a limitation 
on the income of a man who can run for Parliament. 
He has suggested several levels, the minimum of which 
would, of course, mean that the present Prime Minis- 
ter of Canada would not have been able to be a 
candidate. As a Conservative, I suggest that this is an 
indication of the unreality and impracticability of 
some of these suggestions. 


There is then in the field of journalism a suggestion 
that we write into the Constitution a requirement that 
no editor may express a partisan viewpoint. This is a 
specific suggestion that should go into the Constitu- 
tion. I wonder how the Professor reconciles this with 
the concept of freedom of speech. 


What he is saying is that nobody writing in any news- 
paper, and presumably commenting on TV, may be 
partisan. If he can find a way to define partisanship in 
a Constitution, he is a better man than I. 


There is a suggestion here that there should be a 
right to a minimum standard of education, with which 
most of us would agree. I wonder if the Professor 
would suggest the minimum be the standard that was 
granted to him. Should it be a B.A. or an M.A,, 
LL.B., LL.M., and PhD? Should everybody have that 
right? 


There is also a suggestion, again speaking to my 
point of the unrealism of some of the suggested 
applications of these high sentiments, that there 
should be a guarantee of education. The exact words 
are “in any language to any linguistic group”. I would 
ask him if he is really seriously suggesting that at 
public expense there should be schools set up guaran- 
teeing the right up to whatever minimum standard he 
has in mind of any Canadian to be educated complete- 
ly in any language that he chooses, 
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personnes 4 ces quatre personnes et aprés que 
derniéres auront posé leurs questions, je demande 
assistance de présenter d’autres et derniers comi 
taires. Tout d’abord, monsieur le sénateur Gr 
vous avez la parole. 


Le sénateur Grosart: Monsieur le président, je 
sir qu’avec la plupart des personnes présentes ic 
partage le noble sentiment de M. le professeur Ni 
Toutefois, je dirais que ces propositions en ce 
concerne leur application pratique dans le cadr 
leur intégration dans la Constitution, me semble ¢ 
que chose de trés peu réaliste. Je me demande m 
sil a eu quelque expérience pratique dans les domz 
dont il parle au sujet desquels il fait ces recomma 
tions. Je me demande s’il a eu beaucoup d’expéri 
dans le domaine des journaux, des partis politic 
des syndicats et dans quelque autre domaine do 
parle. 


Par exemple, il préconise d’établir une limit) 


revenu de la personne qui pourrait se présenter coi 
candidat au Parlement. II préconise plusieurs niv( 
dont le moins élevé éliminerait de la compétition m) 
actuel premier ministre du Canada. A titre de mer 
du parti conservateur, je crois que nous voyor) 
combien certaines de ces propositions sont irréal) 


et impraticables 4 mettre en application. | 


Dans le domaine du journalisme, il préconise| 
nous inscrivions dans la Constitution une condi: 
voulant qu’aucun rédacteur n’exprime d’opi 
personnelle. Je me demande comment M. le profes) 
réconcilie cette notion avec le principe de 1a liberi: 
parole. 


Il voudrait que les personnes qui écrivent dan 
journaux ou qui font des commentaires ala télév 
ne prennent pas parti. S’il trouve une fagon de dé 
ce que constitue le fait de prendre parti dans le c1 
d’une constitution, il est plus habile que moi. | 


Il préconise aussi un minimum d’éducation ot 
toire, ceux avec lequel nous sommes tous d’accord i 
je me demande si M. le professeur propose ce 11 
mum soit le niveau qui lui a été fourni. Est-ce qu 
doit étre un bachot, une maitrise, un doctorat? E 
que tout le monde devrait avoir ce droit? 


Une autre proposition qui, 4 mon point de vue, i 
pas réaliste, c’est celle qui concerne une garil 
Atéducation® le terme exact qu’il a donné est: «n 
toute langue, tout groupe iinguistique». Je yout 
A poser cette question: prétend-il sérieusement 

Yon devrait Stablir, aux frais du public, des ee 
garantissant 4 tout Canadien qu’il pourra recevoi!l 
éducation entiérement faite dans la langue qu'il ¢ 
jusqu’a ce niveau minimum qu’il a a l’esprit? | 


| 


r 
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te Professor also suggests that the Constitu- 
should legislate—because the Constitution does 
late—that all “editorial writings should not be 
sided.” I am quoting the exact words. I wonder if 
tas in mind some numbers. Should they be two- 
ji, three-sided, four-sided, five- or six-sided? He 
it should not be one-sided. Perhaps he is going to 


est a maximum limit. 
H 


vere is also the suggestion that “no privately- 
ed news medium should be permitted to cater to 
2 than 100,000 consumers.” Does this mean that 
how television stations must be restricted and we 
t have some kind of iron curtain dropped around 
ences, and that we will prosecute anybody who is 
id to be number 100,001? It is absurd. 


‘ere is tight of access suggested here: that no 
spaper editor or owner should be allowed to refuse 
jublish any letter or any communication. It is 
1d. Every newspaper would have 1,000 pages. 
/is going to pay for it? As the Professor is 
esting, we should have a certain number of news- 
ts, 1,000 pages each, published daily, containing 
7 letter, every suggestion that anybody wishes to 
P 


| does suggest, by implication, that anybody will 
| access to a TV microphone. Where are we going 
ind the time? Surely he will realize that you are 
is to have to have a police state to control the 
up of people who will want to come and assert 
right at any given time to address the public— 
ed, of course, to 100,000 listeners—any time he 
1s to. 


lere are other matters, but I would be very 
lested in the kind of wording Professor Naidu 
\d see used in a Constitution to work—again these 
ssentiments—into a practical Constitution. 


le of the guarantees, for example, is the “right to 
y? and again these are the exact words used. Does 
ssor Naidu mean the right of anybody to work if 
joes not belong to a union certified through 
Ah bargaining? Collective bargaining is another 
lhe suggests. I wonder if he will tell us how he 
yd reconcile the right to work with the right to 
tive bargaining. 


I: Constitution, Professor Naidu suggests, should 
bit “unreasonable lockouts.” Perhaps he will give 


‘Jefinition of ‘reasonable lockouts.” I will leave it 
tit, Mr. Chairman. 


| 
} 


1; Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Nor Grosart. Perhaps I might ask the witness to 
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Le professeur préconise aussi que la Constitution 
devrait légiférer—car la Constitution légifére—afin que 
«tous les articles rédigés n’expriment pas une seule 
opinion». Je cite les mots exacts. Je me demande s’il 
veut fixer quelques chiffres. Est-ce qu’il faudrait qu’il 
y ait deux fagons de voir, trois fagons de voir, quatre, 
etc.? Il indique qu’il ne faudrait pas qu’il y ait une 
seule fagon de voir. Peut-étre pourra-t-il nous donner 
une limite maximum? 


Une des propositions aussi avancée par M.‘ le profes- 
seur, c’est qu’ «aucun organisme d’information ne 
devrait s’occuper de plus de 100,000 consommateurs». 
Est-ce que ceci signifie que les stations de télévision 
devraient étre restreintes 4 un certain auditoire et qu’il 
faudrait établir quelque rideau de fer autour des télé- 
spectateurs et qu'il faudra poursuivre tout spectateur 
qui constitue le 100,001 téléspectateurs? C'est 
absurde. 


On suggére un droit d’accés ici, qu’aucun rédacteur 
ou propriétaire de journal n’ait le droit de refuser de 
publier une lettre ou une communication. C’est absur- 
de. Chaque journal aurait 1,000 pages. Qui en dé- 
frayerait le coiit? Si nous suivions les propositions de 
M. le professeur, il faudrait que nous ayons un certain 
nombre de journaux de 1,000 pages chacun publié 
quotidiennement, et contenant chaque proposition 
que chacun voudrait faire. 


Il préconise, par voie de conséquence, que chacun 
aurait accés 4 un microphone de télévision. Ot trouve- 
rions-nous le temps? Il doit certainement se rendre 
compte qu’il nous faudrait un cordon de polices pour 
controler la queue des gens qui voudraient s’adresser 
au public—limité —a 100,000 téléspectateurs— 


Il y a encore d’autres questions mais je serais bien 
curieux de savoir quel est le libellé que le professeur 
Naidu préconise que nous utilisions pour concrétiser 
ces nobles sentiments et les intégrer dans une consti- 
tution qui pourrait s’appliquer. 


L’une des garanties, par exemple, est celle: «du droit 
autravail» et 4 nouveau ici ce sont les termes exacts 
utilisés. Est-ce que M. le professeur Naidu veut dire le 
droit pour chacun de travailler lorsqu’il n’appartient a 
un syndicat accrédité par négociation collective? La 
négociation collective est un autre droit qu’il préco- 
nise. Je me demande comment il veut concilier le droit 
au travail avec le droit 4 la négociation collective. 


La Constitution, le professeur Naidu le préconise 
devrait interdire: «les lockouts non raisonnables». 
Peut-étre qu’il pourrait nous donner une définition de 
ces termes, J’en reste 14, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur le 
sénateur Grosart. Peut-étre puis-je demander au té- 
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answer this in as generalized a form as possible. I 
think Senator Grosart has asked as many questions as 
there were points in the paper and I do not think we 
could stay here long enough for the two of you to 
dialogue over all of the questions that he has asked, 
but perhaps in a generalized form you could give your 
views on these points. 


Senator Grosart: I will keep quiet. There will be no 
rebuttal from me. 


Professor Naidu: I am glad the Senator has asked 
questions which I wanted some of you to ask me. With 
the limited time I will briefly go through them. 


First, as I suggested in the beginning in the first 
paragraph of the brief, I was essentially interested in 
bringing certain constitutional concepts, but I have 
given some other aspects to illustrate the scope and 
nature of it since we need subordinate legislation. 
Therefore, not every word that I have written I am 
suggesting must go into the Constitution. I hope he 
has read the first paragraph. 


Senator Grosart: The only instances that I indicated 
were where you had said this should be written into 
the Constitution. I omitted the subordinates. 


Professor Naidu: You promised no rebuttal. 


Senator Grosart: There is a difference in parlia- 
mentary practice between a rebuttal and the right not 
to be misconstrued. 


Professor Naidu: I will also point out that where you 
have chosen certain of my words, you have missed 
some other words in the same paragraph. 


First, my experience. I have some experience in 
parties, I have some experience in trade unions, I have 
some experience in journalism. 


The next point, you would have lost the services of 
the Prime Minister. I realize that, but I am suggesting 
there are many more potential Trudeaus in society 
who will never, never have any such opportunity. Iam 
not prepared to believe that Canada can produce only 
one Trudeau, 


Partisan viewpoint about papers. I suggested in the 
paper that editorial policies during the election cam- 
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moin de répondre 4 tout ceci sous une forme géné 
autant que possible. Je crois que le sénateur Gros: 
posé autant de questions qu'il y en avait dan 
document et je ne crois que nous pourrions si 
suffisamment longtemps ici pour permettre un 
logue entre vous deux au sujet de toutes les quest 
que le sénateur a posé mais peut-étre pouvez-vous 1 
donner vos points de vue sous une forme générale, 


Le sénateur Grosart: Je ne rejetterai pas ce que\ 
direz. 


_M. Naidu: Je suis heureux que M. le sénatew 
posé des questions que je voulais entendre de la 
de certains d’entre voux. Briévement, je vais les pz 
en revue, | 


Tout d’abord, comme je lai indiqué au début 
premier paragraphe du mémoire, je voulais es 
tiellement mettre en évidence certains principes c 
titutionnels, mais j’ai indiqué d’autres aspects de 
questions pour illustrer Pétendue et la nature de 
principes puisque nous avons besoin d’établir | 
législation subordonnée. Par conséquent, je ne | 
tends pas que chaque mot que j’ai écrit doit | 
intégré dans la Constitution, J’espére qu'il a I 
premier paragraphe. 

| 

Le sénateur Grosart: Les seuls exemples que , 
donnés étaient ceux ot vous aviez dit qu’il fal 
Pécrire dans la Constitution. J’ai passé sous silenc’ 
subordonnés. 

M. Naidu: Je vous avais promis de ne pas réfute: 
que je dirais, | 
| 

Le sénateur Grosart: Il y a une différence? 
pratique parlementaire, entre une réfutation et le 
a ne pas étre mal interprété, 


M. Naidu: Je vous ferais aussi remarquer qu's 
d'une part, vous avez cité certains de mes mots, il ; 
a d’autres que vous avez omis dans le méme |% 


graphe. 


Tout d’abord, parlons de mon expérience: jain 
certaine expérience des partis, j’ai une certaine ¢! 
rience des syndicats et une certaine expériencs} 
journalisme. i 


Ensuite, vous dites que vous auriez perdu les sen® 
du premier ministre. Je me rends compte de cela 4 
je préconise qu’il existe, au sein de la société beau 
d’autres Trudeau en puissance qui n’auront ia 
telle possibilité qui leur sera offerte, Je ne crois/a 
que le Canada ne puisse produire qu’un Trudeau. © 

| 
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n should not be partisan, if you read that a little 
fully. To illustrate the point, there is not a single 
aential paper in Canada that you can point out to 
tt has ever endorsed, for example, an NDP 
lidacy. You simply cannot. 


| 
| 
| 
| 


sme hon. Members: No, no, no. 

ofessor Naidu: I am not talking of party papers, I 
not talking of party organs, which are very limited. 
1 talking of the general circulated newspapers. I 
ld very much be interested to find out . 


, Gibson: Read the Toronto Star. 


lofessor Naidu: Maybe I will have a chance to 
‘ain that. 


Inimum standard of education—I simply suggested 
‘nimum standard because the implications I have 
raescriptus concepts; that is, the laws later will 
cribe in a given context what these details of tests 
inimum or maximum should be. 


€ question was raised about reasonableness. In 
legal parlance, the test of reasonableness is 
(led in a given context under given circumstances. 


ld not have elaborated in great detail about some- 


ese general implications. 


far as editorials are concerned, I mentioned that 
jig the campaign they should not be one-sided so 
ithe electorate gets a chance to be exposed to 
‘rent points of view. There are some groups which 
hever get a chance to explain their point of view. I 
t care what group it is. 


I: Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I wonder, 
essor Naidu, if I could ask you, rather than going 
i by point through Senator Grosart’s litany of 
3s-you are, of course, expanding on what you 
“t originally, but as I understood it he made 
fin general charges against you, especially the fact 
your proposals on the whole were not realistic. I 
ler if you could address yourself to that point 
It than to the others, which I think he meant as 
aples, 


fessor Naidu: What is realistic? I would love to 
va definition of that. 
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Parlons de l’esprit de partis, des opinions exprimées 
dans les journaux. Je préconise que dans les journaux 
la ligne de conduite au point de vue rédaction au cours 
d’une campagne électorale, soit dénuée de partialité, 
de préjugé, si vous lisez ceci avec un peu d’attention. 
Pour administrer cette questions, vous ne pouvez pas 
me citer un journal ayant de l’influence au Canada qui 
ait jamais entériné, par exemple, la candidature d’un 
membre du parti démocratique national. Cela ne se 
peut tout simplement pas, 


Des voix: Ce n’est pas vrai. 


M. Naidu: Je ne parle pas de journaux du parti, 
d’organisme du parti lesquels sont trés limités, Je parle 
de journaux a diffusion générale. J’aimerais bien 
trouver... 


M. Gibson: Lisez le Toronto Star. 


M. Naidu: Peut-étre, aurais-je la possibilité d’ex- 
pliquer ceci, 


En ce qui concerne les normes minimums d’édu- 
cation: j’ai simplement préconisé ceci car c’est la loi 
qui plus tard prescrira, dans un contexte donné, quels 
seront les détails de ces normes, quel en sera le 
minimum ou le maximum. 


On a soulevé le probléme de savoir ce qui serait 
raisonnable d’i imposer. Juridiquement parlant, ceci 
dépend du contexte donné dans des circonstances 
données. Je n’aurais pas pu entrer dans de nombreux 
détails en ce qui concerne certaines de ces consé 
quences en général. 


En ce qui concerne les articles de journaux, j’ai 
indiqué qu’au cours d’une campagne électorale, ces 
derniers ne devraient pas étre entachés de partialité 
afin que les sélecteurs aient la possibilité d’exprimer 
des points de vue différents, Il y a des groupes qui ne 
pourront jamais exposer leur point de vue, qui n’en 
auront jamais l’occasion. Quels seront ces groupes, cela 
m’est égal. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je me demande, M. 
le professeur Naidu, si, plut6ét que de reprendre point 
par point toute la litanie d’erreurs du sénateur 
Grosart—si vous pourriez nous expliquer sur l’ac 
cusation qu’il a portée contre vos propositions soit 
qu’elle n’était pas réaliste. 


M. Naidu: Que signifie les termes «non réaliste»? 
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Senator Grosart: Mr. Chairman, on a point of order. 
I think it is only fair to allow Professor Naidu to 
answer these things point by point and he is doing 
very well. I do not think it is fair to leave my 
comments on the record without giving him an 
opportunity to answer them. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): If that is the 
view of the Committee I am certainly prepared to 
allow Professor Naidu to continue in the fashion in 
which he was. 


Professor Naidu: Thank you, sir, thank you very 
much. We got to restricted circulation. The biggest 
scourge of present set-up of mass media I hinted at is 
the monopoly situation. One-paper cities—I have 
bundles of statistics to provide for your satisfaction 
who controls what and how the whole system works. 
By the monopoly press I simply mean that this has to 
be some way undermined. The only justification that 
anybody can rationally offer in favour of the existing 
situation is that technically it is good, mechanically it 
is necessary, and profitably it is desirable. But today 
the mass media should not be run for profit. They 
have become the backbone of democracy, the very 
premise on which democracy stands, and should not 
be subjected to private profiteering, That is my 
presupposition. 


What I am suggesting, therefore, is fragmentation of 
this monopoly so that greater variety and real compe- 
tition come up in publications and editorials. There- 
fore, I am not going into the details of how a TV 
station can monitor only 100,000 people when there 
are mechanical possibilities. Let us not forget the 
tremendous technological revolutions that are taking 
place. There may be a lot of things that we, at the 
moment, think are inconceivable which may be 
possible in the next 10 years, if not earlier. 


With right to work, I suggest once again he missed 
other alternatives I was talking of in the same context. 
That is the right to a decent living, by which I mean a 
certain amount of food, clothing, shelter, medical care 
and education, which even the Charter of Human 
Rights has recognized as a basic minimum. Then again 
the Senator will ask me what is this minimum? To 
which I will again reply, this will be decided in the 
given context by authorities of the society in imple- 
mentation of the constitutional promise, 


I also suggested how you can get these minimum 
necessities, One would be money. Even Mr. Stanfield 
has been talking about a minimum income, which is 
one way of meeting the problem. But I suggest it is 
not a desirable way. The guarantee of a minimum 
income may develop tendencies of laziness, parasitism, 
“getting something for nothing”, in the accepted 
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Le sénateur Grosart: Monsieur le président, rz 
au réglement. Je crois qu’il n’est que juste 
permettre au professeur Naidu de répondre point 
point au sujet de mes critiques. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si c’est 1a le. 
du Comité, je suis trés certainement prét 4 perm 
au professeur Naidu de procéder ainsi, 


M. Naidu: Merci, monsieur, merci beaucoup. Not 
étions arrivés a diffusion restreinte. La plus gr: 
calamité qui résulte des organes d’information 
quwils existent actuellement c’est cette situatioi 
monopole. J’ai quantité de statistiques pour © 
prouver qui contréle quoi et comment le syst 
fonctionne. La seule justification que lon pj 
logiquement fournir en ce qui concerne la situ 
qui existe c’est que sous l’aspect technique elk 
bonne, sous l’aspect mécanique elle est nécessaiy 
sous l’aspect profit elle est souhaitable. Mais de 
jours, les organes de diffusion ne devraient pas) 
exploités en vue de faire du profit. Ces derniers | 
devenus l’épine dorsale de la démocratie, la v 
méme de la démocratie et ils ne devraient pas ser: 
faire des profits privés. C’est la ce que je a 


Ce que je préconise par conséquent, c’est 
fragmentation de ce monopole afin de permettre | 
de diversités et une concurrence effective dar 
domaine des publications et des articles de journ: 
Par conséquent, je n’entrerai pas dans les détails q) 
a savoir comment une station de télévision pou! 
soccuper seulement de 100,000 personnes; me 
pas les progrés fantastiques au point de vue tec! 
logique qui ont lieu. La quantité de choses qui ‘1 
parait impossible 4 l’heure actuelle mais qui dan! 
ans, sinon plus tot, le seront. 
| 

En ce qui concerne le droit au travail, je dit’ 
nouveau que le sénateur a omis de parler de certi' 
autres solutions de rechange que j’exprimais dai! 
méme contexte. I] s’agit du droit de vivre d’une fi) 
convenable c’est-a-dire d’avoir un certain montard 
nourriture, de vétements, un abri, de soins pain 
et d’éducation que méme la charte des droit: 
Yhomme reconnait comme étant un minimum fé/Z 
mental, A nouveau, monsieur le sénateur me! 
mandera quel est ce minimum? Et a nouveaiJ 
répondrai que ceci sera déterminé par les auto é 
dans un contexte donné dans le cadre de la mis?! 
application de la Constitution promise. 


Je préconise aussi comment on pourrait obteni 
minimum de choses nécessaires, L’une de ces ch 
c’est argent: méme M. Stanfield a parlé d’un rev 


ptembre 1970 


el 


quial parlance, and besides that, the purchasing 
rt of money can always be undermined the next 
‘You gain $50, and the next day the bread price 
‘up by 50 cents. So the purchasing power of 
y itself, is not enough unless you accept that 
with the minimum guarantees of income you are 
wepared to control wages and prices. 


‘the other hand, I would suggest that to meet that 
of situation, even society supplying the commod- 
of basic needs may be a better way than giving 
num income guarantees. 


seasonable lockouts—again the test of reasonable- 
is usually left to a definition at a given time. I 
| [have covered your points. 


: 


+ Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May I call on 
.ndrew Brewin. 


) Brewin: Mr. Chairman, I find it extraordinarily 
ating to be asked to ask questions of a witness 
las this, who has given us such stimulating remarks 
ew moments at the end of a session. However, I 
ant to confine myself to two points. 


i Suggested to me right through his paper that he 
too much faith in written constitutions. I agree 
lalmost all the objectives he puts out, but how are 
yoing to establish by a written constitution the 
ito a decent standard of living? How are you 
1 to regulate the parties, which are voluntary 
izations and should remain voluntary organiza- 
( Ican see that by legislation you should, and I 
we will, regulate the spending of money in 
tons and thereby help to democratize our party 
in. 

jut to the witness that he has, in his very 
lating paper, suggested a whole series of things 
ire not really capable of being put into effect by 
im constitutions. There is far too much faith in 
{per on that particular method. 


last point I wouid like to make is by way of a 
[: protest and that is that it seems to me that he is 
living up to the philosophy which he has pro- 
vied when he suggests that men beyond a certain 
give level of income should be debarred from the 
tal system. This is making a cast of people. 
iy this is entirely wrong. Surely the problem he 
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minimum, ce qui est une facon de traiter le probléme. 
Mais je dirais que ce n’est pas une facgon souhaitable de 
traiter ce probléme: la garantie d’un revenu minimum 
pourrait porter a la paresse, au parasitisme, a obtenir 
quelque chose pour rien et d’autre part le pouvoir 
d’achat de largent peut toujours étre saboté demain. 
Vous pouvez gagner $50 et demain le prix du pain 
peut monter de 50¢. Par conséquent, le pouvoir 
d’achat de largent lui-méme ne suffit pas 4 moins 
qu’en plus des garanties minimums des revenus, vous 
seriez aussi préparés a établir un controle des salaires 
et des prix. 


D’autre part, je dirais que pour faire face 4 ce genre 
de situation, il vaudrait mieux avoir une société qui 
fournirait les produits nécessaires pour les besoins 
fondamentaux plutdt que de fournir un revenu mini- 
mum. 


Parlons des «lockouts non raisonnables» : a nouveau 
ici on définira ces termes 4 un moment donné. Je crois 
que j’ai répondu 4 toutes vos objections, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Me permettez-vous 
de passer la parole a M. Andrew Brewin. 


M. Brewin: Monsieur le président, je trouve qu’il est 
trés frustrant que l’on me demande de poser des 
questions 4 un témoin tel que le n6dtre qui nous a 
fourni des remarques si propres a la réflexion a la fin 
d’une session. Toutefois, je me limiterai a deux points, 


A mon avis, dans tout ce document, il met trop de 
confiance dans les constitutions écrites. Je suis d’ac- 
cord avec a peu prés tous les objectifs indiqués mais 
comment allez-vous établir dans une constitution 
écrite le droit 4 un niveau décent de vie. Comment 
allez-vous réglementer les parties qui sont des organisa- 
tions bénévoles et devraient rester des organisations 
bénévoles? Je puis concevoir que par la législation 
vous puissiez, et je l’espére, nous le ferons, réglementer 
les dépenses d’argent au moment des élections et, par 
voie de conséquences aider 4 démocratiser notre 
systeme de partis. 


Je prétends que le témoin a, dans son document trés 
inspirant, préconisé toute une série de mesures qui ne 
peuvent €tre mises en application au moyen de 
constitution écrite. Il y a trop de confiance mise, dans 
ce document, en cette méthode particuliére. 


En dernier lieu, je dirais qu’il me semble qu’il 
n’applique pas les principes qu’il a proposés lorsqu’il 
indique que les personnes ayant au-dela d’un certain 
niveau un négatif de revenu devraient étre excluses du 
systéme politique. Ceci est un principe entiérement 
faux, il n’y a pas de doute que le probléme dont il 
traite pourrait étre mieux résolu si on limitait les 
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deals with could be more adequately dealt with if the 
expenditures in campaigns were limited so that 
wealthy men would not have great advantages over 
other men. But to suggest that they should be made 
pariahs and not allowed to run I suggest is unworthy 
of the principles that he has espoused in his speech. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Mr. Brewin. Professor Naidu. 


Professor Naidu: Mr. Chairman, first I concur in 
your concept that the written parts of legislation are 
no guarantees, For that matter, in any kind of 
situation, the definition of law, the definition has 
changed; it is not merely the letter of the law but the 
practice of the law. In fact, there is no such dichotomy 
in the strict sense. Whenever we talk of constitution, 
we are talking essentially in the preconceived notion 
of a paper document. 


@ 1735 

Constitution is what has been called a living consti- 
tution and therefore, takes into account practices, 
judicial precedents, and people’s ultimately vigilance. 
As a statesman once said, “The ultimate price of 
freedom is eternal vigilance of the people”. But there 
are other things in addition to your suggestions in 
respect of legislative aspects which could be ac 
complished. I wanted to develop the concept of 
education in society. I will put it very briefly. 


Today the term “education” has come to mean 
technical training, today education has come to mean 
facts and statistics, today education has come to 
mean a licence for economic income. I take a broader 
view of the term “education”. Education is of the 
soul, is of the mind, is a building of an attitude to 
evaluate. The guarantees of freedom of democracy ina 
society lies in this attitude of people. I go back to the 
basic concept that democracy is a rational system. 
Therefore how you think and evaluate is a guarantee 
of a democratic philosophy. Connected with this is my 
feeling that mass media today has become, whether we 
want it or not and whether we like it or not, the chief 
instrument of education. We all know that it just takes 
dentine to get your boy. As the owners of the mass 
media will say, they are giving what the people want, 
which is partly true. The other part is that they are 
creating a taste in the people of what they should 
want and, therefore, certain improvements in the mass 
media could also create the proper mental and psycho- 
logical framework, which alone can guarantee the 
meaningfulness of any written statements. 


Now let us talk about wealthy men. I knew this 
would be raised as a very important question. One 
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dépenses des campagnes électorales de facon a ce 
les gens riches ne puissent posséder de grands a 
tages par rapport aux autres personnes, Mais dire 
ces derniers devraient étre des parias et ne pas 
permettre de se présenter comme candidat, je 
cest faire fi des principes qu’il a indiqués dans 
discours, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, mon; 
Brewin. Monsieur le professeur Naidu. 


M. Naidu: Monsieur le président, tout d’abor 
suis d’accord avec votre principe soit que les pa 
écrites de la législation ne constituent pas des gara’ 
A ce sujet, dans tout genre de situation, la défini 
de la Loi, la définition de la Constitution a 
différente. Il ne s’agit pas simplement de prendr 
Loi a la lettre mais il s’agit de l’application de la 
En fait, il n’y a pas de dichotomie de ce genre dai 
sens strict du mot. Dés que nous parlons de Cons 
tion, nous parlons essentiellement d’une notion 
concue soit d’un document. 


La constitution est ce que nous avons appelé | 
constitution vivante et, par conséquent, elle 1 
compte des principes, des antécédents judiciaires e: 
fin de compte, de la vigilance des gens. Un hor’ 
d’état a déclaré dans le temps: «le prix, en fir: 
compte, est qu’il faut payer pour obtenir la lit’ 
Cest une éternelle vigilance de la part des gens». M 
outre ce que vous préconisez, au point de vue lé¢: 
tif, il y a autre chose qui pourrait étre accom) 
Jaimerais parler plus longuement du principe, ¢! 
notion d’hésitation dans la société. Je serai bref. _ 


De nos jours, le terme «éducation» signifie fo: 
tion technique; de nos jours l’éducation est dev! 
synonyme de faits et de données statistiques, de 
jours l’éducation est devenue un permis en we dt 
tenir un revenu économique. A mon avis, l’éducati! 
une signification plus vaste. L’éducation c’est mi 
Cest l’esprit, c’est l’établissement, l’adoption qd 
attitude qui permet l’évaluation. Les garanties ¢ 
libertés de la démocratie dans une société dépeni 
de l’attitude adoptée par les gens. J’en reviens ] 
notion fondamentale a savoir que la démocratie el 
systéme logique. Par conséquent, la fagon dont » 
pensez et la facon dont vous faites l’évaluation © 
choses est la garantie de l’application de la noti j 
démocratie. En rapport avec cette assertion, pour 2 
les organes de diffusion sont devenus de nos jo 
qu’on le veuille ou non—I’instrument principal de i 
éducation. Nous savons tous l’influence des organ’ 
diffusion. Comme le disent les propriétaires des ( 
nes de diffusion, ils donnent ce que les gens veulen© 
qui est vrai en partie. L’autre aspect de la que: 
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{d ask if I am putting discrimination in reverse, The 
it is that no election right is an absolute right.We 
+ age prescription and, if nothing else, they may 
+ to give up very soon if we develop I.Q. tests in 
iore scientific and dependable way in the near 
te. The whole concept of age will have to be 
idoned. We may just say that there are some very 
ure people at 16 who are capable of being parti- 
nts in a participatory democracy, or there are very 
pable people at 60. Therefore some of the con- 
is that we have accepted have been part of the 
2. The restrictions we are imposing today in the 
of age, in the name of sanity, in the name of 
> deposits for elections, in the name that women 
jot vote or stand for some positions, or that 
Sin racial, ethnic groups cannot be elected with a 
ten or unwritten restrictions, are all process of 
ical adjustment. Therefore prescribing a limitation 
ealth as a bar from seeking office will in no way 
la the society. I would only say that with the 
uation of the difficulty this group has caused to 
(ty and the loss that society may feel, it would be 
in better for society to let economic power not 
entrate with political power. 


| 
} 


le Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Lachance 
chen Mr. Hogarth. 


i 

N, Lachance: Mr. Chairman, I would like to ask the 
t2ss how he reconciles his redefinition of punish- 
28 of wrongs and his philosophy of reformation 
(ehabilitation. Also, I would like to know if he has 
\uggestions about reformation and rehabilitation? 


| 

\. Hogarth: Mr. Chairman, my question is along 
fame lines and perhaps I could put it at the same 
n 


I: Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Perhaps Mr. 
ance will allow you to put it. 


Y Hogarth: My problem is this. On page 3 of your 


you say: 


he old concept of revenge and retribution against 
1 wrongdoers must be quickly given up in favour 
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cest qu’ils créent des gofits et persuadent les gens de 
certains besoins et, par conséquent, certaines amélio- 
rations des organes de diffusion pourraient aussi créer 
le contexte psychologique nécessaire qui, a lui seul, 
peut garantir que les déclarations écrites auront un 
sens. 


Parlons maintenant des hommes riches: je savais qu’il 
sagirait 1a d’une question importante on me deman- 
dera si je veux faire une discrimination 4 l’envers. La 
question est qu’aucun droit d’élection n’est un droit 
absolu. Nous avons une prescription quant a I’age et il 
se peut que si nous mettons au point des tests d’intel- 
ligence d’une fagon plus scientifique et plus fiable dans 
Pavenir, il se peut que la notion d’age devra étre 
abandonnée. Nous pourrons peut-étre dire alors que 
certaines personnes sont trés mires 4 16 ans et que 
d’autres ne le sont pas 4 60. Par conséquent, certains 
des principes que nous avons acceptés sont un hérita- 
ge. Les restrictions que nous imposons de nos jours 
dans le domaine de l’age de la santé mentale, de dépdts 
fondamentaux en vue des élections, lorsque nous 
disons que les femmes ne peuvent pas voter ou prendre 
certains partis ou que certains groupes raciaux ou 
ethniques ne peuvent étre élus selon des clauses écrites 
ou non écrites, tout cela fait partie d’un processus de 
rajustement politique. Par conséquent, si l’on prescrit 
une limite pour la richesse et que l’on exclut les riches 
au point de vue candidature, cele ne causera de tort a 
la société. Je dirais simplement qu’en évaluant la dif- 
ficulté que ce groupe a causée a la société et la perte 
que la société pourrait ressentir, qu’il vaudrait mieux 
pour la société que le pouvoir économique ne soit pas 
concentré avec le pouvoir politique. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Lachance, 
vous avez la parole puis ce sera le tour de M. Hogarth. 


M. Lachance: Monsieur le président, je voudrais 
demander au témoin comment il concilie sa redéfi 
nition des peines pour les actes mauvais et sa théorie 
de la réforme et de la réhabilitation. Je voudrais aussi 
savoir s'il préconise certaines mesures en ce qui concer- 
ne la réforme et la réhabilitation. 


M. Hogarth: Monsieur le président, ma question est 
dans le méme ordre d’idée peut-étre pourrais-je la 
poser en méme temps. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Peut-étre que M. 
Lachance vous permettra de la poser. 


M. Hogarth: Voici mon probléme. A la page 3 de 
votre mémoire vous indiquez: 


L’ancienne notion de revanche et de chatiment 
pour les personnes délinquantes doit étre rapide- 
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of the humane concept of reformation and rehabi- 
litation. 


And at the bottom of page 2 you do not deal too 
humanely with chain store operators that heppen to 
transgress your crimes against democracy. You say: 


Redefinition of wrongs should naturally be fol- 
lowed by a redefinition of punishments; e.g., a 
misleading advertisement by a national chain store 
should not be punished with a ridiculous penalty 
of a $1,500 fine. The large amount of stealing 
from millions of people and the penalty should 
amount to at least thousands, if not millions, of 
dollars as justifiable restitution to the victim 
citizens. 


Then also in your discourse, dealing with what are 
now going to become crimes against democracy, such 
as politicians who spend a little bit over the allowed 
amount, you say that there should be very serious 
penalties for the transgressions of crimes against 
democracy. Why do you not give us politicians a little 
bit of this humane treatment that is suggested. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Lachance 
has said that these questions express the gist of his as 
well, so perhaps you can merge the questions of the 
two members when answering. 


Professor Naidu: Mr. Chairman, the point on my 
choice of words is very well taken. Perhaps I could be 
given a second chance to state what I meant. In the 
context of penitentiaries I was using the concept of 
vengeance and retribution in a pure sense of criminal 
jurisprudence, and in the context of the politicians I 
was trying to suggest in the sense of their being 
responsible to the society in undermining certain 
democratic processes—if you can accept that kind of 
subtle distinction I am trying to propose. If I had 
more time perhaps I would have worded it better. The 
point is well taken. In fact, I may be very harsh in 
pointing out some things about the politicans, but if I 
had time I could present some ideas I have developed 
on why the politicians should be well taken care of. 
Unfortunately, I do not have that written up. 


Mr. Lachance: Mr. Chairman, I would like to know 
if the witness has any suggestions about rehabilita- 
tion? 


Professor Naidu: Mr. Chairman, a simple example is 
a case of murder. So far the only concept of murder 
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ment abandonnée pour la remplacer par le prine 
humanitaire de la réforme et de la réhabilitati 


Au bas de la page 2, vous ne procédez pas d’une fa 
tellement humaine avec les opérateurs des magasin 
succursales qui commettent des crimes envers la dér 
cratie. Vous déclarez: 


La redéfinition des torts devrait naturellementé 
suivie d’une redéfinition des peines; par exemy 
un magasin 4 succursales qui ferait de la publi 
trompeuse ne devrait pas se voir imposer | 
amende ridicule de $1500. Ce vol important q 
souffert de millions de gens devrait étre suivid’) 
peine, d’une amende qui devrait au moins s’éle 
a des milliers, souvent des millions de dollars ¢ 
de constituer une restitution justifiable pour 
citoyens victimes. | 


Puis, dans le cours de vos déclarations concernan! 
qui devient maintenant des crimes contre la déi 
cracie, tels que les politiciens qui dépensent un i 
plus que les montants alloués, vous déclarez ane 
drait imposer des peines trés sévéres dans ces 4 
Pourquoi n’indiquez-vous pas d’une fagon un peu] 
humaine comme vous I’avez préconisé. | 

| 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Lachane} 
déclaré que ces questions étaient 1’essentiel de ceq 
avait a dire aussi, peut-étre pouvez-vous fusionner 


questions de ces deux députés lorsque vous répon¢: 


M. Naidu: Monsieur le président, en ce qui conce! 
le choix de mes mots je crois que l’argument est t1 
fondé. Peut-étre, on pourrait me permettre de mi? 
exprimer ce que je veux dire: dans le contexte : 
pénitentiers, je parlais de la notion de revanche e1' 
chatiment dans le sens strict de jurisprudence cri 
nelle, et, dans le contexte des politiciens, je vou! 
parler de leurs responsabilités vis-a-vis de la soc} 
quant au fait qu’ils sapaient certains processus dé) 
cratiques si vous voulez bien accepter ce genre de } 
tinction subtile que j’essaie de vous proposer. Si jai 
plus de temps, je pourrais peut-étre m’exprimer en * 
mots qui seraient meilleurs. Vous avez raison je is 
trés dur en parlant de certains agissements des pci 
ciens mais si j’avais eu le Lan j’aurais pu vous ii 
quer certaines idées que j’ai élaborées quant a sai 
pourquoi il faut s’occuper sérieusement du cas ss 
politiciens. Malheureusement, je n’ai pas écrit | 


M. Lachance: Monsieur le président, j’aimerais a 
si le témoin a quelque proposition a faire en ce ii 
concerne la réhabilitation? : 


M. Naidu: Monsieur le président, prenons par ex® 
ple le cas d’un meurtre. Jusqu’ici le principe ét 
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seen that it was wrong and therefore an “eye for 
ye, a tooth for a tooth” was the concept. With all 
scientific knowledge and evidence we have now, 
ielieve that anybody who attempts murder, killing 
2body or killing himself, is really a psychologically 
person. The argument is that the instinct of 
reservation is the strongest in man and no 
mal” person will resort to this. Therefore, with 
new kind of approach the criminal should not be 
ly asked to pay the penalty of life or death or 
| atrophy in the jails, but provided with hospital or 
speutic care. So many experiments are being done 
jat regard. This is what I mean by rehabilitation. 


fi 


1 
| 


le Joint Chairman (Mr. McGuigan): I will accept 
‘brief comments from the floor, if there are any. 


i 


ator Yusyk: Mr. Chairman, on a point of order. 
have had a very interesting discussion, we have 
| some very interesting views, which would be 
awhile going into, but there is not all that time. 
ver, I noticed here in his synopsis of suggestions 
!1e was to deal with the division of powers and the 
ization of federal, regional and municipal govern- 
3. Could I ask the witness why he has not 
ated these two aspects? 


ifessor Naidu: I feel guilty because of the lack of 
i 


| 

(ator Yusyk: Would it be all right, Mr. Chairman, 
vasked him to submit in a brief form what he had 
led to deliver under items 2 and 3? 


1 Joint Chairman (Mr. McGuigan): Yes, Senator. 
i it would not be possible for a further oral 
(ue, certainly we would be very pleased to receive 
‘itther written submissions which Professor Naidu 
} like to make. 


i there any comments from the floor? If not, I 
i like to thank our last witness, Dr. Naidu, and to 
) all of you that we have been grateful, first of 
Or your attendance and, secondly, for your 
tipation. Perhaps it has been a long afternoon but 
ave sat through our hearing patiently. I hope 
tou have found the brief and the discussion as 
iting as we have. 

| 

I meeting is adjourned until 2.00 p.m. tomorrow 
‘Boniface. 


Constitution du Canada 


10: 75 


[Interprétation] 


«eil pour cil dent pour dent». Depuis que nous 
avons recueilli tous ces temoignages sicentifiques et ac- 
quis toute cette science nous croyons que toute per- 
sonne qui veut tuer quelqu’un ou se tuer elle-méme est 
réellement malade de l’esprit. La raison invoquée c’est 
que Vinstinct de conservation est le plus fort dans 
Phomme et qu’aucune personne normale aura recours 
a ce genre d’agissement. Par conséquent, dans cette 
nouvelle optique le criminel ne devrait pas simplement 
€tre condamné a mort ou condamné 4 s’atrophier dans 
les prisons mais on devrait lui fournir des soins d@’ho- 
pitaux, des soins ou des soins thérapeutiques. Par 
conséquent bien des expériences sont faites actuelle 
ment dans ce domaine. Voila ce que je veux dire par 
réhabilitation. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je demanderais aux 
personnes présentes si elles ont de bréves commen- 
taires a faire? 


Le sénateur Yusyk: Monsieur le président, rappel au 
Réglement. Nous avons eu 1a une trés intéressante 
discussion, on nous a présenté des points de wue trés 
intéressants que nous aimerions approfondir mais nous 
n’en avons pas le temps. Toutefois, je remarque ici que 
dans son tableau de proposition, il était question de la 
division des pouvoirs et de l’organisation des gouver- 
nements fédéral, régionaux et municipaux. Puis-je 
demander au témoin pourquoi il ne nous a pas pré- 
senté ces deux aspects? 


M. Naidu: Je m’en excuse mais c’était parce que je 
n’avais pas le temps de le faire. 


Le sénateur Yusyk: Aurais-je le droit de lui deman- 
der de nous présenter sous forme de mémoire ce qu’il 
avait Pintention d’exposer dans le cadre des articles 2 
et 3? 


Le coprésident (M.. MacQuigan): Oui, monsieur le 
sénateur. Bien que nous ne puissions continuer de vive 
voix, nous serions certainement trés heureux d’accep- 
ter tout autre exposé écrit que monsieur le professeur 
Naidu voudrait bien nous faire parvenir. 


Y at-il dans lassistance des personnes qui veulent 
présenter des commentaires? Sinon, j’aimerais remer- 
cier notre dernier témoin, le professeur Naidu, et vous 
dire 4 tous que nous vous remercions, tout d’abord, 
d’étre venus et en deuxiéme lieu, d’avoir bien voulu 
participer. Peut-étre que cet aprés-midi a duré long- 
temps, vous avez fait preuve de patience; j’espére que 
vous avez trouvé ce mémoire et cette discussion tout 
aussi intéressante que nous. 


La séance est levée jusqu’a demain aprés-midi 4 2 h. 
a Saint-Boniface. 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


SUNDAY, September 13, 1970. 
(15) 


The Special Joint Committee of the Sen- 
» and of the House of Commons met this 
y at 2:04 p.m. at the Norwood Legion 
ll in St. Boniface, Manitoba. The Joint 
airman, Mr. MacGuigan, presided. 


Members present: Representing the Sen- 
: Senators Cameron, Fergusson, Grosart 
1 Yuzyk.— (4). 


tepresenting the House of Commons: 
‘ssrs. Allmand, Asselin, Brewin, Dins- 
ie, Gibson, Hogarth, Hopkins, Lachance, 
‘cGuigan, Marceau, McQuaid, Osler and 
wland.—(13). 


llso present: From the House of Com- 
is: Mr. Guay (St. Boniface). 


Vitnesses: Mayor Edward Turner, 
lyor of St. Boniface; Mr. Michel Monnin, 
e-President, Société Franco-Manito- 
‘ve; Mr. Bernie Wolfe, Councillor and 
i-Chairman, Metropolitain Corpora- 
( of Greater Winnipeg; Mr. A. R. Kear, 
ifessor, University of Manitoba; Mr. 
‘old Long; Mr. William Ross, Manitoba 
cder, Manitoba Provincial Committee, 
Qmunist Party of Canada; Professor 
.). Rothney, Professor of History, Uni- 
sity of Manitoba; Mr. Cam F. Osler and 
| Leonard Kruger. 


he Joint Chairman introduced His 
‘ship Mayor Turner. Mr. Turner wel- 
led the Committee to St. Boniface and 
«e a submission to the Committee on be- 
| of the City of St. Boniface. His Wor- 
1 was questioned. During questioning, 
1 Auguste Dansereau made comments 
(1 the floor at the invitation of the Joint 
‘rman. The questioning of the witness 
ig completed, Mr. Turner was thanked 
excused. 


"le Joint Chairman introduced Mr. 
°nin who made a submission to the 
| 
| 
) 
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[Traduction] 
PROCES-VERBAL 
Le DIMANCHE 13 septembre 1970 
(15) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la Constitu- 
tion du Canada se réunit A 2 h 04 de 
Paprés-midi, au Norwood Legion Hall de 
St. Boniface (Manitoba). Le coprésident, 
M. MacGuigan, occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: MM. les séna- 


teurs Cameron, Fergusson, Grosart et 
Yuzyk.— (4). 
Représentant la Chambre des com- 


munes: MM. les députés Allmand, Asse- 
lin, Brewin, Dinsdale, Gibson, Hogarth, 
Hopkins, Lachance, MacGuigan, Marceau, 
McQuaid, Osler et Rowland.—(13). 


Egalement présents: De la Chambre des 
communes: M. Guay (St. Boniface). 


Témoins: Son honneur le maire Edward 
Turner de St. Boniface; MM. Michel Mon- 
nin, vice-président de la Société Franco- 
Manitobaine; Bernie Wolfe, conseiller et 
vice-président, Metropolitain Corporation 
of greater Winnipeg; A. R. Kear profes- 
seur, Université du Manitoba; Harold 
Long; William Ross, chef de la division 
Manitobaine du Comité provincial du Ma- 
nitoba, Parti communiste du Canada; G. O. 
Rothney, professeur d’histoire, Université 
du Manitoba; Cam F. Osler et Leonard 
Kruger. 


Le coprésident présente son honneur le 
maire Turner. Celui-ci souhaite la bien- 
venue, a St. Boniface au Comité, et fait 
un exposé au nom de la ville de St. Boni- 
face. Son honneur le maire est interrogé. 
Au cours de l’interrogatoire, M. Auguste 
Dansereau fait quelques commentaires 
sur l’invitation du coprésident. L’interro- 
gatoire du témoin terminé, on le remercie 
et il se retire. 


Le coprésident présente M. Monnin qui 
fait une déclaration devant le Comité et 
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Committee and was questioned. During 
questioning, Father Jean-Paul Aubry, Edi- 
tor of “Le Patriote’, and Miss Madeleine 
Bernier made comments from the floor at 
the invitation of the Joint Chairman. Later, 
the questioning of the witness being com- 
pleted, he was thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced Mr. Ber- 
nie Wolfe who made a statement to the 
Committee and was questioned. Later, the 
questioning being completed, Mr. Wolfe 
was thanked and excused. 


At 4:42 p.m. the Committee recessed for 
twenty minutes. 


At 5:00 p.m. the Committee resumed. 


The Joint Chairman introduced Mr. 
Harold Long. Mr. Long made a statement 
following which he was questioned. Later, 
he was thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced Profes- 
sor Kear who presented a brief entitled 
“Potential Future Governmental Arrange- 
ments for the Canadian Capital Area’. 
(See Appendix “N”) Professor Kear sum- 
marized the contents of his brief and rec- 
ommendations. The witness was questioned 
after which he was thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced Mr. 
Ross. Mr. Ross made a statement follow- 
ing which he was questioned. Later, he 
was thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced Profes- 
sor Rothney, who made a statement after 
which he was questioned. Later, the wit- 
ness was thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced Mr. 
Osler who presented a brief entitled “To- 
wards a More Effective Position for the 
West Within the Federal Parliament”. (See 
Appendix “O”) Mr. Osler made a sum- 
mary and commented on the contents of 
his brief. Later, he was questioned fol- 
lowing which he was thanked and excused. 


Abs 


est interrogé par la suite. Au cours de Ii 
terrogatoire, le Pére Jean-Paul Aubr 
éditeur de la publication «Le Patriote», 
M''® Madeleine Bernier font quelques cor 
mentaires sur l’invitation du copréside 
L’interrogatoire du témoin terminé, on 
remercie et il se retire. 


Le coprésident présente M. Berr 
Wolfe qui fait une déclaration devant 
Comité et est interrogée. L’interrogatoi 
terminé, on remercie M. Wolfe et il 
retire. | 


A 4h 42 de l’aprés-midi, le Comité su: 
pend ses travaux pour une vingtaine | 
minutes. 


A 5h de Vaprés-midi, le Comité repre| 
ses travaux. 


Le coprésident présente M. Harold Lor. 
Celui-ci fait une déclaration et répond e- 
suite aux questions du Comité. Aprés avi: 
été remercié, il se retire. 


Le coprésident présente le professe? 
Kear qui soumet un mémoire intitu! 
«Potential Future Governmental Arranc- 
ments for the Canadian Capital Are. 
(Voir Appendice «N»). Le professeur Ker 
résume le contenu de son mémoire et «3 
recommandations. Le témoins est interr¢3 
par les membres du Comité qui le I- 
mercient et lui permettent de se retirer! 


Le coprésident présente M. Ross. Celi- 
ci fait une déclaration et répond ensue 
aux questions du Comité. On le remer? 
et il se retire. , 


Le coprésident présente le professer 
Rothney, qui fait une déclaration et ¢ 
interrogé par la suite. Un peu plus tal, 
on remercie le témoin et on lui permet & 
se retirer. 


Le coprésident présente M. Osler di 
soumet un mémoire intituleé: «Toward 
More Effective Position for the West Wi- 
in the Federal Parliament». (Voir appt 
dice «O»). M. Osler résume et commeé 
le contenu du mémoire. Plus tard, il” 
pond aux questions des membres du cor é 
qui le remercient et lui permettent de& 


| 


retirer. } 


4 | 


~~ - = 


The Joint Chairman introduced Mr. Le coprésident M. Kruger qui fait une 
buger. Mr. Kruger made a statement. On déclaration, puis recoit les remerciements 
cmpletion of which he was thanked and des membres et se retire. 

ecused. 


On the invitation of the Joint Chairman Sur Vinvitation du coprésident, M. Ed- 
N. Edward Spealton made a statement ward Spealton fait une déclaration. On re- 
fm the floor. Mr. Spealton was thanked. mercie M. Spealton. 


At 7:50 p.m. the Committee adjourned 
(Monday, September 14, 1970. 


A 7h 50 de Vaprés-midi, la séance du 
Comité est levée jusqu’au lundi 14 sep- 
tembre 1970. 


Le cogreffier du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Sunday, September 13, 1970 
| 1400 


ue coprésident (M. MacGuigan): Mesdames 
‘messieurs, permettez-moi de me présenter. 
| m’appelle Mark MacGuigan et je suis 
lyuté de Windsor-Walkerville de la province 
mtario. Je suis coprésident du Comité spé- 
1 mixte du Sénat et de la Chambre des 
yamunes sur la Constitution du Canada. 
)st un trés grand honneur pour moi et pour 
is collegues de nous retrouver cet aprés- 
(li dans un des coins les plus vivants du 
Jnada-franeais, pour examiner l’avenir de 
lre pays. Nous ménerons les débats comme 
jious étions au Parlement. Nous utiliserons 
‘demment, comme a Ottawa, les deux 
gues oOfficielles du Canada. Je vais plus 
(1 faire appel A mon collégue francais, 
“morable Marcel Asselin qui vous dira 
(ques mots. Monsieur Asselin siége A la 
Ambre des communes depuis plus long- 
cps que les autres membres francophones 
i Comité. 

yadies and gentlemen, I welcome you to 
[i public hearing of the Special Joint Com- 
ntee on the Constitution of Canada. This 
ynmittee is charged with the responsibility 
{studying proposals which are made either 
\governments or by individuals concerning 
(stitutional reform in this country. 

7e hold hearings in Ottawa for govern- 
ait and other experts and we are also cir- 
iting throughout the whole of Canada, 
hugh all the provinces and the territories, 
.ear the views which may be expressed by 
n citizens of this country. We are here to 
ee a dialogue with you, and with that in 
1d will encourage you to make comments 
tthe briefs which are presented, or indeed 
ire have time at the end of the afternoon, 
Jomment on any other aspect of the Con- 
“ition which you would like to raise. 
nfortunately, there is only one micro- 
Tne, which will be available to you from 
1 floor and it will be necessary for you to 
Oaround to this microphone over here. If 
© do not proceed to that microphone, not 
Ny may you not be heard but your words 
i not be recorded. Perhaps I should explain 
1 as a committee of Parliament, all of the 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le dimanche 13 septembre 1970 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Ladies and gentlemen. Allow me to introduce 
myself. I am Mark MacGuigan, member for 
Windsor-Walkerville in Ontario. I am co- 
chairman of the special joint committee of the 
Senate and the House of Commons on the 
Constitution of Canada. It is a great honour 
for me and for my colleagues to be here this 
afternoon in one of the most lively parts of 
French Canada to discuss the future of our 
country. We will carry on our debate today as 
if we were in Parliament. We will, of course, 
as we do in Ottawa, use the two official lan- 
guages of Canada. Later, I will call upon my 
french-speaking colleague, the hon. Marcel 
Asselin who will say a few words: Mr. Asselin 
has been a member in the House of Commons 
longer than the other French-speaking mem- 
bers of the Committee. 


Mesdames et messieurs, je vous souhaite la 
bienvenue a cette séance publique du Comité 
spécial mixte du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la Constitution du Canada. Il 
incombe au Comité d’étudier les propositions 
faites soit par les gouvernements ou par des 
particuliers au sujet de la réforme constitu- 
tionnelle au pays. 


Nous tenons des séances 4 Ottawa pour le 
gouvernement et les autres experts et nous 
nous rendons dans toutes les provinces et les 
territoires du Canada afin d’entendre les opi- 
nions que peuvent exprimer les citoyens du 
pays. Nous voulons dialoguer avec vous, et 
nous vous encourageons a donner des com- 
mentaires sur les mémoires qui sont présen- 
tés, et, si nous en avons le temps, a la fin de 
l’aprés-midi, 4 commenter tout autre aspect de 
la Constitution qui vous intéressent. 


Malheureusement, il n’y a qu’un micro- 
phone et il faudrait vous déplacer pour pou- 
voir vous en servir. Si vous ne vous servez 
pas du microphone, on ne vous entendra pas 
et vos paroles ne seront pas enregistrées. Il 
faudrait peut-étre dire que toutes les paroles 
qui sont prononcées lors d’une séance de 
Comité sont enregistrées officiellement et 
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[Text] 


words which are spoken here this afternoon 
will be formally recorded and printed in our 
Minutes of Proceedings and Evidence, so that 
they will be available for the Committee and 
for all citizens of Canada to make up their 
own minds on the views which are held today 
by the people of Canada concerning the 
future of our country. 


As a parliamentary Committee holding a 
formal hearing we are, of course, bound by 
the rules of parliamentary language and of 
relevancy, which we normally follow. I would 
ask you to adhere to those in your 
presentation. 


Now I will invite my colleague, the Hon. 
Martial Asselin, l’honorable Martial Asselin. 


L’hon. Martial Asselin: Je vous remercie, 
monsieur le président. Comme monsieur le 
président le disait tout 4 V’heure, notre pré- 
sence au Manitoba, et surtout cet aprés-midi, 
a Saint-Boniface, a pour but de recevoir les 
mémoires de personnes qui veulent bien se 
présenter devant la Commission. Cela consti- 
tue un fait historique pour la présente com- 
mission. La commission a été créée dans le 
but précis de rencontrer différents groupes 
canadiens, et faire le point sur nos revendica- 
tions constitutionnelles. Nous sommes heu- 
reux d’étre a Saint-Boniface, parce que nous 
savons que cette ville a été le théatre des 
luttes héroiques pour la conservation de la 
langue francaise du Manitoba aient gardé si 
de la culture francaise. Nous sommes recon- 
naissants, nous du Québec, a nos compatriotes 
de langue francaise d’avoir mené ce combat 
et d’avoir, par leur attitude, contribué a 
donner au Canada sa grandeur actuelle. Nous 
sommes heureux que nos compatriotes de 
langue francaise au Manitoba aient gardé si 
haut le flambeau de leur culture. Evidemment 
il y a eu des luttes, mais c’est par la compré- 
hension de leurs collégues anglophones qu’ils 
ont su démontrer dans cette province et dans 
tout le Canada, que méme dans une province 
anglaise, des ilots de culture francaise peu- 
vent vivre et survivre. Monsieur le président, 
au nom des membres du Comité et de mes 
collégues de langue francaise, j’affirme que 
nous avons hate de prendre connaissance des 
mémoires qui nous seront présentés et de con- 
tinuer le dialogue nécessaire entre les gens de 
langue francaise et de langue anglaise. Merci, 
monsieur le président. 


Le coprésident 
monsieur Asselin. 


(M. MacGuigan): Merci, 


Ladies and gentlemen, I would now like to 
introduce the members of the Committee, and 
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qu’elles figurent ultimement dans nos Proe 
verbaux et Témoignages. Les membres 

Comité et les citoyens du Canada peuv 
ainsi s’y reporter et prendre une décision 
sujet des opinions qui sont exprimées aujor 
d’hui par les habitants du Canada au sujet 
Vavenir de notre pays. 


En qualité de Comité parlementaire ten: 
une séance officielle nous sommes tenus d’¢ 
server les articles du réglements relatifs 
language parlementaire et aux considératic 
faites au cours d’un débat. Je vous demani 
rais de vous y conformer dans vo 
présentation. 


Je céde la parole &€ mon collégue l’honoral 
Martial Asselin. 


The Hon. Martial Asselin: I thank you, I 
Chairman. The chairman was saying a wh 
ago, we are in Manitoba and especially in 
Boniface in order to receive the brief of thi 
who want to appear before the Commissi) 
This is an historical landmark for the ie 
Commission which was created for the spe 
fic purpose of meeting various groups | 
Canadians whereas to make decisions on 
constitutional claims. We are happy to be 
St. Boniface because we know that this to’ 
has seen a heroic struggle for the conservat 
of French language, traditions and cultu 
We Quebeckers are grateful to our compa’, 
ots for having thus contributed to the gre. 
ness that is presently Canada. We are hat 
that our French-speaking compatriots | 
Manitoba kept their culture. Of course, th 
has been conflict, but with the understand: 
of their English-speaking colleagues th 
have been able to show that in this provilé 
and in all of Canada that small clea 
French culture can live and survive, even! 
an English-speaking province. Mr. Chairm} 
on behalf of the members of the Committ 
and of my French-speaking colleagues;| 
would like to say that we are anxious to ni 


the brief that will be presented and to ki 
or with the dialogue necessary between | 
French-speaking and English-speaking P 
ple. Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGui 


Thank you, Mr. Asselin. 


Mesdames et messieurs, je veux mainten 
présenter les membres du Comité et je ll 
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vould ask them briefly to stand so that you 
ll see which gentleman goes with which 
me—not forgetting our lady Senator. 


Vy own name is Mark MacGuigan, I repre- 
it the riding of Windsor-Walkerville in the 
Xvince of Ontario. We also have with us 
wresenting the Senate, the Hon. Donald 
meron, from Banff, Alberta; the Hon. 
viel Fergusson, from Fredericton, New 
inswick; the Hon. Allister Grosart, from 
kering, Ontario. Representing the House of 
nmons, Mr. Warren Allmand, from Notre- 
me-de-Grace in the Province of Quebec; 
ie Hon. Martial Asselin, representing Char- 
dix in the Province of Quebec; Mr. 
Jrew Brewin, of Toronto, Greenwood; Mr. 
in Gibson, Hamilton- Wentworth in 
ario; Mr. Douglas Hogarth, New Westmin- 
', British Columbia; Mr. Leonard Hopkins, 
wfrew North, Ontario; Mr. Georges 
(hance, from Lafontaine in the Province of 
bec; Mr. Gilles Marceau, from Lapointe in 
Province of Quebec; Mr. Melvin J. 
uaid, from Cardigan, Prince Edward 
ind, a former attorney general of that 
wince. Mr. Rowland, representing the 
ing of Selkirk, I believe may be joining us 
mre the afternoon is over. I would also like 
yatroduce a special guest, one of our parlia- 
itary colleagues who is not a permanent 
laber of the Committee but who is most 
‘come here this afternoon and who will 
) us for the preceedings in St. Boniface, 
- Own member, Mr. Joseph Guay, repre- 
‘ing your city. 


adies and gentlemen, I would invite our 
| witness to address us. We have the plea- 
| of having with us Mayor Edward Turner 
his city to make welcoming remarks and 
it also to present a brief to us on behalf of 
(city. I have introduced Mr. Douglas Row- 
1 and he is just now proceeding to join us 
Shere. I will now call on Mayor Edward 
ber. 


x, Edward Turner (Mayor, City of St. 
face): Thank you, Mr. Chairman, ladies 
gentlemen. It is with a great deal of 
{faction and pride that the City of St. 
Iiface heard that the Special Joint Com- 
ise of the Senate and the House of Com- 
Cs proposed to hold hearings in our city on 
«constitution of Canada. 


4 behalf of the City Council and of the 
ie of St. Boniface, and on my own behalf, 
eiend to the members of this Special Joint 
mittee the warmest welcome to our 
tedral city as well as our deepest 
leciation for their consideration in desig- 
1g our city as one of the main points for 
sittings in Manitoba. 


| 
| 


Constitution du Canada 


Il:9 


[Interprétation] 


demanderai de se lever afin que vous puissiez 
les reconnaitre. 


Je m’appelle Mark MacGuigan. Je repré- 
sente le comté de Windsor-Walkerville en 
Ontario. Parmi les membres du Sénat, Vhon. 
Donald Cameron, de Banff en Alberta; l’hon. 
Muriel Fergusson, de Fredericton au. Nou- 
veau-Brunswick; Vhon. Allister Grosart, de 
Pickering en Ontario. De la Chambre des 
communes, M. Warren Allmand, de Notre- 
Dame-de-Grace au Quebec; Vhon. Martial 
Asselin, de Charlevoix au Québec; M. Andrew 
Brewin de Toronto, Greenwood; M. Colin 
Gibson, Hamilton-Wentworth en Ontario; M. 
Douglas Hogarth, New Westminster en 
Colombie-Britannique; M. Leonard Hopkins, 
Renfrew Nord en Ontario; M. Georges 
Lachance, de Lafontaine au Québec; M. Gilles 
Marceau, de Lapointe au Québec; M. Melvin 
J. McQuaid, de Cardigan a Vile-du-Prince- 
Edouard; ancien procureur général de cette 
province. M. Rowland qui représente le comté 
de Selkirk, je crois, se joindra peut-étre a 
nous avant la fin de J’aprés-midi. Je veux 
aussi présenter un invité spécial, l’un de nos 
collegues parlementaires qui n’est pas 
membre permanent du Comité, mais qui est 
tout a fait bienvenu cet aprés-midi et qui se 
joindra a nous pour la séance qui se tient a 
Saint-Boniface. Il s’agit de votre propre 
député, M. Joseph Guay qui représente votre 
ville. 


Mesdames et messieurs, j’invite notre pre- 
mier témoin a nous adresser la parole. Nous 
avons le plaisir d’accueillir le maire Edward 
Turner de Saint-Boniface qui prononcera les 
propos de bienvenue et qui présentera ensuite 
un mémoire au nom de la ville. Je viens de 
présenter M. Douglas Rowland qui se joint 
maintenant a nous. Je céde la parole au maire 
Edward Turner. 


M. Edward Turner (Maire de la ville de 
Saint-Boniface): Je vous remercie, monsieur 
le président, mesdames et messieurs. C’est 
avec une grande fierté que nous avons appris 
que le Comité spécial mixte du Sénat et de la 
Chambre des communes sur la Constitution 
du Canada se proposait de tenir des séances 
dans notre ville. 


Au nom du conseil municipal et des habi- 
tants de Saint-Boniface, je souhaite la bienve- 
nue au Comité spécial mixte et je remercie le 
Comité d’avoir désigné notre ville comme l’un 
des lieux de réunion au Manitoba. 
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I am also grateful to those persons who 
have made a point of attending this local 
session. The Constitution of our country is 
without a doubt a concern of us all and I 
would like to express to the Special Joint 
Committee on the Constitution of Canada our 
heartfelt wishes so that today’s public hearing 
will contribute in some way towards the suc- 
cess of their endeavours. 


Permettez-moi, au nom du Conseil de 
ville et de la population de Saint-Boniface, de 
remercier les membres du Comité spécial 
mixte sur la Constitution du Canada, d’avoir 
décidé de tenir une séance dans notre ville 
épiscopale en vue de leur étude sur la Consti- 
tution canadienne. Je remercie également 
toutes les personnes qui ont assisté a ces 
audiences et j’espere que les délibérations 
d’aujourd’hui contribueront dans une certaine 
mesure a la réalisation de leur projet. Soyez 
done les bienvenus a Saint-Boniface. 

Mr. Chairman, ladies and gentlemen, this 
submission is being made on behalf of the 
Council of the City of St. Boniface and its 
citizens with the primary aim of emphasizing 
the extremely difficult situation in which vir- 
tually every municipality in Canada is now 
placed. 


Members of the Committee are well aware 
that since the end of the Second World War, 
there have been great changes in the fiscal, 
economic and social structures of Canada. 
These changes have affected, to a considera- 
ble degree, municipal government and its 
administration. We appreciate that munici- 
palities are “creatures” of the province and 
that any power and authority which cities 
and municipalities possess is delegated to 
them by the provincial government, pursuant 
to the provisions of Section 92 of The British 
North America Act. 


With the trend toward urbanization in 
society and with the changing policies in 
health, welfare, housing, transportation and 
education, tremendous pressure has been 
applied to local government as a result of the 
extremely limited taxing power now available 
to municipalities. The burden of taxation on 
real property has, in many instances, reached 
the point where persons on fixed incomes 
have, in fact, been forced to sell their homes. 
This has happened in the City of St. Boniface 
in several instances during the past few years 
and, in many cases, persons giving up their 
homes have been life-long residents of this 
city. 


Obviously some drastic changes must be 
made in the field of municipal taxation. 
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Je remercie aussi ceux qui assistent a ce 
séance locale. Il est évident que nous nc 
préoccupons tous de la constitution de no 
pays et j’espére de tout coeur que la séar 
publique d’aujourd’hui pourra contribuer 
succés du travail entrepris par le Com 
mixte. 


Allow me, on behalf of the City Coun 
and of the population of St. Boniface 
thank the members of the Special Joint Co 
mittee on the Constitution of Canada i 
having decided to hold a session in our cat 
dral City. I also thank those who have mad 
point of coming to the hearings and I he 
that today’s debate will contribute in soi 
way to the achievement of their project. } 
welcome to St. Boniface. ) 

| 

Monsieur le président, mesdames et m 
sieurs, le mémoire est présenté au nom 
Conseil municipal de Saint-Boniface et ¢ 
habitants de Saint-Boniface d’abord en vue 
faire ressortir la situation pénible dé 
laquelle se trouve presque chacune des ‘ 
cipalités canadiennes. 


la fin de la deuxiéme Guerre mondiale, 

structures sociales, économiques et financié 
du Canada ont beaucoup changé. Ces mod 
cations ont eu dans une grande mesure 

répercussions sur le gouvernement esute 
et son administration. Nous comprenons oI 
les municipalités sont des «créatures» de 
province et que les villes et municipal 


Les membres du Comité savent que “ 


recoivent tout pouvoir et toute autor 
qu’elle peuvent détenir du gouvernement p> 
vincial, en vertu des dispositions de ‘— 
92 de V’Acte de VAmérique du Ne 
britannique. | 


Notre société s’urbanise de plus en plus! 
les politiques de santé, de bien-étre, de lo; 
ment, de transport et d’éducation se modifi! 
peu a peu. Le gouvernement local est souls 
a des pressions considérables a la suite. 
pouvoir d’imposer extrémement restreint d) 
disposent maintenant les municipalités. D: 
plusieurs cas, le fardeau de Vimpdt sur 
biens immobiliers est tel qu’un bon nom 
de personnes 4 revenus fixes ont di ven! 
leur maison. Nous avons vu plusieurs cas 
ce genre a Saint-Boniface au cours des qt 
ques derniéres années et trés souvent, les P 
sonnes qui se sont défait de leur mais! 
habitaient 4 Saint-Boniface depuis toujou 


Il est évident qu’il faudra effectuer 
modifications importantes dans le domaine’ 
Vimpét municipal. 1) 

it 
4 


| 
{ 
| 
{ 
| 
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Much is made of the argumeni that one of 
2 strengths of the Canadian Constitution is, 
et. the decentralization of authority and 
2 fact that government and decision-making 
close to the people. Certainly no level of 
vernment is closer to the people and more 
mizant of their requirements than local, 
‘ic and municipal authorities. Much is also 
ide of the decentralization of authority 
‘ich is granted to the provinces, particular- 
| at federal-provincial conferences, but 
fortunately, this same question of decen- 
lization does not appear to be viewed in 
ite the same light by the provincial 
shorities when dealing 
\nicipality. 

t is the view of the City of St. Boniface 
|t formal recognition must be made of the 
(2 of municipal government in this country 
i that such recognition must be enshrined 
‘the Constitution of Canada in such a 
inner that will guarantee the successful 
isecution by the municipalities and cities of 
a of their responsibilities in the field of 
‘ernment. The growing complexities of this 
idern, industrial nation of Canada have 
lated governmental problems that must be 
lved and, in many instances, the most 
vctive instrument of such resolution is the 
jl, civic or municipal government. The 
int to tax property is now a totally inade- 
\te means of providing sufficient revenue 
) permit municipalities to meet their 
ronsibilities. 

‘he creation of new forms of wealth and 
me, the importance of the producer and 
‘sumer of goods and services, both public 
f private, have proven to be much less 
cptable to local revenue use and, as a 
“ut, the ability of the federal and provin- 
i governments to raise money through tax- 
tn has far outstripped that of the 
llicipalities. Yet there has not been a cor- 
onding sharing of revenues by the senior 
“Ils of government with the local govern- 
‘ital units. 

f 


with an area 


he City of St. Boniface appreciates the 
ease in responsibilities faced by the senior 
Jarnments and recognizes that substantial 
1s of money must be expended annually in 
‘r to meet these additional responsibilities. 
(7ever, it is the contention of the city that 
1 growth of local responsibilities is not 
nized by the senior governments or, if it 
, that both governments have largely 
lred the problem to the ultimate disservice 
‘he citizens of this country. 

| 
re, in the area of Metropolitan Winnipeg, 
lading the City of St. Boniface, local gov- 
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L’on aime a répéter que la décentralisation 
de l’autorité et le fait que le gouvernement et 
les prises de décision appartiennent au peuple 
constitue Pune des forces de la Constitution 
canadienne. Aucun palier du gouvernement 
n’est plus proche du peuple et plus au courant 
de ses besoins que les autorités municipales et 
locales. On parle aussi beaucoup de la décen- 
tralisation de Vautorité que Von accorde aux 
provinces, surtout lors des conférences fédé- 
rales-provinciales, mais malheureusement, 
cette méme question de décentralisation ne 
semble pas étre vue de la méme facon par les 
autorités provinciales lorsqu’elles s’occupent 
d’une municipalité. 


La ville de Saint-Boniface est d’avis qu’il 
faut reconnaitre officiellement le rdle du gou- 
vernement municipal dans ce pays et que 
cette reconnaissance doit faire partie de la 
Constitution du Canada afin de garantir leffi- 
cacité du travail effectué par les municipalités 
et les villes du Canada. La complexité tou- 
jours croissante de la nation moderne et 
industrialisée qu’est le Canada a créé des pro- 
blémes gouvernementaux qui doivent étre 
résolus et dans plusieurs cas, instrument le 
plus efficace pour en arriver a cette solution 
est le gouvernement local ou municipal. Le 
droit d’imposer sur les propriétés est mainte- 
nant insuffisant lorsqu’il s’agit de ce revenu 
suffisant pour permettre aux municipalités 
d’exercer leurs fonctions. 


La création de nouvelles sources de riches- 
ses et de revenus, l’importance du producteur 
et du consommateur des denrées et services, 
tant dans le domaine public que privé, tous 
ces éléments s’adaptent beaucoup moins bien 
a l’usage des revenus locaux. I] en résulte que 
aptitude des gouvernements fédéral et pro- 
vinciaux a réunir des fonds grace aux impdts 
est de beaucoup supérieure a celle des muni- 
cipalités. Toutefois, il n’y a pas eu de partage 
correspondant des revenus par les paliers 
supérieurs du gouvernement avec les unités 
gouvernementales locales. 


La ville de Saint-Boniface comprend que 
les responsabilités auxquelles les paliers supé- 
rieurs doivent faire face ont augmenté et elle 
reconnait qu’il faut dépenser des sommes 
importantes chaque année afin d’exercer des 
fonctions supplémentaires. Toutefois, la ville 
est d’avis que les paliers supérieurs du gou- 
vernement ne reconnaissent pas que les res- 
ponsabilités ont augmenté au palier local ou, 
dans le cas contraire, que les deux gouverne- 
ments ne se sont pas souciés du probléme, au 
grand désavantage des citoyens du pays. 


Ici, dans la région du Winnipeg métropoli- 
tain, y compris la ville de Saint-Boniface, le 
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ernment has been under close examination 
for the past few years. This is one of the few 
areas of North America in which a metropoli- 
tan form of government is in existence, and 
no doubt the members of your Committee, 
Mr. Chairman, are aware of the fact that the 
provincial government of this province is now 
actively considering the restructure of local 
government in the Metropolitan Winnipeg 
area. This concern for local government 
unquestionably stems from the increased 
problems which the area municipalities and 
cities, including the City of St. Boniface, have 
been called upon to face, particularly over the 
past few years. 


While Canada now has only one metropoli- 
tan area greater than two million persons and 
certainly includes no cities comparative to the 
major American cities, there is no doubt that 
the need for effective action increases daily. 
Fortunately, at the present time these prob- 
lems in Canada are still manageable and for- 
tunately have not reached the state presently 
facing the United States of America. How- 
ever, it is significant to note that recognition 
is being given in that country to the function- 
ing of all three levels of government in close 
proximity, and there can be no doubt that the 
trend toward urbanization in Canada will 
continue, so that ultimately the situations in 
the two countries will be very similar. 


Many of the programs for which local gov- 
ernments have responsibility have heavily 
depended upon federal support, both financial 
and otherwise. In most cases, these programs 
are in areas of provincial authority. Although 
the federal right to participate financially is 
not in dispute, in all too many instances, pro- 
grams and policies of a municipal nature are 
developed without direct consultation or with 
limited consultation with the senior govern- 
ments and their departmental officials. The 
City of St. Boniface contends that there is an 
increasing need for much greater co-operation 
between the three levels of government and, 
indeed, the city argues that municipal govern- 
ments must be constitutionally recognized in 
such a manner that they will be permitted to 
carry out their functions effectively and well. 


There is no doubt that if this is not 
achieved, the only alternative will be a mark- 
ed reduction in new responsibilities because, 
quite frankly, unless these problems are 
resolved, there is no conceivable way whatso- 
ever in which the municipal governments of 
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gouvernement local est a l’étude depuis 1] 
quelques derniéres années. Il s’agit de lw 
des rares régions en Amérique du Nord ou 
existe un gouvernement métropolitain, et sa: 
aucun doute, les membres de votre Comit 
monsieur le président, sont conscients du fe 
que le gouvernement provincial de notre pr 
vince étudie maintenant sérieusement la r 
structure du gouvernement local dans 
région du Winnipeg métropolitain. Cet intér 
pour le gouvernement local résulte sai 
aucun doute du nombre toujours plus grar 
de problemes auxquels les municipalités et ] 
villes, y compris la ville de Saint-Bonifac 
ont du faire face surtout depuis les derniér 
années. 

Bien qu’il n’y ait au Canada qu’une seu 
région métropolitaine comptant plus de 2 mi 
lions de personnes, et qu’aucune ville 1 
puisse se comparer aux grandes villes amé 
caines, il n’y a pas de doute que le beso 
pour des mesures efficaces se fait de plus ‘ 
plus sentir. Heureusement, a l’heure actuel 
il est encore possible de résoudre les probl 
mes canadiens qui n’ont heureusement p 
encore atteint le degré d’amplitude de cel 
que connaissent les Etats-Unis. Toutefois, 
est important de remarquer que l’on reco} 
nait dans ce pays la nécessité pour les tré 
paliers du gouvernement de collaborer étr¢ 
tement. Il n’y a pas de doute a ce suji 
Vurbanisation du Canada se poursuiyra | 
sorte qu’ultimement, les situations seront | 
mémes dans les deux pays. | 


Un grand nombre des programmes qui rel 
vent des gouvernements locaux dépende 
dans une grande mesure du gouverneme 
fédéral au point de vue financier et a d’autr 
points de vue. Dans la plupart des cas, ] 
programmes sont de la compétence provi 
ciale. Bien que le droit du gouvernement féc 
ral de participer financiérement au program! 
ne soit pas un sujet a discuter dans un tr) 
grand nombre de cas, les programmes et po 
tiques de nature municipale sont mis au pol 
sans qu’il y ait consultation directe ou as 
suite de consultation trés limitée avec les £ 
liers supérieurs du gouvernement et les rep! 
sentants ministériels. La ville de Saint-Bo! 
face juge qu’il faut une collaboration beauco) 
plus étroite entre les trois paliers du gouvé 
nement et d’aprés nous, les gouverneme! 
municipaux doivent étre reconnus sur le pl 
constitutionnel de maniére a pouvoir exer¢’ 
leurs fonctions de facon efficace. 

Si ce but n’est pas atteint, la seule aut 
possibilité consistera en une réduction mé 
quée des nouvelles responsabilités parce qué 
moins que les problémes ne soient résolus, 
est inconcevable que les gouvernements mul 
cipaux du Canada puissent continuer a ex 


a ee 
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nada can continue to operate in their pres- 
role. It is noteworthy that in Canada 
4 there are approximately 4,500 
micipalities, exclusive of school boards, 
ose interests and responsibilities are many 
1 varied and with serious inequalities 
sting in many areas of this country. 


n order to remedy this situation, the City 
‘St. Boniface believes that some form of 
ect representation in the federal govern- 
nt of Canada is necessary. Undoubtedly, 
is would require constitutional amendment 


_in the event of the Constitution being 
written, it would require a_ substantial 
varture from the existing provisions of The 
jtish North America Act. However, in view 
the inter-relationship between federal, pro- 
cial and municipal policies, it is quite 
yarent that the senior governments must 
‘ept municipal administration as an equal 
‘ner. Federal policies on urban develop- 
int, for example, will affect one particular 
e of municipality in one way and in a 
laner quite different from that resulting 
m federal policies on railway branch lines, 
al redevelopment or pollution, for 
‘mple. 

a making these recommendations, the City 
ISt. Boniface wishes to make quite clear 
i; it recognizes full well that municipal 
‘fernments would most certainly be junior 
mers with the provincial and federal gov- 
ments, but it does believe that the collec- 
‘ importance of the municipalities of this 
jatry is such that would warrant the estab- 
sment of this junior partnership. 


420 


ertain planning authorities foresee the day 
In a vast majority of the Canadian popula- 
c will be concentrated in a limited number 
airge metropolitan areas with rural Canada 
18 populated by an extremely small 
jority. Whether or not that ultimately 
7es to be the case, one cannot say at this 
DS, However, the argument in favour of the 
(gnition of the metropolitan units as a 
irate field of jurisdiction or level of gov- 
nent does make sense. 


3a matter of fact, from time to time, one 
s that the metropolitan area of Toronto 
’ justified in suggesting to the federal 
amment that Cabinet representation for 
area of Canada is justified on the 
ds of population and urban problems 
th, it is argued, in effect create a separate 
's for this section of the country. As a 
‘er of fact, it must be admitted that there 
certain justification for such contention, 
ever, we believe that such representation 
Id not be limited to one or two major 
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cer leur réle actuel. C’est A remarquer, au 
Canada, il y a aujourd’hui environ 4,500 
municipalités, qui n’ont pas de commission 
scolaire et dont les intéréts et les fonctions 
sont nombreuses et variées. I] y aun grand 
nombre d’injustices graves dans plusieurs 
régions du pays. 

La ville de Saint-Boniface croit qu’il serait 
possible de remédier a la situation en adop- 
tant une forme de représentation directe au 
gouvernement fédéral. Sans doute, il faudrait 
adopter un amendement constitutionnel ou si 
l’on adopte une nouvelle constitution, il fau- 
drait alors s’éloigner des dispositions actuelles 
de ’Acte de Amérique du Nord Britannique. 
Toutefois, en vue du rapport qui existe entre 
les politiques fédérales, provinciales et muni- 
cipales, il est assez évident que les paliers 
supérieurs du gouvernement doivent accepter 
Vadministration municipale sur un plan d’éga- 
lité. Les politiques fédérales sur Vaménage- 
ment urbain, par exemple, influenceront un 
type particulier de municipalités de telle 
facon et la situation différera considérable- 
ment de celle qui résulte de politiques fédéra- 
les sur les chemins de fer, le développement 
rural ou la pollution. 


La ville de Saint-Boniface, en faisant ces 
recommandations, tient A préciser qu’elle 
reconnait que les gouvernements municipaux 
seraient certainement des collaborateurs de 
niveau inférieur mais elle croit que l’impor- 
tance collective des municipalités de notre 
pays est telle qu’elle justifie l’établissement de 
cette collaboration. 


Certaines autorités en planification pré- 
voient le jour ot une grande partie de la 
population canadienne sera concentrée dans 
un nombre restreint de vaste régions métropo- 
litaines et la population rurale sera alors trés 
peu nombreuse. Il est impossible de dire si 
nous en arriverons 1a ultimement. II est toute- 
fois logique que Von reconnaisse les unités 
métropolitaines comme des juridictions dis- 
tinctes. 


De fait, il arrive que la région métropoli- 
taine de Toronto se croit jusqu’ici de proposer 
au gouvernement fédéral que la représenta- 
tion de cette région au Cabinet se justifie a 
cause des problémes de population et d’urba- 
nisme qui créent un statut particulier pour ce 
secteur du pays. Il faut admettre quils ont 
raison dans une certaine mesure. Toutefois, 
nous croyons que cette représentation ne 
devrait pas étre restreinte A une ou deux 
régions urbaines principales du pays, mais 
que tous les gouvernements municipaux 
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urban areas of this country, but that all 
municipal governments should have such 
representation and that this must be set forth 
in the Canadian Constitution. 

Undoubtedly, this requires an exhaustive 
examination of Canadian federalism, and we 
are pleased, Mr. Chairman, that you and the 
members of your Committee are now respon- 
sible for this review and for giving attention 
to these matters. 

The City of St. Boniface considers it singu- 
larly appropriate that such investigation 
should be embarked upon at the commence- 
ment of our second 100 years. We believe that 
our present Constitution has served our coun- 
try reasonably well in the past, but that the 
time has now come for a thorough revision of 
the Constitution and the establishment of 
municipal government in its rightful place 
therein. 

We seek to enhance the position of munici- 
pal government for its own sake in the firm 
belief that no other level of government can 
be as responsive to the demands of an 
increasingly complex and developing society. 
We urge that, in the search for a new consti- 
tution for this country, the municipalities be 
accepted as participating partners with the 
senior governments and be provided a role 
consistent with their responsibilities and 
involvement in the lives of the people of this 
country from cost to coast. 


The citizens of St. Boniface are grateful for 
the interest of you, Mr. Chairman, and of the 
members of your Committee in this important 
matter, and commend you for your delibera- 
tions and wish you well. 

All of which is respectfully submitted, 
Mayor Edward Turner, Mayor of the City of 
St. Boniface. 


The Chairman: Thank you very much, 
Mayor Turner. I will invite Mr. Joseph Guay, 
the member for St. Boniface, to be the first 
questioner. 


M. Guay (St-Boniface): Je ne chercherai 
pas par mes questions a rendre la chose diffi- 
cile 4 monsieur le maire. Avec votre permis- 
sion, j’aimerais poser ces questions en anglais. 

Mr. Mayor, first of all I would like to con- 
gratulate you on your brief, and my first ques- 
tion is to ask you whether or not you felt that 
the element of time was relatively too short 
to prepare the brief that you are presenting 
here today. Is that your feeling? 


Mr. Turner: Yes, Mr. Guay, we did run into 
that particular problem. In fact, we just com- 
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devraient étre représentés. C’est ce | 
devrait ressortir dans la _  Constitut 
canadienne. 


Sans aucun doute, il faudra étudier en p 
fondeur le fédéralisme canadien et n 
sommes heureux, monsieur le président, ¢ 
vous-méme et les membres de votre Com 
soyez chargés de cette revision et de l’ét 
de ces questions. 


La ville de Saint-Boniface juge tout a f 
approprié que cette étude soit inaugurée 
début de notre deuxiéme siécle d’existen 
Nous croyons que la Constitution actue 
nous a assez bien servie dans le passé, m 
que le temps est venu de reviser la Consti 
tion et d’accorder au gouvernement munici} 
le rang auquel il a droit. 


Nous voulons donner plus d’importance | 
gouvernement municipal parce que n 
croyons fermement qu’aucun autre palier 
gouvernement n’est plus en mesure de répi 
dre aux exigences d’une société de plus | 
plus complexe. Puisque nous voulons Uv 
nouvelle Constitution, nous demandons c 
les municipalités soient acceptées en qual 
de collaborateurs avec les paliers supérie) 
de gouvernement et qu’elles aient un role 4 
soit en rapport avec leurs responsabilités 
Vimportance qu’elles ont dans les vies ¢ 
habitants du pays d’un océan a l’autre. | 


Les citoyens de Saint-Boniface vous s{ 
reconnaissants de l’intérét que vous, monsi¢ 
le président et les membres de votre Com: 
portez a cette question importante et n¢ 


vous souhaitons tout le succés possible. | 

Je vous soumets respectueusement Di 
demandes, Edward Turner, maire de la vi 
de Saint-Boniface. i 


Le président: Je vous remercie, monsieur? 
maire. J’invite M. Joseph Guay, député 2 
Saint-Boniface, 4 poser les premiéres qu'- 
tions 

1 
|. 

Mr. Guay (Si. Boniface): I will not ¢€ 
deavour to make things more difficult for ip 
mayor with my questions. Allow me to « 
these questions in English. ! 

Monsieur le maire, je tiens d’abord a wis 
féliciter d’abord sur votre mémoire. J’ain- 
rais d’abord savoir si a votre avis vous a4 
eu trop peu de temps pour préparer le do’ 
ment que vous présentez aujourd’hui? 


i 
M. Turner: Oui, monsieur Guay, nous ae 
eu ce probleme. De fait, nous avons term 


| 
: 
; 


| 


| 
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sted our brief late on Friday. We would 
ve liked a little more time. 


f 
| 


Mr. Guay (St. Boniface): I will not ask too 
iny questions, Mr. Chairman, but at the 
ne time I would like to say that the Mayor 
one hand makes reference here to possibly 
ring more authority to the metropolitan 
venment, and on the other hand he goes on 
say that the municipal goverment must be 
ognized along with the other levels of gov- 
ament and possibly given more authority. 
ssibly he may have a chance to explain 
it to us more fully as to really what he 
ans. 

Does he mean that the metropolitan gov- 
‘ment in Manitoba should be given more 
thority whereby we could reduce in a great 
vect the municipal council? Or does he 
an that he wants to retain the authority of 
i municipal council because, as he men- 
ied, they are the grass roots, they are 
ser to the people, and they know the prob- 
1s of the local area more than anyone else? 
'sibly he could give more emphasis to that 
‘ticular aspect for us. 


fr. Turner: My reference at that particular 
int is that I have the very strong feeling 
‘t the municipalities will become an inte- 
il part of the metropolitan govenment, and 
i will be synonymous with the other. 


fr. Guay (St. Boniface): You also went on 
age 5 to say, Mr. Mayor—and I am not 
‘ng to put you on the spot as I said in 
inch—that you have mentioned that the 
il municipalities have not been really able, 
- may use that word, to make proper 
esentation to the federal government 
fuse in many instances they were una- 
‘e of some of the policies that the federal 
larnment were coming out with. Your 
nicipality has been a member of the CFM, 
federation of mayors and municipalities, 
4 its beginning. In fact, your Mayor in the 
| here was one of the first directors, and 
1of the first to initiate that organization. 
‘rou feel that the Canadian Federation has 
| you proper representation on a yearly 
: to the federal government where you 
» been given an opportunity to express an 
dion there? 


Tr Turner: Mr. Chairman and Mr. Guay, I 
x that the CFM, the Canadian Federation 
‘Jayors, certainly has done an excellent job 
Mis in Ottawa, but on the other hand they 
(kK in a very large sense for the entire 
ation of the country. If we had closer 
(on with our provincial goverment and our 
Cral government, we could deal directly 


| 
| 
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la rédaction du mémoire tard vendredi der- 
nier. Nous aurions aimé avoir un peu plus de 
temps. 


M. Guay (St-Boniface): Monsieur le prési- 
dent, je ne poserai pas trop de questions, 
mais j’aimerais aussi dire que le maire fait 
d’une part allusion a la possibilité d’accorder 
une plus grande autorité au gouvernement 
métropolitain et d’autre part, il dit que le 
gouvernement municipal doit étre reconnu au 
méme titre que les autres paliers du gouverne- 
ment et quil doit peut-étre avoir une plus 
grande autorité que les autres paliers. Nous 
pourrions peut-étre lui donner Voccasion de 
donner plus de détail a ce sujet. 


Veut-il dire que le gouvernement métropo- 
litain devrait avoir plus d’autorité au Mani- 
toba, ce qui veut dire que l’on réduirait le 
conseil municipal? Veut-il dire qu’il veut con- 
server lVautorité du conseil municipal parce 
que, comme il la mentionné, le conseil est 
plus prés du peuple, qu’il connait mieux que 
personne les problemes locaux? Il pourrait 
peut-étre nous donner plus de détails A ce 
sujet. 


M. Turner: Je crois fermement que les 
municipalités deviendront parties intégrales 
du gouvernement métropolitain et que V’un 
sera synonyme de l’autre. 


M. Guay (St-Boniface): Je n’essaie pas de 
vous rendre la tache difficile, comme je lai 
dit, mais vous dites a la page 5 que les muni- 
cipalités n’ont pas vraiment pu faire des ins- 
tances auprés du gouvernement fédéral parce 
que dans plusieurs cas, elles n’étaient pas au 
courant de certaines politiques du gouverne- 
ment fédéral. Votre municipalité est membre 
de la fédération des maires et des municipali- 
tés depuis le début. De fait, votre maire a été 
Vun des premiers directeurs de la fédération 
et Pun de ses fondateurs. Etes-vous d’avis que 
la fédération vous a donné Voccasion d’expri- 
mer vos opinions au gouvernement fédéral? 


M. Turner: Monsieur le président et mon- 
sieur Guay, je crois que la fédération cana- 
dienne des maires a fait un excellent travail A 
Ottawa, mais elle représente la population 
entiére du pays. Si nos rapports avec le gou- 
vernement provincial et le gouvernement 
fédéral étaient plus étroits nous pourrions 
traiter directement de nos propres problémes 
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with our own particular problems, and I do 
not think for one minute that the CFM has 
failed in its work or in its objectives. 


Mr. Guay (St. Boniface): There are many 
more questions that I would like to ask of the 
Mayor, but I felt, Mr. Chairman, that I would 
just put a few forward at least to go on the 
record that I am interested in the presenta- 
tion and no doubt will be given an opportuni- 
ty to ask further questions if we have addi- 
tional time at the end of the meeting. Thank 
you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Guay. Mr. 
Melvin McQuaid. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, the witness 
states on page 2 of his brief that obviously 
some drastic changes must be made in the 
field of municipal taxation. 

I am wondering, Mr. Mayor, if you had in 
mind that under this new constitution the 
taxing powers should be given to the 
municipalities. Or would you prefer that 
these taxes be collected as at present by 
ither the federal or provincial governments 
and then distributed on a more equitable 
basis to the municipalities? This is rather 
important in so far as our recommendations 
to Parliament may be concerned. Do you 
think that municipalities should be given 
wider taxing powers? Is that the reason why 
you say that drastic changes must be made in 
the field of municipal taxation? 


Mr. Turner: I personally feel, Mr. Chair- 
man, that to give the municipalities wider 
taxing powers could possibly make it rather 
cumbersome. For instance, in the number of 
municipalities we have in the Greater Win- 
nipeg area, you could get a tax for a specific 
area being 5 per cent here and half a mile 
away it could be 7 per cent. I think possibly a 
more distinct share of those taxes earmarked 
directly for the municipalities and not fun- 
nelled through other levels of government 
would be much better. 


The federal and provincial governments 
already have the machinery for collecting 
these taxes, and to just slice off a portion of it 
and then have us set up the machinery to 
collect them, I think would add to the cost, 
and the benefits could be lost in that respect. 
So I think I would have to say that direct 
grants would be a much more equitable way 
of doing it. 


Mr. McQuaid: You recognize, of course, the 
problem that would present to the central 
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et je ne crois pas que la fédération ait fail 
la tache ou qu’elle n’ait pas atteint ses ¢ 
jectifs. 


M. Guay (St-Boniface): J’aimerais po 
d’autres questions au maire, mais je tien: 
dire que la présentation m’intéresse beauce 
et j’espére avoir l’occasion de poser d’aut 
questions si nous avons du temps supplém« 
taire a la fin de la réunion. Je vous remert 
monsieur le président. 


Le président: Je vous remercie, monsit 
Guay. Monsieur Melvin McQuaid. 


M. McQuaid: Monsieur le président, 
témoin dit a la page 2 de son mémoire qi 
faut effectuer des changements importa 
dans le domaine de l’impét municipal. — 


Je me demande, monsieur le maire, si vr 
pensiez que la nouvelle constitution devi 
accorder les pouvoirs d’imposer aux mun) 
palités. Préféreriez-vous par ailleurs que | 
impéts soient percus de la méme facon qu 
le sont a l’heure actuelle soit par les gouv 
nements fédéral ou provinciaux puis qu’ 
soient distribués de facon plus équitable 2 
municipalités? Cette question est assez imp 
tante pour ce qui est des jecommauaa 
que nous ferons au Parlement. A votre a 
les municipalités devraient-elles avoir | 
pouvoirs d’imposer plus considérables? Est 
pour cette raison que vous dites qu’il faudi 
effectuer des changements importants dans! 
domaine de l’impdt municipal? 


f 
| 


M. Turner: A mon avis, le fait d’accor! 
les pouvoirs d’imposer plus considérables | 
municipalités pourrait peut-étre créer | 
situations plut6t ennuyeuses. Par exem] 
parmi les municipalités du grand Winnip 
Vimpét pourrait étre de 5 p. 100 dans 1! 
région particuliére et de 7 p. 100 un del 
mille plus loin. Il serait de beaucoup prefé 
ble d’attribuer une part distincte de 

impdts directement et non de les faire pas 
par d’autres paliers du gouvernement. 


Les gouvernements fédéral et provinel 
sont déja organisés pour percevoir ces im: 
et si nous devions nous organiser nous-me}! 
pour percevoir ces impéts, les frais” 
seraient accrus, ce qui entrainerait une pt 
de profits. Je dois done dire que les subv 
tions directes constitueraient une fagon be 
coup plus équitable de procéder. 


M. McQuaid: Vous étes conscient nature 
ment du probléme que cela représente 
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ernment, 
itably. 


to try to distribute these 


ir. Turner: Yes. 


Ir, McQuaid: My own personal opinion is 
» the municipalities be given a broader 
ing power so that they could collect these 
bs themselves, with the understanding that 
|federal government would drop out of 
se avenues that they have turned over to 
/municipalities because we cannot stand 
much double taxation. 


ix. Turner: Yes. And as long as all the 
ts In the same area were the same, then 
idea is not so unsound. But if the rate of 
ition could be adjusted by every munici- 
ty, then it could become inequitable in 
Jarea out of necessity, and in another area 
ould be very low because maybe they 
(rather wel] off and have a lot of money 
eserve and really did not need it in the 


instance. 
: McQuaid: Do you feel, Mr. Turner, that 
e would be any advantage in making the 
licipalities the creatures of the federal 
irnment rather than as they are now, the 
tures of the provincial government? Do 
think anything could be gained by that? 


Ir, Turner: No, I think, as I stated in the 
i, that they should become another recog- 
“level of government. I do not think that 
¢ should be completely under the provin- 
| or federal government. I think they 
(ld be recognized as a very integral part 
ur community. 


3 that now. What do you mean when you 
that they should be further recognized? 
» you any suggestions as to how that 
i be done? 


} Turner: At the last convention of the 
idian Federation of Mayors, it was pro- 
that there would be liaison set up 
Leen ourselves and the federal govern- 
1. I do not know what is going to come of 
id I do not know how soon it will come. 
{ think the sooner we can sit down and 
jointly, the better off we will be. In other 
1s, we go to the provincial government 
It is not appropriate for instance for the 
jof St. Boniface to journey to Ottawa to 
i something with someone in Ottawa, 
ve a Cabinet Minister, or our representa- 
member. I think it is recognized that we 
ih through our provincial government. 


I. McQuaid: But they are recognized as 
| 
yi 


.» McQuaid: But you say on page 5 that 
cipal governments should be constitu- 
ily recognized. Is this what you mean? 

| 
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pour le gouvernement central s’il essayait de 
les distribuer de facon équitable. 


M. Turner: Oui. 


M. McQuaid: Je suis d’avis que l’on devrait 
accorder aux municipalités un pouvoir d’im- 
poser plus large afin qu’elles puissent perce- 
voir ces impdts elles-mémes. Il serait entendu 
que le gouvernement fédéral ne s’occuperait 
plus des questions qu’il a confiées aux muni- 
cipalités parce que nous ne pouvons avoir un 
trop grand nombre d’impéts doubles. 


M. Turner: Oui. Tant que tous les impéts 
d’une méme région sont les mémes, Vidée a 
un certain bon sens. Toutefois, si le taux 
dimposition pouvait étre ajusté par chaque 
municipalité, il pourrait alors étre injuste 
dans une région a cause de certains besoins et 
il pourrait étre trés peu élevé dans une autre 
région qui aurait de l’argent en réserve et qui 
n’en aurait pas besoin de toute facon. 


M. McQuaid: Etes-vous d’avis, monsieur 
Turner, qu’il y aurait avantage A faire des 
municipalités, des créatures du gouvernement 
fédéral, plutdt que des créatures du gouverne- 
ment provincial comme elles le sont a ’heure 
actuelle? 


M. Turner: Non, comme je l’ai dit dans le 
mémoire, elles devraient étre reconnues 
comme un autre palier du gouvernement. Je 
ne suis pas d’avis qu’elles devraient relever 
entiérement du gouvernement provincial ou 
fédéral. Elles devraient étre reconnues comme 
parties intégrantes de notre collectivité. 


M. McQuaid: Mais elles le sont a l’heure 
actuelle. Que voulez-vous dire lorsque vous 
dites qu’elles devraient étre reconnues dans 
une plus grande mesure? Pouvez-vous propo- 
ser des moyens de procéder? 


M. Turner: Lors du dernier congrés de la 
Fédération canadienne des maires, on a 
promis d’établir une liaison entre les munici- 
palités et le gouvernement fédéral. Je ne sais 
pas ce qu’il est advenu de cette promesse et je 
ne sais pas quand on y donnera suite. Je crois 
toutefois que nous devrions en discuter a la 
premiére occasion. Autrement dit, nous allons 
immédiatement voir le gouvernement provin- 
cial. Il ne convient pas par exemple qu’un 
représentant de la ville de Saint-Boniface 
aille 4 Ottawa discuter avec un ministre du 
cabinet ou notre député. A mon avis, il est 
reconnu que nous devons aller d’abord a notre 
gouvernement provincial. 


M. McQuaid: Vous dites toutefois a la page 
5 que les gouvernements municipaux de- 
vraient étre reconnus sur le plan constitution- 
nel. Est-ce ce que vous voulez dire? 
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Mr. Turner: Yes. 


Mr. McQuaid: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Ladies and gentlemen, 
because we have about 10 briefs today, I 
would like to try to keep the questioners for 
each witness to about three or four. I have 
three additional names now, and with your 
permission I would like that to be the total 
number. I have Mr. Lachance, Mr. Rowland 
and Mr. Hopkins. If it is agreeable to you I 
will call those questioners and then we will 
invite the public to make comments. Mr. 
Lachance. 


Mr. Lachance: I would like to ask the 
Mayor if he does not mind if I ask my ques- 
tions in French. 


Mr. Turner: Not at all, sir. 


M. Lachance: Monsieur le maire, si je com- 
prends bien, vous voulez que les gouverne- 
ments municipaux soient reconnus juridique- 
ment par ia Constitution canadienne. Vous 
voulez n’est-ce pas, que les gouvernements 
municipaux soient considérés sur le méme 
pied que le gouvernement fédéral et le gou- 
vernement provincial. 


Mr. Turner: Mr. Chairman and Mr. 
Lachance, I think the recognition of the 
municipalities could be by the Constitution, 
and by reform of the Canadian Constitution. I 
think they should then be able to sit with the 
federal government on the same level as the 
provincial governments, not with the same 
authority naturally, but on the same level and 
sit in on talks with them. 


M. Lachance: Seriez-vous d’avis que les 
gouvernements provinciaux perdent en ce 
moment la juridiction exclusive des affaires 
municipales? 


Mr. Turner: If I understand your question 
correctly, sir, you are asking as to whether or 
not the provincial governments should have 
complete jurisdiction over municipalities. 


M. Lachance: Si Jl’on reconnait les 
municipalités dans la Constitution, croyez- 
vous que le député devrait étre chargé d’as- 
surer le lien entre les municipalités et le gou- 
vernement fédéral? 


Mr. Turner: Are you suggesting that a link 
should be established between the federal 
government and the municipalities, excluding 
the provincial governments? 


Mr. Lachance: No. I understood that you 
said that the urban government should be 
recognized in the Constitution as such. 
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M. Turner: Oui. 


M. McQuaid: Je vous remercie, monsigag 
président. 


Le président: Mesdames et messieu 
comme nous aurons aujourd’hui environ 
mémoires, j’aimerais que trois ou quatre px 
sonnes seulement posent des questions 
chacun des témoins. J’ai trois autres noms 
si vous me le permettez, j’aimerais qu’il1 
en ait pas plus. J’ai les noms de M. Lachani 
MVM. Rowland et M. Hopkins. Si vous le vow 
bien, j’accorderai la parole 4 ces personnes: 
nous inviterons ensuite le public a4 faire ¢ 
commentaires. Monsieur Lachance. 


M. lLachance: J’aimerais demander 
maire s’il a des objections 4 ce que je a 


mes questions en francais 


M. Turner: Pas du tout, monsieur. 


Mayor, you would like the municipal govei 
ment to be legally recognized by the Cana 
an Constitution. You want the municipal gC 
ernment to be considered on the same ba 
as the federal government and the i 


government. 


M. Turner: Monsieur le président, monsi€) 
Lachance, je crois que la Constitution pot 
rait reconnaitre les municipalités qui pot: 


Mr. Lachance: If I am not mistaking, 0 1 


fédéral sur le méme plan que les gouver! 
ments provinciaux, non pas avec la méi: 
autorité évidemment, mais sur le méme plar 


Mr. Lachance: Do you think that the pi 
vincial governments are now losing exclus) 
jurisdiction over municipal affairs? 


M. Turner: Si je comprends bien, monsie, 
vous voulez savoir si les municipali> 
devraient relever entierement des gouver! 
ments provinciaux. 


Mr. Lachance: If the municipalities we 
recognized in the Constitution, do you belie 
that a member would be responsible for ins!- 
ing the link between the municipalities @) 
the federal government? 1 


M. Turner: Dites-vous qu’il faudrait étal! 
un lien entre le gouvernement fédéral et > 
municipalités, en excluant les gouverneme 
provinciaux? 


M. Lachance: Non. D’aprés ce que j’ai co; 
pris, le gouvernement municipal devrait e: 
reconnu dans la Constitution. 
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'r. Turner: Yes. 


qt. Lachance: Then I just want to know 
ther you would favour that the member 
‘arliament should be the legal liaison, the 
1 link, between the municipalities and the 
ral government. 


ir. Turner: Yes, I think this would be a 
| equitable situation. 


r. Lachance: And mentioned in the Con- 
ition as such? 


Turner: Yes. 
Lachance: Thank you. 


Chairman: Mr. Rowland. 


I» Rowland: Mr. Chairman. My questions 
‘ot have a direct bearing upon the ques- 
| of the Constitution as such, but they 
1 some use, I think, as helpful background 
mation. I think everyone here acknowl- 
35 the problems of the municipalities and 
nadequacies of the present arrangements 
Jeen the municipalities and the senior 
§s of government. Each brief by municipal 
»rities that has been presented to us so 
fas drawn the conclusion from these 
(quacies that perhaps there should be a 
litutional position established for the 
jcipalities. Of course, one possible solu- 
j0 the problem is to define constitutional- 
‘e powers of municipalities and reduce 
1 to suit their current revenue sources, 
nother is to reach a determination not to 
\esce in the urbanization of Canada and 
ject the current trend towards 80 per 
‘of our people living in major urban 
13s by 1980. 

Vat I wanted to ask you for was some 
“Comments upon why you have chosen 
alternative of improved constitutional 
| for the municipalities as opposed to 


Led responsibilities and perhaps an 
ipt to stop the tendency towards 
‘ization. 


Turner: Mr. Chairman, I think one of 
ain reasons is that the municipalities we 
aow—and I am speaking of these in our 
ular area—are serving an extremely 
purpose, and to decrease their respon- 
€s or to decrease their size would make 


—— 


e stronger, because they are much 
to the people and they are virtually the 
f the people, and I think their position 
_be solidified as part of our Canadian 
f life and not detracted from. 
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[Interprétation] 
M. Turner: Qui. 
M. Lachance: D’aprés vous, le député 


devrait-il étre l’agent de liaison légitime entre 
les municipalités et le gouvernement fédéral? 


M. Turner: A mon avis, ce serait juste. 


M. Lachance: Ce serait donc mentionné 
dans la Constitution? 

M. Turner: Qui. 

M. Lachance: Merci. 

Le président: Monsieur Rowland. 

M. Rowland: Monsieur le président, mes 


questions ne se rapportent pas directement a 
la Constitution mais elles peuvent aider 2 
fournir des renseignements de base. Je pense 
que chacun reconnait les problémes auxquels. 
les municipalités doivent faire face et les 
lacunes des arrangements actuels entre les 
municipalités et les paliers supérieurs du gou- 
vernement. Chaque document présenté jus- 
qu’ici par les autorités municipales en venait 
a la conclusion qu’une position constitution- 
nelle devrait étre établie pour les municipali- 
tés. Naturellement, ’une des solutions possi- 
bles serait de définir sur le plan 
constitutionnel les pouvoirs des municipalités 
et de les réduire conformément a leur source 
de revenu. Une autre solution consisterait & 
rejeter Vurbanisation du Canada et la ten- 
dance actuelle qui fait que 80 p. 100 de nos 
habitants vivront dans des centres urbains en 
1980. 


Je veux vous demander pourquoi vous avez 
choisi d’améliorer le statut constitutionnel des 
municipalités pluté6t que de réduire les res- 
bonsabilités et peut-étre d’essayer de mettre 
fin a Vurbanisation. 


M. Turner: Monsieur le président, je me 
reporte aux municipalités de notre région et 
je pense que les municipalités sont trés utiles 
et le fait de réduire leur responsabilité ou 
leur importance en ferait une forme de gou- 
vernement trés inappropriée. Elles n’auraient 
plus de raison d’étre. A mon avis, elles 
devraient demeurer aussi fortes qu’elles le 
sont a Vheure actuelle et devenir plus fortes 
encore parce qu’elles sont la voix du peuple 
et leur position devrait étre renforcée comme 
élément de notre mode de vie au Canada. 
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[Text] 


Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, 
will Mr. Rowland allow a brief supplemen- 
tary question on that particular point? It is 
important. 


Mr. Rowland: Go ahead, Mr. Guay. 


Mr. Guay (Si. Boniface): Thank you. I will 
be very brief. I presume the reason that you 
have given that answer, Mr. Mayor, is 
because you believe there is a place for the 
local government. They are close to the 
people. They understand the problem better, 
and if they were eliminated, then the other 
governments that would represent them 
wouid be too far removed from them. Is that 
what you mean? 


Mz. Turner: That is exactly what I mean. 


Mr. Guay (Si. Boniface): Thank you, Mr. 
Chairman. 


Mr. Rowland: I have just one more ques- 
tion along this line, and I hope you will not 
take from it, Mr. Mayor, that I am antagonis- 
tic to the representations you are making 
because I am certainly not. It is simply an 
attempt to elicit information. If your conten- 
tion that the municipal governments are 
closer to the people and have a _ greater 
understanding of their real needs and so forth 
is correct, could you attempt to account for 
the fact that public participation in municipal 
elections is so very poor as compared to pro- 
vincial or federal elections? 


Mr. Turner: That is a question that possibly 
the experts will have difficulty in answering. I 
think that maybe at some stage in the 
municipal government the people take us for 
granted. Some of us like to feel we are doing 
a good job. On the other hand, you are some- 
times not too sure of yourself. You do not 
know whether you are in that good a posi- 
tion. You wonder sometimes whether they do 
not come out to vote because they could not 
care less who is elected. Then on the other 
hand you think that they are not coming out 
to vote because they think we are doing a 
good job and we can take care of things. And 
both attitudes are very incorrect. 
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The populace should be voting very strong- 
ly. In fact, I just finished reading this morn- 
ing some of the articles in a book Early Tales 
of Manitoba, put out by the Winnipeg Free 
Press, as a centennial book. At one time in 
Winnipeg there was 386 eligible voters and 
572 voted. 


Mr. Rowland: Thank you, Mr. Chairman. 
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[Interpretation] 


M. Guay (St-Boniface): Monsieur le pré 
dent, M. Rowland me permet-il de poser u 
bréve question complémentaire a ce suj 
C’est important. 


M. Rowland: Allez-y. Monsieur Guay. 


M. Guay (St-Boniface): Merci. Je serai tr 
bref. Je présume, monsieur le maire, que vo 
avez donné cette réponse parce que vo 
croyez que le gouvernement local a sa pla 
Il est prés du peuple. Il comprend mieux 
probléme et si on le supprimait, les a 
tres gouvernements qui le représenteraie 
seraient trop éloignés du peuple. Est-ce 
que vous voulez dire? 


M. Turner: Exactement. | 
. 
M. Guay (St-Boniface): Merci, monsieur 


président. 


M. Rowland: J’ai une autre question et je 
pere, monsieur le maire, que vous ne cone] 
rez pas que je vais a l’encontre de vos rep! 
sentations parce que c’est faux. J’essé 
simplement d’obtenir des renseignements, — 
vous dites que les gouvernements municipa) 
sont plus prés du peuple et qu’ils compr 
nent mieux ses besoins, pourriez-vous exp 
quer pourquoi la participation du public ai 
élections municipales est aussi piétre comfy 
rée a la participation aux élections provinei 
les ou fédérales? 


M. Turner: Les experts auront probab! 
ment de la difficulté a répondre a la questi¢ 
Il est possible que les gens prennent le go: 
vernement municipal pour acquis. Certai 
d’entre nous aimons a croire que nous faiso} 
du bon travail. Par ailleurs, nous 1’ 
sommes pas toujours aussi certains. No 
nous demandons parfois si les gens s’abstie 
nent de voter parce que les résultats de l’él« 
tion leur importent peu. Il nous arrive au 
de penser qu’ils s’abstiennent de voter pal? 
qu’a leur avis, nous faisons bien notre travé: 
Nous avons tort dans les deux cas. 


Le peuple devrait voter en masse. Je vie 
de finir la lecture ce matin d’un nombre d’ 
ticles dans un livre intitulé «Early Tales 
Manitoba» publié par le Winnipeg Free Pri 
pour célébrer le centenaire. A un momg¢ 
donné, il y avait A Winnipeg 386 dle 
éligibles et 572 électeurs ont voté. | 


M. Rowland: Merci, monsieur le président 


| 
i 
{ 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
ypkins. 


Mr. Hopkins: Mr. Chairman, I gathered 
m Mayor Turner’s remarks that he feels 
tt a vacuum has developed over the years 
*ween the municipal level and the provin- 
1 level. 


Mr. Turner: I think so, Mr. Chairman. For 
; thing, the provincial governments are 
(dled with their own problems and do not 
around to giving the attention to the 
Nicipalities that they should. They sincere- 
try to do so. If the municipalities were 
ognized as another form of government, 
| onus upon the provincial government 
jald be eased. They would do a good job at 
ir own level and we would be able to do a 
(ter job in ours. 


} 


fr. Hopkins: I realize the precarious posi- 
in which municipalities feel they are. 
4 saying that I have heard describes it 
well as far as the relationship between 
! provinces and the municipalites is con- 
ned .““The Lord giveth and the Lord taketh 
iy.’ While the provinces give you some- 
8; you never know what is going to be 
en away from you. 
‘think we all visualize the municipalities 
eing good basic local administrative units. 
‘rved on a municipal council myself before 
'g into federal politics. One of the frustra- 
‘Ss we faced was that while we had 
el over only about 15 or 20 per cent of 
(money that we collected, we had to collect 
per cent for other services. 
‘uch of the money that the federal govern- 
ig contributes to the municipal levels of 
raAment in Canada must be channelled 
fa through provincial levels. This red 
[ has been one of the curses that has 
\loped over the years. Would you be in 
\ur, for example, of the federal govern- 
3; in Canada having complete jurisdiction 
‘housing and urban development so that 
E could deal directly with the municipali- 
‘in this field. 


jj 
» Turner: Yes. 


Hopkins: Do I gather from your brief 
you feel the municipalities should have 
loped into a third level of government in 
ida or do you feel that the powers 
een the federal and pyrovincial govern- 
1s should be so divided that the federal 
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[Interprétation] 


Le coprésident (M, MacGuigan): Monsieur 
Hopkins. 


M. Hopkins: Monsieur le président, d’aprés 
les commentaires du maire Turner, j’ai lV’im- 
pression qu’il est d’avis qu’un vide s’est déve- 
loppé dans le courant des années entre le 
niveau municipal et le niveau provincial. 


M. Turner: J’en ai lV’impression, monsieur le 
président. D’abord les gouvernements provin- 
ciaux ont leur propres problémes sur les bras 
et ne peuvent donner l’attention nécessaire aux 
municipalités pour qu’ils essayent sincérement 
de le faire. Si les municipalités étaient recon- 
nues comme étant une autre forme de gouver- 
nement, la responsabilité du gouvernement 
provincial serait réduite. Le gouvernement 
provincial réussirait 4 remplir ses responsabi- 
lités a son propre niveau et nous pourrions 
mieux réussir 4 accomplir notre tache a notre 
propre niveau. 


M. Hopkins: Je me rends compte que les 
municipalités sont d’avis qu’elles se trouvent 
dans une position précaire. Je trouve que le 
dicton, «le Seigneur donne et le Seigneur 
prend,» décrit trés bien les rapports entre les 
provinces et les municipalités. Quand les pro- 
vinces vous donne quelque chose on ne sait 
jamais ce qu’elles vous prendront. 


Je pense que nous avons tous une idée des 
municipalités comme étant de bonnes unités 
administratives de base sur le plan local. Moi- 
méme j’ai servi sur un conseil municipal 
avant d’entamer ma carriére dans la politique 
fédérale. Un des problémes frustrant auquel 
nous devions faire face c’était que notre auto- 
rité ne s’étendait que sur 15 ou 20 p. 100 de 
Vargent percu quoique nous devions lever 
100 p. 100 des revenus pour d’autres services. 

Une bonne partie de l’argent que le gouver- 
nement fédéral contribue aux paliers munici- 
paux de gouvernement au Canada doit étre 
acheminée a travers les autorités provinciales. 
Ce systéme paperassier est une des calamités 
qui s’est développée dans le courant des 
années. Est-ce que vous seriez d’accord, par 
exemple, que l’habitation et le développement 
urbain soient sous la compétence compléte du 
gouvernement fédéral au Canada afin qu’ils 
puissent se mettre en rapport directement 
avec les municipalités dans ce domaine. 


M. Turner: Oui. 


M. Hopkins; J’ai l’impression, d’aprés votre 
mémoire, que vous trouvez que les municipa- 
lités auraient di évaluer de telle facon a 
former un troisiéme palier de gouvernement 
au Canada, ou bien pensez-vous que les pou- 
voirs entre les gouvernements fédéral et pro- 
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[Text] 


government and the provinces can deal 
directly with the municipalities and hence cut 
down the confusion and frustrations that 
sometimes exist in federal-provincial relations 
where the municipalities end up suffering. 


Mr. Turner: Mr. Chairman, I do not think 
this should relate to the entire situation. I 
think it should relate to certain facets and the 
one that you just mentioned, housing for 
instance. Most of the expertise in housing 
generates within the confines of the federal 
government. We would be able to move much 
faster and much farther if we were dealing 
directly with the federal government. There 
might be other places where the matter 
should be discussed and handied by the three 
levels, provincial, federal and municipal. 
However, there are others where one or the 
other should be circumvented. 


Mr. Hopkins: We are faced today with the 
problem of federal-provincial relations and 
we find it difficult to negotiate within a rea- 
sonable length of time on solutions to prob- 
lems when we have two levels of government 
involved. Do you not think there would be 
greater confusion if we gave constitutional 
status to a third level of government in 
Canada? 


Mr. Turner: It could, Mr. Chairman, but on 
the other hand, if there were certain facets 
where we could deal directly then we would 
eliminate a lot of the confusion. If consulta- 
tion between the three levels was to take 
place on every particular problem that we 
had to deal with, then it would have a ten- 
dency to become burdensome. 


Mr. Hopkins: It would be better to deal 
directly only in certain cases. 

Mr. Turner: That is right, on those things 
that are very, very close to the municipalities. 

Mr. Hopkins: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman 
Thank you, Mr. Hopkins. 


(Mr. MacGuigan): 


I will now invite anyone from the floor who 
might wish to comment on this brief to come 
to the microphone. 
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vinciaux devraient étre divisés de telle fz 
que le gouvernement fédéral et les provi 
puissent avoir des rapports directs avec 
municipalités ce qui ménerait 4 une rédue 
de la confusion et des frustrations qui exis 
parfois au niveau des relations fédérales- 
vinciales et dont les municipalités sont 
perdantes. 


M. Turner: Monsieur le président, je 
pense pas que ceci devrait avoir trait é 
situation entiere mais plutét a certains asp 
et tout particulierement celui dont vous é 
parlé, Vhabitation par exemple. La ]j 
grande partie de l’expertise dans le dom: 
de Vhabitation est de la juridiction du ¢ 
vernement fédéral. Nous pourrions avai 
beaucoup plus vite et beaucoup loin si n 
avions affaire directement au gouverner 
fédéral. Il se peut qu’il y ait d’autres. 
maines ou les trois paliers du gouvernen 
devraient discuter et s’occuper de ce st 
Toutefois, il y a en a d’autres ot lun 
Vautre devraient étre contournés. 


M. Hopkins: A l’heure actuelle, nous dey 
faire face au probléme des relations fédéra 
provinciales et nous trouvons qu’il est diffi 
de négocier dans le cadre d’une période 
temps raisonnable au sujet des solution 
apporter aux différents problemes lors¢ 
s’agit de deux paliers de gouvernement. | 
tes-vous pas d’avis que la confusion gral 
rait si nous accordions un statut constiuti 
nel 4 un troisiéme palier de gouvernement 
Canada? 


sident, mais d’un autre cdté, s'il y a 
certains aspects ol nous pourrions avoir ? 


paliers de gouvernement doit avoir lieu | 
chaque probléme particulier auquel 1! 
avons affaire, alors ce systéme aurait 11 
dance a devenir onéreux. 


M. Hopkins: Il vaudrait mieux d’avoir ? 
rapports directs dans certains cas seulemen 


M. Turner: C’est exact, notamment au sé 
des choses qui touchent les municipalites: 
tres prét. 


M. Hopkins: Merci, monsieur le présiden 


Le coprésident (M. MacGuigan): 


monsieur Hopkins. 

Maintenant j’invite au microphone quif 
que parmi vous qui aimerait faire des ¢/ 
mentaires au sujet de ce mémoire. 
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M. Auguste Dansereau (fonctionnaire mu- 
tipal): Mon nom est Auguste Dansereau 
je suis un fonctionnaire municipal a la 
raite. Puis-je faire un commentaire plutdét 
2 de poser une question? 


ue coprésident (Mr. MacGuigan): Ah oui! 


M. Dansereau: Il a_ trait, d’ailleurs, au 
moire qui vient d’étre lu par M. le maire. 
imerais voir le principe de «pas de taxa- 
ja sans représentation» étendu aux degrés 
laires. Je veux dire par 1a que les commis- 
us scolaires devraient étre obligées, par la 
lastitution, A percevoir les taxes prélevées. 
ci, au Manitoba, comme vous le savez 
bablement, monsieur le président, les com- 
Saires établissent leur budget et le présen- 
ensuite aux conseils des différentes 
lnicipalités pour faire percevoir ces sommes 
gent. 
ors, il me semble que c’est A l’encontre du 
icipe de «pas de taxation sans représenta- 
(>. Trois alternatives se présentent: que les 
jmissaires percoivent leurs taxes eux- 
ines, que ia Constitution leur donne le 
't de faire partie du conseil municipal ou 


_Véducation soit de compétence munici- 


vous intéresserait peut-étre de savoir que 

3 la ville de St-Boniface les taxes percues 
poste de léducation sont aussi élevées, et 
-étre davantage, que celles que nous 
ons pour tous les autres services. Une pro- 
on @envirion 50 p. 100 des impéts est 
2tée a la santé, la voirie, etc. Et ’éduca- 
/coute 50 p. 100. 


_mon avis, si les taxes étaient percues par 
ille, qui aurait le droit de dire aux com- 
‘aires comment dépenser cet argent, il n’y 
it pas tant de disparités entre les taxes 
nous consacrons a l’éducation et celles que 
' consacrons a tous les autres services. 


erci monsieur le président. 


t Guay (Si, Boniface): May I ask him a 
tion? 


ie Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, 
may. 


' Guay (St-Boniface): Etes-vous d’avis, 
sieur Dansereau, qu’on devrait supprimer 
‘commissions scolaires? 

I 


Dansereau: Pas nécessairement. M. le 
@ le disait tout & Vheure, c’est un pro- 
& que les spécialistes et les députés doi- 
résoudre. Comment établir le principe de 
jon avee représentation? 
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[Interprétation] 


Mr. Auguste Dansereau (Municipal official): 
My name is Auguste Dansereau and ITama 
retired municipal official. May I make a com- 
ment rather than ask a question? 


The Joint 
Certainly. 


Chairman (Mr. 


MacGuigan): 


Mr. Dansereau: My comment deals with the 
brief that has just been read by His Worship 
the Mayor. I would like to see the principle of 
“no taxation without representation” extend- 
ed to the schools. By that I mean that the 
school boards should be obliged under the 
Constitution to collect the taxes. 


As you probably know mister Chairman, 
here in Manitoba the school councillors draw 
up their budget and then present it to the 
councils of the various municipalities to col- 
lect the money. 


It seems to me that this goes against the 
principle of “no taxation without representa- 
tion’. As I see it, there are three alternatives, 
the school councillors should collect their 
taxes themselves or the Constitution should 
entitle them to sit on the municipal council, 
or education should come under municipal 
jursidiction. 

You might be interested to know that taxes 
collected for education in the city of St. Boni- 
face are as high, and perhaps even higher, 
than those we pay for all the other services. 
About 50 p. 100 of our taxes are earmarked 
for health, highways, and so forth, and educa- 
tion covers 50 p. 100. 


In my opinion if the taxes were collected 
by the city and the city were entitled to tell 
the school councillors how to spend that 
money, there would not be so much disparity 
between the taxes we set aside for education 
and those that are earmarked for all the other 
services. 


Thank you, mister Chairman. 


M. Guay (St. Boniface): Puis-je lui poser 
une question? 

Le 
allez-y. 


M. R. Guay (Si. Boniface): Do you think, 
mister Dansereau, that we should do away 
with school boards? 


Mr. Dansereau: Not necessarily. As His 
Worship the Mayor said a moment ago it is a 
problem that the experts and the members of 
Parliament must solve. How can one establish 
the principle of taxation with representation? 


coprésident (M. MacGuigan): Oui, 
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Et j’insiste sur ce point, monsieur Guay; 
présentement, tout ce que les commissaires du 
Manitoba ont a faire, c’est de présenter leur 
budget aux conseils des villes et des munici- 
palités et de leur dire: percevez cet argent-la. 


M. Guay (St-Boniface): Dans ce cas-la, 
monsieur Dansereau, vous seriez d’accord que 
la commission scolaire percoive cet argent-la 
directement plutdt que par l’intermédiaire de 
la ville? 


En d’autres mots, nous enléverions aux 
municipalités la responsabilité de percevoir 
Vargent, pour, ensuite, le remettre aux com- 
missions scolaires. 


M. Dansereau; Je ne peux pas répondre 
facilement a votre question, monsieur Guay. 
Mais, je n’aimerais pas enlever aux commis- 
saires le droit de réglementer l’éducation, je 
crois que c’est dans l’esprit de la Constitution, 
qui dit que les provinces auront un droit 
exclusif en matiére d’éducation. Il ne s’agit 
pas d’argent, bien que le tout s’enchaine. 
Mais, il me semble que les commissaires, d’une 
facon ou d’une autre, devraient avoir la res- 


ponsabilité de percevoir Vargent qu’ils 
demandent aux contribuables. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 


Dansereau, M. le maire prend bonne note de 
votre commentaire. Monsieur Asselin. 


M. Dansereau: Merci beaucoup. 


M. Asselin: Votre probléme ne reléve-t-il 
pas plutot de la constitution interne des pro- 
vinces? En vertu de la Constitution cana- 
dienne, JVéducation est exclusivement de 
compétence provinciale. Je crois done que 
vous devriez vous adresser 4 votre province 
qui, comme les autres, a rédigé une constitu- 
tion interne ayant trait A Véducation. 


M. Dansereau: Oui mais, je crois, monsieur 
Asselin, qu’il s’agit de «la Constitution» qui 
dit: «Les provinces auront un droit exclusif 
en matiére d’éducation». Cela comprend-t-il la 
taxation? Probablement. Quoiqu’il en soit, il y 
a le contribuable dont il faut s’occuper et 
jJaimerais que la Constitution oblige la pro- 
vince et les commissaires 4 prendre la respon- 
sabilité envers les contribuables de percevoir 
cet argent. En d’autres mots, ils devront faire 
leur perception, d’une maniére ou d’une autre, 
afin qu’ils sachent que le contribuable paie 
ses taxes dans le méme esprit qu’il les paie a 
la municipalité et qu’il paie son impét sur le 
revenu au gouvernement. 
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I stress the following point, mister Guay 
the present time, the only thing that 
Manitoba school councillors have to do i 
submit their budget to the councils of 
various cities and municipalities and tell #] 
to collect that money. 


Mr. Guay (St. Boniface): In that ce 
mister Dansereau, you would agree that 
school board should collect that mo 
directly instead of having to go through 
city? 


In other words, we would take away f 
the municipalities the responsibility for 
lecting money and then giving it to 
various school boards. 


Mr. Dansereau: Your question cannot 
answered easily, mister Guay. Howevel 
would not like to take from the school co 
cillors the right to regulate education, an 
believe that that is in keeping with the sy 
of the Constitution which states that the pi 
inces shall have the exclusive right in n 
ters pertaining to education. It was no 
matter of money, although everything is ¢ 
nected. But it seems to me that the comr 
sioners, in one way or another, should h 
the responsibility for collecting the mo 
that they are asking from the tax payel 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigi 
Mister Dansereau, His Worship the Mayo) 
taking down your comment. Mister Asse, 


Mr. Dansereau: Thank you very much 

Mr. Asselin: Would you not say that y: 
problem has to do rather with the intel 
constitution of the provinces? Under 
Canadian Constitution education comes ur: 
the exclusive jurisdiction of the provin; 
Therefore, I think that you should add: 
yourself to your own province which, like} 
other provinces, has gone up an internal © 
stitution dealing with education. 


Mr. Dansereau: Yes but, mister Asselil) 
believe that the Constitution says, “the pt/ 
inces will have the exclusive right in mat! 
of education.” Does that include taxatit 
Probably so. Whatever the case may be,’ 
must take care of the taxpayers and I wel 
like the Constitution to oblige the provit? 
and the commissionners to be responsible 
the taxpayers for collecting this money. 
other words, they will have to collect tl 
money, in one way or the other, so that t . 
may know that the taxpayers are paying t ; 
taxes the same way they pay them to tl 
municipality and he pays his income tax 
the government. 


| 
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‘Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
arceau. 


M. Marceau: Si j’ai bien compris, vous vous 
J 


lposez a ce qu’ils aient recours a la 
Mnicipalité pour  percevoir les taxes 
dlaires. 


M Dansereau: Je ne me suis probablement 
: bien expliqué. Si vous le permettez, je 
\is recommencer. 

Au Manitoba, nos commissions scolaires 
percent leur budget aux municipalités, aux 
yles et demandent A ces gouvernements de 
ecevoir les taxes nécessaires pour la bonne 
irche des écoles. Alors, je voudrais que les 
jdgets des commissions scolaires soient 
jets 4 amendement, A une représentation 
4x conseils municipaux et que ce soit bien 
eisé dans la Constitution et que si les 
Vinces ne peuvent pas satisfaire aux exi- 
ytces des contribuables, qu’elles n’aient pas 
droit exclusif en matiére d’éducation et que 
‘Ipect pécuniaire en soit exclu. 


A. Marceau: Merci. 


1¢ coprésident (M. MacGuigan): Merci mon- 
ir Dansereau. 


ire there any other questions or comments 
im the floor? If not, I thank Mayor Turner 
¢ coming before us. Excuse me, Senator 
“aeron has a question. 


I 


enator Cameron: Mayor Turner referred 
lis opening remarks to the fact that people 
ye losing their homes. I wonder if he could 
i} us a rough percentage of the people who 
ée lost their homes in the city through high 
ition on properties; and secondly, if he 
a give an answer for St. Boniface? Has he 
idea of how extensive this is in compari- 
0 with other parts of Canada? 


3. Turner: I cannot give you a figure on 
\percentage of people who have lost their 
9es. Possibly that was a misnomer. We 
ld have said that they had to sell their 
es because they have a fixed income and 
“having difficulty paying their taxes and 
ue improvement charges. Our Council gave 
Dus consideration to having a bill go 
uugh the local legislature which would 
enit us to give consideration to people over 
Kage of 65 who had homes. Taking some 
ges from City Hall, we figured that grant- 
this concession of probably only $100 to 
I’ for a home in that particular category 
Od mean a subsidy by the other people of 
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The Joint Chairman 
Mister Marceau. 


(Mr. MacGuigan): 


Mr. Marceau: If I understood correctly, you 
object to them going through the municipality 
to collect school taxes. 


Mr. Dansereau: I probably did not explain 
my point properly. If you will allow me, 1 
shall start over again. 

In Manitoba, our school boards present their 
budgets to the municipality, to the city, and 
ask this government to collect the taxes 
which are required for the smooth operation 
of schools. So, I would want the school board 
budgets to be subject to amendment, to a 
representation on the municipal councils and 
that this be stated clearly in the constitution, 
and that if the provinces cannot meet the 
requirements of the taxpayers that they cease 
having the exclusive right in matters of edu- 
cation and that the financial aspect be exclud- 
ed therefrom. 


Mr. Marceau: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. 
Thank you, mister Dansereau. 


MacGuigan): 


Y a-t-il quelqu’un parmi vous qui veux 
poser d’autres questions ou faire d’autres 
commentaires? Si non, je veux remercier le 
maire Turner de sa présence parmi nous. 
Excusez-moi, le sénateur Cameron voudrait 
poser une question. 


Le sénateur Cameron: Le maire Turner a 
dit dans da déclaration initiale qu’il y a des 
gens qui sont en voie de perdre leurs maisons. 
Je me demande s’il pourrait nous donner un 
chiffre approximatif des gens qui ont perdu 
leurs maisons dans la ville A cause du taux de 
taxes élevées sur la propriété; deuxiémement, 
pourrait-il nous donner une réponse au sujet 
de St. Boniface? A-t-il une idée comment cela 
se compare avec les autres parties du 
Canada? 


M. Turner: Je ne peux pas vous donner de 
chiffres a l’égard du pourcentage des gens qui 
ont perdu leurs maisons. Il est possible qu’on 
ait mal posé le probléme. Nous aurions dt 
dire qu’ils ont dG vendre leurs maisons parce 
qu’ils ont un revenu fixe et ont de la difficulté 
a payer leurs taxes ainsi que les charges dues 
aux améliorations sur le plan local. Notre 
Conseil a étudié sérieusement l’adoption d’un 
bill a la législature qui nous permettrait de 
prendre en considération les gens qui sont 
agés de plus de 65 ans qui sont propriétaires 
de maisons. Nous avons prélevé des chiffres a 
l’Hotel de ville et nous avons calculé qu’en 
donnant peut-étre seulement 100 dollars 4 120 
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approximately $10,000 a year. It would grow 
as the years went on. That is the only figure 
that I can give you at this particular time, sir. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you very much, Mayor Turner. 


Ladies and gentlemen, Mr. Michel Monnin 
will present the next brief which is that of 
the Société Franco-Manitobaine. He will be 
followed by Mr. B. R. Wolfe. I am not sure 
whether Mr. Wolfe is giving a brief on his 
own behalf or not. 


Senator Cameron: Mr. Chairman, we do not 
have a copy of the brief. Are there any? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
have some copies, but I do not know if there 
are enough to go around or not. The copies 
have been distributed to those members who 
have signified they intend to ask questions. I 
have Mr. Lachance, Mr. Allmand, Mr. Mar- 
ceau, Mr. Asselin and Mr. Guay. Someone 
may have my copy. 


M. Lachance: Monsieur le président, est-ce 
qu’il s’agit de la Société franco-manitobaine? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. Main- 
tenant, je vous présente M. Michel Monnin, 
vice-président de la Société franco-manito- 
baine. Monsieur Monnin. 


M. Michel Monnin (vice-président, Société 
franco-maniiobaine): Merci beaucoup, mon- 
sieur le président. 


Monsieur le Président, Membres du Comité, 


Nous sommes heureux de pouvoir apparai- 
tre devant vous cet aprés-midi afin de discu- 
ter d’une question si importante a la survie et 
a la vitalité de notre pays. 


C’est a la demande des Franco-manitobains 
et des institutions culturelles, éducationnelles, 
politiques représentées par la Société franco- 
manitobaine que nous avons été mandatés 
pour vous exprimer si briévement que cela 
pourra étre, nos opinions, nos recommanda- 
tions touchant le probléme que vous avez a 
traiter. 

Nous nous excusons d’avance si notre 
exposé se situe a un niveau général, mais 
malheureusement nous avons appris il y a 
trop peu de temps votre visite parmi nous. 


C’est pour cette raison principalement que 
nous n’avons nullement Vintention cet aprés- 
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dollars par maison dans cette catégorie pa 
culiére, cela voudrait dire que les autres g 
devraient contribuer a peu prés 10,000 doll 
par année et ce chiffre irait en s’accroiss 
d’année en année. C’est le seul chiffre que 
peux vous donner a Jlheure_actue 
monsieur. 


Le co-président (M. MacGuigan): Me 


beaucoup, monsieur Turner. 


Messieurs, mesdames, mesdemoiselles, 
Michel Monnin nous présentera le mémc 
prochain qui est celui de la Société fran 
manitobaine. Ensuite, M. B. R. Wolfe aura 
parole. Je ne suis pas certain si M. We 
nous présentera un mémoire 4a titre person 
ou non. 


Le sénateur Cameron: Monsieur le pré 
dent, nous n’avons pas d’exemplaires | 
mémoire. Y en a-t-il? 


Le co-président (M. MacGuigan): Nc 
avons un certain nombre d’exemplaires, m 
je ne sais pas s’il y en a assez pour tout 
monde. Nous avons distribué des exemplai 
aux membres qui ont signalé leur intent 


des questions. J’ai sur ma liste Messie 
Lachance, Allmand, Marceau, Asselin } 
Guay. Je veux bien céder mon _ pro} 


exemplaire. 


Mr. Lachance: Mr. Chairman, are we A 
ing with the Société franco-manitobaine? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Y« 
I would like to introduce to you Mr. Mic’ 
Monnin, vice-president of the Société fran: 
manitobaine. Mr. Monnin. } 


Mr. Michel Monnin (Vice-president, Soci: 
franco-manitobaine): Thank you very mu 
Mr. Chairman. | 

f 


Mr. Chairman, Members of the Committe 


We are happy to be able to appear bef: 
you this afternoon to discuss such an imp- 
tant question for the survival and the vital} 
of our country. | 


It is at the request of the Fran- 
manitobains and of the cultural, educatior, 
and political institutions represented by © 
Société franco-manitobaine that we have by 
entrusted with the task of expressing to } 
as briefly as possible our opinions and P 
recommendations concerning this probl 


that you are dealing with. | 

We apologize if our brief is of a Bt 
nature, but unfortunately we only learned 
your visit recently. : 


{ 


It is mainly for this reason that we do © 
intend to go into details this aftern¢ 
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idi d’entrer dans les détails des techniques 
‘des amendements qui devraient étre effec- 
és a VActe de VAmérique du Nord 
itannique. 

Connaissant de prime abord les frustrations 
int notre communauté a souffert par le 
issé, de méme qu’un grand nombre de com- 
jtriotes canadiens, il est par conséquent de 
ande importance qu’un comité tel que le 
tre fasse des recommandations immédiates, 
sitives et concrétes touchant a la constitu- 
on avant qu’il n’en soit trop tard. 

a s'impose done qu’un renouveau constitu- 
ssibl s’effectue dans les plus brefs délais 


ssibles et que ce renouveau voit a sauvegar- 
e les valeurs économiques, culturelles et 
viales aussi bien des Canadiens anglais que 
js Canadiens francais tout en tenant compte 
yendant que la Province de Québec doit 
icessairement étre appelée a jouer un réle 
scial. Il est de premiére importance que la 
livelle constitution canadienne soit formu- 
afin de permettre a la province de Québec 
S’acquitter de son réle spécial dans la con- 
(é€ration canadienne, mais il est aussi 
loortant que la nouvelle constitution lui 
Pte les outils nécessaires pour répondre A 
(te vocation. 


3i vous nous le permettez nous aimerions 
‘borer plus longuement sur ce qu’on entend 
: vocation spéciale. Cela provient du fait 
jil faut reconnaitre que le Québec est la 
de province francaise au Canada et que si 
eQuébec n’a pas les possibilités, les moyens 
les outils qui lui permettront d’épanouir le 
agais dans cette province il est fort proba- 
/ que l’épanouissement et lVexpansion du 
lagais ne se fera point A Vextérieur du 
Jbec. Nous ne tenons certes pas a ce que le 
Sbec soit casé A un échelon complétement 
jérent des autres provinces de notre fédé- 
on mais l’on doit reconnaitre dans les faits 
bar les lois que le Québec a un réle diffé- 
ct a jouer dans le Canada au niveau de la 
gue francaise. Si la reconnaissance de ce 
| nest pas admise, permettez-nous de sug- 
fr que tous changements constitutionnels 
"mt peine perdue, si vous avez comme un 
i buts, le caractére bilingue de notre 
S. 

y a eu au Manitoba dans les derniers 15 
WS environ, des changements législatifs de 
tude envergure pour les Franco-manito- 
is et sans vouloir enlever de mérite au 
Cvernement manitobain actuel, ce serait se 
‘Irer si l’on n’attribuait pas au Québec des 
fieres dix années un réle important dans 
‘changements. Nous admettons que le réle 
VQuébec n’était pas un réle actif, mais son 
imation du fait francais qui existe chez lui 
‘t point sans avoir de répercussion sur la 
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regarding the techniques and amendments 
that should be made to the B.N.A. Act. 


Having first hand knowledge of the frustra- 
tions that our commuity has suffered, along 
with a great number of our Canadian compa- 
triots, it is therefore very important that a 
Committee such as yours should’ make 
immediate recommendations of a positive and 
concrete nature concerning the Constitution 
before it is too late. 

It is therefore required that a constitutional 
renewal be carried out as soon as possible 
and that this renewal see to the safeguarding 
of the economic, cultural and social values of 
both English Canadians and French Canadi- 
ans while bearing in mind, however, that the 
Province of Quebec must also of necessity be 
called upon to play a special role. It is most 
important that the new Canadian Constitution 
be drafted so as to allow the Province of 
Quebec to carry out its special role in the 
Canadian Confederation. But it is also impor- 
tant that the new Constitution give it the 
necessary tools to meet this vocation. 


If I may, I would like to explain at greater 
length what we mean by special vocation. 
This comes from the fact that one must 
recognize that Quebec is the only French 
province in Canada and that if Quebec does 
not have the facilities, the means and the 
tools which will enable it to develop French 
in that province, it is quite probable that the 
development and expansion of French will 
not take place outside of Quebec. We certain- 
ly do not want Quebec to be pigeon-holed at 
a completely different level from the other 
provinces of our federation. But we must 
recognize both in fact and by means of legis- 
lation that Quebec has a different role to play 
in Canada with regard to the French lan- 
guage. If the recognition of this fact is not 
admitted, may we suggest that any constitu- 
tional change would be a loss of time if you 
have as one of your objectives the bilingual 
nature of our country. 


Over the past fifteen months, there have 
been far reaching legislative changes in 
Manitoba for the franco-manitobains and 
without taking away from the merits of the 
present Manitoba government, it would be 
fooling ourselves not to agree that what has 
happened in Quebec over the last ten years 
has played a very important role in these 
changes. We admit that Quebec’s role was not 
an active one, but its reaffirmation of the 
French fact in that province certainly has had 
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pensée des autres gouvernements canadiens 
légiférant dans le domaine du bilinguisme. 


En plus, une nouvelle constitution se 
devrait de protéger non seulement 1’élément 
francais d’hors Québec, mais aussi 1’élément 
anglais qui se trouve dans cette derniére pro- 
vince dans le cas ou les gouvernements pro- 
vinciaux respectifs ne seraient pas préts 4 en 
assumer la responsabilité. Ceci veut dire que 
allocation des pouvoirs qui se retrouve pré- 
sentement dans les articles 91, 92 et méme 93 
de l’Acte de ’Amérique du Nord britannique 
devra possiblement étre réaménagée afin de 
permettre au gouvernement central de voir a 
la préservation et l’épanouissement des deux 
langues officielles au Canada. De méme le 
réaménagement devra offrir aux provinces le 
pouvoir de légiférer et d’agir dans certains 
domaines si cela est nécessaire dans le con- 
texte du bilinguisme provincial. 


En conclusion nous tenons done a offrir les 
recommandations suivantes: 


1. Que la refonte de l’Acte de ’Améri- 
que du Nord britannique soit effectuée 
dans les plus brefs délais possibles étant 
donné qu’il s’agit d’un probléme de pre- 
miére importance et de grande urgence et 
a cette fin, nous recommandons en plus 
qu’un corps intermédiaire soit mandaté 
afin de préparer une ébauche prélimi- 
naire d’un projet de constitution et que 
les premiers ministres soient convoqués a 
intervalles réguliers de 4 mois pour en 
arriver 4 une décision finale. 


2. Que la constitution reconnaisse de 
facon non équivoque ce que doivent étre 
les objectifs de la nouvelle fédération 
canadienne et en particulier la rétention 
et ’épanouissement des droits politiques, 
sociaux et linguistiques des deux nations 
fondatrices et de Vapport des tiers 
groupes. 


3. Que les droits linguistiques des deux 
nations fondatrices soient garantis dans 
la nouvelle constitution. 


4. Que le Canada accéde dans les plus 
brefs délais possibles a un statut de répu- 
blique tout en conservant la formule de 
démocratie parlementaire et en donnant 
un nouveau statut a la position actuelle 
du Gouverneur général afin de répondre 
aux aspirations nationales de la nouvelle 
fédération. 


5. Que d’une part le Sénat soit aboli, ou 
dune autre part, qu’il devienne une 
chambre qui aura plus de pouvoir de con- 
séquences. Si le Sénat est refondu, ce que 
nous espérons, nous croyons que les cri- 
teres de base de cette refonte devraient 
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an impact on the thinking of other Canadi 
governments with regard to legislation in 1 
field of bilingualism. 


Moreover, a new Constitution should p: 
tect not only the French element outside 
Quebec, but also the English element wit 
the latter province in case the respective pi 
vincial governments are not ready to assw 
that responsibility. This means that the dist 
bution of powers which can presently 
found under Sections 91, 92 and even 93 
the B.N.A. Act, should possibly be modified 
as to enable the central government to see 
the preservation and the development of t 
two official languages in Canada. Also, 1 
amendment should make available to t 
provinces the power to legislate and to act 
certain fields if this is necessary, and t 
context of provincial bilingualism. 


To conclude, we would like to offer t 
following recommendations: 


1. That the revision of the B.N.A. f 
be carried out as quickly as possible | 
view of the fact that this is a problem 
first importance and of great urgen 
And for this reason, we recomme 
moreover that an intermediate body | 
entrusted with the task of preparing’ 
preliminary draft of the constitution 
draft and that the various Premiers : 
called at regular four-month intervals: 
come to a final decision. ) 

2. That the Constitution recognize ‘ 
an equivocal way what should be % 
objectives of a new Canadian Federat: 
and in particular the retaining and ‘*: 
development of political, social and 1- 
guistic rights of the two founding nati(s 
and the contribution of the third eran, 


3. That the linguistic rights of the t: 
founding nations be guaranteed in ‘ 
new Constitution. 


4. That Canada accede as quickly! 
possible to the status of a republic wi 
preserving the formula of parliamentiy 
democracy and giving a new status to € 
present position of the Governor Genéd 
in order to meet the national aspirati 
of the new Federation. 


5. That the Senate be abolished or t+ 
it become a chamber with greater pow 
If the Senate is revised which we he 
we believe that the basic criteria of ? 
revision should be representation of | 
guistic and cultural phenomena on 
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étre la représentativité des phénoménes 
linguistiques et culturels d’une part et 
les intéréts régionaux d’autre part. A 
cette fin, nous recommandons la création 
‘de 4 entités régionales soit: les Mari- 
times, le Québec, l’Ontario et les pro- 
-vinces de l’Ouest. Nous recommandons 
'en plus que les sénateurs soient élus 
“pour un terme fixe et que la création 
'des comtés sénatoriaux tienne compte des 
‘deux éléments ci-haut mentionnés. A 
‘hotre avis, il n’est pas question d’avoir 
une représentation selon la population au 
Sénat, mais plut6t des sénateurs élus 
selon les critéres précités. Il devrait donc 
'étre entendu que la carte électorale des 
‘comtés sénatoriaux dans les 4 grandes 
‘régions précitées tiennent compte des 
caractéristiques linguistiques et culturel- 
les des provinces constituant ces régions 
de sorte que d’une part on pourrait trés 
facilement trouver un district électoral 
trés peu populeux mais composé de 
aractéristiques linguistiques et culturel- 
jes uniformes a cété, d’autre part, d’un 
trés vaste comté électoral sénatorial ayant 
lui aussi des caractéristiques linguistiques 
‘et culturelles uniformes. Nous recomman- 
dons en plus le partage suivant des 
‘comtés sénatoriaux: 

@) Région des Maritimes—25 siéges répar- 
tis de la facon suivante: le Nouveau- 
‘Brunswick, 12; la Nouvelle-Ecosse, 8; 
Terre-Neuve, 3; fle-du-Prince-Edouard, 1. 
b) Région du Québec, 25 siéges; c) Région 
d’Ontario, 25 siéges; d) Région de 1’Ouest 
25 siéges répartis de la facon suivante: 
Manitoba, 5; Saskatchewan, 5; Alberta, 5; 
Colombie-Britannique, 6; Territoires du 
Nord-Ouest, 2; Yukon, 2. 

_ 6. Qu’une formule équitable et non 
politique soit dressée afin que lesi:mem- 
ores de la Chambre des communes soient 
alus selon une formule de représentation 
selon la population. 

7. Que la Cour supréme demeure le 
‘vibunal national de derniére instance, 
Mais que la nomination des juges soit 
dartagée par le gouvernement central et 
‘es provinces en tenant compte toutefois 
ss exigences spéciales du droit civil de 
@ province de Québec. 

} 

_ 8. Que les juges des cours supérieures 
t inférieures soient nommeés par les gou- 
fernements provinciaux. 

_ 9. Que le Canada projette une personna- 
ité nationale dans le domaine de ses 
‘elations extérieures avec les pays étran- 
‘ers. Par contre, la nouvelle constitution 
loit reconnaitre aux provinces le droit de 
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one hand, and regional interests on the 
other. For this purpose, we recommend 
the creation of four regional entities, that 
is the Maritimes, Quebec, Ontario and the 
Western Provinces. We recommend, 
moreover, that the Senators be elected 
for a set term and that the constituion of 
senatorial ridings bear in mind the two 
elements mentionned above. In our opin- 
ion, there is no question of having repre- 
sentation according to the population in 
the Senate, but rather Senators elected 
according to the criteria mentionned 
above. Therefore, it should be understood 
that the electoral map of the senatorial 
ridings take into account the linguistic 
and cultural characteristics of the provin- 
ces which constitute these areas so that, 
on the one hand, we could easily find a 
very scarcely populated electoral district 
which is composed though of uniform lin- 
guistic and cultural characteristics, while 
next door, on the other hand, we might 
have a very large senatorial electoral 
riding which also has uniform linguistic 
and cultural characteristics. In addition, 
we recommend the following distribution 
of the senatorial ridings: 

(a) the Maritimes Region — 25 seats dis- 
tributed as follows: New Brunswick, 12; 
Nova Scotia, 8; Newfoundland, 3; Prince 
Edouard Island, 1; (b) the Quebec Region, 
25 seats; (c) the Ontario Region, 25 seats; 
(d) the Western Region, 25 seats distribu- 
ted as follows: Manitoba, 5; Saskatche- 
wan, 5; Alberta, 5; British Columbia, 6; 
Northwest Territories, 2; Yukon, 2. 


6. That an equitable and non-political 
formula be set up so that members of the 
House of Commons be elected according 
to a formula based upon population 
representation. 


7. That the Supreme Court remain the 
final appeal court throughout the country 
but that the appointment of judges be 
distributed by the central governments 
and the provinces while taking into 
account however the special requirements 
of the civil laws of the Province of 
Quebec. 


8. That the judges of the superior and 
lower courts be appointed by the provin- 
cial governments. 


9. That Canada should project a natio- 
nal personality in its external relations 
with foreign countries. On the other 
hand, the new Constitution must recog- 
nize to the provinces the right to take 
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prendre certaines initiatives surtout dans 
le domaine culturel pourvu que les 
accords soient ratifiés par le gouverne- 
ment central et que les accords refiétent 
les intéréts des deux nations fondatrices 
dans leur ensemble. 


10. Qw’une formule d’amendements soit 
prévue dans la nouvelle constitution. 
En terminant, nous tenons simplement a 
dire que les Franco-manitobains entrevoient 
depuis quelque temps une possibilité, si faible 
soit-elle, de vivre l’expérience du bilinguisme 
dans leur province; et c’est dans Voptique de 
cette expérience possible et future que nous 
avons présenté ces quelques recommanda- 
tions. 


Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, mon- 
sieur Monnin. Et maintenant monsieur 
Lachance, suivi de MM. Allmand, Marceau, 
Asselin et Guay. Monsieur Lachance. 


M. Lachance: Mes premiers mots, monsieur 
le président, sont pour féliciter la Société 
franco-manitobaine de cet excellent mémoire. 

’aimerais d’abord demander a M. Monnin si 
cette Société franco-manitobaine est composée 
@institutions ou d’individus. 


M. Monnin: Les deux. 


M, Lachance: Est-ce que vous pourriez nous 
donner un exemple des institutions qui font 
partie de la Société franco-manitobaine? 


M. Monnin: Par l’entremise de nos diffé- 
rents directorats, nous avons toutes les orga- 
nisations culturelles, telles que le Cercle 
Moliére, les Cent Noms, les Jeunesses musica- 
les et, cdté éducation, les EFM, qui sont les 
Educateurs franco- manitobains, les Parents et 
maitres. En somme, a peu prés toutes les 
organisations franco-manitobaines font partie 
de notre société. 


M. Lachance: Est-ce la seule société franco- 
phone, représentant les institutions culturel- 
les, €ducatives et politiques de langue fran- 
caise qui existent au Manitoba? 


M. Monnin: Oui, et c’est voulu, nous avons 
centralisé toutes nos organisations. 


M. Lachance: Est-ce qu’il y a des charges 
électives? 


M. Monnin: La direction est composée de 
six membres qui ont été élus. 


M. Lachance: Enfin, je pose ces questions, 
monsieur le président, afin de connaitre le 
caractére représentatif de la Société franco- 
manitobaine; c’est extrémement important. 
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certain initiatives, especially in the cult 
ral field provided these agreements ai 
ratified by the central government ar 
that these agreements reflect the intere 
of the two founding nations as a whole. 


10. That a formula for amendments ft 
provided in the new Constitution. 

To close, we would simply like to say thé 
the Franco-manitobans have recently begu 
to see a possibility of actually putting bili 
gualism to practice in their province. And 
is from this point of view that we have pre 
sented these few recommendations. 


Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan 
Thank you, Mr. Monnin. And now we hay 
Mr. Lachance followed by Messrs. Allman 
Marceau, Asselin and Guay. Mr. Lachance 


Mr. Lachance: My first words, Mr. Chai: 
man are to congratulate the Société franc 
manitobaine for their fine brief. First of all, 
would like to ask Mr. Monnin whether th 
Société franco-manitobaine is composed { 
institutions or individuals? ) 

| 

Mr. Monnin: Both. ) 

Mr. Lachance: Could you give us an exan 
ple of the institutions that are part of th 
Société franco-manitobaine? 


Mr. Monnin: Through our various manage) | 
ships we have all the cultural groups such ‘ { 
the Cercle Moliére, the Cent Noms, the Jet 
nesses musicales, and on the educational siaj 
we have the Franco-manitoban Parent Teacl 
ers Association. Briefly, nearly all the franc 
manitoban organizations belong to ov 
society. | 


! 
Mr. Lachance: Is it the only French-speal 
ing society representing vtencl aa 
cultural, educational and political institution 
that exist in Manitoba? 


Mr. Monnin: Yes, we purposely central 
all our organizations. F 
Mr. Lachance: Are there any electé 
positions? 


Mr. Monnin: The executive board is con 
posed of six members who were elected. 


Mr. Lachance: I am asking these questior) 
Mr. Chairman, in order to find out ti 
representative nature of the Société franc) 


manitobaine. It is very important to kn 
| 
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re société représente-t-elle, largement ou 
yplétement, les francophones de la _ pro- 
ee du Manitoba? 


f. Monnin: Je dirais largement. Je ne 
‘se pas que nous sommes en position de 
» complétement, évidemment, mais large- 
at, je crois que oui. 


| 

| 

I Lachance: Je lis 4 la page 2 de votre 
noire: 

/Si la reconnaissance de ce fait... 
iparle de la province de Québec, 

‘Si la reconnaissance de ce fait n’est pas 
jadmise, permettez-nous de suggérer que 
‘tous changements constitutionnels seront 
\peine perdue, si vous avez comme un de 
ivos buts, le caractére bilingue de notre 
‘pays. 

ce que vous étes d’accord avec le carac- 
| bilingue du pays? 

|. Monnin: Certainement. 

.» Lachance: Du Canada. 

 Monnin: Il n’y a aucun doute. 

| 

 Lachance: A la page 3 de votre 
goire, vous recommandez: 

...qu’un corps intermédiaire soit man- 


daté afin de préparer une ébauche préli- 
minaire d’un projet de constitution... 


3 ne croyez pas que ce corps intermédiai- 


xxiste actuellement dans la Conférence 
titutionnelle? 


1, Monnin: Sans doute, ce pourrait étre un 
is intermédiaire, mais nous croyons que... 


| Lachance: Qu’il devrait y avoir un 
ie. 

| 
| Monnin: ...qu’il devrait y avoir quel- 
(chose d’autre. Les circonstances et les 
| ont démontré depuis quelques années 
yY a un travail qui se fait dans ce 
laine. Toutefois, j’ai l’impression que par 
| de responsabilités ministérielles qui 
lent, ces gens-la ont d’autres occupations, 
avail n’avance peut-étre pas trés rapide- 
=. Alors, il pourrait y avoir un corps 
imédiaire, composé des membres de ce 
Nité et peut-étre aussi d’experts académi- 
€ etc. Nous croyons que le processus pour- 
|. progresser beaucoup plus rapidement 


ne le fait en ce moment. 


) Lachance: Ne croyez-vous pas que des 
Yernements provinciaux pourraient faire 
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that. Does your society represent all the 


French-speaking people of Manitoba or does it 
represent them in a broad sense? 


Mr. Monnin: I would say it represents them 
broadly. I do not think that we are in a 
position to say that we represent all the 
French-speaking of Manitoba, but I would say 
that we represent a broad share of that 
population. 


Mr, Lachance: On page 2 of your brief, you 
state: 
If the recognition of this fact... 

We are dealing with the province of Quebec, 
If the recognition of this fact is not 
admitted, may we suggest that any con- 
stitutional change would be a loss of time 
if you have as one of your objectives the 
bilingual nature of our country. 


Do you agree with the bilingual character of 
our country? 


Mr. Monnin: Certainly. 
Mr. Lachance: Of Canada. 
Mr. Monnin: Without a doubt. 


Mr. Lachance: On page 3 of your brief you 

recommend that: 

... that an intermediary body be entrust- 

ed with the task of preparing a prelimi- 

nary draft of the constitutional draft... 
Do you not think that this intermediary body 
does exist at the present time in the Constitu- 
tional Conference? 


Mr. Monnin: No doubt, it could be an inter- 
mediary body, but we believe that... 


Mr. Lachance: That should be 
another... 


there 


Mr. Monnin: ... that there should be some- 
thing else. Both circumstances and facts have 
shown over the last few years that there is 
work being done in this field. However, I feel 
that because of existing ministerial responsi- 
bilities, the people involved are busy in other 
fields and the work is perhaps not progressing 
very rapidly. So, an intermediary body could 
be set up and be composed of the members of 
this Committee and possibly also experts from 
various universities, and so forth. We think 
the process could move ahead far more quick- 
ly than it is doing right now. And the various 
governments could belong to this intermedi- 
ary body every bit as much as the members. 


Mr. Lachance: Do you not think that the 
various governments could belong to that 


W932 


[Text] 
partie de ce corps intermédiaire tout autant 
que les membres de ce Comité? 


M. Monnin: J’ai dit qu’il pourrait y avoir 
des membres de ce Comité, mais je ne vou- 
drais pas le restreindre a cela. C’est un exem- 
ple que je donne. Peut-étre cela devrait-il 
étre un comité complétement indépendant du 
votre. 


M. Lachance: Je lis a la page 4 de votre 
mémoire que vous recommandez pour le 
Canada <un statut de république». Est-ce que 
vous suggérer que le gouverneur général 
devienne le chef d’Etat? 


M. Monnin: Oui. 


M. Lachance: Mais portant un autre nom 
probablement? 


M. Monnin: S’il y a lieu. Pour ma part, ce 
ne sont 1A que des détails. Ce que nous vou- 
lons, c’est que notre institution compléte soit 
la nédtre et qu’elle le demeure, qu’elle soit 
entiérement canadienne du Pacifique 4a 
VAtlantique. 


M. Lachance: Partant de ce fait, est-ce que 
vous avez envisagé l’opportunité, pour ce chef 
@’Etat, d’avoir un représentant dans les diffé- 
rentes provinces? 


M. Monnin: Dans chaque province, oul. 


M. Lachance: Présentement, il y a les 
lieutenants-gouverneurs. 


M. Monnin: Exactement. Je n’entrevois pas 
beaucoup de changements au systéme actuel, 
sauf que nous désirons que notre institution 
demeure canadienne, tel que je Vindiquais. 


M. Lachance: Auriez-vous objection 4 ce 
que le représentant dans chaque province soit 
nommé par le gouvernement fédéral ou si 
vous préférez qu’il le soit par les provinces? 


M. Monnin: J’ai l’impression que ce devrait 
étre par les provinces. 


M. Lachance: Alors, il ne deviendrait pas le 
représentant du chef d’Etat central. 


M. Monnin: D’accord. Je dis que j’aimerais 
que ce soit les provinces, mais je serais plus 
flexible sur ce point-la. Je pense qu’il faudrait 
certainement une étude plus approfondie de 
la question, mais nous ne nous opposerions 
certainement pas 4 ce que ce soit le gouverne- 
ment central. 


M. Lachance: Ma derniére question est la 
suivante, monsieur le président; au sujet de la 
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intermediary body every bit as much as “ 
members of this Committee? 


Mr. Monnin: I said there could be meniia 
of this Committee, but I would not want 
limit it to that. I was giving an examp 
Maybe it should be a committee which 
entirely independant from yours. 


Mr. Lachance: I see on page 4 of your bri 
that you suggest for Canada the “status of 
republic”. Do you suggest that the Govern 
General become the head of state? 


Mr. Monnin: Yes. 


Mr. Lachance: But he will probably cari 
another title? 


Mr. Monnin: If necessary. Insofar as Ia 
concerned, those are merely details. What ¥ 
want is that our whole institution be ours az 
remain so, that it be entirely Canadian iro 
one ocean to the other. | 


Mr. Lachance: Have you considered u 
possibility that this head of state might ha 
a representative in each province? 


Mr. Monnin: Yes, in each province. 


Mr. Lachance: Right now, there are Lie! 
tenant Governors. 


Mr. Monnin: Yes. I do not see much chanj) 
to the present system, except that we wou! 
like our institution to be truly Canadian. | 


Mr. Lachance: Would you object to havil, 
the representative in each province appoint 
by the federal government or would yt 
prefer to have him appointed by #/ 
provinces? 


Mr. Monnin: I feel that the province shou! 
appoint him. ; 


Mr. Lachance: He would then not becom! 
the representative of the head of the cent 
state. 


Mr. Monnin: Agreed. I said that I wou 
like it to be the provinces, but I would | 
fairly flexible in this regard. I think that t) 
question would warrant a more detail 
study, but we would certainly not object 
its being the central government. | 


Mr. Lachance: My last question, Mr. Chai } 
man. With regard to the Supreme Court } 
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ar supréme du Canada, vous recommandez 
» la nomination des juges soit partagée par 
gouvernement central et les provinces. 


f. Monnin: Qui. 


{. Lachance: Comment envisagez-vous ce 
tage? Doit-il étre fait également ou pro- 
tionnellement au nombre de provinces? 


| 

1. Monnin: Cela pourrait étre établi de 
érentes facons: une nomination pourait 
' faite par le gouvernement fédéral et l’au- 
(par le gouvernement provincial, en alter- 
it. J’ai Vimpression que le nombre des 
ts de la Cour supréme va augmenter au 
"s des annés a venir, alors une province 
vrait en nommer un et le gouvernement 
(ral en nommer un autre. 


. Lachance: Supposons qu’il y ait neuf 
{s €2 nommer, croyez-vous qu’une moitié 
"rait l’étre par le gouvernement central et 
‘re, par les provinces? 


1 Monnin: J’aimerais que la chose fit pos- 
9, bien que l’exemple que vous donnez 
cente quelques difficultés. 


| Lachance: D’accord. Prenons le chiffre 
ors. 


| Monnin: Je ne suis pas obligé de préci- 
"es chiffres. Ce que nous voulons dire, 
‘ que la province ou les_ provinces 
valent avoir un droit de regard dans la 
ation des juges a la Cour supréme. Je 
) que c’est un principe général que nous 
-¢ons, nous n’entrons pas dans les détails. 


\ Lachance: Merci, monsieur le président. 


. coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
ten Allmand, député angiophone de la 
ynce de Québec. 

v Allmand: Monsieur Monnin, de temps 
imps au Québec, surtout parmi les grou- 
 tationalistes, on entend dire qu’il n’est 
realiste dappuyer et d’encourager les 
Ves francais en dehors de Québec, que 
oupes sont trop petits et peut-étre artifi- 


0 


A leur avis, il serait préférable d’oublier 
‘mmunautés francophones en dehors du 
“»¢ et que ces groupes adoptent la langue 
“ulture anglaise et s’intégrent méme a la 
unauté anglaise. Quelle est votre Opi- 
ni ce sujet? 
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Canada, you recommend that the appointment 
of judges be shared by the central govern- 
ment and the provinces, 


Mr. Monnin: Yes. 


Mr. Lachance: On what basis would this 
sharing take place? Should it be on an 
egalitarian basis or proportionally to the 
number of provinces? 


Mr. Monnin: That could be established in 
different ways; the federal government could 
make an appointment and then alternate with 
the provincial government which would make 
the next appointment. I am under the impres- 
sion that the number of judges in the 
Supreme Court will increase with the years, 
sO a province could appoint a judge and the 
federal government could appoint another 
one. 


Mr. Lachance: Supposing nine judges had 
to be appointed, do you believe that half of 
them could be appointed by the central gov- 
ernment and the other half by the provinces? 


Mr. Monnin: I would like that to be possi- 
ble, although the example you are putting 
forward here would present certain difficulties. 


Mr. Lachance: Agreed. Let us take eleven 
men. 


Mr. Monnin: I am not obliged to specify a 
figure. What we mean, is that the province or 
the provinces should have their say in the 
appointment of judges to the Supreme Court. 
We are putting forward a general principle 
and we do not propose to enter into details. 


Mr. Lachance: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Warren Allmand, an English-speaking mem- 
ber of Parliament from the province of Que- 
bec. 


Mr. Allmand: Mr. Monnin, we hear from 
time to time, in Quebec, especially amongst 
nationalist groups, that it is not realistic to 
support and encourage French groups outside 
of Quebec, and that these groups are too 
small and perhaps artificial. 


In their opinion, it would be preferable 
to forget the French-speaking communities 
outside of Quebec and it would be better if 
those groups adopted the English language 
and culture and even became integrated into 
the English community. What do you say to 
that? 
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M. Monnin: Si vous me permettez, je crois 
que le chef du Parti québécois conte cette 
histoire depuis environ 4 ans; les faits sont 
tout autres au Manitoba, la preuve en est que 
la situation du francais s’y affermit de plus en 
plus. J’ai impression qu’ils se trompent com- 
plétement et que ces groupes, qui discutent 
ainsi de cette question, ne sont pas réalistes et 
ne comprennent pas les faits et les situations 
des provinces. J’ai JVimpression qu’ils 
divaguent. 


Une voix: Ils parlent trop! 


M. Allmand: Est-ce que la population fran- 
caise du Manitoba essaie d’améliorer et d’ali- 
menter les contacts avec Québec et toutes les 
communautés francophones au Canada? 


M. Monnin: Il n’y a aucun doute. Pour 
notre part, nous entrevoyons le Canada, 
comme une entité ot il doit y avoir du fran- 
cais d’un océan a l’autre. Je suis d’accord qu’il 
faut une province forte ot on puisse s’alimen- 
ter au point de vue culturel, éducatif, etc., 
mais s’il n’y a pas d’ilots a population vivante 
francaise dans le reste du Canada, ce n’est 
plus le Canada et alors, ca ne marche plus. 


M. Allmand: A ila page 2 de _ votre 
mémoire, vous dites que nous avons besoin 
au Canada d’un Québec trés fort, dont la 
vocation particuliére est d’aider les autres 
communautés au Canada de s’épanouir et d’a- 
méliorer leurs conditions. Le gouvernement 
canadien, qui représente quand méme toutes 
les communautés au Canada, peut-il s’acquit- 
ter de cette tache? 


M. Monnin: Je comprends ce que vous 
voulez dire. Mais je ne pense pas que ce soit 
possible, car, tout compte fait, le gouverne- 
ment fédéral, ce n’est pas 6 millions de Cana- 
diens-francais. Les ressources culturelles, etc., 
sont dans le Québec et puis si le Québec n’a 
pas les possibilités, les outils lui permettant 
de s’épanouir lui-méme, j’ai ’impression que 
le gouvernement fédéral, en dépit des efforts 
qu’il fait présentement dans ce sens, ne pour- 
rait y arriver, ce serait trés difficile. Néan- 
moins, nous sommes trés heureux de cette 
preuve de bonne volonté et nous vous en 
remercions, mais il ne faut pas oublier qu’il y 
a 6 millions de Canadiens-francais au Québec. 
C’est 14 le nceud de laffaire. 


Mr. Allmand: Mr. Monnin, I also want to 
congratulate you for your brief and for giving 
us sO many specific recommendations. As an 
English-speaking person from Quebec, I want 
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Mr. Monnin: I believe that the head of - 
Parti Québecois has been saying this 
nearly four years. However, the facts : 
entirely different in Manitoba, and the pr 
is that the possession of French in the pr 
ince is becoming ever stronger. I am afr 
that those people are entirely mistaken é 
that the groups which hold these views : 
not realistic and do not understand the fe 
and the position of the various provinces 
have the feeling that they are talking thro 
their hats. 


An hon. Member: They talk too much! 


Mr. Allmand: Is the French-speaking po 
lation of Manitoba trying to improve and 
increase contacts with Quebec and the ve 
ous other French-speaking communities 
Canada? 


Mr. Monnin: Definitely. And so far as 
are concerned, we envisaged Canada as 
entity where French must be present from > 
ocean to the other. I agree that there must 
one strong province on whose resources 
can draw from a viewpoint of culture, edu 
tion, and so forth, but if there are no Fren, 
speaking islands throughout the rest of C 
ada, it can no longer be called Canada | 
then the game is up. 


Mr. Allmand: On page 2 of your brief } 
state that we in Canada need a very str! 
Quebec whose particular location is to h) 
the other communities in Canada to deve 
themselves and improve their conditions. ( 
the Canadian Government which does, ai: 
all, represent all the various communities 
Canada carry out this task successfully? | 


M. Monnin: I understand what you me 
However, I do not think that it is no 
because, in the end, the Federal Governm! 
is not made up of 6,000,000 French Canadiis 
The cultural resources and so forth, are! 
Quebec and if Quebec does not have the 3 
sibility, the tools whereby to develop itse]_ 
feel that the Federal Government, in spite 
the efforts it is making at the present tim: 
that direction, would not be able to achi) 
that because it would be too difficult. Net 
theless, we are very glad to have this p) 
of good will and we thank you for it, but 
us not forget that there are 6,000,000 "Frerd 
Canadians in Quebec. That is the key to! 
problem. r 


Mr. Allmand: Monsieur Monnin, je t% 
aussi 4 vous féliciter de votre mémoire etl 
nous avoir fait tant de reeommandations aS 
précises. En tant que Canadien de lan 
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tell you that we encourage you and are all 
th you. 


Mr. Monnin: Thank you very much. 
[The Chairman: Mr. Gilles Marceau. 


M. Marceau: Monsieur Monnin, je voudrais 
ilement ajouter mes félicitations A celles 
| collégues qui m’ont précédé. Nous étions 
peu inquiets, lorsque nous avons pénétré 
1s cette salle de ne pas voir, dans la liste 
| présentations, un mémoire des Franco- 
nitobains, mais cela valait la peine d’atten- 
| car ce mémoire est trés précis et tras 
(cret. 

es collégues qui m’ont précédé ont traité 
(certains sujets. Je voudrais tout d’abord 
(S poser une question assez précise. A la 
imiére page de votre mémoire, vous indi- 
tz qu’il est important qu’il y ait des recom- 
ladations immédiates, positives et concrétes. 
lyez-vous vraiment que c’est une constitu- 
(, écrite et écrite dans un trés bref délai qui 
eégler la situation? Ne croyez-vous pas que 
uonstitution est un texte qui répond a un 
sensus général, a un désir d’une population 
La accepté un mode de vie, qui a accepté 
syivre ensemble? Est-ce que vous ne croyez 
i que les gens qui nous demandent a tout 
:: d’écrire un texte 4 la hate, ne font, en 
lan sorte, qu’envenimer le probléme et 


i-étre obliger des gens, qui ne sont pas 
"Ss, A accepter plus ou moins une constitu- 
qui sera rédigée immédiatement? 


 Monnin: Je suis d’accord qu’une consti- 
yn n’est pas nécessairement un document 
3) mais j’ai l’impression que c’est néces- 
2 dans l’état actuel des choses. J’aimerais 

qu’un consensus puisse tenir lieu d’une 
ititution, mais malheureusement il existe 
re lActe de l’Amérique du Nord britan- 
ce de 1870 et, A mon avis, cela empéche le 
nensus. D’accord, il peut y en avoir un, 
é le document de 1870 est encore 1a, bien 
L soit périmé et c’est pour cette raison 
1 faut avoir un changement quelconque. 
‘1¢ dis pas que tout ce changement doit 
écrit, une partie doit nécessairement 
12 et aussi tot que possible ou bien qu’une 
| de lois soient adoptées immédiatement 
(nt le résultat serait le méme. Je voudrais 
ichangement, pas nécessairement écrit, 
a un changement. 


. Marceau: Vous connaissez sans doute 
{ desprit des gens du Manitoba, croyez- 
Uquils sont préts a accepter une constitu- 
sur une base de deux peuples fondateurs 
> deux langues officielles? J’ai constaté 
910—33 
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anglaise du Québec, je tiens A vous dire que 
nous vous encourageons et que nous vous 
appuyons. 


M. Monnin: Merci beaucoup. 
Le président: Monsieur Gilles Marceau. 


Mr. Marceau: Mr. Monnin, I would also like 
to add my own congratulations to those of my 
colleagues who preceeded me. When we 
entered this room we were somewhat con- 
cerned because no briefs by the Franco- 
Manitobans figured on the list of presenta- 
tions. However, it was worthwhile waiting, 
because that brief was very specific and very 
concrete. 


My colleagues who spoke before me have 
dealt with a number of subjects. First of all, I 
would like to ask you a fairly specific ques- 
tion. On the first page of your brief, you point 
out that it is important that there be immedi- 
ate, positive and concrete recommendations. 
Do you really believe that it is a written con- 
stitution and furthermore, a constitution that 
is written within a very short period of time, 
which will settle the problem? Do you not 
believe that a constitution is a document 
which reflects a general concensus, the desire 
of a population which has accepted a particu- 
lar way of life and has accepted to live 
together? Do you not believe that the people 
who ask us to graph a document in haste at 
any price, are in a way regulating the prob- 
lem and perhaps obliging people who are not 
ready to do so, to more or less accept a con- 
stitution that will be graphed immediately? 


Mr. Monnin: I agree that a constitution 
need not necessarily be a written document, 
however I feel that it is necessary under the 
present circumstances. I would like to see a 
consensus taking the place of a constitution 
but, unfortunately, the BNA Act of 1870 still 
exists and, in my opinion, that prevents any 
consensus. I agree that there may be a con- 
sensus, but the BNA Act of 1870 is still there 
although it is obsolete and that is why we 
must have some sort of change. I am not 
saying that everything that is changed must 
be written. Part of it, though, must necessari- 
ly be written and as soon as possible or 
instead, legislation could be adopted immedi- 
ately the results of which would be the same. 
I would like to have a change, not necessarily 
in written form, but a change nevertheless. 


Mr. Marceau: As you no doubt are aware of 
the way of thinking of people in Manitoba, I 
would like to ask you whether you think that 
they are ready to accept the constitution on 
the basis of two founding nations and two 


11: 36 


[Text] 

que beaucoup de Néo-Canadiens qui, a bon 
droit, croient qu’ils ont une culture qu’ils doi- 
vent conserver, ont l’impression qu’une cons- 
titution qui consacrerait les deux peuples fon- 
dateurs et un bilinguisme intégral, les 
affecterait dans leur bien-étre et ce n’est pas 
ce que nous voulons. Alors, croyez-vous vrai- 
ment qu’une constitution basée sur le bilin- 
guisme et le biculturalisme ne heurterait pas 
en quelque sorte les gens des provinces 
centrales? 


M. Monnin: Il y a certainement un pro- 
bléme, je suis d’accord avec vous, mais pour 
moi, le Canada, est un pays bilingue et s’il ne 
Vestupasec 


M. Marceau: Pour vous mais je parle de la 
population. 


M. Monnin: D’accord. Mais je parle du 
Canada et j’ai impression que si vous tenez 
compte des divers groupes, l’un aprés l’autre, 
vous ne parlez plus d’un Canada. Si vous ne 
reconnaissez pas le fait du bilinguisme, le fait 
que le Québécois peut sortir de chez lui, se 
sentir chez lui en dehors du Québec, vous ne 
parlez pas du Canada, vous aurez alors un 
effritement complet. Cependant, je suis d’ac- 
cord que nous faisons face 4 un probléme 
excessivement délicat. 


M. Marceau: Est-ce qu’il est sérieux ou s’il 
s’agit tout simplement d’une minorité? C’est 
ce que je voudrais savoir. 


M. Monnin: D’accord, monsieur. 
M. Marceau: Dans quelle proportion? 


M. Monnin;: J’ai l’impression qu’il est plus 
faible qu’il ne l’a été dans le passé et qu’a 
mesure qu’on avance, il s’amenuisera, du 
moins je l’espére. 


M. Marceau: Maintenant une autre ques- 
tion, si monsieur le président me le permet. 
J’ai Vimpression, et je V’avais encore davan- 
tage avant que vous ne parliez, que vous con- 
sidérez que la province de Québec est celle qui 
représente J’élément canadien-francais et 
qu’Ottawa ne peut pas étre considéré comme 
représentant les deux peuples fondateurs. 
J’aimerais que vous précisiez votre position a 
ce sujet. 


M. Monnin: Non... 


M. Marceau: Votre mémoire semble laisser 
cette impression que vous voyez le Québec 
comme étant le pilier des Canadiens d’expres- 
sion francaise et qu’Ottawa ne peut jamais et 
ne sera jamais le représentant officiel des 
deux peuples fondateurs. 
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official languages? I have noted that ms 
New-Canadians who rightly believe that 1] 
have culture which they should preserve, 
under the impression that a_ constitut 
which would sanction the idea of two found 
nations and undergrow bilingualism wo 
affect them in their wellbeing and that is. 
what we want. So, do you really believe t 
a constitution based on bilingualism and ¢ 
turalism would not somehow offend the po) 
lation of the central provinces? 


Mr. Monnin: There certainly is a problen 
agree with you. But so far as I am concern 
Canada is a bilingual country and if it st 
being that.. 


Mr. Marceau: Insofar as you are concern 
but I am speaking about the population. 


Mr. Monnin: Fine. But I am talking abi 
Canada and I feel that if you take i 
consideration the various groups, one by o 
you are no longer talking about Canada. 
you do not recognize the fact of bilinguali: 
the fact that Quebeckers can leave their o 
province and feel at home in the rest of © 
country, you are not speaking about Cani 
and you will be faced with a complete dis 
tegration. However, I agree that we are oi 
an extremely delicate problem. 


Mr. Marceau: Is it serious or are we sim) 
dealing with a minority? That is wha) 
would like to know. 


Mr. Monnin: All right, sir. 


Mr. Marceau: How do you size it up? 


| 

| 

Mr. Monnin: I feel that is less serious uf 

in the past and that as we progress it ¥ 
lessen, at least I hope so. 


| 


Mr. Marceau: Now another question, if 
Chairman will allow me. I feel, and I a 
even more strongly before you spoke, t 
you consider Quebec as representing ! 
French-canadian element and _ that a 
cannot be considered as representing the 
founding nations. I would like you to ola’ 
your position on that subject. 


Mr. Monnin: No... 

/ 

Mr. Marceau: Your brief seems to ‘a 
impression that you consider Quebec as bi 
the pillar of French-speaking Canadians » 
that Ottawa cannot and never will be A 
official representative of the two foun¢ 
nations. 
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M. Monnin: Non, je m’excuse, c’est peut- 
‘e impression qui se dégage, mais ce n’est 
ntainement pas ce que nous avons voulu 
sser entendre. Comme je lai indiqué tout a 
eure, si le gouvernement fédéral n’avait 
s mis sur pied certains programmes, ca clo- 
srait ici. Mais quand nous parlons d’un 
ébec fort, nous voulons parler des res- 
urces, des personnes, des livres scolaires, ou 
ures, de la culture, des chansonniers, etc. 
i> le fédéral ne peut pas nous procurer, il 
| les a pas. Le gouvernement fédéral c’est 
(t le pays. C’est pour cette raison qu’il faut 
(Québec fort, afin qu’il puisse se développer 
-méme. 

‘ene parle pas nécessairement au point de 
a du niveau des gouvernements, mais je 
use qu'il faut que le gouvernement accorde 
i Québécois la possibilité de s’épanouir et 
isi, voyager dans les autres provinces. 
‘tefois, je crois qu’Ottawa a un role trés, 
important a jouer dans le domaine du 
Inguisme. Ce n’est pas le méme réle que 
ie de la population québécoise, mais il est 
it aussi important et il faut absolument que 
souvernement fédéral continue a le jouer, 
(t trés essentiel. 


I. Marceau: Alors, si je vous comprends 
il, vous admettez pratiquement que le 
bec, pour jouer véritablement son réle, 
¢ devenir de plus en plus francais. 


{. Monnin: D’accord, il n’y a aucun doute 
\essus. 


ie Marceau: Tout en demeurant également 
ligue, mais il doit accentuer son travail 
¢; ’épanouissement du francais. 


. Monnin: Certainement. 

+ Marceau: Je vous remercie. 
| 

2 président: Monsieur Asselin. 


. Asselin: Merci monsieur le président. Je 
iat 


sms au mémoire que notre ami a présenté. 
ven félicite, il est excellent. 


¥ 


videmment, le Québec est pour vous, les 
Iyrités francaises, la maison meére. A la 
4 2, vous dites que le Québec devra jouer 
1le spécial, dans la nouvelle constitution 
voir les outils nécessaires, afin de procé- 
1a son développement culturel et écono- 
lie. Est-ce que vous assimilez cela A ce 
ta dit souvent au Québec: que cette pro- 
a devrait avoir un statut particulier au 
y de la Confédération. 


1 Monnin: Oui, a peu prés, d’accord pour 
atut particulier! Mais je ne voudrais pas 
ar le Québec a ce niveau-la, disons a un 
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Mr. Monnin: No, I apologize, that may be 
the impression given by the brief, but it is 
certainly not what we tried to get across. As I 
pointed out a while ago, had the Federal 
Government not set up certain programs, 
things would be in a bad way here. But when 
we refer to a strong Quebec, we mean that in 
terms of resources, individuals, school books, 
and so forth, culture, singers, etc., which the 
Federal Government cannot provide us with 
because it does not have them. The Federal 
Government represents the country as a 
whole. That is why Quebec must be strong, so 
that it can develop itself. I am not necessarily 
talking from the point of view of the various 
levels of Government, but I think that the 
Government must give the Quebeckers the 
possibility of developing themselves and 
hence, of travelling in the other provinces. 
However, I think that Ottawa has an 
extremely important role to play in the field 
of bilingualism. It is not the same role of that 
of a population of Quebec, although it is as 
important and the Federal Government must 
absolutely continue to play that role and it is 
very essential that it should do so. 


Mr. Marceau: So, if I understand correctly, 
you practically admit that Quebec must 
become more and more french in order to be 
able to really play its role. 


Mr. Monnin: I agree. There is no doubt 
about that. 


Mr. Marceau: While also remaining bilin- 
gual, but it must accentuate its endeavours 
toward the development of french. 


Mr. Monnin: Certainly. 
Mr. Marceau: Thank you. 
The Chairman: Mr. Asselin. 


Mr. Asselin: Thank you, Mr. Chairman. To 
come back to the brief that was presented by 
our friend, I would like to congratulate him 
because it is an excellent document. 


It is obvious that Quebec is like a head 
office for the various french minorities. On 
page 2, you state that Quebec will have to 
play a special role within the new constitu- 
tion and have the necessary tools in order to 
be able to proceed with its cultural and eco- 
nomic developments. Would you liken that to 
what is frequently said in Quebec, mainly 
that the province of Quebec should have a 
special status within Confederation. 


Mr. Monnin: Yes, I more or less agree on 
the idea on the special status. But by doing so 
I would not want to place Quebec at a level 
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niveau au-dessus de celui des autres provinces. 
Néanmoins, nous devons nous rendre 4a cette 
évidence, 4a savoir, que le Québec est une 
province a part, car il n’y en a pas d’autres au 
Canada ou il y a autant de Canadiens fran- 
gais. Pour ma part, c’est clair, il n’y a rien 
d’autre. 


M. Asselin: Oui, ici vous vivez évidemment 
dans un milieu anglophone. Est-ce que cette 
expression de «statut spécial» ou «<arrange- 
ments spéciaux» fait peur aux amis anglopho- 
nes ici comme c’est souvent le cas dans les 
autres provinces? 


M. Monnin: Je pense que ca peut leur faire 
peur si le terme n’est pas bien compris. On 
peut dire par «statut spécial» que le Québec, 
tant en étant dans le Canada ne l’est pas 
vraiment, en fait, qu’il peut faire ce qu’il veut 
quand cela lui tente. Mais ce n’est pas ce que 
nous entendons par statut particulier. C’est 
simplement qu’il puisse s’épanouir au point 
de vue du francais et, par voie de consé- 
quence, que les autres provinces ot le fran- 
gais n’est é€videmment pas aussi fort aujour- 
dhui qu’il pourrait l’étre, aient un point de 
repere et ceci est essentiel. 


M. Asselin: Qu’est-ce que les minorités 
francaises des provinces oa attendent 
du Québec? Le Québec doit étre, A mon avis, 
le foyer des Canadiens frangais, la source d’a- 
limentation des minorités francaises. Celles-ci 
sont-elles satisfaites actuellement de ce que le 
Québec a fait pour elles? 


M. Monnin: J’ai impression que le Québec 
faisait beaucoup plus il y a peut-étre 5 ou 6 
ans. En ce moment, c’est le gouvernement 
fédéral qui a commencé &a ramasser la balle. 
Mais je crois que Québec semble maintenant 
vouloir recommencer a jouer le réle qu’il a 
joué dans le passé, mais je ne peux pas dire 
que je suis entiérement satisfait du réle que 
le Québec joue ici présentement. La chose est 
cependant compréhensible, le Québécois peut 
se demander pourquoi il viendrait au Mani- 
toba; il y a un an, les droits scolaires ne lui 
permettaient pas que ses enfants soient édu- 
qués en francais complétement maintenant, il 
le peut. Alors, cela veut peut-étre dire que le 
Québécois sera plus enclin a sortir de chez lui. 


M. Asselin: Est-ce que les minorités fran- 
gaises sont obsédées par le mouvement sépa- 
ratiste au Québec? Et si une telle séparation 
se produisait, ce que je ne souhaite pas, que 
feraient ies minorités francaises? Est-ce que 
ce serait la mort des minorités? Décideraient- 
elles de s’en venir au Québec pour continuer 
leur vie culturelle? 
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which is about that of the other provine 
Nevertheless, we must face facts, that is tk 
the province of Quebec is different, becav 
there are no other provinces in Canada whe 
there are as many french canadians. And 
far as I am concerned, the matter is qu 
clear, and there is no other way of deali 
with this. 


Mr. Asselin: Yes, of course you are leayi 
here and an english-speaking environme 
Those the term “special status” or “special ¢ 
rangements” cause fear among our englis 
speaking friends here as is often the case he 
in the other provinces? 


Mr. Monnin: I think it can give them cau 
for fear if the term is not properly unde 
stood. “Special status” can mean that Quebi 
while being in Canada is not really part of 
in fact, that it can do what it wants when 
wants. But that is not what we mean | 
special status. It simply means that Queb 
must be able to develop itself from the poi 
of view of the French language and, cons 
quently, that the other provinces whe 
French is obviously not as strong right now 
it might be would have Quebec to suppt 
and guide them and that is essential. } 


Mr. Asselin: What do the French minorit, 
in the English provinces expect from Quebe) 
In my opinion, Quebec must be the home | 
the French Canadians, the source where 1 
French minorities can draw support. Are th¢ 
minorities satisfied at the present time wi 
what Quebec has done for them? | 


Mr. Monnin: I feel that Quebec was doi! 
far more about five or six years ago. Rig: 
now, it is the Federal Government which I} 
begun to get into the picture. But I belie: 
that Quebec now seems to want to reassu! 
the role it has played in the past, but I cant 
say that I am entirely satisfied with the re 
Quebec is playing here right now. Howey), 
that situation is understandable, because Qu: 
beckers may well ask themselves why th’ 
should come to Manitoba. In view of the fh 
that as recently as one year ago, because ¢ 
existing legislation, their children would it 
have been allowed to get their entire seh 
ing in French. However, that is now possit 
So, perhaps that means that Quebeckers W 
be more inclined to leave their own province! 


Mr. Asselin: Are the French minorit3 
obsessed by the separatism movement 
Quebec? And if separation did occur, which3 
not what I hope for, what would the Frer 
minorities do? Would that be the end of (? 
minorities? Would they decide to come» 
Quebec to continue their cultural life? } 


| 
| 
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M. Monnin: Je suis Manitobain. 


M. Marceau: Manitobain, oui. 


M. Monnin: Je suis Manitobain, je suis 
‘neais, d’accord, mais je suis aussi Manito- 
in. J’ai vécu 4 Québec 5 ou 6 mois, j’aime 
n le Parti québecois mais ce n’est pas moi. 
i Pimpression que les gens n’émigreraient 
3 au Québec. 


M. Asselin: Mais les gens sont-ils obsédés 
ce probleme du Québec? 


M. Monnin: Obsédés, je ne dirais pas obsé- 
| mais nous nous ne sommes pas d’accord 
pe CUX. 


| 
M. Asselin: Nous non plus et la plupart des 
Padcois ne sont pas d’accord avec la sépa- 
ion du Québec. 

M. Monnin: Disons que les séparatistes 
amencent a nous agacer quelque peu. 


\ iy i 

fi. Asselin: Vous n’étes pas le seul. Je vou- 
jis revenir a la question de la Cour su- 
ime. Dans votre mémoire, vous dites: 


8. Que les juges des cours supérieures et 
_inférieures soient nommés par les gouver- 
‘nements provinciaux. 


lis savons que les juges de la Cour supé- 
(re sont nommés par le gouvernement 
“sral A Vheure actuelle. 


{, Monnin: Oui, ceux des cours inférieures 
Usi. 


I. Asselin: Ceux des cours inférieures au 
wobec sont nommés par le gouvernement 
tvincial, ce n’est peut-étre pas le cas ici. 
(Ss dites également que les _ provinces 
raient avoir un droit de regard quant a la 
Clination des juges de la Cour supréme. Le 
Wvernement fédéral n’a done plus rien A 
1e alors? 


} 
| 
if Monnin: Mais oui. 


i. Asselin: Qu’est-ce que vous lui laissez? 


“ Monnin: Je suis bien d’accord mais je 
Jois pas vraiment pourquoi le gouverne- 
it fédéral nommerait les juges de la pro- 
te du Manitoba. J’ai impression que toute 
Ministration de la justice est donnée A la 
‘ince, alors pourquoi ne lui donnerait-on 
‘aussi le pouvoir de nommer les juges? 
1] 
'. Asselin: Oui mais j’en reviens A la Cour 
néme; vous prétendez que les provinces 
yaient faire les nominations a la Cour 
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Mr. Monnin: I am a Manitoban. 


Mr. Marceau: Yes, a Manitoban. 


Mr. Monnin: I am a Manitoban, and I am 
French, fine, but I am also a Manitoban. I 
lived five or six months in Quebec, I like the 
Parti Québecois but I am different. I feel that 
people would not emigrate to Quebec. 


Mr. Asselin: But are the people obsessed by 
the problem of Quebec? 


Mr. Monnin: Obsessed, well I would not say 
obsessed, but we do not agree with them. 


Mr. Asselin: Neither do we, and most Que- 
beckers do not agree with the separation of 
Quebec. 


Mr. Monnin: Let us say that the separatists 
are beginning to annoy us somewhat. 


Mr. Asselin: You are not the only ones. 

I would like to come back to the question 
dealing with the Supreme Court. In your 
brief, you state the following: 


8. That the judges of the higher and 
lower courts be appointed by the Provin- 
cial Governments. 


We know that the judges of the Superior 
Court are appointed by the Federal Govern- 
ment at the present time. 


Mr. Monnin: Yes, those of the lower courts 
also. 


Mr. Asselin: The judges of the lower courts 
in Quebec are appointed by the Provincial 
Government, and that may not be the case 
here. You also state that the provinces should 
have their word to say in the appointment of 
Supreme Court judges. Therefore, the Federal 
Government would no longer be concerned? 


Mr. Monnin: Yes, it would. 


Mr. Asselin: But what role is left to the 
Federal Government? 


Mr. Monnin: Yes, I agree, but I do not 
really see why the Federal Government 
should appoint judges in the province of 
Manitoba. I am under the impression that the 
entire administration of justice is given to the 
province, so why should it not also be given 
the power to appoint the judges? 


Mr. Asselin: Yes, but I want to come back 
to the Supreme Court. You state that the 
provinces should make the Supreme Court 
appointments. 
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M. Monnin: Pas complétement, mais on 
veut avoir un lien ot les provinces auraient a 
jouer un rdle assez important dans la 
constitution. 


M. Asselin: Nous savons que par le passé 
les provinces n’ont pas subi de discrimination, 
mais elles ont subi certains préjudices a lé- 
gard de quelques jugements de la Cour 
supréme, surtout en ce qui a trait a la consti- 
tutionnalité de certaines lois. 


M. Monnin: Oui. 


M. Asselin: Est-ce que votre organisme n’a 
pas étudié plutédt la possibilité de former un 
tribunal constitutionnel dont feraient partie 
des juges provinciaux et des juges fédéraux? 
En cas de conflit constitutionnel entre les pro- 
vinces et le gouvernement central, on pourrait 
s’adresser a ce tribunal plut6t qu’a la Cour 
supréme. 


M. Monnin: Je ne peux pas dire que nous 
avons précisément étudié le probléme dans 
cette optique-la en préparant le mémoire, 
mais j’ai Vimpression qu’A cet égard, nous 
estimons que ce doit étre la fonction de la 
Cour supréme; on n’a pas nécessairement 
besoin d’une autre cour constitutionnelle au- 
dessus de la Cour supréme. 


M. Asselin: Ne pourrait-on pas avoir une 
division de la Cour supréme qui pourrait, 
lorsque des problémes constitutionnels s’élé- 
vent entre le gouvernement fédéral et les pro- 
vinces, s’occuper uniquement de ces problé- 
mes, en vue de garantir aux provinces des 
jugements impartiaux? Dans le passé, plu- 
sieurs jugements de la Cour supréme, étaient 
rendus au détriment des provinces pour ce 
qui est des questions constitutionnelles. 


M. Monnin: D’accord, mais moi j’aimerais 
mieux qu’on en arrive a cet objectif en fai- 
sant nommer les juges par les provinces. Je 
ne vois vraiment pas la nécessité d’une divi- 
sion constitutionnelle 4 la Cour supréme. 


M. Lachance: Une question supplémentaire, 
monsieur le président. 


Le président: Monsieur Lachance. 


M. Lachance: Suggéreriez-vous dans ce 
cas-la l’abolition des appels de la Cour d’appel 
des provinces 4 la Cour supréme? 


M. Monnin: Non, non, du tout. 


Le président: Monsieur Asselin. 


M. Asselin: Ma derniére question, monsieur 
le président, si vous le permettez. A mon avis, 
non seulement dans les milieux francophones 
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Mr. Monnin: Not completely, but th 
should be a mechanism whereby the provin 
would have a fairly important role to play 
the constitution. 


Mr. Asselin: We know that in the past 
provinces have not been subject to diseriz 
nation, but some judgments made by + 
Supreme Court have been to their detrime 
especially with regard to the constitutional) 
of certain times of legislation. 


Mr. Monnin: Yes. 


Mr. Asselin: Did your organization 1 
study instead the possibility of setting ur 
constitutional court in which both provinc 
and federal judges would sit? In case oj 
constitutional conflict between the provin 
and the central government, the probl 
could be presented to that court rather th 
to the Supreme Court. 


Mr. Monnin: I cannot say that we actua 
studied the problem from that angle, in p 
paring the brief, but I feel that in this resp 
we consider that it must be the function 
the Supreme Court. We do not necessar 
need another constitutional court of © 
Supreme Court. 


Mr. Asselin: Could we not have a divisi) 
of the Supreme Court which would di 
exclusively with constitutional  proble: 
between the Federal Government and {; 
provinces with a view to guarantee that : 
provinces will receive impartial judgment! 
In the past, several Supreme Court judgme: 
were made to the detriment of the provin: 
with regard to constitutional matters. | 

Mr. Monnin: I agree, but I would prefer ) 
reach that objective by having the judi 
appointed by the provinces. I really do not s 2 


the need for a constitutional division witty 
the Supreme Court. 


Mr. Lachance: A 
Chairman. 


supplementary, 1. 
The Chairman: Mr. Lachance. 


gest the abolition of appeals by the Co 
of Appeal of the provinces to the Suprei 
Court? 


Mr. Lachance: In that case, would you st- | 


Mr. Monnin: No, not at all. 


{ 
i 
The Chairman: Mr. Asselin. | 


Mr. Asselin: My last question, Mr. C - 
man, if you will allow me. In my opinion, 
younger generation people would like to 4 
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} provinces anglaises, mais aussi parmi la 
ne génération des provinces anglophones, 
erois qu’on veut laisser tomber le systéme 
narchique au Canada. Est-ce que chez vous, 
te pensée est trés répandue et les jeunes 
irent-ils un systéme parlementaire ou cons- 
\tionnel au Canada qui soit réellement 
adien? Etes-vous partisans d’une répu- 


i 


far canadienne? 


4. Monnin: Oui, j’ai impression que les 
nes ne sont pas tellement mordus et achar- 
ace sujet, et la population en général 
me que ce n’est pas nécessaire A ce niveau- 
| 


} 


iL. Asselin: Merci, monsieur. 


| 
I, Monnin: En ce moment, je parle des 
des, ce ne sont pas des jeunes Franco- 


uitobains, ce sont des jeunes, point. 


|. Asselin: Des jeunes, qu’ils soient franco- 
Ines ou anglophones, ce sont des jeunes en 


Sral. 
. Monnin: Oui. 


.. Asselin: Mon confrére me prie de vous 
‘ander si c’est urgent ou si cela peut 
tadre. 


i Monnin: Je pense que oui. 
l, Asselin: C’est urgent. 


l, Monnin: D’accord, ce n’est pas le plus 
ed probleme que vous ayez a résoudre. 
je pense qu’il pourrait revétir une cer- 
» importance. Ce ne serait peut-étre pas 
(ssairement le numéro un de mes prio- 
mais je le considérerais une de mes 
l'ités. 

| Asselin: Je vous remercie, monsieur le 
‘dent. 


! Lachance: Monsieur le président, je 
trais poser une question supplémentaire 
ajet de la monarchie. Croyez-vous que si 
/uvernement décidait d’abolir la monar- 
(et de créer une république, cela aurait 
y effet de contribuer a Vunité canadienne 
Snéral ou irait A Vencontre? 


\ Monnin: Je pense que vous parlez du 
1t entre les jeunes et les vieux et de la 
( dont j’envisage la chose. J’ai Vimpres- 
rque les plus vieux plieraient un peu, les 
Kjeunes diraient oui. Cela pourrait aller 
«vite et sans trop de remous. 


“ Lachance: Non, mais est-ce que cela 
Vait ’unité canadienne? 
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the monarchy abolished in Canada, and I am 
not speaking only of the French-speaking cir- 
cles in English provinces but also of the 
younger generation in the English-speaking 
provinces. Is this attitude widespread in your 
province, and do the young people want to 
have a parliamentary constitutional system in 
Canada which is really Canadian? Do you 
favour a Canadian republic? 


Mr. Monnin: Yes, well, I think that the 
young people are not terribly preoccupied 
with that subject, and that the population in 
general does not believe that a change of that 
nature is necessary. 


Mr. Asselin: Thank you, sir. 


Mr. Monnin: Right now, I am talking about 
the young people, not just about young Fran- 
co-Manitobans, but about the young genera- 
tion in general. 


Mr. Asselin: If young people, whether they 
be French-speaking or English-speaking, that 
is to say young people in general. 


Mr. Monnin: Yes. 


Mr. Asselin: My colleague would like me to 
ask you whether this is an urgent matter or 
whether it can wait. 


Mr. Monnin: I think it is. 
Mr. Asselin: It is urgent. 


Mr. Monnin: All right, I do not think it is 
the greatest problem you have to solve, but I 
think it might have importance. I would per- 
haps not give it first priority, but I would 
include it among my priorities. 


Mr. Asselin: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Lachance: Mr. Chairman, I would 
like to ask a supplementary about the 
monarchy. Do you think that if the govern- 
ment decided to abolish the monarchy and 
create a republic this would help contribute 
to Canadian unity in general or would it be a 
disservice to that unity? 


Mr. Monnin: I think you are talking about. 
the conflict between youth and older people 
and the way I size up the situation. I feel that 
the older people would give in a bit, and that 
the younger people would agree. This could 
go through pretty quickly and without caus- 
ing too much upheaval. 


Mr. Lachance: But would this serve Canadi- 
an unity? 
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M. Monnin: Je ne crois pas que cela pour- 
rait y nuire. Je ne réponds peut-étre pas 
exactement a votre question, mais je pense 
que les gens n’en seraient pas tellement 
dérangés. Cela pourrait se faire trés, trés fa- 
cilement et je ne crois pas que l’unité cana- 
dienne en souffrirait. 


Le coprésident M. MacGuigan: 
Guay. 


M. Guay (Saint-Boniface): Merci monsieur 
le président. Monsieur Monnin, je voudrais 
vraiment vous féliciter de votre mémoire et 
de votre facon de représenter la Société, ainsi 
que les francophones de votre province, par- 
ticulierement ceux de St-Boniface. Vous 
Vavez fait de telle maniére que vous avez 
raison d’en étre fier. Je n’ai qu’une question a 
vous poser. Au troisiéme paragraphe de la 
premiere page, vous dites: 

-nous avons appris il y a trop peu de 
temps votre visite parmi nous. 
ce qui veut dire que le délai était court. Votre 
société ou vous-méme, avez-vous Vintention 
de soumettre au Comité un autre mémoire? 


Monsieur 


IM. Monnin: Non, je ne pensais pas que le 
Comité le demanderait. Si vous voulez plus de 
précisions, je serais prét a retourner au tra- 
vail et le faire, mais nous pensions que cela 
serait suffisant. 


M. Guay (Saint-Boniface): Merci monsieur 
Monnin, merci monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avez-vous 


des questions 4 poser? 


Pére Jean-Paul Aubry (rédacteur du jour- 
nal La Liberté et le Patriote): Je suis le Pére 
Jean-Paul Aubry, rédacteur du journal La 
Liberté et le Patriote. J’aimerais ajouter quel- 
ques commentaires a l’exposé de la Société 
Franco-manitobaine. 


Tout d’abord, pour ce qui est du statut 
particulier du Québec, je crois qu’a la suite 
des recherches et des études, faites par le 
Comité de la Constitution, il devrait arriver a 
faire cette distinction entre le réle particulier 
du Québec en ce qui concerne la réalité lin- 
guistique et culturelle du pays et le statut 
particulier des provinces, quant a leurs condi- 
tions économiques distinctes. A la lumiére de 
Vinformation qu’on a donnée au sujet de 
toutes les discussions qui ont eu lieu jusqu’a 
maintenant, cn laisse entendre que le Québec 
réclame un statut particulier pour tout. Je 
crois que la vocation particuliére du Québec 
est de permettre au Canada d’étre une réalité 
linguistique et culturelle vraiment distincte 
de la réalité linguistique et culturelle des 
Etats-Unis, distincte un peu de la réalité cul- 
turelle et linguistique des autres pays. 
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Mr. Monnin: I do not think that it eo 
hurt it. I may not be answering directly 
your question, but I think that people wo 
not be terribly upset by this. This could 
through pretty easily and I do not think t} 
Canadian unity would be hurt. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuiga 
Mr. Guay. 
Mr. Guay (St. Boniface): Thank you, ] 


Chairman. Mr. Monnin, I want to congratul: 
you for your brief and the way you ha 
represented the Society and the Frenc 
speaking population of Manitoba, and mec 
especially that of St. Boniface. You ha 
done it in such a way that you can be prot 
I have one question only. In the third pal 
graph on the first page, you state: 


..we heard of your visit too late. 
This means that the time was too shc 


Does your Society or do you yourself intend 
your Society or do you yourself intend 
present another brief to the Committee? 


Mz. Monnin: No, I did not expect the Co. 
mittee to ask that. If you want to have mi 
details, I could start working on the br 
again, but we thought that this might | 
sufficient. 


Mr. Guay (St. Boniface): Thank y/ 
Mister Monnin, and thank you, Mister Cha’ 
man. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): A 
there any questions? 


Rev. Jean-Paul Aubry (Ediior of the ney. 
paper La Liberté et le Patriote): I am Fat 
Jean-Paul Aubry, editor of the newspaper 
Liberté et le Patriote, and I would like to ¢: 
a few comments to the brief presented by ‘ 
Franco-Manitoban Society. 


First of all, with regard to the spec! 
status of Quebec, I think that following ‘: 
research and studies made by the Spec! 
Committee on the Constitution, it should § 
able to make the distinction between the p” 
ticular role of Quebec with regard to § 
linguistic and cultural realities of the coun J 
and the particular status of the provins 
with regard to their distinct economic con- 
tions. In the light of information gii? 
regarding the discussions that have tala 
place up to now, it would seem that Que 
wants to have a special status at all level: 
think that the special vocation of Quebec ic 0 
enable Canada to become a linguistic and ¢- 
tural entity which is truly distinct from te 
of the United States, and also from that 
other countries. / 
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Alors, a ce point de vue, je crois qu’on 
yrait diffuser plus d’information quant aux 
herches et aux études qui se font au sujet 
la Constitution. Tout d’abord, toutes les 
vinces canadiennes devraient reconnaitre 
» sur le plan linguistique et culturel, le 
Jébec a un réle canadien a jouer. A cet 
ird, le gouvernement fédéral devrait pro- 
luvoir chez les autres provinces, des enten- 
-culturelles et linguistiques avec le Québec, 
int de songer a faire des ententes avec la 
unce pour aider les provinces ou les grou- 
( francophones minoritaires A progresser au 
iat de vue linguistique et culturel. II est 
z singulier de voir que des ententes cultu- 
es existent avec la France pour nous aider 
lis que par ailleurs, le Québec, qui a des 
sources humaines extraordinaires dans le 
qaine linguistique et culturel, ne puisse pas 
mettre a notre disposition. Si le gouverne- 
lit fédéral permettait au Québec de jouer 
‘ réle particulier sur le plan linguistique et 
vurel a travers le pays, je pense que toutes 
> provinces seraient prétes A conclure des 
fntes beaucoup plus rapidement qu’elles 
‘Yont fait jusqu’ici. Et le gouvernement 
tral devrait permettre des ententes entre 
2 provinces et, dans ce but, mettre a leur 
Mosition des fonds disponibles. Etant donné 
ll est prét A verser certains fonds ou a 
emettre de puiser dans les ressources 
luaines de la France, des ententes similai- 
> ou des possibilités semblables devraient 
ster en ce qui concerne le Québec. 

u point de vue économique, je ne suis pas 
“cord quant au _ statut particulier du 
bec dans ce domaine, parce que je consi- 
€2 que chaque province n’est pas comme les 
es; au niveau fédéral, les provinces de 
(est sont trop considérées comme un bloc 
> blable. Vous avez sans doute assez voyagé 
Cr savoir qu’en Saskatchewan, par exem- 
lon produit du blé, de la potasse et d’au- 
‘ produits agricoles. Alors, nécessairement, 
me peut pas faire des ententes ou promou- 
© l’économie de la Saskatchewan comme 
ne ferait pour le Manitoba ou l’Alberta, du 
(as c’est mon impression personnelle. Le 
vernement fédéral, depuis bien longtemps, 
*e des frontiéres ou des blocs économiques, 
is on a tét fait de s’apercevoir que les 
Mures envisagées ne sont pas applicables du 
1, d’ou discorde, mésentente et le reste. 


aimerais aussi faire une autre recomman- 
aon en ce qui concerne l’importance de 
Mormation lucide, simple et objective en ce 
Ua trait a tous ces efforts de réforme cons- 
tionnelle. Je me demande si, quel que soit 


| 
| 
| 
| 
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Therefore, I think that more information 
should be made available regarding the 
research and the studies which are carried 
out concerning the Constitution. First of all, 
all the Canadian provinces should recognize 
that Quebec has a Canadian role to play at 
the linguistic and cultural levels. In this 
respect, the federal government should pro- 
mote in the other provinces the signing of 
cultural and linguistic agreements with 
Quebec before thinking of entering into 
agreements with France for the purpose of 
assisting the provinces or french-speaking 
minority groups in the field of linguistic and 
cultural developments. It is rather strange to 
see that cultural agreements have been 
entered into with France in order to help us 
when Quebec, which has tremendous human 
resources in the linguistic and cultural fields, 
cannot put them at our disposal. If the federal 
government were to allow Quebec to play its 
special role at the linguistic and cultural 
levels throughout the country, I think that all 
the provinces would be ready to enter into 
agreements much more quickly than they 
have up to now. Moreover, the federal gov- 
ernment should allow the signing of agree- 
ments between the provinces and for that 
purpose, it should put available funds at their 
disposal. Since it is ready to pay certain 
amounts of money or to allow the use of 
human resources from France, similar agree- 
ments or similar facilities should exist with 
respect to Quebec. 


With regard with the economic view point, 
I do not agree with the idea of a special 
status for Quebec in that field because I think 
that each province is different from the 
others. At the federal level, the Western 
provinces are considered too much as being a 
similar block. You have probably travelled 
around enough to know that Saskatchewan 
produces wheat, potassium and other agricul- 
tural products. Therefore, we obviously 
cannot enter into agreements or promote the 
economy of Saskatchewan the way we would 
in the case of Manitoba or Alberta, at least 
that is my personal impression. The federal 
government has been occupied for a long time 
with the tracing of borders and the setting up 
of economic blocks, but it has not taken us 
very long to realize that these measures are 
not applicable at all. They bring about dis- 
cord, misunderstanding, and other kinds of 
problems. 


I would also like to make another recom- 
mendation regarding the importance of 
having lucid, simple and objective informa- 
tion with regard to all these efforts in the 
field of constitutional reform. Whatever the 


11: 44 


[Text] 


le comité qui en serait responsable, soit votre 
comité mixte ou encore le comité dont on a 
recommandé la formation pour s’occuper par- 
ticulierement de la réforme constitutionnelle, 
je me demande, dis-je, s’il n’y aurait pas 
moyen de mettre sur pied un service d’infor- 
mation objective. Je suis dans la presse moi- 
méme, je sais jusqu’a quel point nous sommes 
tentés de voir les choses selon notre optique. 
Mais si linformation sur les recherches et les 
efforts de recherche constitutionnelle, qui est 
diffusée, vient simplement des journaux, de la 
presse et de la télévision, nécessairement, ce 
n’est vu que dans une optique. Et on doit 
Vadmettre, Voptique anglophone et l’optique 
francophone sont souvent a deux pdles trés 
distants et nous, du milieu minoritaire de 
lOuest, nous savons jusqu’a quel point l’infor- 
mation anglophone est inadéquate. Pour 
employer un anglicisme, on dit qu’elle est 
«biaisée», c’est-a-dire, presque pas impartiale 
et objective. 

En concluant, messieurs, je voudrais sim- 
plement adresser des félicitations au peuple 
Gu Québec, 4 nos cousins francophones de 
la-bas, pour avoir stimulé cet effort de pensée 
canadienne. Evidemment, ce fut fait dans une 
optique peut-étre bien particuliére, séparatiste 
disons-le, mais enfin, cela nous a forcés a 
penser a nous mettre a lceuvre. Je dirais 
méme que le Canada anglophone devrait féli- 
citer les séparatistes de les avoir obligés de 
s’éveiller assez pour se rendre compte que 
lActe de l’Amérique du Nord Britannique, 
inventée ou forgée de toutes piéces il y a déja 
au-dessus de cent ans, l’a été surtout en vue 
d’accrocher l’Ouest et de permettre de faire 
de l’argent dans ’Est aux dépens de l’Ouest. 
Eh bien, ce temps-la est fini! Le Québec a 
justement tout éveillé, tout chambardé pour 
nous forcer a nous éveiller a la réalité cana- 
dienne. Je suis de l’Ouest, je suis de mentalité 
de l’Ouest et je considére donc que le gouver- 
nement fédéral ne tient pas suffisamment 
compte de ce point de vue. Je ne partage pas 
nécessairement les idées des petits groupes 
séparatistes de l’Ouest qui existent A Vinté- 
rieur de certains partis mais enfin, il y a une 
vision qui n’est pas assez canadienne au 
niveau fédéral en ce qui concerne les provin- 


ces. Done, félicitons le Québec a cet égard. 
@ 1550 


Il y a longtemps que la question constitu- 
tionnelle a préoccupé les groupes francopho- 
nes, Louis Riel en fut un des premiers dans 
nos milieux, Nous espérons qu’a l’avenir, le 
gouvernement fédéral saura accueillir ceux 
qui, en quelque sorte s’identifient &4 Louis Riel 
aujourd’hui, de fagon plus équitable que dans 
le passé. Merci messieurs. 
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committee which would be responsible for 
whether it be this Joint Committee or { 
Committee the creation of which was reco 
mended for the purpose of dealing specifica 
with constitutional reform, I wonder whet! 
there would not be some means of setting 
an objective information service. I belong 
the press myself, and I know to what deg 
we are tempted to see things according to c 
views. But the information regarding resear 
and efforts in the field of constitutioy 
research which is circulated comes exclusiy 
ly from the newspapers, the press and t 
television, it necessarily represents one sin; 
point of view. And it must be admitted tl 
the english-speaking and the french-speaki 
points of view are often diametrica 
opposed to one another and we who belong 
the minority circles in the West know to wt 
degree the english-speaking information 
inadequate. In other words, it is biased and 
hardly ever impartial and. objective. | 


To conclude, gentlemen, I would simply li 
to congratulate the people of Quebec, ¢ 
french-speaking cousins, for having sti) 
ed this movement in the realm of Canadi 
thinking. Of course, this was brought about’ 
a rather particular situation, the separat 
movement, but nonetheless this has forced 
to start thinking and to go to work. I wot’ 
even go so far as to say that english-speaki! 
Canada should congratulate the separati: 
for having woken them up to the rent 
that the BNA Act which was invented 
created over 100 years ago was introduc! 
mainly to acquire the West and to enable t: 
East to make money at the expense of t: 
West. Well, those days are over and de: 
with! Quebec has woken us all up and I: 
upset everything thereby forcing us to op 
our eyes to Canadian realities. lama Mid: 
er, I have Western mentality and I think tl 
the federal government does not take tt 
view point into account sufficiently. I do i 
necessarily share the ideas of the sml 
separatists groups in the West which exi; 
within certain parties but I do think tit 
there is an outlook at the federal lel 
regarding the provinces which is not Cana- 
an enough. Therefore, let us congratuli? 
Quebec in that respect. For a long time, (? 
constitutional problem has preoccupied (? 
various french-speaking groups. Louis Rl 
was one the first of them in our own lol 
environment. We hope that in the future e 
federal government will act more equital7 
than in the past towards those who ms 


a 
Wow 


some way identify themselves with Lo 
Riel. Thank you, gentlemen. 
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e coprésident (M. MacGuigan): Merci révé- 
i péere Aubry. D’autres questions? Mon- 


1 Allmand. 


Ir. Allmand: I have just one simple ques- 
. for the witness that I forgot. 

fonsieur Monnin, avez-vous des liens avec 
' autres groupes francophones de l’Ouest, 


/ exemple, ceux de la Saskatchewan et de 
berta? 


{. Monnin: Oui, nous avons une association 
groupes de l’Ouest, dont j’oublie le nom 
Mais nous nous réunissons réguliérement, 
méme qu’avec les autres groupes minori- 
es au Canada. 


(. Alimand: Bon, merci. 


r. Marceau: I would like to pose a ques- 
, to Father Aubry. 


ae Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
iceau. 


551 
.. Marceau: Je voudrais vous poser une 
ition Pére. Si je comprends bien, la Cons- 
ion actuelle, telle qu’elle est rédigée, 
péche, en aucune facon, ce que vous pro- 
'Z, pour autant que l’éducation, les droits 
ys et la culture soient de compétence 
(gsivement provinciale. Comme vous le 
z, le cadre actuel de la constitution n’est 
‘un obstacle a ce que le Québec ait une 
(tion particuliére dans le domaine linguis- 
(2 et culturel, mais vous voulez qu’il soit 
lidéré comme une province comme les 
2s du point de vue économique. Il en 
(ule done qu’on ne devrait y apporter 
(n changement. 


1 Aubry: Pourvu gue le cadre actuel, 
sieur, permette, vraiment comme nous 
(s essayé de faire, le formuler de facon 
«ce soit absolument indéniable, indiscuta- 
Et jai impression que dans la formula- 
tactuelle de la Constitution, ce n’est pas 
tement défini, d’ailleurs, il était impossible 
} faire il y a cent ans, parce que je pense 
«la conception de ceux qui ont écrit la 
ititution, n’était pas vraiment pan cana- 
“ne, de l’Atlantique au Pacifique, au point 
ue linguistique et culturel, tel que nous 
Mndons aujourd’hui. 


t 
N Marceau: Merci. 


N Asselin: J’invoque le Réglement, mon- 
Ule président. Lorsque j’ai parlé du statut 
“al du Québec, je me référais évidemment 
Maine culturel et linguistique. Je pense 
‘Vautres provinces, telles Terre-Neuve et 
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Thank you, Father Aubry. Any other ques- 
tions? Mister Allmand. 


M. Allmand: Je voudrais juste poser une 
autre question au témoin que j’avais oubliée. 
Mr. Monnin, do you have any ties with the 
other French-speaking groups in the West, for 
instance, Saskatchewan and in Alberta? 


Mr. Monnin: Yes, we have an association of 
the Western groups. I cannot recall its name, 
but we meet regularly as we do with other 
minority groups in Canada. 


Mr. Allmand: Fine, thank you. 


M. Marceau: Je voudrais poser une ques- 
tion au Pére Aubry. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Marceau. 


Mr. Marceau: Father Aubry, I would like to 
ask you a question. If I understand correctly, 
the present Constitution, as it is now drafted, 
does not prevent in anyway what you pro- 
pose, that is that education, civil rights and 
culture be exclusively under provincial juris- 
diction. As you have stated, the present frame 
work of the Consitution is no obstacle to 
Quebec having a special location in the lin- 
guistic and cultural fields, but you want 
Quebec to be considered on an equal footing 
with the other provinces from the economic 
view point. Therefore, it would not be neces- 
sary to make any changes to the Constitution. 


Mr. Aubry: Providing the present frame- 
work would really make it possible, as we 
have tried to do it, to state it in a manner 
which is absolutely undeniable and beyond 
discussion. Furthermore, I feel that the pres- 
ent content of the Constitution is not clearly 
defined, and besides, it was impossible to do 
so 100 years ago, because I think that the 
concept of those who wrote of Constitution 
was not truly pan-Canadian, that is from one 
ocean to the other, linguisticly and culturally 
as we understand it to-day. 


Mr. Marceau: Thank you. 


Mr. Asselin: On the point of Order, Mister 
Chairman. When I mentioned the special 
status of Quebec, I was obviously referring to 
the cultural and linguistic fields. I think that 
other provinces such as Newfoundland and 
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les Maritimes veulent avoir un statut particu- 
lier au point de vue économique, tout comme 
les provinces de l’Ouest. Je tenais a faire une 
mise au point a ce sujet. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Lachance, avez-vous une question aussi? 


M. Lachance: Un rappel au Reéglement, 
monsieur le président. Croyez-vous nécessaire 
que le témoin fasse une correction a la page 
frontispice de son mémoire, étant donné que 
ce n’est pas la Commission d’Enquéte sénato- 
riale sur la Constitution canadienne, mais le 
Comité spécial mixte du Sénat et de la Cham- 
bre des communes sur la Constitution du 


Canada. 
M. Monnin: Je m’en excuse. 


M. Lachance: Ce mémoire doit étre publié 
avec le rapport. 


Le coprésident (MacGuigan): Est-ce qu’il y 
a d’autres questions? 


Mile Madeleine Bernier: Acceptez-vous un 
commentaire monsieur le président? 


Le coprésidenit (MacGuigan): Votre nom s’il 
vous plait? 


Mille Madeleine Bernier: Madeleine Ber- 
nier. Je suis journaliste 4 un quotidien de 
langue anglaise, mais c’est simplement 4a titre 
de Femme canadienne francaise que je m’a- 


dresse a cette assemblée. 


Dans le contexte d’une nouvelle constitu- 
tion, il me semble qu’il serait trés important 
d’étudier le cours donné aux immigrants en 
vue d’obtenir la citoyenneté canadienne. II 
appartient au juge, qui siege a cette Cour, de 
faire comprendre aux WNéo-Canadiens le 
caractére biculturel et bilingue de ce pays. Je 
regrette de ne pas avoir le texte du serment 
prété par les Néo-Canadiens. J’ai appris la 
tenue de cette réunion et j’ai fait des recher- 
ches dans ce sens et je n’ai pu trouver le 
texte. Mais je l’ai déja lu et il n’y a rien dans 
ce serment d’allégeance qui permet aux Néo- 
Canadiens de se rendre compte qu’ils sont 
dans un pays bilingue. Alors, je comprends 
trés bien que par la suite ces gens de quelque 
nationalité qu’ils soient, je ne veux en men- 
tionner aucune, viennent dire: «Mais alors les 
Canadiens eux, réclament ceci et cela, pour- 
quoi pas moi?» C’est tout ce que j’ai a dire 
monsieur le président, merci. 


Le co-président (MacGuigan): Merci. Mon- 
sieur Monnin, au nom des membres du 
Comité, je vous remercie. 


M. Monnin: Merci. 
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the Maritimes want to have a special statu 
from the point of view of economics, just lik 
the Western provinces. I just wanted tha 
point to be clearly understood. 


MacGuigan) 


The Joint Chairman (Mr. 
Mister Lachance, do you also have ; 
question? 


Mr. Lachance: On a point of Order, Miste 
Chairman. You think that the witness shouk 
make a correction on the front page of hi 
brief because this is not a Senatorial Commis 
sion of Inquiry on the Canadian Constitution 
but the Special Joint Committee of the Senat 
and of the House of Commons on the Consti 
tution of Canada. 


Mr. Monnin: I apologize for that error. 


Mr. Lachance: This brief must be publishe| 
along with the report. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan); Ar 
there any other questions? 


Miss Madeleine Bernier: Would you alloy, 
me to make a comment, mister Chairman? 


The Joint Chairman (Mr. 
Your name, please? 


Miss Madeleine Bernier: Madeleine nae 
I am a journalist for an English-speakin 
daily, but I am speaking simply as a Frencl. 
Canadian woman. I feel that in the context © 
a new constitution it would be very importar 
to consider the courses given to immigrant) 
with a view to obtain Canadian citizenship. | 
is up to the judge presiding in that particule 
Court to explain to the New Canadians th) 
bicultural and bilingual character of thi 
country. Unfortunately, I do not have the tes) 
of the oath sworn by the New Canadians. | 
learned of this meeting and went about tryin 
to find the text but I was unable to put m 
hands on it. However, I have already read | 


MacGaaaa 


and there is nothing in that oath of allegiance 
which would make new Canadians realiz 
that they are in a bilingual country. So, I ca 
very well understand why later on the 
people, no matter what nationality the ; 
belong to and I shall not name any, sa 
“Canadians want this and that, and wh 
should I not do the same?” that is all I hat! 7 
to say, Mister Chairman. Thank you. | 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigal) 
Thank you. Mister Monnin, on behalf of tl 
members of the Committee, I thank you. — 


Mr. Monnin: Thank you. 1 
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he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
ies and gentlemen, we will hear one more 
ness before we take a break. I will ask Mr. 
‘fe to come forward. 


Ye are pleased to have as our next witness 

Bernard Wolfe, Councillor and Vice- 
irman for the Metropolitan Corporation of 
ater Winnipeg. 


ouncillor B. R. Wolfe (Vice-Chairman of 
mceil, The Metropolitan Corporation of 
ater Winnipeg): Thank you, Mr. Chairman 
members of the Joint Senate and House 
umittee. 


y first words are those of thanks to the 
irman and the members for the oppor- 
ty of making a rather brief submission on 
of the most important problems facing 
jada and its cities today. Let me say for 
record that there was no misunderstand- 
but the shortness of time did not allow 
government of which I am a member, the 
copolitan Regional Government, to more 
ifically put together a brief. 


ighlighting the areas of concern of those 
iged in urban government across Canada 
‘official position on Thursday night was 
‘essed by the Chairman and concurred in 
fe members of our Council—that we sup- 
2d the briefs of the Canadian Federation 
fayors and Municipalities which will be 
ented to the Committee later. 


i 
i 


it as an elected representative, having the 
vur and privilege of representing at least 
of the City of St. Boniface and a good 
ton of the City of Transcona, whose 
or Harry Fuller is here in attendance 
ly, as well as a portion of Winnipeg and 
city of East Kildonan, I felt that I had a 
onsibility to try to fill in some of the 


1 début, j’aimerais remercier le Comité 
dir jugé bon de reconnaitre l’existence du 
francais au Manitoba, particuliérement a 
‘Me de St-Boniface. Nous vous félicitons 
'chaleureusement de votre décision de 
réunir dans notre ville cathédrale, notre 
'bilingue, le berceau du fait francais dans 


[s problémes des centres urbains existent 
bout & Vautre du pays et les solutions 
ssaires ne se trouveront pas sans l’appui 
jouvernement fédéral. Les villes cana- 
ies n’ont pas les ressources requises pour 
| face aux demandes de nos citoyens, 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, 
mesdames, mesdemoiselles, nous allons enten- 
dre un autre témoin avant de prendre le café, 
Monsieur Wolfe, veuillez bien vous avancer. 


Nous sommes heureux d’accueillir comme 
prochain témoin M. Bernard Wolfe qui est 
conseiller et vice-président de la Metropolitan 
Corporation of Greater Winnipeg. 


M. B. R. Wolfe (Vice-président du Conseil, 
The Metropolitan Corporation of Greater 
Winnipeg): Merci, monsieur le président et 
membres du Comité mixte de la Chambre des 
communes et sénat. 


Les premiéres paroles que je vais vous 
addresser sont des paroles de remerciement a 
VYendoit du président et des membres du 
Comité qui m’ont permis de venir ici présen- 
ter un mémoire assez court au sujet d’un des 
problémes les plus importants pour le Canada 
ainsi que ses villes a l’heure actuelle. Je tiens 
a vous signaler qu’il n’y a pas eu de malen- 
tendu, étant donné que nous avons eu trés 
peu de temps, le gouvernement dont je suis 
membre, notamment le gouvernement métro- 
politain régional, n’a pas pu préparer un 
mémoire plus détaillé. 

En faisant ressortir les points saillants qui 
intéressent les gouvernements municipaux a 
travers le Canada, notre position officielle a 
été exprimée jeudi soir par le président et fut 
approuvée par les membres de notre conseil. 
Done, nous appuyons les mémoires de la 
Fédération canadienne des maires et des 
municipalités qui seront présentés plus tard 
au Comité. 


Mais a titre de représentant élu, qui a le 
privilege et ’honneur de représenter au moins 
la moitié de la ville de Saint-Boniface et une 
partie de la ville de Transcona dont le maire 
Harry Fuller est ici aujourd’hui ainsi qu’une 
partie de la ville de Winnipeg et de la ville de 
East Kildona, j’estime avoir la responsabilité 
d’essayer de combler certaines lacunes. 


First of all, I would like to thank the Com- 
mittee for having the good judgment of 
recognizing the existence of the french fact in 
Manitoba, and more particularly in the town 
of Saint-Boniface. We heartily congratulate 
you on your decision to meet in our cathedral 
city, our bilingual city which is the cradle of 
the french fact in the West. 


The problems of urban centres exist in all 
parts of Canada and the necessary solutions 
will not be found without the support of the 
federal government. Canadian cities do not 
have the required resources to face the needs 
of its citizens. 
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Par la méme occasion, je désir saluer le 
député de St-Boniface, M. Guay, qui a cer- 
tainement fait en sorte que nous ayons des 
réunions ici. Je remercie aussi notre ami, le 
Pére Aubry, de sa participation et je recom- 
mande aux membres de ce Comité de lire son 
éditorial dans le journal, La liberté et le 
Patriote du mercredi 9 septembre. N’y 
manquez pas! 


If I can go back to my prepared commen- 
tary, I point out that there is a need to guaran- 
tee, in the drafting of a new constitution— 
and I say “new” one—that the total urban 
problem will be recognized. I say this with 
a background of activity in urban govern- 
ment, being a member of Regional Govern- 
ment here for ten years and a school trustee 
for seven, but more particularly because of 
my activity with the Canadian Federation 
of Mayors and Municipalities across this 
country. I had the privilege of serving with 
a number of people who now sit in the 
House of Commons and who were former 
active urban representatives prior to their 
going to the House. 


There is a need for the third area of gov- 
ernment, the municipal one, to play a full and 
active part at the conference table which 
already has seated at it representatives of the 
federal and provincial government. It is not 
enough, from the point of view of those who 
are concerned with the governing of the cities 
of this country to pay lip service. I suggest 
that indirect consultation and advisory chan- 
nels will suffice to keep the representatives in 
the cities happy. 


So today my effort is to try to provide a 
focus and identity to the urban crisis that I 
feel is shaping up in Canada. I would imagine 
that before the Committee has completed its 
hearings across Canada it will hear more and 
more of the dissatisfaction of the third area 
of government. However, the growth patterns 
must be shaped and guided with the full 
participation and support of the three areas 
of government. It is unthinkable to refer to 
the constitutional excuse for not fully involv- 
ing the three areas of government in coping 
with the municipal problem as it continues to 
increase across Canada. It has been said that 
by 1980 eight out of ten or more Canadians 
will live in urban centres, with 60 per cent of 
them living in 29 major city complexes. Our 
regional growth centre concept being promot- 
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I should like to take this opportunity 
greet the member for Saint-Boniface, mis 
Guay, who was certainly instrumental 
having these meetings held here. 


I would also like to thank our frie 
Father Aubry, for his participation and 
would recommend to the members of ti 
Committee to read his editorial in the ney 
paper La Liberté et le Patriote of Wednesd, 
September 9. Don’t miss it! | 

Donec, si je puis revenir 4 mon texte p 
paré, je signale qu’il faut garantir dans 
rédaction une nouvelle constitution, et je : 
bien une «nouvelle» constitution, que I’ 
reconnaisse l’ensemble des problémes urbai 
Je vous dis cela tout en ayant une expérier 
personnelle dans les gouvernements muni 
paux, et a titre de membre du gouvernemé 
régional depuis dix ans ainsi qu’a titre 
membre de commission scolaire depuis st 
ans, mais tout particuliérement 8 titre de r 

I 
| 


t 


activité au sein de la Fédération canadien 
des maires et des municipalités 4 travers 
Canada. J’ai eu le privilége de travailler ay: 
un certain nombre de personnes qui se tre. 
vent maintenant a la Chambre des commu: 
et qui étaient des représentants urba 3 
importants avant qu’ils soient élus a la oy 
bre des communes. 


Il y a un besoin de permettre au troisi®: 
palier de gouvernement, c.-a-d. au gouveri- 
ment municipal, de jouer un role intégral) 
actif a la table des conférences autour > 
laquelle se trouvent déja des repr aa 
des gouvernements provinciaux et fédéral.: 
ne suffit pas du point de vue de ceux (i 
s’intéressent au gouvernement des vils 
canadiennes de faire un effort de pure oe 
Je suggére que la consultation indirecte 
que les voix de communication au niveau (Ss 
conseils suffiront pour que les represeaaay 
municipaux soient heureux. 


Done, aujourd’hui je voudrais insis ¢ 
davantage sur la crise urbaine qui, je pen’ 
se crée au Canada. Je pense qu’avant que 2 
Comité ait terminé toutes ses séances a t- 
vers le Canada, il entendra parler de plus 1 
plus de Vinsatisfaction qui existe au nivel 
des gouvernements municipaux. Toutefois, 
mode de développement doit étre fora 
guidé avec la participation et l’appui comp’ 
des trois secteurs du gouvernement. II ” 
impensable d’utiliser l’excuse constitution€? 
pour ne pas faire en sorte que les trois s- 
teurs de gouvernement participent a la so 
tion des problémes municipaux qui wt 
agrandissant a4 travers le pays. On dit qu? 
1980 huit sur dix ou plus de Canadi(s 
vivront dans les centres urbains, et 60 p. ie 

| 


d’entre eux vivront dans 29 grandes agglor- 
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(by the federal government through the 
\EE program certainly could not support 
't kind of highly involved urbanizing proc- 
‘ Thirty per cent of them will live in 
ee major growth areas, Toronto, Montreal, 
| Vancouver. Those charged with the 
gonsibility of writing the new constitution 
jst recognize the need for change in their 
proach to dealing with the problems that 
ict the people living in our cities now and 
se who will be added to them in the 
ure. 


Officially want to go on the record as 
peng wholeheartedly the position taken 
ythe Canadian Federation of Mayors and 
hicipalities and the representatives who 
i: part during the recent meeting with the 
fisters of municipal affairs in Winnipeg. I 
ferstand that that particular document has 
2 filed with the Committee for its consid- 
“ion. I am sure you will be getting the 
(rect report of the observers that sat in 
jesenting the federal government in an 
ange between the municipal representa- 
v3 of the Canadian Federation and the pro- 
lial associations. I was a member of that 
licipal group. 

the ordinary individual Canadian citizen 
ig in the urban setting, there is little con- 
1 over or sense of importance of the quib- 
iz of politicians regarding the influences 
“inputs of the constitutional restrictions 
(the constitutional inabilities. Our offer is 
1 of the general submission being made, a 
(it paper which I as Chairman, have writ- 
nor my Urban Transportation Committee 
le Canadian Federation and which is a 
«ground paper for the submission to the 
uicipal ministers here in Winnipeg. 


i the time of the printing of the paper I 
<not had the intention of appearing before 
eommittee but, because of the importance 
»ping with the mobility problem of our 
i and knowing of the inability of local 
mment to deal with the ever increasing 
ten of providing this highly essential ser- 
I felt the paper could well be submitted 
iditional support for their joint approach 
“king solutions to our many urban prob- 
"It, along with the other urban problems 
lioned earlier, cannot be dealt with in 
lion, but the solutions must be the result 
i in-depth dialogue between three areas 
vernment. 

V also refer the members of the Joint 
rnittee to the various submissions, and I 
Vtabled them with Mr. McWilliam so that 


PS can be made available to the Commit- 
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rations urbaines. Notre conception au sujet du 
développement de centres régionaux telle 
qu’encouragée par le gouvernement fédéral 
par l’entremise du programme du ministére 
de JVExpansion économique régionale ne 
pourra certainement pas faire face A un pro- 
cessus d’urbanisation aussi avancé que 
celui-la. Trente p. 100 d’entre eux vivront 
dans trois grandes villes, notamment Toronto, 
Montréal et Vancouver. Ceux qui ont la res- 
ponsabilité de rédiger une nouvelle constitu- 
tion doivent reconnaitre le besoin de change- 
ment en abordant les problémes qui touchent 
a la population actuelle de nos villes en plus 
de la population qui s’y ajoutera a l’avenir. 


Done, je tiens 4 dire que j’appuie de tout 
coeur la position adoptée par la Fédération 
canadienne des maires et des municipalités 
ainsi que des représentants au cours de la 
réunion récente avec les ministres des affaires 
municipales a Winnipeg. Je pense que ce 
document a été au comité qui l’étudiera, et je 
suis persuadé que vous aurez le rapport indi- 
rect des observateurs qui ont siégé en repré- 
sentant le gouvernement fédéral durant les 
échanges de point de vue entre les repré- 
sentants municipaux de la Fédération cana- 
dienne et les associations provinciales. J’étais 
membre de ce groupe municipal. 


Pour le citoyen canadien ordinaire qui 
habite dans une localité urbaine, les déroba- 
des des politiciens concernant les influences 
telles que les restrictions constitutionnelles 
ont trés peu d’importance. Votre mémoire fait 
partie de communications que j’ai rédigées 
récemment a titre de président, pour le 
comité de transport urbain de la Fédération 
canadienne et qui sert de fondement 4 la pré- 
sentation faite aux ministres municipaux ici a 
Winnipeg. 


Au moment de l’impression de cette com- 
munication, je n’avais pas JVintention de 
paraitre devant le présent comité mais, a 
cause de l’importance de faire front aux pro- 
blémes de mobilité du gouvernement local de 
résoudre le fardeau toujours croissant de 
fournir ce service trés essentiel, j’ai cru que 
cette communication pourrait bien étre repré- 
sentée comme appui additionnel dans leur 
recherche de solutions a nos nombreux problé- 
mes urbains. Ceux-ci ne peuvent étre résolus 
isolément, mes soltuions peuvent étre le résul- 
tat d’un dialogue en profondeur entre les 
trois niveaux de Gouvernement. 


Nous référons aussi les membres de la com- 
mission mixte aux divers exposés que j’ai 
tracés avec M. McWilliam pour mettre les 
exemplaires a4 la disposition du comité. Je sais 
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tee. I know that a number of the Committee 
are well aware of the submissions of the last 
year and a half or two, including an extreme- 
ly important and extensive submission made to 
the federal Cabinet this spring, on April 20, 
when we were extremely cordially received 
by the Prime Minister and members of the 
Cabinet taking part. 


In quoting from the Urban Transportation 
Committee Report submitted to the Hon. R. 
K. Andras in January of this year, we made 
reference to a quotation by Prime Minister 
Trudeau which was contained in his state- 
ment made to the Canadian Federation’s 
annual meeting in Edmonton in 1968. This is 
the quotation: 


We have created in our cities vast com- 
mercial and industrial complexes which 
increase our wealth, but we have created 
them only to see too many of them blot 
out the beauty of our landscape or pol- 
lute our air and water. We hold out to 
our people the promise and even the real- 
ization of rising economic opportunity in 
our urban centres, only to degrade them 
socially and humanly with inadequate 
housing, lack of open spaces and impossi- 
ble transportation conditions. 


I am sure that it is safe to suggest that no 
member of this Joint Committee would not 
find it possible to improve the statements of 
the Prime Minister. Perhaps it might be well 
to keep his comments in mind as we search 
for a new constitution which will properly 
provide equality, in the full sense and mean- 
ing of the word, for all Canadian citizens 
living or existing in our urban centres. 


We again emphasize how unrealistic it 
would be to provide the new blueprint for 
Canada’s second century without the partici- 
pation of and the in-depth consultation with 
so many members of the Canadian family, 
represented by the third area of government. 
Only by full involvement will the new consti- 
tution be a realistic document, reflecting the 
needs of the many citizens of Canada’s cities 
large and small, and I would suggest, Mr. 
Chairman and members, also, hopefully, get 
their support. 


I offer no easy solutions, but I think the 
important point I am trying to underline is 
that, what is really of concern to those of us 
in urban government in Canada is the need 
for full dialogue, not the permissive thing 
that is foisted on those of us in municipal 
government in the form of an aspirin when 
we need a cure for cancer. 

Mr. Chairman, I have one or two further 
very brief comments that I have put together 
since listening to some of the earlier submis- 
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quw’un certain nombre des membres conna 
sent bien les exposés d’un an et demi ou de 
ans passés, y compris un exposé trés imp 
tant et trés étendu présenté au cabinet fédé 
le 20 avril cette année, nous avons été re 
trés cordialement par le premier ministre 
les membres du cabinet qui y prenaient pari 


En citant le rapport du comité sur le trai 
port urbain, soumis en janvier a Vhonora’ 
R. K. Andras, nous avons fait allusion a U 
citation du premier ministre Trudeau, di 
une de ces déclarations, c’est lors de la ri 
nion générale de la Fédération canadienne 
Edmonton, en 1968. La voici: | 
| 
Nous avons créé dans nos villes de vas 

complexes commerciaux et industries | 
augmentent notre richesse, mais qui ae 
quent la beauté de notre paysage ou | 
polluent l’air et l’eau. Nous offrons ¢: 
habitants la promesse et méme la réali) 
tion de débouchés économiques croiss’ 
dans nos centres urbains pour les 
grader du point de vue social et rage 
par des évitations insuffisantes, le man¢ 
d’espace ouvert et des conditions | 
transport impossibles. 
Je crois que personne ne pourrait rejeter : 
affirmations du premier ministre. Il sei. 
peut-étre bon de se rappeler ses cost 


res en cherchant une nouvelle constitutt 
qui assurera l’égalité pour tous les citoy: 
canadiens habitant nos centres urbains. | 


Nous signalons encore une fois dl 
serait pas réaliste de commencer la tache t 
la participation et les consultations du ti 
siéme niveau de Gouvernement. La nouvi 
constitution constituera un document réali? 
refiétant les besoins des citoyens canadics 
que sinous obtenons leur appui. | 


Je n’offre pas de solutions faciles, mais is 
saie de souligner que ce qu’il nous faut. 
réalité c’est le besoin de dialoguer ouve» 
ment au lieu de nous contenter de solutils 
facultatives qui nous sont imposées sis 
forme d’aspirine alors qu’il s’agit de cuir 
cancer. {" 

| 

Monsieur le président, j’ai seulement una 
deux commentaires brefs a faire a la pea 
exposés entendus. Je voudrais que la con 
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jis. I am concerned that we fully under- 
ind for whom the constitution is either to 
amended or rewritten. I would hope that it 
jald not be for the experts or the manda- 
i; or the politicians but for the Canadian 
wple, and that they are given the full 
portunity to participate through this func- 
i. that we are enjoying today. I feel that 
1s a recognition of the participative form 
[politics and democracy and government 
it Wwe sometimes hear so much about but 
| so little of. 

‘our Committee, Mr. Chairman, has been 
bxistence now for two and a half years, as 
m led to believe, from the material that 
rf; made available to us. 


ir. Hogarth: Not this one. 


{r, Wolfe: Not this one? Well, I was read- 
the material, Mr. Chairman, that was sub- 
zed in a communication to the Federation 
7 the signature of the Hon. Senator 
oe 


mator Grosart: Mr. Chairman, on a point 
f rder, I think the witness is confusing the 
eate Committee on Science Policy of which 
eator Lamontagne is Chairman with this 
qamittee of which he is Joint Chairman. 


ne Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
wect the confusion arises from the fact that 
10f the memoranda which this Committee 
1 out mentioned the fact that federal-pro- 
uial conferences on the Constitution have 
\ held since February 1968. However, this 
Omittee, which is a Parliamentary Com- 
lee, began hearings only in May. In May 
1 June it heard witnesses in Ottawa repre- 
ring the government and now it is engaged 
8 first set of public hearings throughout 
«country. 


it. Wolfe: Thank you for the correction, 
“I will not hold you responsible for any- 
iz that occurred prior to June 1970 and 
‘her will the Canadian people. 


lum concerned as to how soon the recom- 
edations will get to Parliament, because 
eire misleading ourselves if we think that 
ean go on for years rewriting a constitu- 
yi while our urban centres and cities con- 
1 to deteriorate. Let me suggest that we 
Texpect a form of activist movement, a 
tof dissatisfaction, an expression that 
a perhaps, to some degree, parallel the 


Sitisfaction in our sister country to the 
ua, 


Yu cannot continue to compress people 
ai the conditions that many of them are 


td to live in this country, in our cities, 
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tion soit modifiée ou rédigée de nouveau non 
pour les experts, les mandarins ou les politi- 
ciens, mais pour le peuple canadien, et qu’on 
lui donne toutes les chances possibles d’y 
participer. 


D’aprés la documentation que j’ai lue, mon- 
sieur le président je crois que votre comité 
existe depuis 2 ans et demi, monsieur le 
président. 


M. Hogarth: Pas celui-ci. 


M. Wolfe: Pas celui-ci? Je lisais, monsieur 
le président, la documentation présentée a la 
Fédération et signée par l’honorable sénateur 
Lamontagne. 


Le sénateur Grosari: Monsieur le président, 
je souléve une question d’ordre. Je pense que 
le témoin confond le comité du Sénat sur la 
politique scientifique dont le sénateur Lamon- 
tagne est président et le comité actuel dont il 
est co-président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je soup- 
gonne que la confusion provient du fait que 
Pun des mémoires que le comité a publiés 
mentionnait le fait que les conférences fédé- 
rale-provinciales sur la constitution avaient 
lieu depuis février 1968. Toutefois, le comité 
actuel, qui est un comité parlementaire, n’a 
commencé ses séances qu’en mai. En mai et 
en juin, il a entendu a Ottawa des témoigna- 
ges représentant le gouvernement et il est 
engagé présentement dans la premiére série 
de témoignages publics par tout le pays. 


M. Wolfe: Je vous remercie de cette rectifi- 
cation et je ne vous tiendrai pas responsable 
de tout ce qui s’est passé avant juin 1970, et 
le peuple canadien ne le fera pas non plus. 


Je me demande quand les recommandations 
seront envoyées au Parlement, car nous nous 
trompons si nous pensons que nous pouvons 
continuer pendant des années a récrire la 
constitution pendant que nos centres urbains 
et nos villes continuent a se détériorer. Nous 
pouvons nous attendre 4 une forme de mou- 
vement activiste de mécontentement qui sera 
peut-étre paralléle 4 l’expression de mécon- 
tentement de nos voisins du Sud. 


La situation actuelle peut continuer éternel- 
lement et les gens trouveront des moyens 
d’exprimer ce mécontentement et nous n’a- 
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and expect them to remain without voice. 
They will find ways of expression, one way or 
the other, and right now and up to now, we 
have not had an urban voice really effectively 
listened to in formulating the national policies 
of this country. Perhaps we will ride along 
with some of the suggestions made earlier, 
and with the author of the thought, that we 
could increase membership in the House to 
enable more opportunities for more direct 
participation with the people who live in the 
cities. 

I want to go clearly on record as an 
individual, and I underline that, who recog- 
nizes the need for a strong central national 
government as opposed to this continual frag- 
mentation of powers that make it impossible 
for us to cope with many of our urban situa- 
tions. If I can put it in the phrase of the 
public relations and advertising media, what 
we need is a “Made in Canada for Canadians 
by Canadians” constitution. 

I noted in some of the material that came 
across my desk that we were going to hear 
from an array of perhaps 40 or 50 experts, 
and I looked at the array of talent, a great 
many of them of outstanding academic back- 
ground and achievement, and wondered how 
many of them had been exposed in a practi- 
cal way such as those of you who have served 
on municipal government, as Mr. Guay has, 
as mayor and alderman of this city. Theory is 
fine if it is at least paralleled with some input 
of the practicality of facing with the day-to- 
day problems of municipal government. 

There was another reference made to out- 
side constitutional experts from other coun- 
tries, and that is what prompts me to say that 
I, as a Canadian citizen, want a “Made in 
Canada for Canadians” kind of constitution, 
and I feel that my own small voice is there 
for the voiceless majority of Canadians that 
live in the Canadian cities and towns of 
Canada. They are that great unrecognizable 
majority that seems to not have the direct 
influence on many decisions that have a great 
effect on their lives, but, you know, Mr. 
Chairman and members of the Committee, I 
am given to understand, from much research 
that is available, that this same voiceless 
majority is the source of the bulk of all tax 
revenue for all governments, and yet they 
have the minimal representation at the 
national level. 

I feel that there is a need for strong federal 
government leadership and outright encour- 
agement for urban participation and I say 
that, in drafting the legislation, whatever it 
may be, that will enable the Urban Council to 
come together—as the Hon. Bob Andras told 
us in Halifax, and as again supported later 
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vons pas encore écouté vraiment toute forr 
lation et politique nationale de notre pz 
Nous accepterons peut-étre la suggestion fe 
précédemment selon laquelle nous augmer 
rions le nombre de membres a la Cham 
entre une participation plus directe avec 
gens qui habitent dans les villes. 


Je veux étre cité comme étant une f¢ 
sonne qui reconnait le besoin d’un gouver 
ment national central puissant par opposit 
a cette fragmentation continuelle des pouvi 
qui nous rend incapables de faire face a 
grand nombre de nos problémes urbains. 
d’autres termes nous avons besoin d’une co 
titution dirigée au Canada a Vintention — 
Canadiens et par des Canadiens. ) 
| 

J’ai noté que nous allons entendre peut-( 
40 ou 50 experts qui en examinant leurs ti! 
et capacités, je me suis demandé com) 
d’entre eux ont acquis l’expérience de certz: 
d’entre vous qui ont servi au niveau du g| 
vernement municipal par exemple M. Gi} 
en tant que maire et échevin de cette ville. 
théorie est valable si elle va de pair ap 
lVexpérience des problémes journaliers as 


quels doit faire face un gouverner} 
municipal. . 


On a aussi fait allusion aux experts su’! 
constitution dans d’autres pays, mais moi! 
tant que citoyen canadien je veux une cori 
tution faite au Canada pour les Canadien? 
je représente la grande majorité des Ca 
diens qui vivent dans des villes et des villé? 
du Canada. Cette grande majorité ne sen! 
pas avoir l’influence directe sur des décisil 
qui touchent de prés leur vie mais, d’aprés? 
nombreuses recherches a ce sujet, ce “1 
ces personnes qui forment la _ source 1 
revenus en impét pour le Gouvernemente 
pourtant elles sont bien mal représentées? 
niveau national. 


i 


1 


Je crois qu’on a besoin d’un gouvernent 
fédéral fort et de la participation des m®@ 
bres des collectivités urbaines et en régis” 
les lois que le Canadian Urban Cov? 
devienne le véhicule au moyen duquelé 
politiques, les services et le soutien afin oi 
der les villes canadiennes a l’heure acti 


| 


| 
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jler questioning from the Leader of the 
‘position, with the Prime Minister agreeing 
it Mr. Andras was speaking not just for 
yiself or his department but speaking for 
Cabinet and presumably the govern- 
nt—let the Canadian Urban Council 
yome the vehicle through which existing 
yicies and services and support can be 
Innelled to assist Canadian cities now 
vile we are waiting to redraft the 
cstitution. 

fany of the problems that have been 
erred to by myself and Mayor Turner and 
ers in the field of urban government, you 
yl hear more and more, cannot wait. The 
tblem of providing the basic services of 
eer and water and the pollution treatment 
snot wait. They are growing in immensity 
ria day to day. Programs delayed are costly, 
r the procrastination of the political deci- 
is a dividend no city wants to collect. 


- Chairman and members of the Com- 


vee, I will only say that I am going to file a 

y of my own supporting submission to the 
€eration’s research program without boring 
0 with any further comments on my part. 
Ink you. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
eles and gentlemen, I have four question- 
‘and I would ask that that be all; Senator 
tart, Messrs. Hogarth, Rowland and 
lin, 


mator Grosart. 


‘nator Grosart: Thank you, Mr. Chairman. 
ésure the witness that there is no lack of 
weeness on the part of members of this 
Omittee or of the Parliament of Canada 
bit the urgency of finding solutions for 
‘ln problems. 

4 the other hand, it is already noticeable 
those who put the stress on the immedia- 
7 i these problems are not coming before us 
if solutions. I am not being critical when I 
W-his because it is our job to synthesize the 
jimece we have and come up with solutions, 
have asked a good many witnesses 
tidy who have made stirring pleas such as 
id made by Mr. Wolfe. My impression is 
when we ask for specific questions as to 
h, should be in the constitution, witnesses 
n to evade. I am sure Mr. Wolfe will not. 

le first question of course is should the 
Uicipalities as such have a specific status 
| national constitution? 


‘ Wolfe: Mr. Chairman, the answer is 
just cannot avoid it. 


Saator Grosart: That being so, Mr. Chair- 
& can I ask the witness, if there were such 
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pendant que nous nous proposons de rédiger 
de nouveau la constitution. 


Il y a des problémes urgents que le maire 
Turner, moi-méme et d’autres spécialistes 
dans le domaine du gouvernement urbain 
avons mentionnés. Il est impossible de retar- 
der la solution de problémes concernant les 
services d’égout, d’eau et de traitement de la 
pollution. Ils augmentent de jour en jour et 
les retards sont codteux. 


Monsieur le président et membres du 
comité, je veux simplement vous dire que je 
vais adresser une copie de mon exposé au 
programme de recherches de la fédération 
sans vous faire plus de commentaires. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames 
et messieurs, quatre personnes veulent poser 
des questions et nous allons nous en tenir a 
ceci: Le sénateur Grosart, messieurs Hogarth, 
Rowland et Asselin. 


Sénateur Grosart. 


Sénateur Grosart; Merci monsieur le prési- 
dent. Je rassure le témoin que les membres 
de ce comité ou du Parlement du Canada sont 
trés conscients de l’urgence de trouver des 
solutions aux problémes urbains. 


Toutefois, il est déja évident que ceux qui 
insistent sur l’urgence de ces problémes ne 
nous apportent pas de solution. Toutefois, j’ai 
Vimpression que lorsque nous demandons des 
questions précises sur ce qui devrait étre 
inclus dans la constitution, les témoins sem- 
blent éluder cette question. Je suis certain 
que M. Wolfe ne le fera pas. 


Comme premiére question, les municipalités 
devraient-elles avoir un statut spécial dans 
une constitution nationale? 


M. Wolfe: Monsieur le président, c’est sim- 
plement impossible d’éviter cela. 


Le sénateur Grosart: Monsieur le président, 
puis-je demander aux témoins s’il existait un 
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a status, would he see it as spelling out in 
clear terms the boundaries of the responsibili- 
ties of the municipalities? 


Mr. Wolfe: Mr. Chairman, I think in part 
the answer would be reflected in the result of 
the first three-area dialogue that would deter- 
mine the areas of responsibilities for each and 
an equitable share in the total revenue 
resources of this country. At the moment I 
accept J. K. Galbraith’s definition of the divi- 
sion as being that the revenue has been 
restricted to the provincial and federal gov- 
ernments while the problems have been 
allocated to my level of government. 


Using the means of discussion and dialogue 
and an on-going three-area committee, I think 
the Canadian Federation of Mayors and 
Municipalities is ready to make specific con- 
crete suggestions and offer solutions as to 
how we bring the three areas together. Cer- 
tainly it is not a question of additional taxing 
powers for there is nobody left to tax at the 
local level. We are over-taxing them now. 


Mr. Hogarth: Hear, hear. 
Mr. Wolfe: That is our problem. 


Senator Grosari: Mr. Chairman, may I ask 
the witness, assuming that the three levels 
can be brought together voluntarily or by the 
terms of a written constitution—that is the 
means but I am not concerned at the moment 
with the means, I am concerned with the end 
result—if he sees a situation where the con- 
stitution would specifically spell out the limits 
of responsibilities of each level of govern- 
ment, whether they be two or three, and 
specifically assign exclusive sources of reve- 
nue to each? 


Mr. Wolfe: I would divide that into two, in 
answering, Mr. Chairman. First, I want to 
define very clearly what areas of responsibili- 
ty can adequately be carried out by each 
level and then I will look at the total revenue 
source. 


I do not feel that it would be to the advan- 
tage of urban government to be restricted to 
a fixed source of revenue which would not 
reflect the ability to raise or acquire this 
revenue across the national scene because I 
am of the mind that not all cities or towns 
would be able to raise an equitable amount 
for whatever program had been given to 
them as a responsibility. That is why I think, 
over and above and beyond the constitution, 
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tel statut, l’envisagerait-il comme indiqu 
clairement les limites des responsabilités | 
municipalités? 


M. Wolfe: Monsieur le président, je pe 
que la réponse paraitrait, en partie, dans 
résultat du premier dialogue des trois gouv 
nements, lequel déterminerait les responsa 
lités de chacun d’eux et une juste part 
toute les sources du pays. Pour I’instant, j’ 
cepte la définition de M. J. K. Galbra 
selon laquelle le revenu a été limité aux g 
vernements provinciaux et fédéral tandis ¢ 
les problémes ont été alloués 4 mon niveau 
gouvernement. 


Au moyen de discussions, de dialogue 
d’un comité permanent pour les trois nivee 
de gouvernement, je crois que la Fédérat 
canadienne des maires et des municipali 
est préte a faire des propositions précises 
complétes et a offrir des solutions sur la fat 
dont les trois niveaux de gouvernement p 
vent arriver 4 une entente. Il n’est certaii 
ment pas question d’attribuer des pouvc 
additionnels d’imposition, car il ne reste p| 
sonne pour imposer au niveau local. Le f| 
deau fiscal qu’ils subissent a Vheure aa 
et déja trop lourd. 


M. Hogarth: Bravo. 


M. Wolfe: C’est 14 notre probléme. 

Le sénateur Grosart: Monsieur le présid«¢| 
puis-je demander au témoin, en pareil i 
s’il entrevoit une situation ot la constitut 
indiquerait précisément les limites de resp: 
sabilité de chaque niveau de gouvernem«¢| 
et attribuerait A chacun les sources exclusi? 


de revenu? 


M. Wolfe: Je vais diviser ma réponse! 
deux, monsieur le président. D’abord, je v2 
définir trés clairement quel secteur de » 
responsabilités chaque niveau peut mettr 
exécution adéquatement, ensuite j’exam? 
rai la source globale de revenus. 


Je ne crois pas qu’il soit 4 l’avantage cx 
gouvernement urbain de le limiter a be 
source de revenus fixes qui ne refléterait Ft 
la capacité d’augmenter ou d’acquérir * 
revenu par tout le pays, car je pense a 
certain nombre de villes ne pourraient 
réunir un montant équitable pour poumag 
programme dont il serait responsable. 


; 


| 
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tere has to be a recognition of this need for 
o-going dialogue. 

Perhaps the constitution may only require 
bit the municipality sit at a yearly bargain- 
* table where they are not now allowed. 
ley are kept out like unworthy relatives 
tit may find a crumb at the banquet if the 
dr is ever opened, and that is the grimness 
» the situation we face. 


Chere is a meeting in Ottawa that starts 
AOrrow and it is going to consider the con- 
ution. But who is going to be discussing it? 
Viy, the provinces and the federal govern- 
ant. The municipalities will be back home 
wndering how they are going to balance 
4 budgets in 1971 and with what money. 


senator Grosari: Mr. Chairman, I suggest 
4in that we are not yet getting the specific 
uiwers that we need. The constitution could 
vy well say that there must be on-going 
Jlogue between the three levels. This might 
0 a constitutional principle. I suggest it 
uld in no way improve the present situa- 
ii. Is there not something more specific, Mr. 
airman, than on-going dialogue, co-opera- 
‘i, co-ordination? Is there not a necessity 
i a clear definition of responsibilities 
mtched with revenue sources? 


fr. Wolfe: Mr. Chairman, the Senator and 
[re of one mind but I want to get at it 
ough a realistic and in-depth discussion. 
Y1 are not going to get instant solutions to 
piblems that have taken a century to devel- 
jjand that is what you want from me today, 
ul you just are not going to get them 
\ause they are not available in that way. 


enaior Grosari: Mr. Chairman, I agree 
wh the witness that we need instant solu- 
iis. This has been the thrust of his whole 
uument. Now he says we are not going to 
Se instant solutions. 


fr. Wolfe: I answered that, Mr. Chairman, 
ar, with respect, I will interrupt to clarify 
N point. I said that if you wanted to ask the 
Siadian Federation, we are prepared to sit 
lon with the federal government and this 
‘amittee, and we will work out the solu- 
vs that we think are practical and worka- 
ol If then, the federal government wishes to 
Cpt them, fine, but we are not prepared to 
oerastinate. That is the very essence of 
Wat I have been saying and the Canadian 
eration, which speaks in the national con- 
et along with the provincial associations. 
‘think it would be rather unfair to expect 
x individual to come here and provide all 

answers. I am not prepared to do that 
i. but I am prepared to do so, in concert 


| 
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Il se peut que la constitution requiert des 
municipalités qu’elle prenne part aux négo- 
ciations une fois par année; actuellement, on 
ne permet pas de le faire, et c’est 1A une si- 
tuation a laquelle nous devons faire face. 


Une réunion commencera 4 Ottawa demain 
pour examiner la constitution. Ce sont les 
gouvernements provinciaux et fédéral qui 
étudieront tandis que les gouvernements 
municipaux seront laissés a songer comment 
ils pourront balancer leur budget en 1971 et 
avec quel argent. 


Le sénateur Grosart: Monsieur le président, 
nous n’obtenons pas encore les réponses préci- 
ses dont nous avons besoin. La constitution 
peut trés bien mentionner qu’il y aura un 
dialogue permanent entre les trois niveaux de 
gouvernement, mais cela n’améliorerait pas la 
situation actuelle. Monsieur le président, n’a- 
vons-nous pas besoin d’une définition claire 
des responsabilités qui vont de pair avec les 
sources de revenu? 


M. Wolfe: Monsieur le président, le sénateur 
et moi-méme avons la méme idée, mais nous 
n’obtiendrons pas de solution instantanée aux 
problémes qui ont mis un siécle a se 
développer. 


Le sénateur Grosari: Monsieur le président, 
je suis d’accord avec le témoin qu’il nous faut 
des solutions immédiates. Maintenant il dit 
que nous n’en n’aurons pas. 


M. Wolfe: J’ai dit que si vous vouliez 
demander a la Fédération canadienne, nous 
sommes préts a nous réunir avec le gouverne- 
ment fédéral et le présent comité et nous 
trouverons une solution que nous pensons 
étre pratique et rentable. C’est ce que nous 
avons dit, la Fédération canadienne, les asso- 
ciations provinciales et moi-méme. 


Il serait injuste d’inviter quelqu’un a venir 
témoigner et de s’attendre 4 ce qu’il réponde 
a toutes les questions. Toutefois, je suis prét a 
fournir toutes les réponses de concert avec les 
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with other representatives of the organization 
of which I am part. We will give you the 
answers, and hopefully you will accept them. 


Senator Grosart: Mr. Chairman, I certainly 
hope the witness is right. We are not con- 
cerned with what the federal government 
may do here in respect to any presentation 
from the municipalities. We are concerned 
with what should be written into the 
constitution. 


I hope the witness is right when he says 
that the Canadian Federation of Mayors and 
Municipalities is prepared to come up, but I 
have been following their deliberations for 
some 20 years now and I make the same 
criticism that they do not come up with spe- 
cific suggestions in this area. I hope the wit- 
ness is correct in saying that they are now 
prepared to face the real issues in respect to 
the writing or the revision of the constitution. 
With that I pass, Mr. Chairman. 


Mr. Wolfe: Mr. Chairman, if I might just 
comment on Senator Grosart’s last remarks, 
and I realize I am giving up a football game 
that you might be winning but I would 
rather try to win this game here. 


In the field of specifics, we have said to the 
federal government in this document I have 
in this hand, a good many times, specifically 
how we can bring this additional assistance 
into play to help the urban areas of this 
country. So that I do not think it is beyond 
the combined talents or capacities of those 
who are the mayors and aldermen of the 
cities of this country to say that they cannot 
give you that kind of firm recommendation 
which if you wish you can put into the con- 
stitution but perhaps not necessarily has to be 
detailed as a specific recipe for success. In 
essence, I am told that a legal contract that is 
most binding and effective is the one with the 
fewest words. 


Senator Grosari: Mr. Chairman, with all 
due respect, that is a cliché that is not always 
true. If it is I have been charged a lot of 
money by lawyers that I should not have 
paid. 


Mr. Wolfe: You might have. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Hogarth. 


Mr. Hogarth: Mr. Wolfe, surely what you 
are suggesting is this. The problem that we 
complained about when I was a municipal 
councillor was that the federal government, 
or even the provincial government on occa- 
sions, simply embarks upon programs. Take 
the Central Mortgage and Housing Corpora- 
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autres représentants de l’organisation dont 
fais partie. 


Le sénateur Grosart: Monsieur le préside 
ce qui nous concerne, c’est ce qui parait 
dans la constitution. 


J’espére que le témoin a raison lorsqu’il ; 
que la Fédération canadienne des maires 
des municipalités est préte A nous rencontr 
mais ayant suivi les délibérations pende 
quelque vingt années, je dis qu’elle ne four 
pas de suggestions précises A ce sujet. Et 
passe monsieur le président. 


; 
: 
] 


} 

M. Wolfe: Monsieur le président, je vo 
drais faire un commentaire sur les derniér| 
remarques du sénateur Grosart. 

Dans le mémoire que voici, nous avons ( 
au gouvernement fédéral a plusieurs rea 
comment nous pouvons mettre en exécutii 
cette aide supplémentaire aux régions urbé| 
nes de notre pays. Or, les maires et les éch 
vins ne peuvent vous faire cette sorte | 
recommandation ferme que vous pouvez ir) 
crire dans la constitution, mais il n’est p| 
nécessaire que ce soit détaillé comme rece! 
spéciale de succés. On me dit qu’en princi) 
qu’un contrat juridique rédigé dans le moi 
de mots possibles est le plus engageant et 
plus efficace. 


Le sénateur Grosart: Monsieur le présider 
voila un cliché qui n’est pas toujours vri 
Autrement, les avocats m’ont demandé bea’ 
coup d’argent que je n’aurais pas di payer. © 


M. Wolfe: Peut-étre que oui. | 
tl 

Le coprésident (M. MacGuigan): Monsie) 
Hogarth. 


M. Hogarth: Monsieur Wolfe, lorsque j’été 
conseiller municipal, nous craignions 4! 
le gouvernement fédéral, ou méme le gouve 
nement provincial, A l’occasion, s’embard\ 
simplement dans de tels programmes. Pren\ 
l’exemple de la Société centrale cw 
et de logement, en ce qui a trait au financ 
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i program for the financing of homes. That 
3 a great thing for the individual home- 
yier, but it brought about tremendous 
illary problems for municipalities in the 
of services which the federal government 
, not bound by any constitutional provi- 
iis to consider, and it left the municipal 
cernments with an inadequate tax base to 
at those problems. 


urely what you want is this. It is just an 
ii I am putting forward, more to be to 
vlored than to be expounded. Surely you 
mt something in the constitution which 
vides that, when any of the senior govern- 
aits—and I am using the term “senior gov- 
rnent” loosely—embarks upon projects 
rch are going specifically to affect the 
gers of or impose costs upon municipali- 
€ you want a check and balance in the 
ostitution that prohibits that from being 
o2 in any local government area without 
yeconsent of the local government. Is that in 
aptanice what you are after? 


ir. Wolfe: I think you may be offering me 
‘commendation which in turn I will make 
ax to this Committee right now, that you 
lat set as a provision the need to recognize 
aicipation, at least on a regional basis 
Ith is basically what is inherent in the 
EE program, on a growth centre base. 


ir. Hogarth: Yes. 


ir, Wolfe: If we take that as the basis for 
input of the federal participation, I think 
vugh this kind of a situation we could get 
“three-way dialogue that could at least 
rent the kind of thing that you have men- 
03d from occurring. 


320 


4ybody in municipal life will remember 
1’ as the large subdivisions were created 
i the help of CMHC money, educational 
lems came along, sewer and water prob- 
nm came along and transportation problems 
I> along, for which there was no money. 
© could not even borrow money, except for 
i short time under the old municipal loan 
it, and then it disappeared in a flash 
ecuise everybody wanted it. 

‘is is the kind of thing we can prevent 
0. happening which at least, would better 
whole situation. 


It Hogarth: As I see it anyhow, and I am 
king for myself, in our concern with the 
oititution we are not interested in dia- 
22. We are interested in the division of 
Urs, the entrenchment of rights and the 
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ment des maisons. Méme si le projet était trés 
avantageux pour le propriétaire, il a apporté 
un trés grand nombre de problémes auxiliai- 
res aux municipalités dans le domaine des 
services auxquels le gouvernement fédéral n’é- 
tait pas engagé par disposition constitution- 
nelle, et les gouvernements municipaux ont 
été aux prises avec une assiette fiscale insuffi- 
sante pour faire face A ces problémes. 


Ce que vous voulez stirement, c’est une dis- 
position inclue dans la constitution qui pré- 
voit que lorsque l’'un des gouvernements senior 
s’embarque dans des projets qui vont toucher 
particuliérement les pouvoirs des municipali- 
tés ou leur imposer des dépenses, vous voulez 
qu’il y ait dans la constitution une vérification 
et un contréle qui empéchent que ce projet soit. 
exécuté sans le consentement du gouverne- 
ment local. Est-ce bien cela que vous 
cherchez? 


M. Wolfe: Je crois que vous me faites une 
recommandation que je vais faire en retour 
au comité, celle d’établir comme disposition le 
besoin de reconnaitre la participation, au 
moins du point de vue régional, sur la base 
d’un centre de croissance. 


M. Hogarth: Oui. 


M. Wolfe: Si nous prenons ce _ principe 
comme base de la part du gouvernement. 
fédéral, je pense que nous pourrons ainsi 
obtenir plus de dialogue a trois niveaux qui 
pourraient au moins prévenir le genre de 
choses que vous avez mentionnées et qui peut 
se produire. 


On se rappellera qu’a mesure que de gran- 
des subdivisions ont été établies grace aux 
fonds de la Société, des problémes concernant. 
Véducation, les égouts, ’eau et le transport, 
sont survenus et il n’y avait pas d’argent. Il 
nous était méme pas possible d’emprunter 
sauf dans un court moment, grace a l’ancien 
fonds de prét municipal, et ce fonds est dis- 
paru trés rapidement car tout le monde en 
voulait. 

Voila justement ce que nous pourrions 
empécher de survenir, et cela au moins améli- 
rerait la situation. 


M. Hogarth: En ce qui concerne la Consti- 
tution, je constate que nous ne nous intéres- 
sons pas au dialogue. Nous nous intéressons a2 
la division des pouvoirs, au retranchement. 
des droits et des exigences juridiques fonda- 
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basic fundamental legal requirements of our 
nation. It seems to me to put in a Constitu- 
tion a consultative process in somewhat 
obscure. 


The second thing that bothers me is this. I 
have right next to my riding, a municipality 
in which I think about 25 people reside. We 
have other municipalities in which hundreds 
of thousands of people reside, we have town- 
ships, we have all kinds of local government 
entities. We have school boards; we have 
regional districts; we have planning districts 
and we have harbours boards. Surely, when 
you talk about local government you cannot 
just take the one level of government called a 
municipal government. You have to consider 
all these local governments, all of whom are 
affected by the policies of the central govern- 
ment or the provincial government, as the 
case may be. 

My thinking stops at trying to visualize 
how this could be incorporated into a Consti- 
tution because we just cannot deal with the 
thousands upon thousands of entities in the 
country that would require consideration and 
dialogue, as you suggest. I do not know how 
we could get around that point. 


Mr. Wolfe: Mr. Chairman, to the member 
of the Committee, there must be some way to 
get around it because it is being done regular- 
ly in so many fields. This is what makes a 
sort of a travesty of the whole Constitutional 
buyer that when it is there to be used you 
can say, it is there for me not to be able to 
help you, but I find it strange that under 
federal legislation we were able to bring into, 
perhaps, a rural area under either ARDA or 
FRED $100 million, but the help stops at the 
boundary line of the city that needs it more. 
How are you going to put it into the Constitu- 
tion? I am not prepared to give you the 
answer today, but in the existing services and 
programs of the central federal government, 
there must be some way of guaranteeing the 
three-way participation, and this is where we 
start. This is the very essence of the last part 
of the recommendation we made to the 
municipal ministers, that there must be some 
way of a leadership demand imposed by the 
federal government to the provincial people 
who would have to say, you cannot talk to 
Ottawa about the urban problems until you 
have at least talked to your own urban 
people. 

Certainly in Ontario, at the recent munici- 
pal provincial Conference in Toronto back in 
April, the Minister of Municipal Affairs, 
Darcy McKeough, indicated the encourage- 
ment of the regional development which 
retained local government, but on a broad 
regional basis, to set up a vehicle to co-ordi- 
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mentales de notre nation. Il me semble obs 
en quelque sorte d’inclure dans une consti 
tion un procédé consultatif. 


Je passe maintenant a la deuxiéme ch 
qui me préoccupe. Pres de ma circonscripti 
il y a une municipalité habitée par envi) 
vingt-cing personnes. Mais il y a d’aut 
municipalités ot. résident des centaines 
milliers de personnes; nous avons des distr: 
régionaux, des districts de planification, — 
conseils des ports. Lorsqu’on fait allusion 
gouvernement local, il nous faut sirement | 
penser seulement a un niveau de gouver 
ment, qu’on appelle le gouvernement mun 
pal. Il nous faut tenir compte de tous 
gouvernements locaux qui sont tous o- 
par les politiques du gouvernement cent 
ou du gouvernement provincial, selon le ; 
Je me demande comment on pourrait incor. 
rer tout cela dans une constitution, car il 
impossible de considérer les milliers d’enti 
dans le pays, qui exigeraient étude et diz 


gue, comme vous le suggérez. | 


M. Wolfe: Monsieur le président, il doi’ 
avoir un moyen de résoudre cette diffict' 
car on l’a fait dans bien d’autres domail 
Cela m’étonne qu’en vertu de lois fédéra 
nous ayons pu fournir un montant de $| 
millions de dollars dans une région ruil! 
grace aux organismes ARDA ou FR) 
cependant l’aide s’arréte aux frontiéres dc‘ 
ville qui en a le plus besoin. Je ne suis | 
prét A vous dire aujourd’hui ce que ni 
allons inscrire dans la Constitution, maiii 
doit y avoir dans les services et program? 
actuels du gouvernement fédéral une meéth' 
quelconque de garantir la participation rp. 
trois niveaux. Voila l’essence méme de la ¢? 
niére partie de la recommandation que ni 
avons faite aux ministres municipaux et < 
demande imposée par le gouvernement £6 
ral aux gouvernements provinciaux, il fau< 
répondre qu’on ne peut pas parler a Otte’ 
des problémes urbains tant qu’on en a i 
parlé au moins a nos propres gens a hi 
tent ces collectivités. 


Lors de la récente conférence aed 
provinciale tenue a Toronto en avril, le mis 
tre des Affaires municipales, Dé 
McKeough, a parlé de l’intérét que le gou\® 
nement local portait au développement re» 
nal, mais sur une base régionale, mettre 1 
pied un véhicule qui coordonnerait tous * 
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Je all those fragmented services you were 
xing about earlier. If we can achieve this, 
will be that much closer to have the 
rument with which the dialogue could 
ge place. 
1s I said earlier—I was not being face- 
lis—that in three or four years we cannot 
(sibly find all the answers for the problems 
have taken 100 years to accumulate. Let 
‘90 back to square one. When we drafted it 
1.867 no one thought there were going to be 
aillion people living in greater Montreal, 
1 they are there now and they will not go 
uy, and the problems are going to get 
izer and better and costlier. The same thing 
3ts right across Canada. 


enator Grosari: May I interrupt, Mr. 
irman, to say on that point, because I am 
acomplete sympathy with Mr. Wolfe, that 
j did start at square one. This Committee is 
irged with going to square two and doing 
xctly what the Fathers of Confederation 
i and I think did rather well. They dis- 
ruted the powers, and to a large extent, 
licated resources. 


say, if we are going to square two, let us 
¢the same thing, and that is my whole 
cit. Somehow there must be an allocation 
frower, authority. I am in the fullest sym- 
aly with the needs of the municipalities in 
y respect. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Ink you, Senator Grosart, and now Mr. 
<7land. 


. Rowland: Mr. Chairman, I would like 
)oursue the same line of questioning as 
eator Grosart did even though it might 
O;inue to exasperate Mr. Wolfe. 


‘x, Wolfe: Mr. Chairman, Mr. Rowland 
Nws I am never exasperated, after what I 
a> been through. 

| 

3. Rowland: In any case, we are con- 
eled here about attempting to formulate a 
cstitution and that, as Senator Grosart so 
ey, said, involves necessarily an allocation 
towers. 


e have heard from a number of munici- 
arepresentatives and, as you suggest, I am 
u we will hear from a great many more, 
lof whom say that the present arrange- 
kts are inadequate, but none of whom have 
1 us what lines we should pursue in seek- 
{more adequate arrangements. 


would like you to comment on some spe- 
i suggestions that have been made from 
m to time, just in your own capacity as a 
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services fragmentaires dont nous  parlions 
plus tot. Si nous accomplissons cela, nous 
serons sur le point d’acquérir l’instrument 
grace auquel le dialogue pourra avoir lieu. 


Comme je Vai dit auparavant, il était 
impossible de trouver en trois ou quatre ans 
les réponses aux problémes qui se sont déve- 
loppés pendant une centaine d’années. En 
1867, personne n’a songé que le grand Mont- 
réal aurait une population de 3 millions, 
comme c’est le cas a présent, et les problémes 
continuent a augmenter et a cotter plus cher. 
C’est la méme chose partout au Canada. 


Sénateur Grosari: Monsieur le président, 
puis-je interrompre pour dire que le présent 
Comité a pour charge de faire exactement ce 
que les Péres de la Confédération ont fait et, 
a mon avis, ont bien fait. Ils ont réparti les 
pouvoirs et, dans une grande mesure, ils ont 
attribué les ressources. 


Je dis que si nous devons régler les choses, 
agissons de la méme facon, c’est 14 mon point 
de vue. Il foit y avoir allocation de pouvoir, 
d’autorité. Je comprends trés bien les besoins 
des municipalités a ce sujet. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, 
sénateur Grosart, j’ai maintenant M. Row- 
land. 


M. Rowland: Monsieur le président, j’aime- 
rais continuer a poser le méme genre de ques- 
tions que le sénateur Grosart méme si ¢a 
pourrait continuer a exaspérer M. Wolfe. 


M. Wolfe: Monsieur le président, M. Row- 
land sait que je ne m’exaspére jamais. 


M. Rowland: En tout cas, nous tachons de 
formuler une constitution et, a cette fin, il 
faut nécessairement attribuer des pouvoirs. 


Nous avons entendu un bon nombre de 
représentants des gouvernements municipaux, 
et nous en entendrons probablement encore 
beaucoup d’autres, et tous disent que les pré- 
sentes dispositions sont insuffisantes, mais 
personne d’entre eux ne nous a dit quelle 
ligne de conduite adopter pour chercher des 
dispositions plus satisfaisantes. 

Je voudrais que vous commentiez sur ces 
suggestions précises qui ont été faites de 


x 


temps a autre, et votre pensée nous aidera a 
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Metropolitan councillor, someone who has 
been in local government for a number 
of years, so we will have your thinking as an 
aid to our own thinking in attempting to be 
more specific about the allocation part. 


Mr. Wolfe: Mr. Chairman, Mr. Rowland, I 
have a first step. You know, if we can achieve 
the first phase of recognition, it is going to be 
for this Committee or some other Parliamen- 
tary group of representatives, or the House of 
Commons itself, to make sure that the 
representatives of the municipal government 
are at the table to discuss the Constitution, 
officially. Up to now this has not been the 
case with respect to the Committee’s function, 
what we are getting at in the field of munici- 
pal affairs, is that we have yet to be recog- 
nized as a credible level of government with 
a part to play in shaping the Constitution that 
is going to affect the lives of the people we 
represent in a very close proximity. If we 
achieve that much, it is going to be some- 
thing, but we have not been given that 
opportunity. 


Mr. Rowland: I think that you are likely to 
achieve it fairly shortly. 


Mr. Wolfe: All right, we will go from there. 
You asked me about specifics. 


Mr. Rowland: I will put to you some specif- 
ic suggestions which have been made and ask 
you to comment upon them. 


Mr. Wolfe: Okay. 


Mr. Rowland: Do you see in the new Con- 
stitution or in a revised British North Ameri- 
ca Act, this present division of powers as 
between the provinces and the federal gov- 
ernment? Do you see that sort of approach 
being continued so there will be a tri-partite 
division of powers between the federal gov- 
ernment, the provinces, and the municipali- 
ties and the corresponding division of revenue 
sources between federal government, prov- 
inces and municipalities? Is that the kind of 
approach which you would recommend? 


Mr. Wolfe: In my own mind, Mr. Chairman, 
I have resisted the temptation to say what I 
am going to say and I am failing completely. 
In speaking on urban problems at the School 
of Fine Arts at Banff, I was asked the same 
question by the group that was discussing 
urban problems and I suggested that we 
might conceivably establish enough regional 
governments that would not require us to 
retain provinces. 


Mr. Rowland: That was going to be my 
next question. 
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tacher d’étre plus précis au sujet de la cor 
tution, d’attribution de pouvoirs. 


M. Wolfe: Monsieur le président, monsi 
Rowland, il y a d’abord une premiére ph 
il faudra que le Comité, ou un groupe pa 
mentaire représentant, ou que la Cham 
elle-méme, assure que les représentants 
gouvernements municipaux prennent part, 
discussion de facon officielle. Ceci n’a pas 
le cas jusqu’a présent. En ce qui concernt 
fonction du Comité, dans le domaine > 
affaires municipales, nous n’avons pas enc 
été reconnu comme un niveau de gouver 
ment qui a un réle a jouer dans l’élaborai 
de la Constitution qui influencera la vie 
personnes que nous représentons. Nous } 
vons pas encore eu Voccasion d’accom| 
cette tache. 


M. Rowland: Je crois que vous le ferez ‘1 
peu. : 


M. Wolfe: Trés bien, vous m’avez dema | 
des détails. i 


M. Rowland: Je vais vous présenter 
propositions précises que nous avons faites 
je vais vous demander de les commente) 


M. Wolfe: Trés bien. 


M. Rowland: Entrevoyez-vous dans la ni 
velle constitution ou dans une Loi revisée\ 
lVActe de ’Amérique britannique du Norc 
division actuelle de pouvoirs entre les prot 
ces et le gouvernement fédéral? Voyez-v | 
la continuation de cette approche pour arri‘ 
a la division tripartite des pouvoirs entre< 
gouvernement fédéral, les provinces, * 
municipalités et le partage correspondant % 
autres revenus entre le gouvernement fédé! 
les provinces et les municipalités? Est-ce li< 


e | 
genre d’approche que vous recommanderiez 


M. Wolfe: Monsieur le président, au cc 
de mon discours sur les problémes urbzis 
prononcé a l’école des Beaux-Arts de Banfi € 
groupe qui discutait de problémes urbains 2 
posé la méme question et j’ai proposé © 
nous établirions peut-étre assez de gouvel™ 
ments régionaux pour n’étre pas obligésy 
retenir les provinces. | 


M. Rowland: Cette réponse rejoint ma ‘i 
niére question. 
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Mr. Wolfe: So I think we have to review 
function of the province. At the time of 
} original drafting of that first Constitution 
lre was no envisioning of the new kind of 
"7 complexes that have grown in North 
\selin? 

Tou will see in the U.K., if you read the 
vorts there on regional government restruc- 
we there is no provincial government. 
a deal with the central government and 
(i deal with the local government, and that 
sit, and it works very well. 


Mr. Rowland: I wish you had not resisted 
Gong because I think that kind of comment 
sielpful. 


‘he next suggestion, which is along those 
iss, perhaps a slight diversion from it, is 
ft the major urban centres in this coun- 
r—we have spoken of three huge ones and 
cle 26 other fairly large ones—be given 
ivincial status, in effect. Would that seem to 
«a reasonable approach? 


fr. Wolfe: Not necessarily provincial status 
qause it has all kinds of irritating con- 
ruting factors that would create more 
wolems for all of us, perhaps. However, if 
hve were, at least, a recognition that, as a 
€onal complex under the Montreal Urban 
“amunity Act, there are very specific legis- 
ave directives laid down which I am sure at 
2s have never been recognized at any 
tr level. 

Te have the same thing in this area and it 
sjrapidly developing in Vancouver. In 
jiario we have a variety of regional restruc- 
ung and it is these regional restructured 
Tis, not necessarily amalgamations with a 
Oinuation of the local function, but pro- 
ts that are regional being recognized as 
ui with a three-way participation. 


‘for one, am not prepared to say that I 
Kld give provincial status or a city state 
tis to Montreal, Toronto or Vancouver at 
1 time. 


jh 


it. Rowland: There is one final suggestion 
1} I would like you to comment upon, Mr. 
Vife, with your permission, Mr. Chairman. 
hat you seem to be most concerned about 
' ie inadequacy of the consultative process. 
cyou think that it needs to be entrenched 
tie Constitution? Do you see the need for a 
Nultative formula, for example, being writ- 
las one of the clauses of the Constitution 
hiinserted in the Constitution, which cities 
old refer to if they were ignored by either 
fae other two levels of government? 


ir. Wolfe: Mr. Chairman, this is the very 
%3 for the concern that we are expressing 
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M. Wolfe: Je crois qu’il faut examiner la 
fonction des provinces. Au moment de la 
rédaction originale dela premiere constitution, 
on ne pouvait pas envisager le nouveau genre 
de complexe urbain de V’Amérique du Nord. 


Vous constaterez a la lecture des rapports 
sur la restructuration des gouvernements 
régionaux, qu’au Royaume-Uni il n’y a pas de 
gouvernement provincial. Il y a un gouverne- 
ment central et un gouvernement local et ce 
systéme fonctionne trés bien. 


M. Rowland: Je crois que ce genre de com- 
mentaire est utile. 


Ma prochaine suggestion c’est que les prin- 
cipaux centres urbains de ce pays obtiennent 
en effet un status provincial. Cette approche 
semble-t-elle raisonnable? 


M. Wolfe: Pas nécessairement un statut 
provincial qui comporte toutes sortes de fac- 
teurs irritants qui pourraient créer plus de 
problémes. Toutefois, au moins il y a des 
directives législatives trés précises qui ont été 
établies qui, a l’occasion, n’ont jamais été 
reconnues a tout autre niveau. 


Nous avons la méme chose dans cette 
région et se développe rapidement A Vancou- 
ver. En Ontario nous avons une variété de 
restructuration régionale et les programmes 
qui sont régionaux sont reconnus comme tels 
en tant que participation aux trois niveaux. 


Personnellement, je ne serais pas prét a 
accorder le statut provincial A Montréal, 
Toronto, Vancouver, a l’heure actuelle. 


M. Rowland: Avec la permission de mon- 
sieur le président, je voudrais faire une sug- 
gestion finale 4 M. Wolfe. 


Vous semblez plus préoccupé par Vinsuffi- 
sance du procédé consultatif. Pensez-vous 
qu’il doit étre retranché dans la Constitu- 
tion? Voyez-vous le besoin d’une formule con- 
sultative, rédigée comme l’une des clauses de 
la constitution et inscrite dans celle-ci, a 
laquelle les villes pourraient se référer si les 
deux autres niveaux du gouvernement n’en 
tenaient pas compte? 


M. Wolfe: Monsieur le président, c’est la 
base méme de la préoccupation que nous 
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and trying to identify, the fact that if it were 
being done willingly, there would be no need 
to say, you must guarantee somewhere this 
third area of government which has grown 
and grown and grown with responsibility, but 
with less and less revenue resource, to do 
more and more things for more people. 


If you will allow me to quote myself, which 
is a terrible source at any time, Mr. Chair- 
man, in my paper I started out by saying that 
the city is a kind of an island surrounded by 
a body of deep water called provincial gov- 
ernment, and for federal help to reach these 
islands it must find its way past the often 
unfriendly reefs and shoals of provincial 
bureaucracy and sensitivity. If you think 
those are just words, you have not had the 
fun I have had in trying to get past some of 
them, not in this province, necessarily. I dealt 
with them in the preparation for my urban 
transportation studies that culminated in the 
conference in Toronto a year and a half ago 
and there were times when I was sure that 
some of the people I was discussing the prob- 
lems with did not even recognize they had 
cities in their provinces—they were a late 
phenomena of the twentieth century. 


Mr. Rowland: Just one further thing, Mr. 
Chairman. 

Part of the trouble would seem to me—and 
I have not had the experience in government 
that Mr. Wolfe has had in local govern- 
ment... 


Mr. Wolfe: I will trade you. 


Mr. Rowland: —to be the result of a misal- 
location of powers and_ responsibilities 
between the federal government and the 
provinces, rather than an inadequate status 
for the municipalities within the Constitution. 


For example, we might be able to solve a 
good many of the urban centres’ problems by 
making it clear that the federal government 
is responsible for things like urban transpor- 
tation, urban renewal and so forth, in a new 
Constitution, so you would not have the two 
levels to go through and the red tape that is 
involved therein. What would your view be? 


Mr. Wolfe: I am happy to know there is 
that kind of thinking abroad because, as a 
municipal representative, I feel there is a 
very great need to review just what functions 
the province should retain and what of their 
responsibilities should be returned to the cen- 
tral government as a more efficient and more 
economic source of programming. 

You see, when we look at this total picture 
we cannot assume the provinces are going to 
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exprimons et il faut assurer en quelque p 
ce troisieme secteur de gouvernement d 
les responsabilités n’ont pas cessé de s’acei 
tre, mais qui recoit de moins en moins de 
venu, pour faire de plus en plus, pour une 
pulation de plus en plus nombreuse. 


Dans ma communication, j’ai commencé 
dire que la ville est une sorte d’ile entow 
par un corps d’eau, qu’on appelle le gouy 
nement provincial et pour que Vaide fédér 
arrive a ces villes, elle doit combattre 
obstacles que représentent la bureaucratie 
la sensibilité des gouvernements proving 
J’en ai fait moi-méme l’expérience au co! 
de la rédaction de mes études sur le transp’ 
urbain qui ont abouti a la conférence tenu 
Toronto il y a un an et demi et je suis cert 
que certains des gens avec lesquels je disi 
tais des problémes, ne se rendaient méme 1 
compte qu’il y avait des villes dans la 
province. 


M. Rowland: Un seul autre point, nom 
le président. 

Il me semble qu’une partie des difficulté 
et je n’ai pas Vexpérience le M. Wolfe dz 
le domaine du gouvernement local... 


eR IE te 


M. Wolfe: Je vais l’échanger avec vous 


M. Rowland:...pour devenir le résult 
d'une mauvaise répartition de pouvoirs et 2 
responsabilités entre le gouvernement fédé 
et les provinces, plutdt qu’un statut inadéat 
Gestiné aux municipalités au sein de 3 
Constitution. i 

Par exemple, nous pourrions peut-é> 
résoudre un grand nombre de problémes ¢3 
centres urbains en précisant que le gouvert- 
ment fédéral est responsable du_transpit 
urbain, des rénovations urbaines et ainsi r 
suite, dans une nouvelle constitution de s0i2 
qu’il ne serait pas nécessaire de passer par 3 
deux niveaux de gouvernements. Qu} 
pensez-vous? | 


M. Wolfe: En tant que représentant ; 
municipalités, j’estime qu’il y a un trés gra 
besoin de revoir quelles fonctions les prov.- 
ces devraient retenir et lesquelles parmi 94 
responsabilités devraient étre renvoyées " 
gouvernement central en tant que source r 
programmation plus efficace et plus ecaa 
que. | 

Nous ne pouvons pas assumer que les pi 
vinces maintiendront leur présente capacitét 


| 
| 
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inain in their present capacity and function 
ith their same role to play. If we do, we do 
; need to rewrite this. All we need to do is 
lake a couple of temporary amendments 
1 let us get the thing going. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, may I ask a 
plementary question? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Just 
( a minute. 


Mr. Rowland: I am finished, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
(Quaid? 


Mr. McQuaid: Do you not think, Mr. Wolfe, 
lit under the present British North America 
't the spending power of the federal gov- 
““ment—as the British North America Act is 
:sently framed—is broad enough, if they 
iv fit do to so, to allow it to divert some of 
{ money for some of these urban projects 
lt you have mentioned? 


Mr. Wolfe: Mr. Chairman, in an attempt 
(answer that, I think I suggested that at 
lies there seemed to be an inhibiting and 
(trictive influence that seemed to be a for- 
vate thing on certain occasions, but did not 
“st on other occasions. 


|| 


4r. McQuaid: But it is not a constitutional 
*, 


Mr. Wolfe: It must be because it is the one 


ist often quoted. 


Mr, McQuaid: As an excuse. 
Mfr. Wolfe: You said it, not me. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
\selin? 


} 
Ar. Asselin: I pass, Mr. Chairman. 


“he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Tank you, Mr. Asselin. Are there any com- 
tats from the floor? 

Ar. Lachance: I would like to know, Mr. 
cairman—maybe I missed it at the begin- 
1g—if the witness said he was speaking on 
1 own behalf only or on behalf of the Met- 
“olitan Corporation of Greater Winnipeg? 


fr, Wolfe: Both. 
| 


"he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): My 
“ollection is he somewhat hedged on that. I 


Wl let him rephrase it. 


Ar, Wolfe: I will rephrase it in saying that 
Im here in my individual elective capacity 
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fonctions et joueront leur méme réle. Si nous 
le faisons, nous n’avons pas besoin de rédiger 
cette nouvelle constitution. Nous n’avons qu’a 


faire quelques modifications temporaires et 
e’est tout. 


M. McQuaid: Monsieur le président, puis-je 
poser une question complémentaire? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pour une 
minute seulement. 


M. Rowland: 
président. 


J’ai fini, monsieur le 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
McQuaid? 


M. McQuaid: Pensez-vous, monsieur Wolfe, 
qu’en vertu de la loi actuelle de ’ Amérique 
britannique du Nord, que le pouvoir de 
dépenses du gouvernement fédéral est assez 
étendu pour lui permettre de répartir une 
partie de cet argent pour quelques-uns des 
projets urbains dont vous avez parlé? 


M. Wolfe: Monsieur le président, j’ai laissé 
entendre a l’occasion qu’il semblait exister 
une influence restrictive qui semblait avanta- 
geuse dans certaines occasions mais qui n’e- 
xistait pas dans d’autres. 


M. McQuaid: Mais cela ne constitue pas un 
obstacle constitutionnel. 


M. Wolfe: Sans doute, puisque c’est celui qui 
est cité le plus souvent. 


M. McQuaid: En tant qu’excuse. 
M. Wolfe: Vous lV’avez dit pas moi. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Asselin? 


M. Asselin: Je passe, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, 
monsieur Asselin. Y a-t-il d’autres commen- 
taires? 


M. Lachance: Monsieur le président, je 
voudrais savoir si le témoin a dit qu’il parlait 
en son nom propre seulement ou au nom de 
la Metropolitain Corporation of Greater 
Winnipeg? 


M. Wolfe: Au nom des deux. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est ce 
dont je me souviens. Je ne reproduirai pas sa 
déclaration. 


M. Wolfe: Je vais la reconstituer en disant 
que je suis ici présent a titre de conseiller 
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as a councillor for metropolitan division six, 
which comprises parts of the cities of St. 
Boniface, Winnipeg, Transcona and East Kil- 
donan, but I am very sure in my mind—to the 
gentleman raising the question—my remarks 
would be supported whole-heartedly, in a 
unanimous way with very little reluctance on 
the part of the rest of my colleagues. 


Mr. Lachance: That was only for the 
record, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 
Ladies and gentlemen, we are now going to 
take a ten minute break. Thanks to Mr. Reg 
King the president of the Northern Legion, 
Branch 43, and Mr. Vic Newton, the Manager, 
coffee is being provided for all of us who are 
here in this building. 


Afterwards, because we will have seven 
witnesses to hear, we will have to proceed at 
a somewhat more rapid pace that we have 
been proceeding. I propose to limit you to two 
question apiece. I will just give the order of 
the witnesses, so that they will know. Mr. 


Long, Professor Kear, Mr. Ross, Professor 
Rothney, Mr. Arnott, Mr. Osler and Mr. 
Krueger. 


—After recess— 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Ladies and gentlemen, the Committee session 
will now resume after our short break. 


Our next witness will be Mr. Harold Long, 
who is appearing on behalf of himself. 


Mr. Harold Long: To members of the Com- 
mittee from the Senate and the House of 
Commons of the Government of Canada. 
Fellow Canadians. 


Mesdames et messieurs, excusez-moi de ne 
pouvoir m’exprimer en francais. 


As a citizen of Canada, I have a proposal 
for consideration which, I believe, will be of 
benefit to all Canadians present and to come. 
My suggestion is a Senate elected by a quali- 
fied voters’ directory. The Senate will be 
regional in character and in composition to 
serve all Canada in the causes of hope, unity, 
stability and progress. 

The regions shall be five in number. The 
Maritimes, is composed the four eastern prov- 
inces; Quebec, Ontario, the Prairies, com- 
posed of Manitoba, Saskatchewan and Alber- 
ta, and British Columbia. Each region to elect 
10 senators. Except for the initial election 
each senator may serve 10 years. 


In the first election which I propose for the 
third Tuesday in January, 1973, five senators 
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pour la division métropolitaine VI, qui co 
prend une certaine partie des villes de | 
Boniface, de Winnipeg, de Transcona et 
East Kildonan, mais je suis certain que. 
reste de mes collegues appuieraient volonti 
et unanimement mes remarques. 


Me 
) 
M. Lachance: Monsieur le président, « 


remarque a été faite dans la seule intent 
de la verser au dossier. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. M 
dames et messieurs, nous allons mainten: 
prendre une pause de dix minutes. Je rem. 
cie M. Reg King, président de la section 43 | 
la Northern Legion et M. Vic Newti 


directeur. 
| 


Aprés la pause, nous devrons procéder P| 
rapidement car nous avons sept témoins: 
entendre. Je me propose de vous limiter: 
deux questions chacun. Voici l’ordre dé: 
lequel les témoins comparaitront. M. Long, : 
professeur Kear, M. Ross, le Rothney, 
Arnott, M. Osler et M. Krueger. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdan: 
et messieurs, la séance du Comité a 
mence apres notre courte pause. 


Notre premier témoin est M. Harold Lo3 
qui parait en son propre nom. 


M. Harold Long: Aux membres du Comi, 
de la part du Sénat et de la Chambre es 
communes du gouvernement du Cana. 
Chers compatriotes. 


Ladies and gentlemen, pardon my inabilf 
to speak French. | 


Comme citoyen canadien, j’ai une propo- 
tion a vous soumettre qui, je pense, Sea 
avantageuse pour tous les Canadiens a Vhet2 
actuelle et dans l’avenir. Je propose que > 
Sénat soit élu au moyen d’une liste électoré’. 
Le Sénat serait régional et pourrait desser? 
tout le Canada afin d’arriver A l’unité, 4) 
stabilité et au progrés. 


Les régions seraient au nombre de cinq. Is 
Maritimes, composées des quatre provinces 2 
Est; le Québec, J’Ontario, les a 
composées du Manitoba, de la Saskatchew: 
de l’Alberta et de la Colombie-Britannigq). 
Chaque région élirait dix sénateurs. Sé 
pour la premiére élection, chaque sénate 
serait en fonction pendant dix ans. 


Lors de la premiére élection, que je prop 
pour le troisiéme mardi en janvier 1973, ci 


a 


a sa 4 
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lL be elected for five years and five senators 
i ten years. Commencing the third Tuesday 
January, 1978, five senators will be elected 
jeach region for a period of ten years. 

! 
“he power of the Senate. It can initiate no 
‘slation. It can deal only with measures 
proved by the House of Commons. The 


1 


sta by a simple majority can veto any 


lation passed by the House of Commons. 
7 such legislation, if not vetoed by the 
date, becomes law on proclamation, 60 days 
(ir House passage. 


f 

| 

a the House of Commons repasses 
itical legislation, the Senate can again 
«) by three quarters of the Senate plus one. 
Jer one year the House of Commons can 
Jass identical legislation and the measure 
10 longer subject to Senate veto. 


ir. Chairman, may I have a little 


rillary? 


he Jeint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, 
Sainly. 


fr. Long: Please do not expect this is going 
30 on for 40 or 50 pages because this is 
ly one page and I will be through in a 
lute or two. 


|) Payment of pension of senators, staff, 
fies, expenses, etcetera which are matters 
| consideration—open. 

)) The causes of by-election of a senator— 
éh, incompetence, criminal conviction. 


) A senator may serve 20 years in all or 
he case of election for the initial 5 or 
lection, 2 further terms of 10 years. 


) Nomination and campaigning limited to 
Qlays, excluding Saturdays, Sundays and 
Cdays. Termination of all campaigns by the 
€ate 8 p.m. the Friday preceding the Tues- 
a election. 


) No person may offer himself for nomi- 
éon if his record shows conviction for a 
thinal offence by a competent court of 
%ada, within 10 years prior to nomination 
a 


n aside to that is that once a man has 
eed his term for conviction for a criminal 
22910—5. 
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sénateurs seraient élus pour une période de 
cing ans et cinq autres pour une période de 
dix ans. A partir du troisieéme mardi de jan- 
vier 1978, cinq sénateurs seraient élus dans 
chaque région pour une période de dix ans. 

En ce qui concerne le pouvoir du Sénat, il 
ne pourrait pas prendre V’initiative de projets 
de loi. Il ne s’occuperait que des mesures 
approuvées par la Chambre des communes. 
Par une simple majorité, le Sénat pourrait 
opposer son veto a toute loi adoptée a la 
Chambre des communes. Si le Sénat ne s’op- 
pose 4 aucune de ces mesures législatives, 
elles deviendront loi par proclamation, soi- 
xante jours aprés la période d’adoption a la 
Chambre des communes. 

Pourvu que la Chambre des communes 
repasse des mesures législatives semblables, le 
Sénat pourrait encore opposer son veto avec 
les trois quarts des votes plus un. Aprés un an, 
la Chambre des communes pourrait contour- 
ner des mesures identiques, et la mesure en 
question ne serait plus soumise au veto du 
Sénat. 


Monsieur le président, puis-je ajouter quel- 
que chose a ce sujet? 


Le coprésident (M. 
certainement. 


MacGuigan): Oui, 


x 


M. Long: Ne vous attendez pas a ce que ce 
soit un trés long mémoire, j’en ai une page 
seulement. 


(i) Le paiement d’une pension aux séna- 
teurs, le personnel, les bureaux, les dépenses, 
ete., tout ce qui pourrait faire objet d’étude. 

(2) Les causes d’élections complémentaires 
de sénateurs—mort, incompétence, accusation 
criminelle. 

(3) Les sénateurs peuvent servir pendant 
vingt ans ou dans le cas de ceux qui seraient 
élus pendant les cing premiéres années, ou 
délections complémentaires, ils pourraient 
servir pendant deux autres mandats de dix 
ans. 

(4) Les mises en candidature et les campa- 
gnes électorales se limiteraient a 50 jours, a 
l’exclusion des samedis, des dimanches et des 
congés. Les campagnes électorales pour le 
Sénat se termineraient 4 20h.00 le vendredi 
précédant le mardi de 1’élection. 

(5) Personne ne peut se présenter pour la 
mise en candidature si le dossier indique qu’il 
y a eu des délits criminels prononcés par un 
tribunal compétent du Canada dix ans avant 
le jour de la mise en candidature. 


D’autre part, un homme qui a servi sa 
période de prison aprés avoir été condamné 
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offence, he should have at some period the 
right to be a citizen again. 


(6) Each candidate to be nominated must 
submit a nomination petition from his region 
bearing five thousand signatures from eligible 
voters, who will concurrently pay $1.00 each 
to the Consolidated Revenue Fund of Canada. 


That is to keep out the stupid people who 
want to get their name on the ballot. 


And under (7)—I will complete it here: 


(7) This legislation must be enacted and 
formulated prior to September 15, 1972. 


That is the end of my presentation. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr 
Long has to catch a plane and Senator Grosart 
has already indicated his intention to ask him 
questions. Perhaps in the circumstances he 
will not feel offended if Senator Grosart is 
the only questioner. 


Mr. Long: Excellent. 


Senator Grosart: Mr. Chairman, first of all I 
can say we cannot quarrel with Mr. Long on 
the grounds of his not being specific. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You 
got your wish. 


Senator Grosart: I compliment him on that. 
This is the kind of presentation that we can 
look at and say, yes, no, what is proposed, 
what does it cost? I would say this in general, 
Mr. Chairman, because we have had some 
comments on the future of the Senate and we 
have not discussed it very much and I doubt 
if we will too much. There seem to be four 
alternatives for the Senate: that it be 
retained, reconstituted, reformed or relegated 
to oblivion. However, no discussion on any of 
these alternatives makes very much sense 
unless it is backed up with the facts of the 
case, and there are two or three books on it 
and there are all sorts of facts available. 
Secondly, I do not think any discussion of the 
future of the Senate will be very fruitful 
unless the criteria of judgment are pretty 
clearly set out. I would suggest that a starting 
point of these three questions is: is there a 
need for a second chamber in Canada? The 
situation there of course is that some coun- 
tries have abolished the second chamber, 
whereas the majority of the newer countries, 
in drafting their constitutions, have found a 
need for one. If we need a second chamber in 
Canada, the essential question of course is to 
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pour une offense criminelle, devrait ave 
apres un certain temps, le droit d’étre a nc 
veau un citoyen jouissant de ses pleins droit 
(6) Chaque candidat qui serait mis 
nomination devrait soumettre une pétition — 
nomination venant de sa région et porte 
5,000 signatures valides d’électeurs, qui ver: 
ront chacun un dollar au Fonds du reve 
consolidé du Canada. 
Cela permettrait d’éviter que des gens sa 
bon sens se présentent a une élection. 
Et sous le chiffre (7), j’ajouterais les m 
suivants: | 
(7) Cette loi devra étre mise en vigueur | 
rédigée avant le 15 septembre 1972. 
C’est 14 la fin de mon mémoire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. a 
doit prendre un avion et le sénateur Grosar’| 
déja indiqué son intention de lui poser ‘ 
questions. Peut-étre que dans les circonste 
ces M. Long ne sera pas offensé si M. } 
sénateur Grosart est le seul membre | 
Comité a lui poser des questions. 


M. Long: Excellent. 


Le sénateur Grosart: Monsieur le présidel, 
premiérement je dois dire que je ne me qt- 
rellerai pas avec M. Long pour lui dire qu 
n’a pas été assez précis. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous Fy 
ce que vous désiriez. 


Le sénateur Grosart: J’aimerais lui faire | 
compliment a ce sujet. Il s’agit 1a du genre? 
mémoire que nous pouvons étudier et envi 
lequel nous pouvons dire oui ou non, qu’est:? 
qui est proposé ou encore combien cela cot’ 
t-il? Je voudrais dire en général, monsieur? 
président, car nous avons eu certains co- 
mentaires au sujet de l’avenir du Sénatt 
nous n’avons pas tellement discuté cette qui 
tion et je ne crois pas que nous le ferons.! 
semble y avoir quatre solutions pour le Sén: 
que celui-ci soit maintenu, qu’il soit recons- 
tué, qu’il soit réformé ou mis aux oubliett). 
Cependant, aucune discussion sur ces Ss0- 
tions n’aurait véritablement de sens sé 
qu’elle soit appuyée sur des faits, et il ya 
deux ou trois livres qui parlent de ces suj3 
et toutes sortes de commentaires disponibl.. 
Deuxiémement je ne crois pas qu’une disci- 
sion sur Vavenir du Sénat serait véritab 
ment fructueuse sans qu’un critére d’appi- 
ciation soit clairement défini. Je pense que? 
point de départ de ces trois questions est 
suivant: y a-t-il nécessité d’une secor? 
Chambre au Canada? La situation que n¢s 
avons ici, bien stir, c’est que certains pays (t 

. j 


w 
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‘de what is its function; and thirdly, how 
nould be constituted or reconstituted. 


ow Mr. Long has answered these three 
tions. His answer to: should there be a 
ind chamber? Is yes. His answer to the 
tion of its function is that it should not 
jate legislation, that it should have in 
it a limited veto of one year. On the third 
tion, how it should be constituted, he 
ests it should be elected, basically on a 
}ear period with a 20-year limit. And then 
wery interesting suggestion—the one I find 
(¢ interesting—is that there should be a 
iribution by 5,000 citizens at $1.00 apiece. 
‘ould ask Mr. Long who gets the $5,000. 


\ 
lr, Long: The man who is offering himself 
1nomination would have to have 5,000 
le contribute, along with their signature 
inating that person, $1 each to the Con- 
lated Revenue Fund of Canada for gener- 
‘se of the Government of Canada. 


‘nator Grosart: I am very disappointed. I 
(ght maybe the candidate got the $5,000. 


{ 
Ir. Long: No, sir. 
Ir. Hogarth: One contribution of $5,000? 


Ir, Long: No, 5,000 contributions of $1 
“. I do not limit it to 5,000. I hope that the 
é@ who offers himself might find more than 
01, but at least 5,000 $1 contributions. 


\ 


ask Mr. Long two questions which in a 
‘go to the heart of the whole problem of 
«future of the Senate. First of all, in 
“mmending a second elected house, do 
not see a danger, Mr. Long, that you 
Olid merely be going over exactly the 
7" ground as had already been gone over 
yihe other elected House? 


ask Grosart: Mr. Chairman, I would 


Ie Long: On the contrary, Senator Gro- 
u We in the West—and I do not like to be 
onal; I am speaking as a farmer rather 
910-53 


| 
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aboli la seconde Chambre, méme si la majo- 
rité des nouveaux pays lorsqu’ils ont rédigé 
leur Constitution ont cru voir la nécessité 
d’une pareille assemblée. Si nous avons besoin 
d’une seconde Chambre au Canada, la ques- 
tion essentielle est, bien sfr, de décider quel- 
les seront ses fonctions. Troisiémement, il 
faudra savoir comment elle sera constituée ou 
reconstituée. 


M. Long a done répondu a ces trois ques- 
tions. Sa réponse, a savoir si nous avons 
besoin d’une seconde Chambre est oui. Sa 
réponse a la question de sa fonction est que 
cette Chambre ne devrait pas promouvoir des 
lois, mais qu’elle devrait avoir un droit de 
veto pendant une année. Au sujet de la troi- 
siéme question, A savoir comment cette Cham- 
bre devrait étre constituée, il nous suggére 
qu’elle soit élue fondamentalement pour une 
période de dix ans et avec une limite finale 
de vingt ans. Puis M. Long nous suggére une 
chose fort intéressante—c’est peut-étre la 
chose que je trouve la plus intéressante—est 
qu’il devrait y avoir une contribution d’au 
moins 5,000 citoyens 4 $1 par téte. J’aimerais 
demander a M. Long qui recevra ces $5,000. 


M. Long: L’homme qui posera sa candida- 
ture devra récolter 5,000 contributions d’élec- 
teurs ainsi que la signature de ces personnes 
désignant le candidat, et chaque contribution 
de $1 sera versée au Fonds du revenu conso- 
lidé du Canada afin de servir a lusage géné- 
ral du gouvernement. 


Le sénateur Grosart: Je suis trés désap- 
pointé. Je croyais que le candidat recevrait 
ces $5,000. 


M. Long: Non, monsieur. 
M. Hogarth: Une contribution de $5,000? 


M. Long: Non, $5,000 contributions de $1. Et 
je ne limite pas ce montant 4 $5,000. J’espére 
que homme qui offre ses services en tant 
que candidat trouvera plus de 5,000 signatu- 
res mais il devrait au moins récolter 5,000 
contributions de $1. 


Le sénateur Grosart: Monsieur le président, 
j’aimerais poser 4 M. Long deux questions qui 
vont au cceur de tout le probléme concernant 
Vavenir du Sénat. Premiérement, lorsque 
vous recommandez qu’une deuxiéme Chambre 
soit élue, ne voyez-vous pas un danger, 
monsieur Long, de revenir exactement au 
méme point ot nous sommes arrivés dans les 
élections en ce qui concerne l’autre Chambre? 


M. Long: Au contraire, monsieur le séna- 
teur Grosart. Dans l?Ouest—et je n’aimerais 
pas faire de régionalisme, je parle en tant que 
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than as a citizen, or a citizen as well as a 
farmer—look at the Constitution of Canada, 
one man one vote, and I immediately see that 
out of 265 members of Parliament there are 
84 from Ontario, 75 from Quebec, and even 
with my Grade 3 education that adds up to 
159, which is a majority. So a preface to my 
remarks on the basis of hope—there is hope 
here for some type of negation of the majori- 
ty. And I hope that that does answer your 
question, sir. 


Senator Grosarit: Then you would agree 
with me that we seriously need in Canada a 
check on the activities of my colleagues in the 
House of Commons. 


Mr. Long: I think that we need some meas- 
ure of hope, and in it lies an elected Senate. 
I hear that there are regions in Canada—the 
Maritimes is one, and Quebec and Ontario 
and the Prairies and British Columbia. Now 
we have had dissertations here from various 
people which I think are not germane at all 
to the framing of the constitution. One man 
attacked the Prime Minister; he compared 
him to his own card-carrying ability of Chair- 
man Mao and Chairman Kosygin in Russia. It 
may have been a habit with him. The Chair- 
man permitted him 42 minutes to read a brief 
which in my opinion had very little to do 
with the people assembled. We have had dis- 
sertations from the municipal governments, 
the City of Winnipeg, Metropolitan Council 
twice, and a great deal of time has been 
taken up and a great deal of paper will be 
used of the taxpayers’ money to listen to that 
kind of thing which has very little to do with 
the constitution. You can dispute one or the 
other thing about whether we should have a 
federal government and a provincial govern- 
ment and a municipal government, but the 
constitution as presently set up has only two 
bases of government. And I am proposing 
here that we change the federal form to that 
of an elected Senate where there will be 
regional representation, somewhat balanced 
in the light of the future. 


Senator Grosart: Yes. The witness makes 
his point very well, Mr. Chairman, because I 
omitted to say that he does recommend a 
regionally balanced Senate with five divisions 
instead of the present four. 


My final question to Mr. Long, Mr. Chair- 
man. He suggests that the veto power of the 
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fermier plutét qu’en tant que citoyen, 
plutot en tant que citoyen et fermier—nc 
voyons dans le Constitution du Canada 
principe, un citoyen, un vote, et je vois imn 
diatement sur les 265 membres du Parleme 
il y en a 84 qui viennent de 1]’Ontario, 75 
Québec, et méme si je n’ai que mon certifi 
de 3¢ année, cela fait 159 membres, ce ( 
est déja une majorité. Ainsi comme je lai 
dans la préface concernant mes remarques 
ce qui concerne mon espérance, je dirais qj 
y a espoir ici pour qu’on trouve une certa 
négation de la majorité. J’espére que c 
répond a votre question, monsieur. 


Le sénateur Grosart; Ainsi vous étes d’ 
cord avec moi que nous avons sérieusemi 
besoin au Canada d’un contrdéle des activi 
de mes collégues de la Chambre ( 
communes. 


M. Long: Je pense que nous avons bes’ 
de quelques signes d’espoir et ces a 
résident dans l’élection d’un Sénat. J’ai 
dire qu’il y a des régions au Canada, 
Maritimes, le Québec, l’Ontario, les Prairie! 
la Colombie-Britannique. Diverses person’ 
nous ont présenté des dissertations qui, a nm! 
avis, n’ont aucun rapport avec le cadre de: 
Constitution. Quelqu’un a attaqué le prem 
ministre; il a comparé ses aptitudes a cel 
du Président Mao et du Président Kossigu‘ 
de la Russie. Cela devait étre une nal 
chez cette personne. Le président lui a per! 
pendant 42 minutes de lire son mémoire qui 
mon avis, avait trés peu de rapport aver 
personnes rassemblées devant ce Com: 
Nous avons recu des mémoires des gouv; 
nements municipaux, de la ville de Mife 5: 
et par deux fois du Conseil métropolitain, 
temps considérable ainsi qu’un volume | 
papier fort important a été utilisé a méé 
argent du contribuable pour parler d’un \\ 
de choses qui n’ont que peu de rapport ax 
la Constitution. Vous pouvez discuter, a sa\ 
si nous devrions avoir un eouveraaay 
fédéral et un gouvernement provincial et 
gouvernement municipal, mais la Constitutn 
telle qu’elle existe actuellement, ne reconii 
que deux niveaux de gouvernement. Et ¢ 
propose qu’ici nous changions la forme fé» 
rale de gouvernement afin que nous ayons!p 
Sénat élu qui représente vraiment * 
régions du Canada, afin qu’il y ait un gee 
d@équilibre pour Pavenic, 


Le sénateur Grosart: Oui. Le témoin a 1° 
bien défendu sa cause, monsieur le prit- 
dent, car j’avais omis de mentionner qil 
recommandait un Sénat basé sur l’équili’e 
régional de cinq régions au lieu des a 
régions actuelles. \ 

Ma derniére question, monsieur le pri 
dent, sera celle-ci, M. Long a suggéré qun 
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ate be limited in effect to a one-year 
tiod. Do you think this will really be an 
betive check, assuming that you believe an 
ctive check is needed? 


ft. Long: Well, human nature being what 
3, Sometimes it takes a little longer than a 
x and sometimes it takes only a few days. 
;, I had to put in something and it is a 
iting point I put out as being one year. 
aetimes you might want to buy a new hat 
la new dress or coat and you wait a year 
r decide you do not need it. The garment 
jaufacturers may decide, as they are pres- 
tly doing, that they are going to lengthen 
} skirts. I do not like it personally, but 
wbe in a year... 


fr. McQuaid: Should we put that in the 
stitution? 


Ir. Long: I do not think so. I am being a 
{e facetious. 


enator Grosart: Did you ever try that one- 
ii limitation on such decisions on your 
np? 

Ir. Long: I am sorry. I have no control 
w her. 


nator Grosari: Thank you very much, 
f Long. That is all, Mr. Chairman. 


in Long: Thank you. Thank you very 
1h. 
} 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May 
sk Professor Kear to come forward. 


adies and gentlemen, our next witness is 
fessor A. R. Kear, of the Department of 
Ctical Science at the University of Manito- 
@Professor Kear. 


tofessor A. R. Kear: Mr. Chairman, I am 

ly to correct you at this point. I am a 
tical scientist but I am not a member of 
h Department of Political Science. I am 
©: in my own capacity as a citizen and I do 
© and cannot, therefore, speak for the 
liversity of Manitoba in any way. 


thought to assist the hearings this after- 
ca that I would give a brief résumé before 
vJaunch into our discussion. 

r. Chairman, members of the Special 
cit Committee on the Canadian Constitu- 
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pouvoir de veto confié au Sénat soit limité a 
une période d’une année. Croyez-vous que ce 
systéme sera véritablement efficace si vous 
croyez qu’un contréle véritable est néces- 
saire? 


M. Long: La nature humaine étant ce 
qu’elle est, il y a des moments ot cela prend 
plus longtemps qu’une année et d’autres fois 
ou cela ne prend que quelques jours. Mais je 
ne veux faire qu’une suggestion et je pense 
que le point de départ devrait étre fixé a une 
année. Quelquefois vous aimeriez acheter un 
nouveau chapeau ou une nouvelle robe, ou un 
manteau, et vous attendez pendant une année 
pour en arriver a décider que vous n’en avez 
pas besoin. L’industrie du vétement peut déci- 
der, comme ils le font actuellement, qu’ils 
vont rallonger les robes. Personnellement, je 
n’aime pas trop ca, mais peut-étre que dans 
une année... 


M. McQuaid: Est-ce que nous devons 


inclure cela dans la Constitution? 


M. Long: Je ne crois pas. Je voulais simple- 
ment plaisanter. 


Le sénateur Grosart: Avez-vous essayé ce 
systéme de limite A une année sur ce genre de 
décison avec votre femme? 


M. Long: Je suis désolé. Je n’ai aucun con- 
tréle sur elle. 


Le sénateur Grosart: Merci beaucoup, mon- 
sieur Long. C’est tout monsieur le président. 


M. Long: Merci. Je vous remercie 
beaucoup. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Pourrais- 
je demander au Professeur Kear de venir 
témoigner. 

Mesdames et messieurs, notre prochain 
témoin sera le Professeur A. R. Kear, du 
département de sciences politiques de l’Uni- 


versité du Manitoba. Monsieur le Professeur 
Kear. 


Professeur A. R. Kear: Je m’excuse, mon- 
sieur le président, d’avoir 4 vous corriger sur 
ce point. Je suis un peu politicologue mais je 
ne fais pas partie du département des Sciences 
politiques de l'Université. Je me présente 
devant vous en tant que citoyen et je ne peux 
pas et je ne pourrais pas ainsi représenter les 
vues de l’Université du Manitoba d’une facon 
ou d’une autre. 

Afin d’aider les travaux de cet aprés-midi, 
je voudrais donner un court résumé avant de 
passer a la discussion. 

Monsieur le président, messieurs les mem- 
bres du Comité spécial conjoint sur la Consti- 
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tion, the Canadian system of government is 
the result of a synthesis, historically speaking, 
of Indians and Eskimos, those people of 
French spirit, believers in British parliamen- 
tary government, followers of American fed- 
eralism, all of whom compose a society of 
two official languages and many cultures. 


The question before us today concerns all 
22 million Canadians and more than 530,000 
of these in particular—the residents of the 
Canadian Capital Area. The question of the 
future governmental arrangements for the 
Canadian Capital Area has two sets of inter- 
ests that need not be antithetical. 


First, Canadians are interested in having a 
Canadian Capital Area reflecting the best of 
ideas and things Canadian, while it is simul- 
taneously a living symbol of Canada. This is 
the Canadian, or countrywide interest in the 
future governmental arrangements for the 
Canadian Capital Area. 


Second, residents of the Canadian Capital 
Area are directly and intimately concerned 
with any future governmental arrangements 
as these residents will be governed by and 
will have to live with these governmental 
arrangements of whatever character these 
arrangements may become. 


Gentlemen, a balance must be struck 
between these two sets of rights and interests 
so that we are true to our democratic and 
governmental heritage and that we do not 
unthinkingly, unknowingly and_ blindly 
borrow the solution known as the District of 
Columbia. The choices available for the 
Canadian Capital Area are: a capital territo- 
ry, as implicitly recommended in Book V, 
annex 3 in the report of the Royal Commis- 
sion on Bilingualism and Biculturalism; or a 
capital province. 


A capital territory would be in the Ameri- 
can tradition, with all the inadequacies of the 
District of Columbia. A capital province 
would be the opportunity for Canadians to 
follow and fulfil their own political instincts 
and constitutional history and thus define a 
solution for the Canadian Capital Area 
according to our own character. 


At this point in our history we stand in a 
situation analogous to that facing the resi- 
dents of the Red River area a century ago 
who, while losing the controls habitually 
exercised by the Hudson’s Bay Company, 


Constitution of Canada 


September 13, 1! 


[Interpretation] 


tution canadienne, je vous dirais d’abord 
le systeme de gouvernement canadien est 
résultat d’une synthése, historiquement Pp 
lant, des Indiens et des Esquimaux, d 
peuple a l’esprit francais, et fervent du s 
teéme parlementaire britannique, des pror 
teurs du fédéralisme américain et tous 
gens qui composent une société officiellem 
bilingue et pluriculturelle. 


La question qui nous préoccupe aujourd’ 
concerne les 22 millions de Canadiens et t 
particuliérement 530,000 habitants de 
région de la capitale nationale. La quest, 
d’accords gouvernementaux futurs touch: 
la région de la capitale nationale souléve : 
points d’intéréts qui n’ont pas besoin de s’) 
poser l’un a Jautre. 


Premiérement, les Canadiens ont intéré 
avoir une région de la capitale nationale | 
reflete les idéaux de tout Canadien, et quis) 
en méme temps un symbole vivant du pe 
C’est pour cela que l]’on retrouve un inté! 
national vis-a-vis des accords futurs du al 
vernement pour la région de la capitt 
nationale. | 

Deuxiémement, les résidents de la région: 
la capitale nationale sont directement et it, 
mement concernés par tout accord futur en‘ 
les gouvernements puisque ces résidents si 
sous Végide et doivent composer avec ! 
accords gouvernementaux quel que soit WW 
caracteére. 

Messieurs, un équilibre doit étre été! 
entre ces deux centres de droits et d’intér‘ 
afin d’étre fidéles 4 notre héritage démocré- 
que et gouvernemental et je ne crois pas 
Von devrait sans y penser, sans le connaitre‘ 
d’une facon aveugle opter pour la solut 2 
connue sous le nom de District de Columh 
Les choix que nous pouvons faire poura 
région de la capitale nationale sont les s- 
vants: un territoire de la capitale, comme 2 
le recommande dans le livre V a Vannexi3 
du rapport de la Commission royale sur | 
bilinguisme et biculturalisme; ou une Dp) 
vince de la capitale. 

Un territoire de la capitale serait fidéle é 
tradition américaine, avec tout ce que co- 
porte de défaut le District de Columbia. C 
province de la capitale pourrait donner a 
chance aux Canadiens d’assurer l’accord #8 
plénitude de leurs instincts politiques etie 
leur histoire constitutionnelle et ainsi dé- 
gner une solution pour la région de la capite 
nationale conformément a _ notre proje 
caractére. ; 


A cette époque de notre histoire, nous a!) 
vons a une situation analogue 4a celle 
laquelle faisaient face les résidents de. 
région de Red River il y a un siécle qui, tit 
en perdant les contréles exercés habituel 
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e uncertain and fearful as to the govern- 
intal arrangements they would have in the 
ing Dominion. The Red River people faced 
| choice of territorial government in 


‘nada, which would be an authoritarian and 
Jlemocratic control from Ottawa—in the 
lional interest, or of governing themselves 
fa province of their own. I do not need to 
aind you that in that struggle a century 
), Manitoba entered Confederation, not as a 
citory and colony of Ottawa but as a prov- 
e politically autonomous of Ottawa. 


b 
f 


tesidents of the Canadian Capital Area 
ce a similar set of alternatives and this 
»yeial Joint Committee should not deny 
ise people the right to examine the choice 
jalternatives. The drift of events into the 
(ceptual future for the Canadian Capital 
ta is that a capital territory similar to the 
trict of Columbia will be created. A capital 
‘itory has not yet been established so there 
still time to avoid the American mistake. 


) 


‘he District of Columbia is a collection of 
ly mistakes, principally because the resi- 
cts there have been denied the democratic 
itt to govern themselves for almost a cen- 
ty. All attempts by District of Columbia 
edents to gain the right to govern them- 
ges have been in vain. The latest attempt 
_ during President Johnson’s term of 
} » 


Janitobans, a century ago, seized the 
fortunity under the leadership of Louis 
wl to gain provincial status and the right to 
cern themselves according to democratic 
| Today, this Special Joint Commit- 
‘on the Constitution should reinforce this 
it of choice to the residents of the Canadi- 
rCapital Area. Failing action by this Com- 
ntee, the Canadian Capital Area residents 
v. most likely lose their cherished rights of 
“erning themselves as the National Capital 
famission continues to acquire more and 
'e land in the National Capital Region, and 
ee, more power over the residents there. 


‘entlemen, accepting my suggestion for a 
iadian commission to examine and report 
in the future governmental arrangements 
0 the Canadian Capital Area is your 
onsibility. The future governmental 
ingements for the Canadian Capital Area 
within the power of this Committee to 
mmend the creation of a Canadian com- 
| 
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ment par la Compagnie de la Baie d’Hudson, 
étaient incertains et craignaient les disposi- 
tions gouvernementales qu’ils auraient a subir 
dans le jeune Dominion. Les habitants de Red 
River avaient a faire face 4 un choix en ce qui 
concerne le gouvernement territorial au 
Canada, qui aurait pu étre celui autoritaire et 
antidémocratique d’Ottawa, correspondant a 
Vintérét national, ou celui de Vautre gouver- 
nement dans une province qui devrait étre 
propre. Je n’ai pas a vous rappeler les com- 
bats d’il y a un siécle lorsque le Manitoba est 
entré dans la Confédération non pas comme 
un territoire et une colonie d’Ottawa mais 
comme une province politiquement autonome. 


Les résidents de la région de la capitale 
nationale font face a des solutions semblables 
et ce Comité spécial conjoint ne devrait pas 
refuser au peuple le droit d’examiner ce 
choix de solution. Le cours des événements en 
ce gui concerne l’avenir perceptible de la 
région de la capitale nationale est qu’un terri- 
toire de la capitale semblable a celui du dis- 
trict de Columbia devrait étre créé. Un terri- 
toire de la capitale n’a pas été établi et je 
pense qu’il est encore temps pour nous d’évi- 
ter l’erreur américaine. 


Le District de Columbia constitue une col- 
lection de beaucoup d’erreurs, principalement 
du fait que les résidents se sont vus privés de 
leur droit démocratique d’exercer le gouver- 
nement par eux-mémes pendant presque un 
siecle. Toutes les démarches des résidents du 
District de Columbia pour obtenir ce droit a 
se gouverner eux-mémes furent vaines. La 
derniére démarche a été faite durant la prési- 
dence de M. Johnson. 


Les Manitobains, il y a un siécle, grace au 
leadership de Louis Riel saisirent Vopportunité 
de faire reconnaitre un statut provincial et le 
droit de se gouverner eux-mémes en vertu de 
principes démocratiques. Aujourd’hui, ce 
Comité spécial conjoint sur la Constitution 
devrait renforcer ce droit au choix pour les 
résidents de la région de la capitale nationale. 
Au cas ou ces comités n’agiraient pas, les 
résidents de la capitale nationale risquent de 
perdre leurs droits de se gouverner eux- 
mémes si la Commission de la capitale natio- 
nale continue a acquérir de plus en plus de 
terrain dans la région de la capitale nationale 
et de ce fait acquiert des pouvoirs supérieurs 
a ceux des résidents. 


Messieurs, si vous acceptez ma suggestion 
quwune commission canadienne destinée a exa- 
miner, a faire rapport sur les futurs arrange- 
ments gouvernementaux concernant la région 
de la capitale nationale c’est de votre ressort. 
Les futurs arrangements gouvernementaux 
pour la région de la capitale nationale sont 
liés au pouvoir de ce Comité de recommander 
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mission that would study and report to the 
continuing Constitutional Conference. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you, Professor Kear. It is indeed heart- 
ening for us to find so far from the national 
capital in Ottawa such a great interest in the 
problems of the national capital. Sometimes 
when we find this interest in other parts of 
the country it is because other parts are 
themselves being suggested as the potential 
sites for a national capital, but it is obvious 
that Professor Kear is not putting it on that 
basis. 


I wonder, taking a leaf from Senator Gro- 
sart’s book, if I might just ask Professor Kear 
questions which might help to make his views 
a bit more specific. He is suggesting the 
appointment of a commission. Is it fair, 
Professor Kear, to ask you what your own 
views are as to the kind of National Capital 
Area that we should have? I think it would 
be very helpful for us to get this because we 
may not have the leisure to await the results 
of a commission; we may ourselves have to 
make a recommendation and it would be 
helpful if we had your views on that. 


Professor Kear: I am perfectly aware that 
the next meeting of the continuing Constitu- 
tional Conference begins tomorrow morning 
in Ottawa. If you wish, your Committee may 
make a recommendation to the continuing 
Constitutional Conference tomorrow morning. 
More specifically... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Excuse me, even with the communications we 
now have I do not think it will be possible for 
any recommendation that the Committee 
would make at this stage to influence this 
present Constitutional Conference because the 
agenda has been set for some months; but we 
would indeed be interested in your views on 
the National Capital Area. 


Professor Kear: All right. I might point out, 
Mr. Chairman, that the subject of the future 
governmental arrangements with the Canadi- 
an Capital Area has already been on the 
agenda of the continuing Constitutional 
Conference, so that body meeting tomorrow 
has expressed an interest and presumably 
will continue to have an interest. 


Simply put, the problems of the potential 
future governmental arrangements with the 
Canadian Capital Area are so complex that 
what is needed is another approach. In the 
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la création de cette commission canadier 
qui étudiera et fera rapport a la Confére 
constitutionnelle permanente. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Me 
monsieur Kear. Cela nous réchauffe le ca 
dentendre si loin de la capitale nationale 1 
personne qui porte un aussi grand intérét ¢ 
problémes de la région de la capitale nat 
nale. Quelques fois, lorsque nous découvrir 
un intérét quelconque dans d’autres part 
du pays, c’est surtout parce que ces régii 
elles-mémes nous proposent des sites éy 
tuels pour la capitale, mais il est évident ¢ 
M. Kear ne voit pas les choses de cette faco, 


Je me demande, pour citer V’exemple | 
sénateur Grosart, si je pourrais poser qu 
ques questions a M. Kear qui pourraient air 
a rendre son point de vue un peu plus ex} 
cite. Il suggére que ]’on nomme une comm 
sion. Peut-on, monsieur Kear, vous demani 
quelles sont vos propres opinions au sujet | 
genre de région de la capitale nationale ¢ 
nous devrions avoir? Je pense que cela ni 
aidera beaucoup car nous n’avons pas te’ 
ment de temps pour attendre les résult 
d’une commission; nous aurons _ peut-é 
nous-mémes a faire une recommandation: 
votre opinion pourrait nous aider. 


M. Kear: Je suis parfaitement au cour: 
que la prochaine séance de la Conféreil 
constitutionnelle permanente s’ouvre demi 
a Ottawa. Si tel est votre désir votre Com 
pourra faire une recommandation a la Cor: 
rence constitutionnelle permanente demi 
matin. Pour étre plus spécifigque... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Excus’: 
moi, méme avec le genre de communicatr 
que nous avons actuellement je ne crois ‘ 
qu’il nous sera possible de faire une rece: 
mandation quelconque en tant que Comité 
ce stage pour influencer la Conférence con - 
tutionnelle actuelle car son programme a dé 
été établi pour plusieurs mois. Mais nis 
sommes par contre intéressés a connai¢ 
votre point de vue au sujet d’une région de: 
eapitale nationale. 


M. Kear: Trés bien. J’aimerais souligr’, 
monsieur le président, que le sujet ‘* 
accords futurs gouvernementaux touchanta 
région de la capitale nationale figure déjau 
programme de la conférence constitutionn(é 
permanente, donc si cet organisme se révit 
demain et comme il a déja exprimé son ir 
rét il continuera présumément a assurera 
chose. ) 


Pour résumer, le probléme d’un accord g& 
vernemental futur concernant la région dé 
capitale nationale est tellement complexe (e 
Von doit le traiter d’une autre facon. Au co’s 


| 


| 
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3st there have been a series of particularistic 
jdies and different studies have examined 
ticular aspects. The B&B Commission 
,died predominantly the bilingual and 
Sultural problem. There was a study com- 
jssioned by the City of Ottawa, with the 
peence of some of the local municipalities 
) the question of transportation in the 
Jawa-Hull Metropolitan area. There has 
9 a study commissioned by the National 
‘pital Commission itself on the future eco- 
mic prospects of the National Capital 
igion. 

My suggestion is that this Joint Committee, 
jich is a committee of Parliament, recom- 
ind to the Canadian Cabinet, which would 
turn carry the idea to the continuing Con- 
jutional Conference, that a Canadian com- 
sion be established. Now what do I mean 


y . . . 
) a Canadian commission? 


»!700 


i Canadian commission is, if you like, a 
uv concept in Canadian government, a con- 
nit that, as far as I know, has not been 
gested anywhere else. The purpose of a 
Saadian commission would be to look at all 
1 problems in their complexity. That is the 
iit task. The second task of this Canadian 
amission would be to permit the residents 
)the Canadian Capital Area to present their 
yws in public, such as, today. The third 
fiction of this Canadian commission would 
9to present its recommendation to the con- 
iuing Constitutional Conference. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
ws hoping, professor, that I could persuade 
yi to suggest and advance for us what you 
mht think the appropriate conclusions for 
lt commission to reach would be. As I 
ulerstand it, you are making a procedural 
stgestion and it may be that you do not 
Wat to go beyond that. What I am endeav- 
ing to find out is if you have any strong 
Viws about the substance of their recom- 
adations, or is that something you feel is 
airopriately to be decided by that com- 
msion with the advice and assistance of the 
tizens of the area? 


'rofessor Kear: I have my own ideas but I 
ik the problem is complex enough for it to 
b looked at ensemble. The problems are 
ctaplex enough that I do not wish to suggest 
it I have solved the problem. What I am 
igesting is that a new body look at the 
thg at large. 

| 


du Canada I e2S 


[Interprétation] 


du passé il y a eu des séries d’études des 
particularismes et différentes études ont 
touché ces aspects. La Commission sur le 
bilinguisme et le biculturalisme a étudié, 
avant tout, les problémes de bilinguisme et de 
biculturalisme. Il existe une étude patronnée 
par la ville d’Otiawa, qui pourrait étre utile a 
certaines municipalités au sujet de la question 
du transport dans la région du Hull-Ottawa 
métropolitain. Il y a aussi une étude patronnée 
par la Commission de la capitale nationale 
elle-méme touchant les aspects économiques 
futurs de la région de la capitale nationale. 


Je suggére done que ce Comité conjoint, qui 
est un comité du Parlement, recommande au 
cabinet que ce dernier présente a la Confé- 
rence constitutionnelle permanente V’idée vou- 
lant qu’une commission canadienne soit créée. 
Maintenant quelles sont mes intentions au 
sujet d’une commission canadienne? 


Une commission canadienne et, si je puis 
m’exprimer ainsi, une idée nouvelle pour le 
gouvernement canadien, une idée qui en fait, 
pour autant que je sache, n’a encore été sug- 
gérée nulle part ailleurs. Les fonctions de 
cette commission canadienne consisteraient a 
examiner tous les problemes dans leur com- 
plexité. Ce serait 14 sa premiére tache. La 
seconde fonction de cette commission cana- 
dienne serait de permettre aux résidants de la 
région de la Capitale nationale de présenter 
leur opinion au public comme, par exemple, 
aujourd’hui. La troisiéme tache de cette com- 
mission canadienne serait de présenter ses 
recommandations a la Conférence constitu- 
tionnelle permanente. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’espérais, 
monsieur, pouvoir vous persuader de nous 
dire quelles seraient d’aprés vous, les conclu- 
sions que tirerait cette commission. Mais, si je 
comprends bien, vous vous bornez a faire des 
suggestions quant a la procédure, et vous ne 
désirez peut-étre pas en dire davantage. J’ai- 
merais pourtant savoir si vous avez une idée 
précise quant a l’objet de leurs recommanda- 
tions, ou si vous pensez que cette commission 
pourra prendre une décision appropriée grace 
a Vavis et aux conseils des citoyens de la 
région? 


M. Kear: J’ai mon opinion a ce sujet, mais 
je pense que le probléme est suffisamment 
complexe pour que nous l’examinions ensem- 
ble. Ces problémes sont d’ailleurs suffisam- 
ment complexes pour que je ne désire pas 
prétendre les avoir résolus. L’idée que j’a- 
vance, c’est qu’un nouvel organisme considére 
les choses dans leur ensemble. 
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If I can answer a previous question, which 
may clarify what you are driving at, what do 
I mean exactly by a Canadian commission? In 
the past, Canadian governments have used a 
traditional but very useful instrument for 
looking at a public problem, and this is the 
royal commission—members of the Senate or 
the House; I do not even tell you what a royal 
commission is. But a royal commission is 
appointed only by one level of government, 
either by the central government or by a 
provincial government. In this case I am sug- 
gesting that the problems and the future of 
the Canadian capital area are too important 
to be left just to the central government or 
too important to be left to any individual 
single province. 


Therefore, what I am suggesting is that the 
continuing Constitutional Conference which 
has already discussed this subject be author- 
ized to create a Canadian commission so as to 
try to achieve a balance between the legiti- 
mate national interests of the country at large 
and the interests of the people in the area. 
This Canadian commission would operate in a 
manner analogous to royal commissions 
which, as I said, is a traditional technique of 
investigation in this country. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you very much, Professor Kear. My 
own impression is that the Constitutional 
Conference has not considered this problem 
but that it is the governments of Canada, 
Quebec and Ontario that had been jointly 
exploring this. Perhaps this has reached one 
of the continuing subcommittees of the Con- 
stitutional Conference, but I do not believe it 
has been on the agenda of the full 
Conference. 


Professor Kear: I do not wish to embarrass 
you, Mr. Chairman, but I must say that it has 
been on the agenda. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Well, if you are right I will be pleased to 
have that verified. 


Professor Kear: I presume that members of 
the Committee have faced the problem they 
have been handed in this brief plus other 
briefs and they have been hard pressed to 
read this in advance of the meeting. To 
answer the question, Mr. MacGuigan, the 
answer is really in the brief. It has been on 
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Je puis peut-étre répondre a une des p 
miéres questions, ce qui clarifiera quelque p 
le point ot vous voulez en venir; qu’est- 
que j’entends exactement par commissi 
canadienne? Par le passé, les gouverneme) 
canadiens ont utilisé un instrument traditic 
nel mais néanmoins trés utile pour examir 
les problemes publics, a savoir: la commissi 
royale, composée de membres du Sénat ou 
députés; je ne vous dirai pas ce qu’est u 
commission royale d’enquéte. Mais, une co 
mission royale d’enquéte est nommée par 
seul niveau du gouvernement, soit par le g¢ 
vernement central, soit par un gouvernemé 
provincial. Ce que je dis, c’est que les prob 
mes et Vavenir de la région de la Capit 
nationale sont trop importants pour res’ 
uniquement du ressort du gouvernement cé 
tral et trop importants pour rester du ress¢ 
d’une seule province. | 


Je suggére donc que la Conférence consti! 
tionnelle permanente qui a déja discuté de. 
sujet, soit autorisée a créer une commissi| 
canadienne de maniére a essayer d’aboutir 
un équilibre entre les intéréts nationaux lé 
times du pays dans son ensemble et les in- 
réts des gens de la région concernée. Ce: 
commission canadienne fonctionnerait de } 
méme maniére qu’une commission royé 
@enquéte, qui, je l’ai déja dit, constitue u 
technique traditionnelle d’enquéte dans no: 
pays. | 

Le coprésident (M. MacGuigan): Me! 
beaucoup, monsieur Kear. Pour ma part, ji 
Vimpression que ce n’est pas la Conférer? 
constitutionnelle qui a étudié ce problé: 
mais ce sont plutdt les gouvernements 1 
Canada, du Québec et de l’Ontario qui se s¢t 
réunis pour en discuter. Peut-étre cela a~'] 
été abordé par l’un des sous-comités pern- 
nents de la Conférence constitutionnelle, m3 
je ne pense pas que cela ait fait partie ° 
Vordre du jour de la Conférence dans £1 
ensemble. 


| 

M. Kear: Je ne voudrais pas vous cont - 

dire, monsieur le président, mais je sais pel- 

nemment que cela a fait partie de l’ordre 1 
jour de la Conférence. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous az 
peut-étre raison; je vais faire vérifier cel 


| 

M. Kear: Je suppose que les membres a 
Comité ont déja dit aborder ce probléme; 2 
leur a soumis ce rapport et d’autres ee 
également et on leur a demandé avec ins- 
tance de les lire avant la réunion d’aujo- 
d’hui. Pour répondre a votre question, m(- 


sieur MacGuigan, je dois dire qu’il suffi e 
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2 agenda and it has been discussed by the 
madian Constitutional Conference. 


——_—__—._ ee 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr 
(oson? 


Mr. Gibson: Mr. Chairman, I have no ques- 
n, I would just like to commend the wit- 
: for the obvious depth and work and 


search that has gone into this brief. As we 
ve so many briefs here today, I am sure 
t's will be referred to frequently in the 
fure and we will give it a lot of attention. I 
unt to thank him very much because he has 
resented a 38-page brief with a lot of hard 
nearch and very worthwhile suggestions in 
i 


{ would say, Mr. Chairman, although I am 
t certain of this, I believe that one of the 
nding committees of the House has dealt 
vth certain aspects of the Capital 
(mmission. 


Professor Kear: I would not be at all sur- 
psed, Mr. Gibson. If you had a chance to 
md this—and I suggest if you look at the 
ble of Contents I could find out the high- 
lhts for you to read—the danger is, as I see 
ithat the drift of events is towards copying 
t) District of Columbia system. Now, may I 
€plain briefly what I mean by that? 


What is the District of Columbia? The Dis- 
tet of Columbia in the United States is a 
sit of government for the American govern- 
mnt. It is, in fact, a territory dominated, 
citrolled and completely run by Congress. 
4 analogous situation, which is not a com- 
Pte analogy, is that the Yukon is dominated 
Cnpletely by Ottawa. This is the situation in 
t: District of Columbia. The situation is 
tigher in the District of Columbia than it is 
lithe Yukon in that the people in the District 
eColumbia cannot vote for a dog catcher. 


The Americans, for their historical reasons, 
Cated the District of Columbia. What are 
Sne of the results? One of the results is that 
Sne of the worst slums in the United States 
*® in the District of Columbia. After the 
dhith of Martin Luther King, for example, 
Sne of the worst rioting took place in the 
Ngro slums in the District of Columbia. Why? 
Ecause the people in the District of Colum- 
k, have no way of moving Congress or mov- 


| 
| 


| 
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lire le rapport. Ce sujet a été inscrit a l’ordre 
du jour et a été discuté par la Conférence 
constitutionnelle du Canada. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 


Gibson? 


M. Gibson: Monsieur le président, je n’ai 
aucune question 4 poser; je voudrais tout sim- 
plement féliciter le témoin pour l’importance 
du travail et des recherches qu’il a accomplis 
et gui se traduisent dans son rapport. On 
nous a soumis beaucoup de rapports aujour- 
d’hui, mais je suis persuadé que je référerai 
fréquemment a celui-la dans les jours qui 
vont suivre et que nous y consacrerons une 
trés grande attention. Je désire le remercier 
tout particuliérement car son rapport de 38 
pages témoigne des recherches importantes et 
contient de trés nombreuses suggestions 
toutes valables. 


Je voudrais également dire, monsieur le 
président, que bien que je ne sois pas certain, 
je pense que l’un des comités permanents de 
la Chambre a traité de certains aspects de la 
Commission de la région de la Capitale 
nationale. 


M. Kear: Cela ne me surprendrait pas du 
tout, M. Gibson. Il faudrait que vous ayez 
Vocceasion de lire ce document; si vous voulez 
vous référer a la table des matiéres, je pour- 
rais vous signaler les points les plus impor- 
tants; je prévois néanmois un danger: c’est 
que la suite des événements ne nous améne a 
adopter un sytéme de District de la Colombie. 
Il faut peut-étre que j’explique briévement ce 
que j’entends par 1a! 

Qu’est-ce que le District de la Colombie? Le 
District de la Colombie, aux Etats-Unis, est 
un siége du gouvernement, pour le gouverne- 
ment américain. C’est en fait, un territoire 
complétement dominé et contrélé par le Con- 
grés. C’est un peu, si vous voulez, ce qui se 
passe au Yukon, puisque cette province est 
totalement dominée par Ottawa. C’est la situa- 
tion que l’on retrouve dans le District de la 
Colombie. La situation est néanmoins pire dans 
le District de la Colombie qu’elle ne Vest dans 
le Yukon, étant donné que les habitants du 
District de la Colombie n’ont absolument 
aucun pouvoir. 

Les Américains ont créé ce District de la 
Colombie pour raisons historiques personnel- 
les. Quels en sont les résultats? C’est que 
Vune des pires régions de taudis des Etats- 
Unis se trouve dans le District de la Colom- 
bie. Aprés la mort de Martin Luther King, 
par exemple, les pires émeutes ont eu lieu 
dans le quartier des taudis réservé aux Noirs 
du District de la Colombie. Pourquoi? Tout 
simplement parce que les habitants du Dis- 
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ing the officials appointed to run the District 
of Columbia to solve their problems. This is a 
direct result of the denial of the citizens of 
the District of Columbia of their democratic 
right to choose their own rulers. 


Mr. Gibson: Thank you very much. 


Professor Kear: I meant to give you the 
highlights of this thing. I could go on... 


Mr. Gibson: I will say this, that living in 
Ottawa as a member of Parliament we are 
conscious of these problems. The press has 
done a terrific job on this. People are con- 
stantly sticking up for their rights in Ottawa 
and in Hull and I assure you there is a very 
active dialogue. In the House of Commons 
there are constantly questions on it. The issue 
is alive; it is not dead. Your brief is going to 
be very helpful because we will be able to 
study what you have said. 


Professor Kear: Thank you, very much. If I 
can demonstrate the urgency of the problem, 
Parliament in the past has established the 
National Capital Commission by law. Parlia- 
ment has given the National Capital Commis- 
sion increasing amounts of money over the 
years. If you look at the annual reports you 
will see the amount of money that is availa- 
ble. This has been continually reinforced by 
successive governments, regardless of wheth- 
er there have been Liberal or Conservative. 

As I see the drift of events, the National 
Capital Commission is acquiring by owner- 
ship, by purchase, or by expropriation, more 
and more land within the National Capital 
Region. If you look under Item 6 in the Table 
of Contents you will get my point. If this 
trend of events continues without the exami- 
nation that I am suggesting, the National 
Capital Commission will some day, I do not 
know how soon—five, ten, or fifteen years— 
own. all the land within the National Capital 
Region. Quebec or Ontario will not have to 
cede one square inch of land. You will have, 
in fact, a District of Columbia. The National 
Capital Commission will be the governing 
authority in the National Capital Region. You 
will have, in fact, without any constitutional 
change, without Ontarios or Quebecs ceding 
one square inch of land, without the Canadi- 
an public being aware of it—what is hap- 
pening? You will have a District of Columbia. 
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trict de la Colombie ne peuvent en aucu 
facon influencer le Congrés, ou influencer ° 
personnalités officielles nommées pour diris 
le District de la Colombie, et les amener 
résoudre leurs problémes. On a privé | 
citoyens du District de la Colombie du dr 
démocratique de choisir ses propres chefs, 
voila les résultats. 


M. Gibson: Je vous remercie. 


M. Kear: Je voulais tout simplement vo 
signaler les points saillants; je pourri 
continuer... 


M. Gibson: Je peux vous dire qu’en ta 
que membre du Parlement vivant a Ottay 
nous sommes conscients de tous ces prob) 
mes. La presse en a beaucoup parlé. Les ge 
d’Ottawa et de Hull s’agitent constamme 
pour qu’on reconnaisse leurs droits et je vo 
assure que le dialogue est trés actif. Il en ¢« 
question, sans arrét, 4 la Chambre des coi 
munes. La_ discussion est certaineme 
vivante. Votre rapport nous sera certaineme 
trés utile: nous allons pouvoir étudier tout | 
que vous avez dit. 


M. Kear: Je vous remercie beaucoup. v. 
merais démontrer l’urgence du probleme; } 
Parlement a créé la Commission de la Caj} 
tale nationale par une loi. Il lui a accordé t 
cours des années, des sommes d’argent 
plus en plus importantes. Si vous consul: 
les rapports annuels vous pourrez voir : 
quelles sommes la Commission dispose. To: 
les gouvernements successifs ont contin? 
cette politique, qu’ils aient été du type libéll 
ou conservateur. 

D’aprés ce que je peux constater, la Coi- 
mission de la Capitale nationale acquiert, rf 
propriété directe, par achat ou par expropr- 
tion, de plus en plus de terrain dans la régil 
de la Capitale nationale. Si vous vous rept- 
tez a Varticle 6 de la table des matiéres vo 
verrez ce que je vous fais remarquer. Si 3 
choses continuent sur leur lancée sans l’e- 
quéte que je suggére, la Commission de 
Capitale nationale possédera, dans un avei’ 
dont je ne peux fixer exactement la date, c’il 
peut-étre cing, dix ou quinze ans, tous } 
terrains dans la région de la Capitale nat- 
nale. Ni le Québec ni 1’Ontario n’auront ps 
un seul pouce carré de terrain a céder. On! 
arrivera, en fait A un nouveau District de® 
Colombie. La Commission de la Capiti? 
nationale sera l’organisme qui dominera } 
région de la Capitale nationale. Sans aucu? 
modification de la Constitution, sans que 1 
VYOntario ni le Québec n’aient plus un sil 
pouce carré de terrain a céder, sans mei? 
que le public canadien ne s’en soit ren! 
compte, on aboutira a la création d’un nc 
veau District de la Colombie. 
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What I am suggesting is that we do not 
2d to repeat this American mistake. 


Mr. Gibson: Thank you, very much. 


Professor Kear: We make enough of our 
yn. 
[he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Just 
i clear this matter up I will draw the meet- 
i's attention to the consideration which was 
en by the Constitutional Conference to this 
2: The Constitutional Conference in Feb- 
riry of 1969 agreed that the cities of Ottawa 
a1 Hull and their surrounding areas be the 
(nadian Capital Area, but no change be 
nde to provincial boundaries or to the Con- 
sutional responsibilities of the governments 
ecieerned and that the boundaries of the 
Cnadian Capital Area were to be established 
pb agreement of the governments concerned. 


(Therefore the matter, at that point, was 
tlown back to the governments. In other 
vrds, the Constitutional Conference is no 
liger seized in the same way of the matter, 
bt it has been thrown back to the govern- 
nnts. But one of the subcommittees of the 
Caference, a study committee on the Canadi- 

a capital, is to con inve its work giving 
ae to certain technical questions. So I 
tink really the answer to our dilemma is 
{it both Professor Kear and I are right. It 
vs mentioned but it is not a matter of con- 
tuing concern before the Constitutional 
Caference. 


Professor Kear: I think you have raised 
pat a which I would like to make. 


\ The Joint (Mr. 


C tainly. 


Chairman MacGuigan): 


>rofessor Kear: You are quite right in say- 
it—and I mentioned this in my brief—that 
tlre is a study committee created by the 
c\tinuing Constitutional Conference to look 
athis problem, but the point is that this is a 
Ciamittee of officials. They are beyond the 
tich of public opinion. The residents of the 
ladian Capital Area cannot appear before 
tse Officials; they cannot present briefs; 
tly cannot present their complaints, their 
airations or hopes or fears. What I am sug- 


Sting is that this be done in the open. 
{ 


“he Joint Chairman (Kr. MacGuigan): Yes. 
Think this is a very valid point. 
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Je voudrais bien faire remarquer qu’il n’est 
nullement besoin de refaire cette erreur 
américaine. 


M. Gibson: Je vous remercie. 


M. Kear: Nous avons commis assez d’er- 
reurs nous-mémes. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Pour 


éclaircir quelque peu ce probléme, je désire 
attirer attention du Comité sur 1’étude entre- 
prise a ce sujet par la Conférence constitu- 
tionnelle. La Conférence constitutionnelle a 
décidé, en février 1969, que les villes d’Ot- 
tawa et de Hull ainsi que leurs régions péri- 
phériques constituent la région de la Capitale 
canadienne, mais que les frontiéres provincia- 
les ne changent pas, pas plus que les respon- 
sabilités constitutionnelles des gouvernements 
concernés, et décrété que les limites de la 
région de la Capitale canadienne devraient 
étre fixées par un accord entre les gouverne- 
ments concernés. 

A ce point-la done, le probleme avait été 
envoyé aux gouvernements. En d’autres mots, 
la Conférence constitutionnelle n’est plus saisie 
de ce probléme puisqu’il a été transmis aux 
gouvernements. Néanmoins, l’un des sous-co- 
mités de la Conférence, le Comité d’étude sur 
la Capitale canadienne, doit continuer ses tra- 
vaux et considérer un certain nombre de 
problémes techniques. Je pense donc en ce 
qui concerne notre dilemme, M. Kear et moi- 
méme avons tous deux raison. La Conférence 
constitutionnelle a traité ce sujet mais ne s’en 
occupe plus a Vheure actuelle. 


M. Kear: Je pense que vous avez soulevé la 
le probléme dont je voudrais parler. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
certainement. 


Mais 


M. Kear: Vous avez tout a fait raison de 
dire (je l’ai d’ailleurs mentionné dans mon 
rapport) qu’un Comité d’étude a été créé par 
la Conférence constitutionnelle permanente 
pour s’occuper de ce probleme; mais il faut 
bien remarquer quw’il s’agisse d’un comité 
composé de personnalités officielles. Elles se 
trouvent au dela de l’atteinte de l’opinion 
publique. Les personnes résidant dans la 
région de la Capitale canadienne ne peuvent 
comparaitre devant ces personnalités; elles ne 
peuvent leur soumettre de rapports; elles ne 
peuvent leur faire connaitre leurs réclama- 
tions, leurs aspirations, leurs espoirs ou leurs 
craintes. Ce que je suggére, c’est que cela 
devrait avoir lieu ouvertement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Evidem- 
ment, ceci constitue une remarque tres 
intéressante. 
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Ladies and gentlemen, Professor Kear has 
had his two questioners if you count me as 
one of them, so I invite any comments from 
the floor if there are any on this issue. 


Professor Kear: Perhaps to assist the mem- 
bers of the Committee I could point out the 
other highlights if they want to run through 
them. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No 
your brief will be incorporated in our 
minutes so that really will not be necessary. 

Thank you very much, Professor Kear, for 
coming before us and for your recommenda- 
tions. 


Mr. William Ross. Our next witness is Mr. 
William Ross, the provincial leader or the 
head of the Manitoba Provincial Committee 
of the Communist Party of Canada. Mr. Ross. 


Mr. Guay (Si. Boniface): On a point of 
order, Mr. Chairman. Could you identify the 
address of the party which you have just 
mentioned? Where is their seat? Is the 
address in St. Boniface or in Winnipeg or St. 
James? 


Mr. William Ross (Manitoba Leader, 
Manitoba Provincial Committee, Commvnisi 
Party of Canada): Our office is situated at 607 
Main Street, Winnipeg 2. 


Mr. Guay (St. Boniface): Right. Thank you, 
Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you. Mr. Ross. 
Mr. Ross: Mr. Chairman and members of 


the Committee, my remarks will be confined 
to a few special questions which we will feel 
are pertinent to any review of the Constitu- 
tion of Canada, questions which affect the 
daily lives of our people in Manitoba and in 
the West. 


First of all, I would like to state that we 
stand unequivocally for a new “made in 
Canada” Constitution, one which will reflect 
the political economic, social and other reali- 
ties of the last quarter of the 20th century. 
One of the major weaknesses of the British 
North America’ Act was its failure to resolve 
the relations between French and English 
Canada. 


Lord Ducham, in his famous report of over 
a century ago, wrote that in any plan which 
may be adopted for the future management 
of Lower Canada—which was Quebec—the 
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Mesdames et messieurs, M. Kear a recu ] 
questions de deux interlocuteurs, si yo 
voulez bien considérer que j’étais l’un ¢ 
deux; je demanderais donc au public de fai 
connaitre ses commentaires, s’il en avait & 
sujet. 


M. Kear: Pour aider ces messieurs, je pou 
rais peut-étre faire remarquer les autr 
grands titres, au cas ov ils désirent les envis 
ger rapidement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non, vot 
rapport fera partie de notre procés-verb) 
cela n’est done pas nécessaire. 


Nous vous remercions beaucoup, monsie 


Kear, d’avoir bien voulu vous  présent 
devant nous et nous. soumettre vy 
recommandations. 


M. William Ross est notre témoin suivant: 
M. William Ross est le leader provincial | 
plutét chef du comité provincial du Manito. 
du Parti communiste du Canada. Mom 
Ross. 


M,. Guay (St-Boniface): J’invoque le Régh 
ment, monsieur le président. Pourriez-vo} 
nous communiquer Vadresse du _ parti de: 
vous venez de parler? Ou se trouve leur sig’ 
Est-il situé a St-Boniface, A Winnipeg out 
St-James? 


M. William Ross (Leader du Manitol, 
Comité provincial du Manitoba, Parti comm: 
niste du Canada): Notre bureau se trouve 
numéro 607, Main Street, Winnipeg 2. 


M. Guay (St. Boniface): Trés bien. Mer, 
monsieur le président. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mer, 


monsieur Ross. 


M. Ross: Monsieur le président, messiev; 
les députés, mes remarques se limiteront at 
petit nombre de questions qui sont dap 
nous liées a une révision quelconque det 
Constitution du Canada, des questions cl 
touchent a la vie quotidienne des habitants | 
Manitoba et de Ouest. | 

Tout d’abord, je voudrais dire que nc; 
sommes sans aucune restriction favorablest 
une nouvelle constitution «made in Canadi, 
une nouvelle constitution qui refléterait b 
réalités politiques, économiques et sociales > 
la derniére partie du 20° siécle. L’un ¢3 
aspects les plus défavorables de l’Acte de l’- 
mérique du Nord britannique est son incar 
cité a résoudre le probléme des relations en’ 
les Canadiens francophones et anglophone 

Lord Durham, dans l’un de ses oer 
rapports réalisés il y a plus d’un siécle, éc 
vait que tout plan d’organisation que a 
pouvait adopter, a Vavenir, pour le Cana 
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st object ought to be that of making it an 
iglish province and that with this end in 
iw the ascendancy should never again be 
ced in any hands but those of an English 


)nulation. 


(hat reflected the conquest of French 
‘nada by the British. It was a colonialist 
(ution to Quebec. Fortunately, Lord Dur- 
in’s plan did not succeed. French Canada 
1; developped not as an English province but 
ia territory of the French-Canadian nation. 


| would like to submit here a definition of a 
ion because it is pertinent to any discus- 
i, about French Canada or English Canada, 
( that matter. In our opinion a nation is an 
tor.cal evolved stable community of lan- 
ge, territory, economic life and psychologi- 
« make-up manifested in a community of 
iture. That applies, in our opinion, in every 
(pect to French Canada. That is why the 
‘nmunist Pariy maintains that the interests 
reach of our two national communities, as 
vl as the common interests of Canada as a 
vole, call for the recognition of the exist- 
ie in Canada of two nations: English 
vada and French Canada, each with the 
iit of self-determination. This means the 
int of each to arrange its own affairs as it 
loses and to decide on the state it prefers, 
vether separate or in voluntary union with 
I other. Unless this right is recognized for 
“h of the two nations there can be no 
Wyntary union within a common federal 
tie, and the partition of our country could 
4ome a menacing possibility. 


} 


| 

| 

Ve Communists stand for the preservation 
Sanada as a united country. It is one thing 
Crecognize the right of French Canada to 
farate; it is quite another thing to accept 
la separation as unavoidable, for separation 
nts mean the end of Canada as we have 
, iwn it. It would mean that each of the two 
ited nations would be weakened and would 
€ more and more under United States 
laination. 

| 

urely it is in the best interests of both 
ilish Canadians and French Canadians to 
re new forms of co-operation that will 
se it possible for us to continue to live 
ther and work together for the mutual 
te of both. To achieve this will require the 
viking out of a new relationship, a com- 
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inférieur (il s’agit du Québec) devrait avoir 
comme objectif principal de faire de cette 
province une province anglaise, et que de 
cette maniére le pouvoir ne soit plus confié a 
dautres mains que celles de la population 
anglaise. 

Ceci refléte bien la conquéte du Canada 
frangais par les Anglais. I] s’agissait d’appli- 
quer une solution colonialiste au Québec. Par 
bonheur, les projets de Lord Durham ne con- 
nurent aucun succés. Le Canada francais a 
continué a se développer non pas en tant que 
province anglaise, mais en tant que territoire 
de la nation franco-canadienne. 

J’aimerais vous présenter ici une définition 
possible du mot nation, parce qu’il se rattache 
a toutes les discussions que l’on peut avoir au 
sujet du Canada anglais et du Canada fran- 
cais. Dans notre esprit, une nation est une 
communauté stable ayant connu une évolu- 
tion historique dans son langage, son terri- 
toire, sa vie €conomique et son aspect psycho- 
logique, tout ceci se manifestant en une 
culture communautaire. Ceci convient fort 
bien, a notre avis, 4 tous égards, au Canada 
francais. C’est pourquoi le Parti communiste 
soutient qu’il y va de V’intérét de chacune de 
nos deux communautés nationales, tout 
comme de Vintérét général du Canada dans 
son ensemble, de reconnaitre l’existence au 
Canada de deux nations: le Canada anglais et 
le Canada francais, possédant chacune le droit 
d’autodétermination. Ceci veut dire gue cha- 
cune de ces deux nations doit posséder le 
droit d’organiser ses propres affaires comme 
elle Ventend et de décider elle-méme de la 
solution qu’elle préfére, soit de se séparer soit 
de s’unir volontairement avec l’autre. Si l’on 
ne reconnait pas ce droit a chacune des deux 
nations, il ne peut y avoir aucune union 
volontaire au sein de l’Etat fédéral, et la ces- 
sation pourrait bien devenir une menace pour 
notre pays. 


En tant que communistes, nous désirons 
préserver l’unité du Canada. C’est une chose 
que de reconnaitre le droit des Canadiens 
francais a se séparer. C’est une autre chose 
que de reconnaitre que telle séparation 
devienne inévitable, car une telle séparation 
signifierait la fin du Canada tel que nous 
lV’avons connu. Cela voudrait dire que chacune 
des deux nations séparées serait affaiblie et 
tomberait, de plus en plus sous la domination 
des Etats-Unis. 


Il est certainement de Vintérét des Cana- 
diens anglais tout comme des Canadiens fran- 
cais de rechercher de nouvelles formes de 
coopération qui nous permettront de conti- 
nuer a vivre ensemble et a travailler ensem- 
ble, pour le plus grand bien des deux parties. 
Pour aboutir a ce résultat il faut établir de 
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pletely voluntary partnership based on full 
equality. It will require the scrapping of the 
old and outdated British North America Act 
and the writing of a new Constitution for our 
country which will spell out in clear language 
that new relationship. The best way to write 
such a new Constitution, in our opinion, 
would be the election of a special constituent 
assembly on which the people of French 
Canada and English Canada would be equally 
represented and in which, through a process 
of negotiation and discussion, they would 
reach agreement on the best way to organize 
the government of the country. 


@ 1720 


The new constitution should clearly estab- 
lish the rights of the French Canadian com- 
munity in English Canada and of the English 
Canadian community in French Canada to 
conduct freely their affairs in their own lan- 
guage. The new constitution should also 
recognize the heritage and the rights of all 
ethnic minorities to the fullest possible use of 
their language and culture. It is our conten- 
tion that these ethnic groups are gradually 
merging with the two Canadian nations 
enriching the two national cultures with their 
own cultural traditions and that they do not 
constitute separate and distinct nations in 
Canada. However, in making this distinction 
between the two Canadian nations and the 
ethnic minorities, we want to make it perfect- 
ly clear that one Canadian is the equal of 
every other Canadian irrespective of where 
his forefathers came from. 

Insofar as the Indian people are concerned, 
we propose replacing the colonialist Indian 
Act with a bill of rights for native peoples 
which codifies in the laws of Canada the full 
and equal rights of the native peoples with all 
Canadians, equality of opportunity, full recog- 
nition and protection of all historic and treaty 
rights, self-government on the reserves, full 
freedom to move off the reserves if so desired 
without loss of treaty rights. 


Once a guarantee of French Canadian 
national rights is established under a new 
constitution, the way would then be cleared 
for the nine English provinces to tackle the 
gender of federal and provincial rights, a task 
which is long overdue in English Canada. 
When the British North American Act was 
written in the horse and buggy era, hundred 
years ago, there was very little government 
spending on anything. In those days children 
got their education in the little red school 
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nouvelles relations, une nouvelle associati 
absolument volontaire basée sur une égal 
absolue. Il faudra en arriver A éliminer lA; 
de VAmérique du Nord britannique tr 
ancien et démodé, et a le remplacer par u 
nouvelle constitution 4 la mesure de no’ 
pays, qui précisera en toutes lettres le nc 
veau genre de relations établies. La meillev 
facon d’élaborer une telle constitution sere 
a notre avis, d’élire une assemblée cons 
tuante spéciale, aux fins de laquelle 

Canadiens francais et les Canadiens angl; 
seraient tous deux représentés de mani: 
égale et dans le cadre duquel! lors des né; 
ciations et des discussions, les deux part 
atteindraient un accord quant a la meille 
facon d’organiser le gouvernement de ce pa. 


La nouvelle Constitution devrait étak 
avec précision les droits de la communat 
canadienne-francaise au Canada anglais et | 
la communauté  canadienne-anglaise 
Canada francais afin qu’ils puissent mener 
bien leurs affaires dans leur propre langi 
La nouvelle Constitution devrait reconnai: 
Vhéritage et les droits de toutes les minori’ 
ethnigues afin de leur permettre d’utiliser 
maximum leur langue et leur culture. Né 
voulons que ces groupes ethniques fassé: 
partie des deux nations canadiennes et en’ 
chissent les deux cultures nationales de le! 
propre tradition culturelle et ne constitue: 
pas des nations distinctes et séparées 1 
Canada. Cependant, en faisant ces distinctic; 
entre les deux nations canadiennes et 3 
minorités ethniques, nous tenons a précis? 
que tout Canadien est égal a un autre, quel ; 
que soient ses origines. | 

En ce qui concerne les Indiens, nous pro} 
sons de remplacer la loi colonialiste sur } 
Indiens par une déclaration des droits (3 
Indiens qui les mettrait sur un pied d’égal 
avec tous les Canadiens, leur donnerait 
mémes possibilités, reconnaitrait et protés- 
rait leurs droits historiques et ce que leur c: 
accordé les traités, reconnaitrait le gouverr- 
ment indépendant sur le territoire des rést- 
ves, et leur permettrait de sortir des réserv; 
sils le désirent sans perdre pour autant 3 
droits qui leur ont été accordés par les trait. 


Lorsque les droits nationaux des Canadie3 
francais seront garantis par la nouvelle Col, 
titution, les neuf provinces anglaises pourrce 
s’attaquer au genre des droits fédéraux | 
provinciaux, ce qui aurait da étre fait depis 
longtemps dans le Canada anglais. lat 
VActe de ’Amérique du Nord Britannique 
été écrit il y a 100 ans, le gouvernement f 
dépensait pas grand-chose A quoi que ce S¢- 
A cette €poque, les enfants étaient éduqt 
dans la petite école rouge, les hdpita 


| 
| 
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ase, hospitals were run by charity, if a 
ison could not work he was put in the 
jrhouse. Since very little was spent on 
(ools, hospitals or welfare, the Fathers of 
nfederation saw no problem in leaving 
ih services to the provinces while at the 
aie time leaving the provinces with quite 
ited taxation powers to raise the money to 
for them. 

those things which cost the province very 
‘e back in 1867 now are an almost intolera- 
| financial burden on the provincial govern- 
ats and on the municipal governments set 
jby the provinces. To make matters still 
ise over the past century more and more 
nlth has been concentrated in the hands of 
maller and smaller number of great corpo- 
eons centred in Ontario and Quebec. While 
nse corporations make their profits out of 
| exploitation of the people of the entire 
catry, they cannot effectively be taxed by 
1 provincial governments on the Atlantic 
(board or in the West and so the problems 
3, these provinces have in meeting the costs 
{education, health, and welfare are made 
\n more difficult. Therefore, to meet the 
«ds of Canada in the seventies, it is abso- 
Wy necessary that the costs of education, 
dth and other social services be placed 
in the central government which has the 
yest tax base and the powers to tax effec- 
ily the big corporations. 


1 working out divisions of responsibility 
«ween the federal government and the 
winces we favour a greater measure of 
Cralization, a strengthened federalism 
sing tmase matters which best lend them- 
@es to restenal or local administration in 
hhands of the provinces and municipalities. 


or example, there is an urgent need to 
eove the growing an increasingly unbeara- 
load of education costs now carried by the 
Niicipalities. We propose that the federal 
cernment pay annually to each provincial 
cernment as part of that government’s 
eenues | grants based upon the number of 
tlents in the province. This money should 
is from the income taxes and corpora- 

profit taxes collected by the federal gov- 
iment and its payment to the provinces 
hild be a statutory and irrevocable right. 
‘ls will ensure that provincial control of 
éeation is maintained. 


r e believe that this is the most democratic 
Nhod of dealing with the crisis in educa- 
it . First, this method removes the intolera- 
) ‘burden of education taxes on the home- 
ers and permits municipalities to develop 
22910—6 
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vivaient des dons de charité et si une per- 
sonne ne pouvait travailler, elle faisait partie 
des pauvres. On dépensait trés peu d’argent 
pour les écoles, les hépitaux ou le bien-étre, 
aussi les Péres de la Confédération ne 
voyaient-ils aucune raison de ne pas laisser la 
responsabilité de ces services aux provinces 
bien qu’elles ne puissent lever que trés peu 
@impot pour obtenir V’argent nécessaire. 

Tout cela, qui ne cotitait pas trés cher aux 
provinces en 1867 constitue maintenant un 
fardeau financier pratiquement intolérable 
pour les gouvernements provinciaux et pour 
les gouvernements municipaux établis par les 
provinces. Les choses ont encore empiré, au 
cours du siécle, parce que la richesse est peu a 
peu concentrée dans les mains d’un nombre 
de plus en plus petit de grandes sociétés 
situées en Ontario et au Québec. Ces sociétés 
tirent des bénéfices en exploitant les habi- 
tants de tout le pays et pourtant ne peuvent 
étre imposées effectivement par les gouverne- 
ments provinciaux sur la céte atlantique ou 
dans l’Ouest, de telle sorte que les provinces 
ont des difficuités de plus en plus grandes 
pour payer les frais d’éducation, de santé et 
de bien-étre. C’est pourquoi, il est absolument 
nécessaire, pour répondre aux besoins du 
Canada de 1970, de donner au gouvernement 
central la responsabilité des frais d’éducation, 
de santé et des autres services sociaux puis- 
que c’est lui qui a la large assiette de Vimpot 
et le pouvoir d’imposer comme il convient les 
grandes sociétés. 

En répartissant les responsabilités entre le 
gouvernement fédéral et les provinces, nous 
pensons qu’une certaine centralisation, fédé- 
ralisme renforcé sont nécessaires et que les 
questions qui relévent de Vadministration 
locale ou régionale doivent étre passées aux 
provinces et aux municipalités. 


Par exemple, il faut, de toute urgence, 
décharger les municipalités du fardeau insup- 
portable que constituent les frais d’éducation 
qu’elles doivent payer. Nous proposons que 
chaque année, le gouvernement fédéral verse 
a chaque gouvernement provincial une cer- 
taine somme, dans le cadre des subsides gou- 
vernementaux, déterminée en fonction du 
nombre d’étudiants de la province. Cet argent 
devrait provenir des impdéts sur le revenu et 
des impdéts sur les bénéfices des sociétés 
taxées par le gouvernement fédéral et le paie- 
ment aux provinces devrait étre obligatoire et 
irrévocable. Ainsi, le contréle provincial sur 
Véducation sera maintenu. 


Nous pensons que c’est 14 la facon la plus 
démocratique d’aborder la crise de l’enseigne- 
ment. Tout d’abord, les propriétaires seraient 
délivrés du fardeau intolérable que consti- 
tuent les impdéts pour l’enseignement et les 


11:82 


[Text] 


community services. Secondly, to pay for ele- 
mentary education out of income and corpo- 
ration profits taxes is a most democratic 
method because it approaches costs from the 
standpoint of ability to pay. Thirdly, it 
ensures that young Canadians from New- 
foundland to British Columbia will receive at 
least a basic minimum standard of education. 


In redefining provincial and _ federal 
responsibility for the skyrocketing costs of 
financing services in the municipalities, we 
propose that guarantees be provided in the 
constitution so that the grass roots democratic 
control over municipal affairs remains in the 
hands of the people. It is our view that the 
authority of lecal and municipal governments 
in the administration of those affairs closest 
to the people must be preserved and strength- 
ened. Without this there can be no healthy 
viable democratic democracy for the people. 


In fixing the respective areas of responsibil- 
ity for the three levels of government we are 
mindful of the fact that any such arrange- 
ments would undergo considerable involve- 
ment over a period of time to meet the 
demands of changing economic and social 
conditions and therefore should be subject to 
regular review. The Committee in meeting in 
Manitoba, the gateway to the West, should be 
mindful of the fact that a new constitution is 
needed to remove the constitutional road- 
blocks to overcoming the regional under- 
development of the provinces. 


You certainly must be aware of—and if you 
are not as yet I am sure you will be in the 
course of your travels through the West—a 
feeling on the prairies of alienation from the 
rest of Canada. This was referred to in one of 
our local papers the other day as an economic 
hinterland. There was talk in the West of 
secession from Canada. We are opposed to 
that but in spite of great resources, economic 
development on the prairies has been left 
behind the rest of the country by deliberate 
policies of eastern monopoly interests and 
through government policies. Economic and 
social inequalities have been heightened. 


A program of western development under- 
taken jointly by federal and provincial gOv- 
ernments in our opinion can be the key to 
economic expansion of Canada as a whole for 
a long period of time. Such a program could 
begin with integrating the water resources of 
the prairie provinces with outer British 
Columbia and Ontario. Water is one of the 
indispensable resources without which eco- 
nomic development cannot take place. Along 
with that, there is need for an integrated 
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municipalités pourraient étendre les servic 
locaux. Deuxiémement, il est trés démoecra 
que de payer les frais de l’enseignement p 
maire avec les fonds provenant de l’impét s 
le revenu et sur les bénéfices des sociétés ¢ 
on considére ainsi le point de vue de la facu 
contributive. Troisiemement, tous les jeun 
Canadiens, de Terre-Neuve a la Colombie-B: 
tannique, recevront le minimum d’enseign 
ment requis. 


En définissant 4 nouveau les responsabilit 
provinciales et fédérales en ce qui concerne 
cout montant en fiéche de financement d 
services dans les municipalités, nous prop 
sons que la Constitution donne certain 
garanties de facon a ce que le contréle dém 
cratique populaire sur les affaires municipal 
reste aux mains des individus. Selon nov 
Vautorité des gouvernements locaux et mur 
cipaux dans administration de ces affaires : 
liaison étroite avec le public doit étre prése 
vée et renforcée. Sans cela, il ne peut y ave 
aucune démocratie démocratique viable. | 


Nous savons que toutes dispositions visant 
répartir les responsabilités entre les tre 
niveaux du gouvernement devront étre moc 
fiées réguliérement pour répondre aux cha 
gements économiques et sociaux. Au Mar 
toba, porte de l’Ouest, le Comité ne doit p! 
oublier qu’il faut une nouvelle Constituti) 
pour supprimer les obstacles ee 
afin de résoudre le probléme du sous- dévelo, 
pement régional des provinces. | 


Vous savez certainement, ou du moins vo) 
le saurez bient6t au cours de vos voyag 
dans l’Ouest, que les Prairies ont le sentime 
détre séparées du reste du Canada. L’un | 
nos journaux locaux a abordé ce problén 
Vautre jour. On parlait dans lOuest du) 
sécession. Nous nous opposons a cela mais (| 
dépit des grandes ressources, les poltiques a) 
téressent surtout VEst et les politiques g0| 
vernementales ont retardé l’expansion écon 
mique des Prairies par rapport a celle dy 
autres régions du pays. Les disparités écon 
miques et sociales se sont accrues. i 


4) (a 


Nous pensons qu’un programme aedpal 
sion de l’Ouest entrepris conjointement par 
gouvernement provincial et le gouverneme! 
fédéral pourrait étre la solution aux probl) 
mes de l’expansion économique canadien! 
dans son ensemble. On pourrait tout d’abo! 
compléter les ressources en eaux des provil 
ces des Prairies avec celles de la Colombi| 
Britannique et de l’Ontario. L’eau est une 
source essentielle sans laquelle ne peut avd 
lieu aucune expansion économique. En 0' 
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(dro power grid linking the West with the 
st of the country. 

The raw material resources of the West 
le it ideally suited to the large-scale 
‘velopment of petrol chemical, plastic and 
mtilizer industries. The deposits of iron ore, 
‘al and the use of natural gas in the smelt- 
3 of steel would enable a steel industry to 
velop on the prairies. A vast expansion 
sstwards of an all Canadian route of gas and 
) pipelines to supply industrial and consum- 
2 demand in the West, the Northwest and 
stern parts of Canada is an urgent require- 
unt for further economic growth. There is a 
iv question of the development of the Port 
) Churchill. Such industrial development 
suld bring on a demand for construction 
iterials of all kinds and would create a 
wing market in the West for more con- 
ier goods and expand the transportation 
rustry. 

*rivate capital would be invited to partici- 
ve in such development but the Ownership 
il control of the decisive projects should be 
lic with the benefits going to the people 
il not to foreign monopolies. All this 
cuires the initiative and the direct inter- 
tion and co-operation of the federal gov- 
iment together with the provinces. 


here is a new question of the agricultural 
ris in the West and this is not the time to 
cnto detail and to discuss the government’s 
jxat policies or its trade policies. However, 
/} pertinent to raise before your Committee 
1 conclusions of the report of the Federal 
‘k Force on Agriculture. 


his report spells out in cold-blooded terms 
cogram over the next two decades which 
; ruthlessly drive another million people 
the land with no guarantee of alternative 
‘loyment. It will establish corporate farms 
\gribusiness in control of our farm econo- 
2 It will fully integrate Canadian agricul- 
' with that of the United States. It will 
n hundreds of towns and villages to slow 
action and destory much of the job-creat- 
potential of agriculture for Canadian 
kers. 


Onstitutional reform is called for to make 
‘ible a federal-provincial program to cor- 
_ the crisis in agriculture. This should 
ide such items as a moratorium on farm 
Is, protection of the farmers from the 
2-cost race, rural development in recon- 
“tion to raise the standards of life to that 
te industrial workers, the outlying of cor- 
te farms which North Dakota does. The 
of land to absentee United States land- 
} or United States business concerns 
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un réseau hydro-électrique doit relier l’Quest 
au reste du pays. 


Les ressources en matiére premiere de 
l’Ouest lui permettraient de se consacrer a la 
pétrochimie, Vindustrie des matiéres plasti- 
ques et des engrais. Les gisements de fer, de 
charbon et le gaz naturel qui est nécessaire a 
la fonte de l’acier permettraient létablisse- 
ment d’une industrie de l’acier dans les Prai- 
ries. I] faudrait d’autre part étendre vers l’Est 
un réseau de pipe-lines d’huile et de gaz afin 
de répondre a la demande industrielle et aux 
besoins des consommateurs dans VOuest, le 
nord-ouest et Vest du Canada. Cela est abso- 
lument nécessaire 4 Vexpansion économique. 
On parle du développement du port de Chur- 
chill. Un tel développement industriel deman- 
derait des matériaux de construction de 
toutes sortes, élargirait le marché des biens 
de consommation dans l’OQuest et étendrait 
Vindustrie des transports. 


Il est possible de proposer aux détenteurs. 
de capitaux privés de participer A ce projet 
mais c’est l’Etat qui devrait garder le contréle 
des travaux principaux et les bénéfices doi- 
vent aller au public et non pas aux monopoles. 
étrangers. Pour cela, le gouvernement fédéral 
doit prendre des initiatives, intervenir direc- 
tement et collaborer avec les provinces. 


On parle a nouveau d’une crise agricole 
dans VOuest et ce n’est pas le moment de 
rentrer dans les détails et de discuter des 
politiques gouvernementales sur le blé ou sur 
le commerce. Cependant, je crois qu’il est 
important de faire part des conclusions du 
rapport du groupe d’étude fédéral sur 
l’agriculture. 


Ce rapport expose avec sang-froid un pro- 
gramme quipendant les vingt prochaines 
années fera quitter la terre A un million de 
personnes sans que d’autres possibilités d’em- 
ploi leur soient offertes. Ce programme éta- 
blira des fermes corporatives ou une sorte 
d’agri-industrie qui contrélerait notre écono- 
mie agricole. L’agriculture canadienne serait 
intégrée a celle des Etats-Unis. Il condamne- 
rait des centaines de villes et de villages a la 
mort lente et détruirait les possibilités d’em- 
ploi dans V’agriculture qui peuvent étre offer- 
tes aux travailleurs canadiens. 


On attend de la réforme constitutionnelle 
quelle permette l’établissement d’un pro- 
gramme fédéral-provincial mettant un terme 
a la crise agricole. Pour cela, il serait néces- 
saire de suspendre les dettes agricoles, de 
protéger l’agriculteur contre la hausse des 
prix, d’encourager la reconstruction rurale 
afin d’augmenter le niveau de vie et de 
mettre les agriculteurs sur le méme pied que 
les travailleurs industriels, enfin de tracer les 
grandes lignes de coopératives agricoles 
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should be prohibited and there should be 
assurance of a guaranteed minimum net 
income to farmers based on a system of guar- 
anteed floor prices for their products. 


In our opinion the interests of Canada 
would be well served if the constitution were 
to contain provisions that natural resources 
are the inalienable possession of the people 
and that none but the citizens of Canada can 
own the land and its mineral rights. The 
exploitation of natural resources should be 
under the strictest control of Canada and our 
ownership of natural resources must contrib- 
ute to the wealth and employment of the 
people of Canada. 


Control of the Canadian economy should 
rest in Canadian hands in order that it 
serves the needs and the interests of the 
Canadian people and not of foreign owners. 
Canada could well follow the example of 
Mexico which has provisions in its constitu- 
tion limiting the amount of foreign ownership 
of industry and the amount of foreign owner- 
ship of resources all around. 


Mr. Gibson: On a question of order, we 
have dealt with this in another committee, I 
wondered if this could be kept to the consti- 
tutional reform rather than rambling into 
external affairs and foreign ownership. 


Mr. Ross: You cannot have a constitution 
for Canada that does not declare the Canadi- 
an right to its own territory. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
think we will have to hear what the witness 
has to say in context before we pass any 
judgment on it. 


Mr. Ross: Thank you, Mr. Chairman. An 
explicit guarantee should be made in the con- 
stitution of the right of the representatives of 
the people to nationalize public utilities or 
industries including foreign-owned properties. 
As a further step to ensure a national invest- 
ment policy in the public interest, we feel 
there must be some public control over capi- 
tal exports and a general direction of private 
capital investment in Canada. For instance, 
five of the Canadian chartered banks engage 
in the business of lending money in New 
York to finance marginal buying on the New 
York Stock Exchange. The Financial Post of 
February 18, 1967, quoted a speech by Mr. I. 
M. Watt, President of Fiscal Consultants of 
Canada in Saskatoon and Regina. He said: 

If by persuasion and/or dissuasion we 
could cause the very large amount of 
‘Canadian money that is finding its way 
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comme on le fait dans le North Dakota. 
faudrait interdire la vente de terres a d 
propriétaires américains toujours absents ou 
des entreprises américaines et assurer at 
fermiers un revenu net minimum garal 
basé sur un systéme de prix de base garar 
pour leurs produits. 
Selon nous, la Constitution servirait les i 
téréts du Canada si elle contenait des dispos 
tions prévoyant que les ressources naturell 
sont la propriété inaliénable des personnes 
que seuls les citoyens canadiens peuvent po 
séder la terre et ses minéraux. L’exploitatic 
des ressources naturelles devrait étre co 
trélée par le Canada et nos ressources nat 
relles doivent permettre de donner emploi 
bien-étre aux citoyens canadiens. 


De méme, l’économie canadienne doit égal 
ment étre contrdlée par des Canadiens, répo! 
dre ainsi aux besoins du peuple canadie 
servir ses intéréts et non pas ceux des pr| 
priétaires étrangers. Le Canada pourrait bic 
suivre l’exemple du Mexique qui, dans i 
Constitution, limite les possessions étrangér| 
dans l’industrie et les ressources. | 
| 


M. Gibson: J’invoque le Réglement, mo 
sieur le président. Nous avons parlé de ce 
dans un autre Comité. Je me demande si no} 
pourrions en rester 4 la réforme constitutio) 
nelle et ne pas aborder les questions des affa 
res extérieures et de gérance étrangére. | 


M. Ross: Toute Constitution canadienne } 
déclarer les droits du Canada sur son prop! 
territoire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Noi 
allons entendre ce que le témoin a a di: 
avant de le critiquer. 


| 
| 


M. Ross: Merci, monsieur le président. Ir 
Constitution devrait garantir explicitement © 
droit des représentants du peuple a national 
ser les installations ou les industries publ 
ques y compris les biens appartenant a di 
étrangers. Il doit done y avoir une politiqt 
d’investissement national répondant aux inti 
réts du public: dans ce domaine, nous penso! 
qu’il devrait y avoir un contréle public sur ( 
sorties de capitaux et des investissemen 
privés au Canada. Par exemple, cing des bal 
ques 4 charte canadiennes prétent de Vargei 
a New-York pour financer des achats a | 
Bourse de New-York. Le 18 février 1967 
Financial Post citait un discours de M. L I 
Watt, président des conseillers fiscaux ¢ 
Canada a Saskatoon et Regina dans lequel | 
disait: 

Si par persuasion et/ou désuasion, no! 
pouvions forcer tout l’argent canadien q 
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into the New York Stock Market to stay 
at home, then we would have very little 
need for foreign equity capital. 


Since the major portion of funds adminis- 
ted by the financial institutions—banks, 
(ist companies, insurance companies, pen- 
om funds, et cetera—are savings of the com- 
rinity entrusted to them, we believe that at 
list 50 per cent of their assets should be 
ryuired to be in the form of government 
tnds. This will automatically assure a steady 
nrket for government bonds and provide 
sostantial funds for carrying on public 
ivestment policies. It will also guarantee that 
A least half of the nation’s savings are 
ivested in worthwhile national projects for 
is development of Canada. 


The export of capital from Canada for 
agterm investment abroad should also be 
syject to government licence, granted solely 
) the basis of what is in the best interests of 
-nadian people. This could effectively put a 
ip to the draining of needed capital out of 
nada for investments abroad in enterprises 
» loiting other people to the detriment of 
I good same of Canada internationally. 


n conclusion, Mr. Chairman and members 
the Committee, it has been said that the 
akc facing this Committee is one not only for 
)'liamentarians and constitutional lawyers. In 
Opinion, the Canadian people must be in- 
(ved to a greater degree. All sections should 
(sought out to get their opinions on these 
ustions which affect their daily lives. In the 
il analysis, they will have to decide on 
at kind of constitution Canada should 
“e. We understand that there is no perfect 
Cument. Every new constitution will have 
be tested in life as to how it meets the 
nging needs of the people. Therefore, it 
‘uld contain the mechanism for necessary 
lew and amendments at intervals. I thank 
_ on behalf of the Manitoba Provincial 


(amittee of the Communist Party of 
ada. 
he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 


Ink you, Mr. Ross. Gentlemen, I am assum- 
‘that you want to go on to finish all the 
aesses now rather than to call another 
‘ting for this evening. If we were to have 
evening meeting, now would be the 
ropriate time to adjourn but in the 
ence of any views to the contrary I will 
veed to finish with Mr. Ross and then to 
on to call for comments from the floor. Is 
| agreeable? 


ome hon. Members: Agreed. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
arth. 
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va @ la Bourse de New York A rester au 
Canada, nous n’aurions guére besoin de 
capitaux étrangers. 


La majeure partie des fonds administrés par 
les institutions fédérales: les banques, les 
assurances, les fonds de pension, etc... sont 
des épargnes que leur ont confiées les indivi- 
dus, nous croyons donc que 50 p. 100 au 
moins de leurs biens devraient étre obligatoi- 
rement sous forme d’obligations du gouverne- 
ment. Ainsi, le marché des obligations gou- 
vernementales serait stable et les politiques 
dinvestissement public pourraient étre finan- 
cées. Cela garantirait également qu’au moins 
la moitié des économies de la nation sont 
investies dans des projets nationaux valables 
visant a Vexpansion canadienne. 

L’exportation des capitaux pour des inves- 
tissements a long terme a l’étranger devrait 
également faire l’objet d’une réglementation 
gouvernementale qui ne tiendrait compte que 
des intéréts du peuple canadien. Cela pourrait 
freiner les chutes des capitaux qui sont inves- 
tis a l’étranger dans des entreprises exploitant 
d’autres personnes au détriment de la bonne 
réputation internationale du Canada. 

En conclusion, monsieur le président, mes- 
sieurs, ce Comité s’attaque a une tAche qui ne 
concerne pas seulement les parlementaires et 
les avocats constitutionnels. Nous pensons que 
le peuple canadien doit participer davantage. 
Il faudrait sonder divers segments de la fédé- 
ration afin de connaitre l’opinion des habi- 
tants sur ces questions qui touchent 4 leur vie 
quotidienne. Dans l’analyse finale, il leur 
faudra décider quelle serait la meilleure cons- 
titution pour le Canada. Nous savons qu’au- 
cun document est parfait. Il faut mettre a 
lépreuve toute nouvelle constitution afin de 
voir comment elle répond aux besoins chan- 
geants des individus. C’est pourquoi, la Cons- 
titution devrait pouvoir étre révisée et amen- 
dée a intervalles réguliers. Au nom du Comité 
provincial du Manitoba du Parti communiste 
du Canada je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, 
monsieur Ross, Messieurs, je suppose que 
vous préférez que nous entendions tous les 
témoins maintenant, nous ne nous réunirions 
pas de nouveau ce soir. Si vous désirez reve- 
nir ce soir, nous pourrions lever la séance 
maintenant. Si personne ne s’y oppose, M. 
Ross va terminer ses déclarations et nous 
entendrons vos commentaires. 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Hogarth. 
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Mr. Hogarth: Mr. Ross you have projected 
a very Utopian concept which seems to me to 
be to a great extent almost complete centrali- 
zation of economic power in the hands of the 
central government. You spoke of a greater 
centralization of government. It is quite obvi- 
ous that if what was to be brought about in 
the program that you put forward was to take 
place there has to be a very very powerful 
central government. You certainly anticipate 
that the country would be a much greater 
place to live in after that took place. Why 
would you cut Quebec out? 


Mr. Ross: We will not. Under the arrange- 
ment we propose, Quebec is a separate nation, 
part of a new confederal pact. It will deal 
with the central government on its own and 
as an independent unit. It will not be the 
stumbling block to policies carried out in the 
other nine English-speaking provinces. 


Mr. Hogarth: This process of centralization 
of economic power in Ottawa also anticipates 
a surrender of the Province of Quebec of its 
present economic power of its resources, does 
it not? 


Mr. Ross: Not as we see it as a two-nation 
state. In the two-nation state, Quebec will 
have sole power and authority within Quebec. 


Mr. Hogarth: That is what I am getting at. 
Why would you deprive Quebec of the Utopia 
that you are going to create in the rest of 
Canada. 


Mr. Ross: We would like to give Quebec the 
Opportunity to hew out its own future and be 
masters in its own home. 


Mr. Hogarth: I see. There is one remark 
you made here about Western Canada. I 
happen to be a Western Canadian. You said 
that eastern monopolistic interests have delib- 
erately retarded prairie development. Would 
you be kind enough to name those interests? 


Mr. Ross: I can refer to the Canadian Pacif- 
ic Railway. i can refer to the banks and the 
mortgage companies. I can refer to the big 
industries and the agricultural implement 
industries. I can refer to a whole number of 
industries which have carried out a policy of 
taking from the West everything that they 
can and returning very little to the West. 


Mr. Hogarth: The Canadian Pacific Railway 
which was, in the first instance, built to 
develop the West has deliberately retarded 
the development of the West? 


Mr. Ross: If you will speak to the farmers 
of Saskatchewan and Alberta and Manitoba 
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M. Hogarth: Monsieur Ross, vous envisas 
en quelque sorte une centralisation presq 
compléte du pouvoir économique dans — 
mains du gouvernement central. Vous ay 
parlé d’une plus grande centralisation du gc 
vernement. Si les projets du programme dc 
vous avez parlé devaient entrer en vigueur, 
gouvernement central serait trés puissant. 
qu’on sait certainement c’est que toute la) 
du pays en serait changée. Que faites-vous | 
Québec? 


M. Ross: Nous gardons le Québec. D’api 
une proposition, le Québec est une nation di 
tincte, faisant partie d’un nouveau pacte cc 
fédéral. Il traitera de facon autonome avec | 
gouvernement central et agira indépendai 
ment. Il ne se heurtera pas aux politiqu: 
élaborées dans les neuf provinces anglophon| 


M. Hogarth: Pour parvenir a cette centra. 
sation du pouvoir économique a Ottawa, vo; 
présupposez que la province de Québec \ 
confier au gouvernement des droits sur Si 
économie et ses ressources, n’est-ce pas? | 


M. Ross: Nous considérons cet Etat com1! 
un état bi-national. Dans l’état bi-nation, 
Québec serait le seul A avoir des pouvoirs 
une autorité au sein de la province. 


St 


M. Hogarth: C’est 14 que je voulais N 
venir. Pourquoi priveriez-vous Québec | 
royaume idéal que vous voulez créer ‘aes 
reste du Canada. 


M. Ross: Nous voudrions donner a a 
la possibilité d’étre maitre de son avenir et f 
son territoire. 


M. Hogarth: Je vois. Vous avez fait u> 
remarque au sujet du Canada de l’Quest. 2 
suis moi-méme Canadien de lOuest. Vo; 
avez dit que les intéréts de l’Est dans 3 
monopoles ont délibérément retardé l’expe- 
sion des Prairies. Pourriez-vous étre pl 
précis? 


M. Ross: Je peux citer le Canadian Paci: 


Railway. Je peux également parler des bay 
ques et des compagnies d’hypothéques. 

peux faire allusion aux grandes entreprises. 
aux industries de machineries agricoles. ;' 
peux parler dun grand nombre d’industr’ 
qui ont pris a l’Ouest tout ce qu’elles pc> 
vaient et lui ont pratiquement rien rendu| 


M. Hogarth: Pensez-vous que le Canadi 
Pacific Railway qui, tout d’abord, a été col 
truit pour l’expansion de 1l’Quest, a délibei: 
ment retardé le développement de l’Ouest? 


M. Ross: Si vous parlez aux agriculteurs , 
Saskatchewan, de l’Alberta et du Manitol, 
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; to what they think of the policy of the 
madian Pacific Railway, you will get a dif- 
ent opinion as to the role of the railway in 
P West. 

1740 

Mr. Hogarth: How would you propose to 
jjuire the foreign interests that are vested 
| this country? 


Mr. Ross: I believe that over a period of 
ye Canadians will have to face up to the 
“t that the foreign interests will have to be 
yionalized in the interest of Canada. 


Mr. Hogarth: Would you contemplate the 
syyment of the value of that to the present 


yners? 
i 


Mr. Ross: Payment can be determined at 
|} time on the basis of the conditions exist- 
ry. Yes. Bolivia did it. Peru did it. At some 
iie or other, I believe Canada will have to 
ie up to it as well, 


Mr. Hogarth: No further questions. 
(he Chairman: Mr. Rowland. 


Mr. Rowland: Mr. Chairman, I think there 
si: large number of suggestions in this brief 
It could usefully bear examination by this 
Snmittee. I regret that there is not more 
le to go into some of them. 


Yne of the things that I find the least 
veptable in the brief is that it would seem 
Canticipate a rather lengthy and detailed 
lument and put a lot of the functions of 
“ernment under constitutional regulation 
ul thereby remove them from the political 
una and put them in the hands of judges. I 
i not entirely sure that that is always a 
ve process. I think that the political system 
foonds more readily and flexibly to new 
laands and situations than does the judicial 
ytem in most cases. 


‘here is one area that I would like Mr. 
‘p to comment further on. With respect to 
f actual mechanism to be employed in 
tating the new Constitution, it would seem 
One that the implication of your remarks is 
bt the present continuing constitutional con- 
€nce is not the appropriate agency. You see 
f new constitution as a pact between two 
ions rather than an adjustment between 10 
ivinces. An obvious corollary of this is that 
b present continuing constitutional confer- 
is not the appropriate mechanism nor is 
i; Committee the appropriate mechanism. 
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vous verrez ce qu’ils pensent de la politique 
du Canadian Pacific Railway. Votre opinion 
sur le rdle des chemins de fer dans l’Ouest en 
sera compléetement modifiée. 


M. Hogarth: Comment proposeriez-vous 
qu’on acquiert les intéréts étrangers qui sont 
investis dans ce pays? 


M. Ross: Je pense que d’ici quelque temps 
les Canadiens devront accepter le fait que les 
intéréts étrangers devront étre nationalisés 
dans Vintérét du Canada. 


M. Hogarth: Envisageriez-vous d’en verser 
la valeur aux détenteurs actuels? 


M. Ross: Le paiement pourrait étre déter- 
miné a ce moment-la en fonction des condi- 
tions existantes. Je pense que oui. La Bolivie 
l’a fait. Le Pérou l’a fait. Un de ces jours, je 
pense que le Canada devra le faire 
finalement. 


M. Hogarth: Pas d’autres questions. 
Le président: Monsieur Rowland? 


M. Rowland: Monsieur le président, je 
pense qu’il serait utile que le comité étudie 
un grand nombre de suggestions contenues 
dans ce mémoire. Je regrette qu’il n’y ait pas 
davantage de temps pour étudier certaines 
dentre elles. 

Une des choses que je trouve difficile a 
accepter dans ce mémoire, est le fait qu’il 
faudrait préparer a l’avance un document 
assez long et assez détaillé et réglementer 
constitutionnellement une grande partie des 
fonctions du gouvernement, les retirant par 1a 
de laréne politique et les remettant entre les 
mains des juges. Je ne suis pas tout a fait 
convaincu que ce soit la chose a faire. Je 
pense que le systéme politique répond plus 
rapidement et avec plus de souplesse aux 
demandes et aux situations nouvelles que le 
systéme judiciaire ne le fait dans la plupart 
des cas. 


Il y a un domaine, monsieur Ross, sur 
lequel j’aimerais m’étendre davantage. En ce 
qui concerne le mécanisme qui sera utilisé 
actuellement pour élaborer la nouvelle consti- 
tution, il me semble que votre commentaire 
laisse entendre que la conférence constitution- 
nelle permanente actuelle n’est pas un orga- 
nisme approprié. Vous envisagez la nouvelle 
constitution comme un pacte entre deux 
nations et non comme un ajustement entre 
dix provinces. Le corollaire qui en découle 
immédiatement est que la conférence consti- 
tutionnelle permanente actuelle n’est pas le 
mécanisme approprié, pas plus que ce comité. 
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You also made reference to the possibility 
of a constituent convention or something of 
that nature which would have equal 
representation from French Canada and from 
English Canada which I take it would include 
those minority groups which have associated 
themselves most closely with the English cul- 
ture in this country. How would this constitu- 
ent convention be selected? Would it be 
on the basis of national elections? Would it 
be by appointment by the federal govern- 
ment? Would the present provinces partici- 
pate in any direct way in its selection? Could 
you give us some idea? 


Mr. Ross: There are a number of questions 
there. First, it is a twofold process. 


The relation between French Canada and 
English Canada to establish a two-nation 
state will have to be done at one level. We 
propose as a form of doing that the convening 
of a constitutent assembly with equal 
representation from the two nations. They 
would be elected by electoral districts. The 
form can be worked out. It is immaterial. It is 
the essence of it with which we are con- 
cerned. 


Side by side with that there is the other 
problem of the nine other provinces and 
Ottawa and the federal government. Both 
have to proceed simultaneously or consecu- 
tively as the case may be. Once Quebec is 
regarded as just the tenth province, you avoid 
the problem I have outlined. However, you 
have a host of other problems which have 
plagued Canadian politics for a long time. I 
believe it is generally recognized that Quebec 
cannot be regarded as just the tenth province. 


There are these two fold processes which 
have to develop. It is a matter of time. It is a 
matter of debate between the federal govern- 
ment and Quebec; between the federal gov- 
ernment and the nine provinces. It is a matter 
of getting the people themselves involved in 
this debate to see their interests. It is not only 
a question of constitutional technicalities and 
so on and so forth. 

I feel that the consitutional conferences 
held up until now cannot succeed until these 
two areas are recognized as the basic prob- 
lems for Canada. While your Committee here 
can certainly achieve good work in hearing 
opinions across the country, it is our opinion 
that unless the problem of a new made-in- 
Canada constitution is resolved, unless the 
problem of French Canada is resolved in a 
new federal pact, and unless the problem of 
greater centralization, which does not neces- 
sarily mean riding roughshod over the prov- 
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Vous avez également fait allusion a la Dp 
sibilité d’avoir un congrés constituant ou qu 
que chose du genre, ot la représentati 
serait la méme pour les Canadiens frangais 
les Canadiens anglais et qui, si je comprer 
bien, inclurait les groupes minoritaires qui 
sont plus ou moins attachés a la cult 
anglaise de ce pays. Comment s’établirait 
congrés constituant? A partir d’une électi 
nationale? Sur nomination du gouverneme 
fédéral? Est-ce que les provinces actuel 
participeraient au choix de facon direc! 
Pourriez-vous nous donner une idée 1la-d 
sus? 


M. Ross: Vous me posez plusieurs questic 
a la fois. Tout d’abord, c’est un processus C 
comporte deux aspects. 


La relation entre le Canada frangais et | 
Canada anglais en vue d’établir un Etat 
deux nations devra se faire a un niveau, Ne: 
proposons pour cela de réunir une assemb! 
constituante ou les deux nations seraic: 
représentées également. Ce choix seri 
fait par les districts électoraux. Comment cr 
se fera, ce n’est pas important, nous pourro} 
en décider plus tard. C’est l’essence de | 
chose qui nous intéresse. 

fl y a également un probléme parallé, 
celui des neuf autres provinces et @Ottawa: 
du gouvernement fédéral. I) faudra que I’ 
procéde simultanément ou conséculigaa 
selon le cas. Dés que Québec ne sera pls 
considérée comme la dixiéme province, le pr’ 
bléme que j’ai souligné disparaitra. Toutefi; 
la politique au Canada est affligée dept: 
longtemps d’un grand nombre d’autres probi} 
mes. Je pense qu’en général, on accepte ! 
fait qu’il est impossible de considérer Québ’ 
simplement comme la dixiéme province. — 

Il y a aussi ces processus A deux aspects ¢ 
doivent se développer. C’est une question i 
temps. Il s’agit pour le gouvernement de d) 
cuter avec le Québec et avec les neuf provi) 

3 
ri 


ces. Il faut que les gens eux-mémes partic 
pent a ce débat pour voir ow est leur intér) 
Il ne s’agit pas seulement de _ technicalit 
constitutionnelles, etc., etc. 


| 
| 
Je suis d’avis que les conférences constit) 
tionnelles qui se sont déroulées jusqu’a pry 
sent ne peuvent aboutir a rien jusqu’a 


qu’on reconnaisse que ces deux domain 
constituent les problémes fondamentaux ( 
Canada. Bien que votre Comité puisse certé 
nement accomplir du bon travail en recue’ 
lant des opinions dans tout le pays, no) 
pensons qu’a moins que le probléme du 
nouvelle constitution faite au Canada ne st 
résolu, qu’A moins que le probléme du Cana‘ 
francais ne soit résolu dans un nouveau pac 
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zes but greater powers for the central gov- 
ament to achieve national projects and 
iform standards for Canadians regardless 
‘where they live, unless these things are 
hieved, the problem of a constitution and 
f difficulties reflected in the constitution are 
ig to remain with us for a long time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
‘ss, I would like to thank you on behalf of 
» Committee. Mr. Asselin. 


M. Asselin: J’aimerais poser une seule 
astions. Si je comprends bien, monsieur 
iss, le Parti communiste canadien du Mani- 
(a que vous représentez, favorise la sépara- 


ia du Québec. 


Miz, Ross: First of all I would like to apolo- 
2 to the member for not being able to 
dy in his language which should be my 
fond language. Unfortunately, because of 
! policy of previous governments in 
Initoba with regards to the rights of the 
mech language, as well as the way the 
‘neh language was taught in school when I 
fnded here, I can only say “aime, nous 
ions” and so on. I cannot discuss the tech- 
lalities of the constitution in that language 
syou will have to forgive me. 


/made it perfectly clear, we do not stand 
Jand we do not support the separation of 
bec from Canada. We stand for the right 
[Quebec to determine its own relationship 
)Canada and it is up to the people of 
bec to decide on that. We, as a matter of 
1, feel it would be a great mistake for 
bee to separate from the rest of Canada. 


I, Asselin: Alors, vous avez a peu prés la 
ne théorie que notre ami René Levesque 
UParti québécois concernant les rapports 
v2 le reste du Canada. 


i. Ross: I do not think so. If I may 
loduce a personal example here. I favour 
1right of divorce. I have no intention of 
iireing my wife nor do I intend to preach 
thers that they divorce their wives. The 
tion of the right to separation is one 
'g. My understanding of the position of 
eParti Québecois is that they advocate 
Jration as the only course open for 
tbec. We do not advocate separation as the 
1’ course open for Quebec. We claim that it 
i be a mistake from Quebec to separate 
that there is a better alternative—the one 
€proposed. 
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fédéral, et qu’A moins que le probléme d’une 
centralisation accrue—qui ne signifie pas né- 
cessairement que l’on traite cavaliérement les 
provinces mais qu’on accorde des pouvoirs 
accrus au gouvernement central pour mener 
4a bien des projets nationaux et obtenir des 
normes uniformes pour tous les Canadiens 
quel que soit leur lieu de résidence—qu’a 
moins que ces objectifs ne soient atteints, nous 
sommes loin d’étre débarrassés des problémes 
de la constitution et des difficultés qu’elle 
refléte. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Ross, j’aimerais vous remercier au nom du 
Comité. Monsieur Asselin. 


Mr. Asselin: Just one question. If I under- 
stand correctly, Mr. Ross, the Communist 
Party of Manitoba, which you are represent- 
ing, is in favour of Quebec separatism? 


M. Ross: Tout d’abord, je prierais le député 
de m’excuser de ne pouvoir lui répondre dans 
sa langue qui devrait étre ma deuxiéme 
langue. Malheureusement A cause de la politi- 
que adoptée par les gouvernements précédents 
au Manitoba en ce qui concerne les droits de 
la langue francaise et a cause de la facon dont 
le francais était enseigné A V’école que j’ai 
fréquentée, je puis seulement dire: «j’aime, 
nous aimons», ete. Je ne peux pas discuter 
des technicalités de la constitution dans cette 
langue, alors je vous prie de me pardonner. 

J’ai dit trés clairement que nous n’étions 
pas en faveur de la séparation du Québec. 
Nous sommes en faveur du droit du Québec 
de déterminer sa propre relation avec le 
Canada, c’est aux gens du Québec de décider 
la-dessus. Quant a nous, en fait, nous esti- 
mons que ce serait une grande erreur pour le 
Québec de se séparer du reste du Canada. 


My. Asselin: Then your theory is about the 
same one as our friend René Levesque, of Le 
Parti Québécois, concerning the relationship 
with the rest of Canada? 


M. Ross: Je ne pense pas. Si vous me per- 
mettez je vais prendre un exemple personnel. 
Je suis en faveur du droit de divorce. Je n’ai 
pas Vintention de divorcer, je n’ai pas l’inten- 
tion d’encourager les autres A divorcer. La 
question du droit de séparation est une chose. 
Je comprends bien l’attitude des membres du 
Parti québécois; ils sont en faveur de la sépa- 
ration comme la seule voie possible ouverte 
pour le Québec. Nous ne préchons pas la 
séparation comme la seule voie ouverte pour 
Québec. Nous soutenons que ce serait une 
erreur pour Québec de se séparer et qu’il y a 
un meilleur choix qui s’offre a la province, 
celui que nous avons proposé. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
understand that Mr. Allmand has a brief 
question. 


Mr. Allmand: At one time you talk about 
the right of the people of Quebec to decide 
whether they will participate or not and at 
another time you talk about the right of 
French Canada. Do you identify the people of 
French Canada with the territory of Quebec 
and do you identify the people of English 
Canada just with that territory outside of 
Quebec? In other words, do you really mean 
the right of Quebec to determine its own 
destiny or the right of French Canada to 
determine its own destiny? 


e 1800 


Mr. Ross: We look upon Quebec as the 
homeland of the French Canadian nation. 


Mr. Allmand: The present territory. 


Mr. Ross: The present territory of Quebec 
as the homeland of the French Canadian 
nation. English Canadians constitute a 
minority in Quebec, an English minority in 
Quebec, in the same way as French Canadi- 
ans in Manitoba or Saskatchewan or Alberta 
constitute French Canadian minorities in 
English Canada. 


Mr. Allmand: But when you talk about the 
constituent assembly of French Canada or the 
constituent assembly which would be made 
up of equal groups, on a 50-50 level, for 
example, would the constituent group of 
French Canada represent those French-speak- 
ing people from Manitoba, Ontario and New 
Brunswick? 


Mr. Ross: No. 


Mr. Allmand: Very good. I just wanted to 
clarify your thinking. 


The Joint Chairman: Thank you very 
much, Mr. Allmand. Our next witness is 
Professor G. O. Rothney of the Department of 
History at the University of Manitoba. 


Professor G. O. Rothney (Professor of His- 
tory, University of Manitoba): Mr. Chairman, 
I have heard so much criticism of the Consti- 
tution from colleagues in political science and 
economics and even law that I thought per- 
haps the historical point of view ought to be 
expressed and something favourable said 
about it. But like my colleagues, I have to 
start by saying that I speak only for myself 
and not for the University. My father was 
born in the Province of Quebec and my 
mother was born in the Province of Manito- 
ba, and as an historian I have perhaps a 
greater respect for the existing Constitution 
than even practising politicians. 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Je er 
que M. Allmand a une courte question 
poser. 


M. Allmand: A un moment donné, ye 
avez parlé du droit des gens du Québec 
décider s’ils participeraient ou non et a 
autre moment vous parlez des droits 
Canada francais. Est-ce que vous identif 
les Canadiens francais avec le territoire 
Québec et les Canadiens anglais avec le ter 
toire qui est précisément en dehors 
Québec? En d’autres termes, est-ce que vo 
parlez en fait du droit du Québec a détern 
ner sa propre destinée ou du droit du Cana 
francais 4 déterminer sa propre destinée? 


M. Ross: Nous considérons le Quét 
comme la patrie de la nation canadienr 
francaise. 


M. Allmand: Le territoire actuel. 


M. Ross: Le territoire actuel du Québec ¢ 
la patrie de la nation canadienne-frangai) 
Les Canadiens anglais constituent une mir 
rité au Québec, une minorité anglaise | 
Québec, de la méme facon que les Canadie} 
francais au Manitoba, en Saskatchewan, 
Alberta constituent une minorité canadienr: 


francaise en territoire canadien-anglais. 


M. Allmand: Mais lorsque vous part 
d’une assemblée constituante du Canada fra 
cais ou d’une assemblée constituante ¢ 
serait composée de groupes égaux, moiti 
moitié, par exemple, est-ce que le grou’ 
constituant le Canada francais représenteri 
les personnes d’expression francaise du Mai 
toba, d’Ontario, du Nouveau-Brunswick? | 


M. Ross: Non. 


M. Allmand: Trés bien. Je voulais simp!) 
ment clarifier la chose. 
Le coprésident: Merci monsieur Allmani 
Notre prochain témoin le professeur G. 
Rothney du départment d’histoire a /’Unive 
sité du Manitoba. 


Professeur G. O. Rothney (professeur d’hi 
toire a l'Université du Manitoba): Monsieur 
président, mes collégues en sciences poli 
ques, en économie et en droit ont tellem¢ 
critiqué la Constitution que j’ai pensé qu, 
faudrait peut-étre exprimer le point de V_ 
historique et dire quelque chose de favoral! 
a son égard. Mais, comme mes collégues, il 1 
faut dire tout d’abord que je parle seuleme) 
en mon nom et non au nom de J’Univers!’ 
Mon pére est né dans la province de Québ, 
et ma mére dans la province du Manitoba, » 
a titre dhistorien, j’ai peut-étre un a 
plus grand pour la Constitution actuelle q) 
les politiciens eux-mémes. | 


| 
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‘The decision of the three provinces of 
(nada, the three provinces of 1867, which 
‘sre the provinces of Canada—now Ontario 
id Quebec—Nova Scotia and New Bruns- 
‘ek, to be federally united in one domain 
as one of the greatest acts of statesmanship 
i the history of the civilized world. It is very 
dom that you can get political groups to 
(cide to unite, and when you consider that 
ts communications between Halifax and 
wronto in 1867 took much longer than it 
txes now to communicate right around the 
vrld many times, you can see that that 
nievement was equivalent easily in a sense 
Uthe federal unification of the entire world 
tlay. 


| 
Mr. Hogarth: Actually this summer by mail 
(was about the same. 


Professor Rothney: Well, I am not responsi- 
0) for that. 

What had threatened to be a disastrous 
sit between the English and French Canadi- 
4; of the old Province of Canada was turned 
10 the basis for the unification of the whole 
)British North America. That union is now 
|! years old, and far greater changes have 
zen place in this past century than in any 
‘tury in history. That the Constitution has 
sivived at all is proof of the foresight of the 
hers of Confederation in that they laid 
lvn a Constitution for the nation in 1867 
It could be adapted in many ways. 

{ 

F there is discontent today it is not to be 
Nadered at. I do not think it is the fault 
rinly of the Constitution itself. I think it is 
t result of the failure of policies which 
We been adopted in certain parts of 
ada and sometimes at Ottawa to make 
tadians in all of Canada feel that they are 
ut-class citizens anywhere in Canada. So 
tt is my first point, that it is superficial and 
iplistic to think that the issue of Canada’s 
lvival as one dominion or one country is 
~sed by weaknesses in the British North 
\erica Act. The cause is wrong policies. 


| ' ake 
he main reason for the strains in our fed- 


tT union is the fact that most Canadians 
€ ties with the United States of America, a 
neh larger nation. These pulls are geograph- 
Cilinguistic, and cultural in the broadest 
se. The other side of North American con- 
Intalism is provincialism, provincial 
Mnomy, which carried to an extreme 
mes separatism. Canada is an east-west 
tition, an extension of the St. Lawrence 
tier, But the more people think in a north- 
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La décision des trois provinces du Canada, 
les trois provinces de 1867 qui étaient les 
provinces du Canada—maintenant VOntario 
et le Québec—la Nouvelle-Ecosse et le Nou- 
veau-Brunswick, d’étre unies fédéralement 
dans un domaine a été un des actes politiques 
les plus importants de Vhistoire du monde 
civilisé. Il est trés rare que des groupes politi- 
ques décident de s’unir quand vous considérez 
que les communications entre Halifax et 
Toronto en 1867 prenaient beaucoup plus de 
temps quw’il n’en faut aujourd’hui pour com- 
muniquer plusieurs fois tout autour de la 
terre vous pouvez voir que cet accomplisse- 
ment se comparait facilement en un sens a 
lunification fédérale de l’ensemble du monde 
aujourd’hui. 


M. Hogarth: En fait cet été par courrier 
c’était a peu prés la méme chose. 


Professeur Rothney: Eh bien, je n’étais pas 
responsable de cet état de choses. 

Ce qui a menacé de s’avérer une coupure 
désastreuse entre les Canadiens anglais et 
franc¢ais de la vieille province du Canada a 
servi a la base de l’unification de toute ’Amé- 
rique du Nord britannique. Cette union date 
de 100 ans déja et des changements plus 
importants ont eu lieu au cours du siécle der- 
nier qu’au cours des quatre siécles de Vhis- 
toire. Que la Constitution ait survécu témoi- 
gne de la clairvoyance des Péres de la 
Confédération qui établirent une constitution 
pour la nation en 1867 qui pouvait s’adapter 
de bien des facons. 

Sil y a mécontentement aujourd’hui ce 
n’est pas surprenant. Je ne pense pas que la 
faute en revienne essentiellement 4 la partici- 
pation elle-méme. Je pense que c’est le résul- 
tat d’un échec de politiques qui ont été adop- 
tées dans certaines parties du Canada et 
parfois a Ottawa afin de faire sentir aux 
Canadiens dans tout le Canada qu’ils étaient 
des citoyens comme les autres. C’est 14 mon 
premier argument qui est superficiel et sim- 
pliste de penser que le probléme de la survi- 
vance du Canada en tant que dominion ou en 
tant que pays c’est dfi aux faiblesses de l’Acte 
de ’Amérique du Nord britannique. La faute 
en revient a des politiques erronées. 

La raison principale des frictions dans 
notre gouvernement fédéral est due au fait 
que la plupart des Canadiens se sentent des 
liens avec les Etats-Unis d’Amérique, qui sont 
un pays bien plus important. Ces tendances 
sont géographiques, linguistiques, culturelles 
dans le sens large du terme. L’autre aspect du 
continentalisme nord-américain est le pro- 
vincialisme. L’autonomie provinciale qui est 
poussée a l’extréme aboutit au séparatisme. 
Le Canada est une création de Vest et de 
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south direction, the more they identify with 
the province that they are in and with the 
continent, and the less important Canada 
becomes to them. Thus the great improve- 
ment in communications, which has in coun- 
tries that are really economically independent 
always resulted in a greater strengthening of 
the central power, has not worked that way 
in the case of Canada because the improve- 
ment in communications in our case has 
pulled us southward and has had the opposite 
effect of tending to strengthen the provinces 
and weaken our Canadian central power. 


The unification that has taken place 
because of improved communications is North 
American rather than Canadian. And this is 
the real reason for the gradual slow but 
steady disintegration of Canada which has 
been taking place. So the important question 
to me is not what Quebec wants, but what 
Canadians want the whole of Canada to be. 
When we can state very clearly through our 
government and Parliament at Ottawa, when 
we can state what our conception of Canada 
is in terms that will be intelligible to the 
people of Quebec, then we can expect greater 
enthusiasm in Quebec for the maintenance of 
a distinctive Canadian nation. But as long as 
we are fuzzy in our concepts of Canada’s 
distinctive characteristics and unclear as to 
the advantages of maintaining a separate 
identity for Canadians in relation to the 
United States, we cannot be surprised if the 
people of Quebec think in terms of their own 
province as a distinctive nation. 


The less clear we are in Canada about the 
character of the Canadian nation that we 
want, the more we must expect the people of 
Quebec to try to establish a distinctive nation 
of their own, and the same, using different 
words, goes for British Columbia and other 
parts of the country. So I would submit that 
our difficulties in Canada constitutionally are 
far more the result of policies which have not 
been based on any clear concept of the impor- 
tance of Canadianism as opposed to North 
Americanism and the provincialism carried 
sometimes and increasingly in the direction of 
separatism which the north-south attitude of 
North Americanism gives rise to. I submit 
that these are the most important reasons for 
our difficulties. 


But to come to the Constitution, since that 
is what this Committee is to discuss, to give 
meaning to the concept of Canada, if the 
country is to survive, it must continue to 
embrace the two great principles which are 
fundamental. These are that there is one Par- 
liament for Canada—there really is no parlia- 
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louest, un prolongement du fleuve Saint-L 
rent. Mais la plupart des gens pensant 
termes direction nord-sud, plus ils side} 
fient avec la province ow ils résident et a 
le continent moins le Canada a d@’importa 
pour eux. Par conséquent la grande amélio 
tion des communications qui, dans des p 
vraiment indépendants économiquement, 
toujours abouti a un renforcement du pouy 
central, n’a pas eu ce résultat au Cani 
parce que dans notre cas lV’amélioration 

communications a eu un effet d’entrainem 
vers le sud, une tendance contraire soit) 
renforcer les provinces et d’affaiblir ne 
pouvoir central canadien. 


L’amélioration des communications 
entrainé une unification plus nord-américa| 
que canadienne. C’est pour cette raison ( 
Yon assiste 4 une désintégration lente 
Canada a l’heure actuelle. Pour moi, la qui 
tion. importante n’est pas de savoir ce ( 
veut le Québec, mais ce que veut ’ensem 
des Canadiens. Lorsque nous pourrons, . 
Parlement a Ottawa, exprimer clairem| 
quelle est notre Constitution du Canada di 
des termes qui satisferont les habitants | 
Québec, alors nous pourrons espérer que | 
Québecois manifestent un certain enthé: 
siasme pour la création d’une nation cai: 
dienne. Mettons que nous restons vagues | 
les caractéristiques du Canada et sur <& 
avantages qu’aurait le Canada A étre sépié 
des Etats-Unis, nous ne pouvons étre surp 
de voir les Québecois considérer leur provi! 


x 


comme une nation a part. 


Moins nous nous exprimerons clainian 
au sujet des caractéristiques de la se 
canadienne correspondant a nos désirs, p 
nous pourrons nous attendre a ce que s 
Québecois essayent de créer une nati? 
propre et il en va de méme, en termes dif- 
rents, pour la Colombie-Britannique et $ 
autres régions du pays. Nos difficultés cons- 
tutionnelles au Canada résultent des pol) 
ques qui ne sont pas fondées sur une i? 
précise de l’importance du canadianisme jf 
rapport au nord-américanisme et au prov - 
cialisme qui tend de plus en plus ou 
séparatisme et que l’attitude nord-sud 1 
nord-américanisme encourage. Ce sont, a mt 
avis, ces raisons qui sont a l’origine de 5 
difficultés. | 


; 

Pour en venir 4 la Constitution, puiso? 
c’est de cela que nous devons discuter, il fa, 
si l’on doit survivre et donner un sens 1 
concept du Canada, continuer a suivre 3 
deux grands principes fondamentaux. Il ie 
un Parlement pour le Canada—il n’y a pas ? 


parlement 4 Toronto, malgré le titre q? 


septembre 1970 


‘exte] 

ent in Toronto, despite the title they have 
en themselves—which makes laws for the 
eace, Order and good Government of Cana- 
?, and that in each province there is a 
tislature which makes laws generally in 
lation to all matters of merely local or of a 
vate nature in the province. 


The Constitution, including that part of it 
jiich is the British North America Act, now 
uces no restriction upon the use of any lan- 
ge or the preservation of any cultural 
yup within Canada, and we should never 
yget, by the way, that only a very small 
yt of our Constitution is in the British 
‘rth America Act. Most of our Constitution 
‘conventional. It is unwritten. The British 
\rth America Act makes no mention of a 
“me Minister; it makes no mention of 
‘ponsible government; it makes no mention 
a Cabinet. The most important things are 
4 in the British North America Act. They 
; in the convention of custom, as is the case 
| Great Britain, and I think historical 
erience has shown beyond all doubt that 
}} smaller the part of the Constitution that 
swritten down, the easier it is for a nation 
(adapt its institutions to new conditions as 
“cumstances change. They should put as 
ile as possible into the written Constitution. 


| 
Nritten constitutions were an 18th Century 
ca in countries which had just gone through 
volutions. With a complete change, the 
volutionaries wanted to put their revolu- 
imary ideology down in writing, thinking 
It in this way they could make it perma- 
iit. Britain and Canada did not have these 
¢olutions. We have been evolutionary. 


NM countries like Russia and India, these 
«olutions have taken place in the 20th Cen- 
Ly, but they are really delayed action. They 
, imitating what happened in the 18th Cen- 
ly in the United States and France particu- 
éy, and as I say, it is quite contrary to our 
“rerience and to British experience to feel 
It we have to put down all our ideology in 
\vritten document. You do not guarantee 
Mir ideology by putting it in writing 
uway. As somebody over here—I think it 
Ns the member for Lapointe—mentioned 
élier this afternoon, it is the attitudes of the 
(ple, not what is written down in the docu- 
mat, that will determine our attitudes 
Cards one another. All that we really need 
r the Constitution, in the British North 
Verica Act, the written part of it, is a defi- 
uon of the division of powers between the 


«tre and the provinces. 

| 

fuch of what I have heard from witnesses 
Vv) have been speaking to you here has been 
Dresting, but what they have really been 
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celui-ci s’est donné—qui établit les lois pour 
la «paix, Vordre et le gouvernement du 
Canada» et, dans chaque province, il y a un 
organisme législatif qui établit des lois régis- 
sant les questions locales ou privées propres a 
la province. 


La Constitution, y compris l’Acte de l’A- 
mérique du Nord britannique qui en fait 
partie, ne restreint en aucune facon Vusage 
@une langue ou la préservation d’un groupe 
culturel au Canada et nous ne devrons jamais 
oublier que J’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique ne représente qu’une part trés 
petite de notre Constitution. La majeure 
partie de notre Constitution est convention- 
nelle. Elle n’est pas écrite. L’Acte de ’Améri- 
que du Nord britannique ne fait pas mention 
d’un premier ministre; il ne fait pas mention 
d’un gouvernement responsable, ni d’un cabi- 
net. Les choses les plus importantes ne se 
trouvent pas dans l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique. Comme en Grande-Breta- 
gne, elles font partie du droit coutumier des 
choses. L’histoire a démontré que plus la 
Constitution écrite est petite, plus il est facile 
pour une nation d’adapter ses institutions aux 
conditions nouvelles et aux changements. Il 
faudrait réduire autant que possible la Cons- 
titution écrite., 

Les Constitutions écrites étaient une idée 
du dix-huitiéme siécle dans les pays qui sor- 
taient d’une révolution. Les révolutionnaires 
voulaient exprimer par écrit leur idéologie 
révolutionnaire pensant ainsi la rendre per- 
manente. La Grande-Bretagne et le Canada 
n’ont pas eu ces révolutions. Nous avons 
connu une évolution. 


Dans les pays comme la Russie et l’Inde, ces 
révolutions ont eu lieu au vingtiéme siécle, un 
peu a retardement. Ces pays imitent en quel- 
que sorte les Etats-Unis et la France du dix- 
huitiéme siécle et, comme je viens de le dire, 
notre expérience et l’expérience britannique 
nous ont montré qu’il ne nous est pas néces- 
saire de transposer notre idéologie en un 
document écrit. De toute facon, ce n’est pas 
garantir une idéologie que de l’écrire. Comme 
quelqu’un—je crois que c’était le député de 
Lapointe—tout a Vheure l’a dit, c’est le com- 
portement du peuple, non pas ce qui est écrit 
dans un document, qui déterminera notre 
attitude les uns envers les autres. En ce que 
doit contenir notre Constitution, l’Acte de l’A- 
mérique du Nord britannique, c’est une défi- 
nition de la division des pouvoirs entre le 
centre et les provinces. 


Tous les témoins qui ont parlé devant vous 
ont fait des déclarations trés intéressantes, 
mais ils ont parlé en fait de politique. Ils ont 
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advocating is policy. They have been advocat- 
ing legislation, and I agree with many of the 
proposals they have made about legislation. 
But these are not things that should be writ- 
ten in the Constitution. These are things that 
should be passed by the governments or the 
Parliaments or the legislatures under the 
Constitution. Rights for women, rights for 
Indians, and all this, depend on legislation. 


The British North America Act states that 
either the English or the French language 
may be used in the Parliament of Canada and 
in the legislature of Quebec, and that either 
of these languages may be used in any court 
of Canada or in the courts of Quebec. This is 
only a minimum that they require. They do 
not say in the British North America Act that 
other languages may not be used. They just 
state the minimum that these two certainly 
can be used in Canada and in Quebec. Other 
languages are not ruled out. 


The only change that needs to be made in 
the British North America Act in that respect, 
to put Quebec on the same footing with 
regard to languages as the other provinces, is 
to remove the special mention of Quebec in 
Section 133. Just strike that out. That is the 
section I just quoted. This must be done 
because there is no reason why a special lan- 
guage guarantee should be imposed upon 
Quebec and not on the other provincial legis- 
latures and courts, and I say this as a person 
who was born and brought up among the 
English-speaking Protestant minority of the 
Province of Quebec. 


Never once did we ever dream of appealing 
to the constitutional guarantees in the British 
North America Act for our privileges. It 
never dawned on us, even though they are 
there, even though they were put in in 1867 
by the English member for Sherbrooke where 
I grew up. We depended entirely upon the 
good nature and the tolerance of our French- 
speaking neighbours, and that was a much 
better guarantee. It was all the guarantee we 
needed. If we had had to appeal to Ottawa to 
guarantee our rights, it would have shown 
that we did not have them. When people 
write these ideals down in a constitution, it 
just reflects really that they have not got 
these ideals that they are stating are their 
ideals. 


Obviously, there must be a clearer defini- 
tion of federal powers with regard to prob- 
lems that have arisen since 1867, and in the 
same way a clearer delineation of the prov- 
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parlé de lois et j’approuve la plupart 
propositions quwils ont faites au sujet des lc 
Mais ces choses ne devraient pas étre écri 
dans la Constitution. Ce sont des choses , 
devraient étre adoptées par les gouver) 
ments, par les parlements ou par les organ 
mes législatifs en vertu de la Constituti: 
Les droits des femmes, les droits des Indie 
tout cela dépend des lois. 


L’Acte de l’Amérique du Nord Britannic 
précise que la langue anglaise ou la lang 
francaise peut étre employée indifféremmi 
au Parlement du Canada et dans la législati 
du Québec ainsi que dans tous les tribuna 
du Canada ou du Québec. Ceci constitue — 
exigences minimum. L’Acte de Amérique | 
Nord Britannique ne défend pas d’utili 
d’autres langues. Il précise simplement qu’t 
de ces deux langues peut étre utilisée | 
Canada et au Québec. Mais on ne parle j) 
du cas des autres langues. 


} 


Pour mettre la province de Québec 
méme niveau que les autres provinces en 
qui concerne le probléme des langues, il su 
tout simplement de supprimer la mention || 
est faite de la province de Québec dans Vai 
cle 133 de ’Acte de ’Amérique du Nord EF. 
tannique. Il s’agit de barrer ce nom. II s’é) 
de l’article que je viens justement de ci: 
C’est une nécessité absolue car il n’y a auci) 
raison d’imposer au Québec une garantie || 
guistique spéciale sans ]’étendre aussi aux ‘| 
bunaux et assemblées législatives des aut: 
provinces; c’est en tant que natif de la p 
vince de Québec et comme membre de} 
minorité protestante de langue anglaise que’ 
fais cette déclaration. 


Nous n’avons jamais songé a faire ap? 
aux garanties constitutionnelles conten? 
dans l’Acte de Amérique du Nord Britari 
que afin d’obtenir nos droits. Cette idée\ 
nous a jamais effleuré bien que la possibi* 
existe, bien qu’elle fut introduite dans la? 
en 1867 par un député anglais de Sherbroce 
ma ville natale. Nous devions nous reme* 
entiérement au bon vouloir et a la toléra™ 
de nos voisins francophones, et cela consti 
pour nous une garantie bien plus efficace. (2 
tait tout ce qu’il nous fallait comme garare 
Si nous avions dt faire appel 4 Ottawa pu 
obtenir que l’on garantisse nos droits, ni 
aurions bien vite constaté que ces drt 
n’existaient pas. Lorsqu’on inclut dans 
constitution certains idéaux, cela signifiel 
fait, que ce que l’on désigne par idéal ns 
pas respecté. 


; 

De toute évidence, il convient de déii 
avec plus de clarté la compétence fédéralet 
ce qui concerne les problémes qui ont vil 
jour depuis 1867, tout comme il convient (a 


} 
| 
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ices’ jurisdiction enabling each level of gov- 
“ament to levy taxes sufficient to enable it to 
echarge its responsibilities under modern 
(nditions. Persons should be able to know 
nich level of government is taxing them and 
ir what purpose. Sections 91 and 92 which 
ate that the exclusive legislative authority 
(the Parliament of Canada extends to: 


The raising of Money by any Mode or 
System of Taxation. 


id then states that: 
In each Province the Legislature may 
exclusively make Laws in relation to. 
Direct Taxation within the Province in 
order to the raising of a Revenue for 
Provincial Purposes. 


lve to be changed and clarified. That is too 
(nfusing altogether, and I think this is by far 
ie most important point with regard to the 
jodernization of the British North America 
Nas 

How it should be changed depends upon 
vat is politically possible. The more you like 
ie Government of Canada the more power 
Ju should give to the central government. 
e more you dislike the Government of 
(mada because, for example, you might 
‘ink, as many of my neighbours did in 
ebec, that they have wasted your money 
( an elaborate and out-dated defence policy 
nich we do not need, the more you will 
ant to see power given to the provinces 
‘nich do things which you may consider 
Oser to you, more worthwhile and less 
irmful, particularly if you live in one of the 
ealthier provinces. 


I should also throw in here the remark that 
e clause which gives to the provinces exclu- 
Ve right to make laws with regard to prop- 
ity and civil rights in the provinces, has to 
changed too, because I think in 1867 they 


Jeant personal, family property under the 
ade Civil, but that has been interpreted as I 


4 sure you all know, by the courts in such a 
ay that it has turned the Constitution on its 
ead. You cannot legislate about anything at 
ttawa that does not affect property. So that 
irticular phrase, of course, has to be 
written. 


} 


If we want Canada to survive, however, we 
ust give to Ottawa as much power as we 
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lement de délimiter avec plus de précision la 
compétence des diverses provinces, autorisant 
chaque niveau de gouvernement de lever suf- 
fisamment d’impdts pour qu’il puisse se 
décharger des responsabilités dans un con- 
texe moderne. Les citoyens devraient savoir 
quel niveau de gouvernement léve des impéts 
et dans quel but. Les articles 91 et 92 gui 
précisent que l’autorité exclusive du Parle- 
ment du Canada en matiére de législation 
porte sur: 


Le prélévement de deniers par tout mode 
ou systéme de taxation. 


Et précise ensuite que: 
Dans chaque province, la législature 
pourra exclusivement établir des lois sur... 
La taxation directe dans les limites de la 
province en vue de prélever des impdts a 
des fins provinciales. 


Ces dispositions doivent étre modifiées ou 
clarifiées. Elles prétent beaucoup trop a con- 
fusion, et il me semble que si Von désire 
moderniser l’Acte de Amérique du Nord Bri- 
tannique cela constituera le point le plus 
important. 

Les modifications éventuelles dépendront 
des possibilités politiques. Plus on est en 
faveur du gouvernement canadien, plus on 
peut accorder de pouvoirs au gouvernement 
central. Par contre, si par exemple vous 
pensez, comme le font un bon nombre de mes 
voisins de la province de Québec, que le gou- 
vernement central du Canada a gaspillé votre 
argent em menant une politique de défense 
trop compliquée et démodée dont nous n’a- 
vons nullement besoin, et que par conséquent 
vous étes fort peu favorable au gouvernement 
du Canada, vous préféreriez voir accorder 
plus de pouvoirs aux provinces dont la politi- 
que peut vous sembler plus équilibrée, plus 
valable, moins dangereuse, plus proche de vos 
intéréts, en particulier si vous résidez dans 
Vune des provinces les plus riches. 

Je dois également faire remarguer ici que 
la disposition qui accorde aux provinces le 
droit exclusif de légiférer, dans le cadre de la 
province, sur la propriété et les droits civils, 
doit également étre modifiée, car il me semble 
qu’en 1867 on voulait parler de la propriété 
personnelle ou familiale définie par le code 
civil, mais que par la suite les tribunaux ont 
interprété cela d’une maniére qui, vous le 
savez tous certainement, allait compléetement 
A l’encontre de la Constitution. Il est impossi- 
ble de légiférer sur quoi que ce soit a Ottawa 
qui n’affecte pas la propriété. Il est done évi- 
dent que cette phrase particuliére doit-étre 
revisée. 

Néanmoins, si nous voulons que le Canada 
survive, nous devons accorder au gouverne- 
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can. The same can be said for the method of 
amendment, the point that was raised by the 
member for Hamilton-Wentworth on Friday 
here. The present method of amendment is 
there because that is the way Canadians in 
the past have wanted to have it. It is a made- 
in-Canada constitution, by the way. Our Con- 
stitution, the British North America Act, was 
made in Canada. It was passed by the Parlia- 
ment of Westminster. In other words Canadi- 
ans have trusted the Parliament of Westmin- 
ster to be objective and fair much more than 
they have trusted each other in the past. 
There never has been any other way of 
amending the Constitution of Canada and it 
has survived because this method has worked. 
All other proposals have been regarded as 
unworkable. 


Certainly no method of amendment within 
Canada can be so simple and so quick as the 
present one. For those who believe in a 
strong, united Canada, the present method is 
ideal because there is every indication that 
the United Kingdom Parliament will always 
do exactly what the Canadian government 
requests it to do, even if on occasion a prov- 
ince might object. I remember in 1943 an 
amendment was put through at the request of 
the Government of Canada in spite of the 
objection of the Premier of Quebec. Never- 
theless, when the election was held in 1945, 
the people of Quebec themselves upheld the 
Government of Canada in spite of what it had 
done. 


There is no reason to feel any humiliation 
about the formality of having these changes 
enacted in Westminster, because it is only a 
formality. It does not do any harm and it 
costs us very little. The important point is not 
the manner of amendment but what kind of 
amendment we want. If one wants to see the 
influence of the provinces increased at the 
expense of the central government then, of 
course, the present system is theoretically 
unsatisfactory. It provides no guarantee at all 
to the provinces apart from what the mem- 
bers of the Canadian Parliament may think it 
is politically expedient to do. So that is by no 
means a negligible factor. 


Members of the federal Parliament, mem- 
bers of the federal House of Commons, are 
not going to put through amendments to the 
Constitution which they think are going to 
cause them to be defeated in the next elec- 
tion. It is obviously not possible to agree that 
every provincial government should have the 
power to veto amendments. In fact, no gov- 
ernment should have the power to veto 
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ment central autant de pouvoir que possi 
Tl en est de méme pour les méthodes d’ame 
dements, comme I’a fait remarquer, ici mér 
vendredi dernier, le député d’Hamilton-We 
worth. Les méthodes d’amendements que nc 
utilisons aujourd’hui sont celles que les Car 
diens ont tant désirées. i convient a ce proy 
de signaler que nous avons une constituti 
faite au Canada. Notre constitution, a sav 
l’Acte de l’Amérique du Nord Britanniq 
fut créée au Canada. C’est le Parlement 
Westminster qui l’a votée. En d’autres mc 
les Canadiens ont fait confiance au Parleme 
de Westminster, de faire preuve d’objectiy 
et de justice bien plus qu’ils se sont fait ec 
fiance les uns les autres par le passé. Il 1 
jamais existé d’autres moyens d’apporter ¢ 
amendements a la Constitution du Canada_ 
cette méthode a survécu car elle s’est avél 
efficace. Toutes les autres propositions qui ¢ 
pu étre faites ont paru impossible. 


fl est certain qu’aucune méthode d’ame 
dement ne peut étre si simple ou si rapi! 
que celle qui est utilisée A V’heure actuel 
Ceux qui croient en un Canada fort et u 
trouveront la méthode actuelle absolume 
idéale car elle garantit que le Parlement ! 
Royaume-Uni respectera toujours la voloi: 
du gouvernement canadien méme si, A Voc 
sion, une province s’y opposait. Je me sc 
viens qu’en 1943 un amendement avait ¢ 
voté a la demande du Gouvernement — 
Canada malgré l’opposition du premier min 
tre du Québec. Et malgré cela, lorsque 3 
élections eurent lieu en 1945, la populati) 
du Québec elle-méme a soutenu le Gouverr- 
ment du Canada. | 


Ii n’y a pas lieu de se sentir humilié du tt 
que ces changements sont décrétés par We: 
minster, car il s’agit d’une simple formal: 
qui est inoffensive et bon marché. L’importét 
est de connaitre, non pas le processus det 
modification, mais le contenu de celle-ci. i 
Von veut accroitre l’influence des provinis 
au détriment du gouvernement central, > 
présent systéme est insatisfaisant du point 2 
vue théorique. Il ne prévoit aucune garan? 
pour les provinces, mises a part les décisics 
que les députés canadiens jugeraient poli- 
quement opportunes. C’est 14 un élément qul 
ne faudrait pas du tout négliger. . 


t? 
u 


Le Parlement fédéral et les députés de 1 
Chambre des communes ne proposeront ]3 
des modifications constitutionnelles qui, 2 
leur avis, entraineraient leur défaite aux pi- 
chaines élections. Il n’est évidemment 73 
possible de concéder 4 chaque gouvernemit 
provincial le droit d’opposer un veto 2a) 
amendements. Aucun gouvernement, en a 
ne devrait, 4 mon sens, jouir d’un tel dre: 


| 


| 
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vendments, in my opinion. The sad experi- 
xe of the United States during the depres- 
jn is a grim warning of how backward 
val States can block the kind of reforms in 
|; constitution that urban States which con- 
ia the vast majority of the population 
inted, under the kind of cumbersome proce- 
l7e for amendment that they have in the 
‘ited States. 


Jovernments are not elected because they 
«resent the views of their electors on every 
sie in any case. There are too many issues. 
ry government will want to maintain and 
irease its own powers. If I was Maurice 
plessis I would want to maintain and 
(rease my powers because that is the job I 
il, Premier of Quebec. They want to 
rrease their powers as much as it is finan- 
ily possible, whatever the views of their 
Ictorate may be. Thus, for example, we had 
rQuebec the example of a whole generation 
y the people of Quebec voting Union 
Vionale in provincial elections and voting 
1,eral in federal elections, even though they 
iknew perfectly well that these two parties 
id very d.fferent views about the Constitu- 
i. They were obviously voting for some 
fer reason besides their constitutional 
ws. Who spoke for Quebec on the constitu- 
ial question? Nobody could say whether it 
vs Mr. Duplessis or Mr. St. Laurent, because 
ty both got enormous support from the 
ale electors. 


imilarly, in Manitoba in 1896—the famous 
ition of 1896—the Manitoba government 
. taken away some of the rights of Catholic 
cools. The Conservative government at 
Jawa decided to force Manitoba to restore 
Ise rights. The Liberal party, because it 
limpioned provincial autonomy, opposed 
bj coercion of Manitoba. They held the gen- 
tl election of 1896. Quebec went over- 
valmingly Liberal and so did Ontario. 
Sada as a whole decided not to coerce 
Maitoba. But how did Manitoba vote? It 
vit Conservative. It voted in favour of 
<ecing itself. It showed that for the electors 
Manitoba somebody was not speaking for 
kn on the constitutional question, neither 
i provinc’al government nor their federal 
€resentatives, because they were voting for 
ities who held opposite views, at least on 
i; issue. 


0, we are drawn to the conclusion that 
tndments should be only by direct referen- 
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L’expérience malheureuse que les Etats-Unis 
ont faite durant la crise économique est un 
cruel exemple des entraves que certains Etats 
a économie rurale attardée, peuvent mettre 
constitutionnelles que les Etats urbains, com- 
prenant la majorité écrasante de la popula- 
tion, voudraient entreprendre, n’eut été la 
procédure enchevétrée de la réforme constitu- 
tionnelle aux Etats-Unis. 


Les gouvernements ne sont pas élus parce 
qu’ils représentent les points de vue de leurs 
électeurs dans tous les cas et sur toutes les 
questions. Il y en a trop. Tout gouvernement 
voudra maintenir et accroitre ses pouvoirs. Si 
j’étais Maurice Duplessis, j’aurais voulu 
garder et étendre les pouvoirs que je détiens 
en qualité de premier ministre du Québec. 
Les gouvernements veulent détenir autant de 
pouvoirs qu’il leur est financiérement possible, 
quels que soient les points de vue de leurs 
électeurs. C’est ainsi, par exemple, que toute 
une génération d’électeurs du Québec a 
appuyé le parti de l’Union Nationale lors des 
élections provinciales, et le parti libéral au 
moment des élections fédérales, bien qu’elle 
sat parfaitement que ces deux partis nouris- 
saient des points de vue tout a fait différents 
au sujet de la Constitution. Il est clair que les 
électeurs votaient ainsi pour des motifs autres 
que les points de vue constitutionnels. Quel a 
été le porte-parole du Québec sur la question 
constitutionnelle? Nul ne peut dire si c’était 
M. Duplessis ou bien M. Saint-Laurent puis- 
que les deux ont obtenu l’appui considérable 
des mémes électeurs. 


Il en a été de méme au Manitoba, lors des 
fameuses élections de 1896, aprés que le gou- 
vernement de cette province eut privé les 
écoles catholiques de certains droits. Le gou- 
vernement conservateur d’Ottawa _ avait 
décidé de contraindre le Manitoba a restaurer 
ces droits. Le parti libéral, qui défendait la 
cause de l’autonomie provinciale, s’opposa a 
cette coercition. Des élections générales furent 
tenues en 1896. Le Québec ainsi que l’Ontario 
se prononcérent, avec une écrasante majorité, 
pour un gouvernement lbéral. Le Canada, 
dans son ensemble, décida de ne pas contrain- 
dre le Manitoba. Mais qu’advint-il du vote 
dans cette province? Le Manitoba vota en 
faveur des conservateurs, c’est-a-dire pour 
s’imposer a lui-méme la mesure coercitive. Il 
ressort que ni le gouvernement provincial ni 
les représentants fédéraux ne parlaient au 
nom des électeurs du Manitoba en ce qui 
concerne la question constitutionnelle, dés lors 
que les électeurs votaient en faveur de partis 
diamétralement opposés, du moins sur cette 
question. 


Nous en concluons que les modifications 
constitutionnelles devraient étre soumises, si 
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dum, if it has to be done in Canada and not 
through governments. Only in this way can 
we get the views of the people on any given 
proposed amendment. I would suggest that if 
we are going to do it in Canada, any proposed 
amendment approved by two thirds of the 
members of the House of Commons should be 
submitted directly to the people. I suggest two 
thirds because that is the percentage of the 
House that has to approve a continuation of 
the House of Commons beyond five years in 
the case of war or insurrection. That is a 
figure that has already been adopted on one 
occasion by Parliament. In my opinion a con- 
stitutional amendment approved by a bare 
majority when submitted to the people will 
neither be wise nor possible unless they rule 


e 1820 


it out because of the fact we are divided into 
such distinctive linguistic groups. Yet amend- 
ments should be as easy as possible to keep 
up with new conditions. So the point to be 
decided, if one is not satisfied with the pres- 
ent method of amendment, is what is the 
minimum percentage of the people who 
should be required to approve of an amend- 
ment. My own opinion is, Canadian conditions 
being what they are, that an affirmative vote 
of at least 70 per cent of the people of Canada 
who vote on a constitutional proposal would 
have to be required. That is the best we can 
hope for, if we decide to amend the constitu- 
tion within Canada. As I say, the alternative 
is to leave the system as it is now. Of course 
the language difference makes it much easier 
for French Canadians than for English 
Canadians to recognize their separate identity 
from Americans. There can be no such 
thing—and here I disagree with several other 
speakers—as an English Canadian nation. 
English Canadians are divided among 9 pro- 
vincial governments, separated from each 
other geographically, and their language and 
culture is largely that of the United States. 


The Canadian nation exists solely because 
of the fact that we have chosen to unite our- 
selves under one federal government. If we 
are to survive, therefore, any constitutional 
changes will be successful only if we strive 
much harder to establish an independence of 
the United States both economically and in 
foreign policy, and to see to it that French 
Canadians in Quebec are able to feel that 
they belong not only to their provincial 
nation, la petite patrie, but also to the 
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elles étaient faites au Canada méme, a 
referendum direct, et non point relever 
gouvernements. C’est la seule maniére 

recueillir le point de vue des citoyens sur 1 
proposition donnée. Si la réforme consti 
tionnelle doit se faire au Canada, je précon 
que tout amendement approuvé par les de 
tiers des députés de la Chambre soit sour 
directement au vote populaire. La proport 
de deux tiers correspondrait au pourcents 
du vote requis pour la prorogation de 
Législature au-déla de cinq ans, en cas 
guerre ou (insurrection. Le Parlement a d 
adopté ce pourcentage une premiére fois, 
mon avis, il ne serait ni sage ni possible 
soumettre a avis des électeurs une modifi 
tion constitutionnelle qui a recueilli la ma 


rité absolue, 2 moins que l’électorat ne’ 
rejette. A cause du fait que nous somn 
divisés en groupes linguistiques distin 
Cependant il devrait étre aussi facile que p 
sible de maintenir les amendements avec | 
nouvelles conditions. Ainsi, le point 4 tr 
cher, si l’on n’est pas satisfait de la méth« 
présente d’amendement, est de savoir quel | 
le pourcentage minimum de gens qui deyr| 
étre tenus d’approuver l’amendement. J) 
opinion est que, les conditions du Cani: 
étant ce qu’elles sont, qu’un vote affirm) 
d’au moins 70 p. 100 de la population 

Canada, qui votent sur une proposition ¢} 
cernant la Constitution devront étre req); 
C’est le mieux que nous puissions espérer} 
nous décidions d’amender la Constitution 

Canada. Comme je lai dit, la solution 

rechange consiste 4 laisser le systéme tel qi 
est a Vheure actuelle. Naturellement, les di 
rentes langues font qu’il est beaucoup : 
facile pour les Canadiens francais que p'! 
les Canadiens anglais de reconnaitre ip 
identité séparée de celle des Américains. ne 
peut y avoir une telle chose, ici je suis! 
désaccord avec plusieurs autres orateurs 
tant que nation canadienne anglaise. ‘ 
Canadiens anglais sont divisés en neuf g' 
vernements provinciaux, séparés lun de I’ 
tre du point de vue géographique et 11 
langue et culture est pour une grande ia 
celle des Etats-Unis. 


La nation canadienne existe seulemen/é 
cause du fait que nous avons choisi de 1 
unir sous un gouvernement fédéral. Auss 5 
nous devons survivre tout changement cont- 
tutionnel sera réussi seulement si nous nis 
efforcons davantage d’établir notre indép! 
dance par rapport aux Etats-Unis tant sue 
plan économique que sur le plan de la pol 

A ce que les Ca 


que étrangeére et de veiller a 
diens francais au Québec puissent sentir qils 
appartiennent non seulement a leur nai’D 
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adian. nation, la grande patrie. If we are 
( willing to make changes of this sort then 
nare not really very concerned fundamen- 
yy about the survival of Canada and it will 
we. very little difference what kind of a 
stitution we have. 


€ I might just summarize the points I 

Je. 

|The siow disintegration of Canada, which 

can with the hanging of Louis Riel in 1885, 
been caused far more by federal policies 

h by defects in the constitution. 


\ 


| The principle cause of that disintegration 
veasingly since 1896 has been North 
‘erican continentalism which pulled the 


ivinces south instead of east and west. 


| The less a written constitution contains 
cond the distribution of federal-provincial 
stions the better. 


The simpler the method of amendment 
1 better. And it is difficult to get a simpler 
vhod than the present one. But if we did 
€another method it would have to be by 
ict referendum, to be workable at all. 


No constitution in the world will serve 
éada if vigorous steps are not taken by our 
Cctical parties to counteract the continental- 
trend and overcome the pull of geography, 
Svas done here in Manitoba in 1870 when 
ypolitical action they joined the east-west 
Mnization rather than allowing themselves 
9e pulled into the United States in order to 
rite a Canada that is independent and 
vld-oriented rather than United States-ori- 
nd. 


fj 
| 


‘6 


he Chairman: Ladies and gentlemen, this 
e fine presentation by Professor Rothney 
hws us that there is a lot to be said for the 
t perspective of history. 


‘t. Brewin is to be our main questioner. I 

vider if I might just ask you a very brief 
riminary question. Why do you reject the 
Cibility of, say, having 7 of the 10 prov- 
Nis agree on constitutional amendments 
aier than a vote of 70 per cent of the 
ple? You did not discuss that alternative 
N obviously it is an alternative. 


} 
| 
tofessor Rothney: This would mean that 


he provinces could veto it. 


he Chairman: It would take four to veto 
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provinciale, la petite patrie, mais aussi a la 
nation canadienne, la grande patrie. Si nous 
ne voulons pas faire de changement a cette 
nature, c’est qu’alors nous ne sommes pas trés 
intéressés au sujet de la survie du Canada et 
la sorte de constitution que nous avons ne 
changera pas grand-chose. 

Si je puis résumer les points que jai 
soulignés. 


1. La lente désintégration du Canada qui a 
commencé avec la pendaison de Louis Riel en 
1885 a été causée davantage par la politique 
fédérale que par des défauts de la 
constitution. 


2. La principale cause de cette désintégra- 
tion qui est allée en croissant depuis 1896 a 
été le continentalisme nord-américain qui a 
attiré les provinces vers le sud plutét que 
vers lest et vers l’ouest. 

3. Moins une constitution écrite ne contient 
au-dela de la distribution des relations fédéra- 
les-provinciales mieux cela est. 


4. Plus simple est la méthode d’amende- 
ment mieux c’est. Et il est difficile d’obtenir 
une méthode plus simple que la méthode pré- 
sente. Mais si nous avions une autre méthode 
ce devrait étre par référendum direct pour 
fonctionner. 

5. Aucune constitution au monde ne servira 
le Canada si des mesures vigoureuses ne sont 
pas prises par nos parlis politiques pour 
s’opposer 4 la tendance continentale et pour 
surmonter J’attraction de la _  géographie, 
comme ceci a été fait au Manitoba en 1870 
quand par une action politique, on a uni l’or- 
ganisattion est-ouest plutét que de permettre 
d’étre englobée dans les Etats-Unis afin de 
créer un Canada bien indépendant et orienté 
vers le monde plut6t qu’orienté vers les 
Etats-Unis. 


Le président: Mesdames et messieurs, ce 
mémoire trés intéressant du professeur Roth- 
ney nous montre qu’il y a beaucoup a dire sur 
la longue perspective de Vhistoire. 

M. Brewin doit étre la principale personne 
a poser des questions et je me demande si je 
pourrais juste vous poser une question préli- 
minaire. Pourquoi rejetez-vous la possibilité 
que 7 des 10 provinces puissent se mettre 
d’accord sur des amendements contitutionnels 
pluté6t qu’un vote de 70 p. 100 de la popula- 
tion? Vous n’avez pas discuté cette possibilité 
et manifestement c’est une solution de 
rechange. 


Le professeur Rothney: Ceci signifierait que 
3 provinces pourraient y apposer leur veto. 


Le président: Il faudrait 4 provinces pour 
mettre le veto. 
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Professor Rothney: These provinces could 
be, with due respect to members here, Prince 
Edward Island, Newfoundland, New Bruns- 
wick, and Nova Scotia, and they represent a 
very small proportion of the people of 
Canada. 


The Chairman: They also could be the four 
provinces in the west. 


Professor Rothney: Instead of allowing pro- 
vincial governments to do the _ vetoing, 
because they do not, as I tried to point out, 
necessarily represent the opinions of their 
own people on constitutional matters, we 
must find a way to prevent provincial premi- 
ers, who naturally want to increase their own 
powers, from vetoing proposals which their 
own people would favour if they were given a 
chance to vote in a referendum. 


The Chairman: Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I find it quite 
impossible to even attempt at this time to do 
justice to the various points that have been 
raised in this interesting paper we have had. 


I would like to deal with the amending 
process a bit, because that is something we 
are going to have to tackle some time. We 
have some very interesting ideas on it. 


T fully appreciate the point that Professor 
Rothney has made, that the present amending 
formula is, objectively, perhaps very satisfac- 
tory because of its simplicity and its flexibili- 
ty, but I suggest to him that it may be politi- 
cally and _ subjectively intolerable to a 
sovereign nation, even in form, to go running 
to another parliament for its amending proc- 
ess. However much we may find this objec- 
tively satisfactory as a purely amending for- 
mula as such, do we not have to pay some 
attention to national feelings? We may not 
want to exaggerate them. But it really is 
intolerable and an anachronism to think that 
we should at this stage in history go running 
to Great Britain to say, “please change our 
constitution for us”. 


Professor Rothney: This is a psychological 
factor that is being raised, and I appreciate it. 
Yet, as you know, our constitution broadens 
from precedent to precedent, and this is a 
peculiarity of ours. Other counties have their 
peculiarities. Personally, I do not worry 
about forms that are not realities. The real 
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Le professeur Rothney: Ces provin 
pourraient étre, avec tout le respect que 
dois aux députés ici, ’ile du Prince-Edou: 
Terre-Neuve, le Nouveau-Brunswick et 
Nouvelle-Kcosse et elles représentent ° 
toute petite proportion du peuple du Canad 


Le président: Ce pourrait étre égalem 
les 4 provinces de l’ouest. 


Le professeur Rothney: Au lieu de pern 
tre aux gouvernements provinciaux d’appc 
leur veto, parce que, comme j’ai essayé d 
souligner, ils ne représentent pas nécessa 
ment les opinions de leurs propres citoy 
sur les matiéres  constitutionnelles, n 
devons trouver un moyen d’empécher les 1 
miers ministres des provinces, qui nature 
ment veulent augmenter leur propre pouyv 
de metire leur veto a V’égard de >ropoall 
qui auraient la faveur de leurs citoyens: 
ceux-ci avaient une chance de voter dans 
référendum. 


Le président: Monsieur Brewin. | 


| 

M. Brewin: Monsieur le président, j’esti! 
qu’il est tout a fait impossible méme d’essa? 
en ce moment de rendre justice aux différe: 
points qui ont été soulevés dans ce documi 
intéressant que nous avons eu. 


J’aimerais traiter du point de vue de t 
mendement, parce que c’est quelque ch) 
que nous devrons traiter un jour. Nous av 
des idées trés intéressantes sur ce point. 


J’apprécie totalement les points que le p) 
fesseur Rothney a faits, a savoir que la i; 
mule présente d’amendement est objecti? 
ment peut-étre trés satisfaisante A cause dts 
simplicité et de sa flexibilité, mais j’attire 1 
attention qu’il peut étre politiquement et s3 
gestivement intolérable pour une nation s1 
veraine, méme en forme, d’avoir recours al! 
autre Parlement pour son processus d’am} 
dement. Quelle que soit la maniére dont n} 
puissions trouver cet objectif satisfaisant 1 
tant que formule d’amendement pur, \ 
devons-nous pas préter quelque attention |} 
sentiments nationaux? Nous pouvons ne » 
vouloir les exagérer. Mais il est réellem) 
intolérable et c’est un anachronisme de per 
que, a ce stade de Vhistoire, nous aurion é 
recourir 4 la Grande- -Bretagne en lui dist 
«veuillez changer notre constitution pu 
nous.» 


Le professeur Rothney: C’est un facil 
psychologique qui a été soulevé, et je Vap\é 
cie. Toutefois, comme vous le savez, ne 
constitution s’élargit de précedents a pr é 
dents, et c’est une particularité chez nous. 
autres pays ont leurs particularités. Per‘. 
nellement je ne me préoccupe pas de for 
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pe that we have now is a system by which 
federal government decides when it 

i it is politically desirable to amend 

constitution. 


in hon. Member: You mean the federal 
‘liament. 


’rofessor Rothney: Yes, although I think 
“re have been occasions on which the feder- 
tovernment, without a resolution of Parlia- 
at, has gone right ahead. I think that the 
diament in Westminster will act on the 
cice of the Prime Minister of Canada, no 
iter how the Prime Minister of Canada 
eches his decision. 


fr. Brewin: I take it Professor Rothney 
¢t you do not think very much of this con- 
<tion that has grown up—lI do not myself— 
tt you need the unanimous consent of all 
1 provinces. 


rofessor Rothney: No, that would ruin the 
cntry entirely. 


Ir. Brewin: And of course you do suggest 
qaps a system of referendum. Do you not 
uk that to establish the amending process 
Sif will require the consent of the prov- 
2s? Do you think they will ever agree to a 
tzedure which takes away from them, or 
fn the majority or a set number of them, 
2 right to have some say in the future 
ostitution of this country? 


rofessor Rothney: I would take the advice 
fhe members of the House of Commons 
ta the provinces as a good start in repre- 
eling the views of the provinces. It is surely 
allacy to think that the members of the 
Iyincial legislature speak for the province 
ye than the members of the House of Com- 
11s from that province. 


lr. Brewin: I have a lot of sympathy with 
rt you are saying but, to clarify my point, 
U00se the federal government were to sug- 
€ a method which excluded the provinces, 
actively speaking, perhaps seven out of 
or whatever the proportion might be, 
4 any part in approving not only the 
Nnding process but the new Constitution, 
cyou think we in the federal Parliament 
0d hope to get away with that? 


) 
=) 
4 


‘tofessor Rothney: This is a political ques- 
c, and a matter of political judgment. My 
eonal view is that if 70 per cent of the 
labers of the House of Commons think it is 
Ctically wise, you could get away with it. 
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qui ne sont pas des réalités. La chose réelle 
que nous avons maintenant est un systéme 
par lequel le gouvernement fédéral décide 
quand il pense que ec’est politiquement désira- 
ble d’amender la constitution. 


Une voix: Vous voulez dire le Parlement 
fédéral. 


Le professeur Rothney: Oui, quoique je 
pense qu’il y ait eu des occasions durant les- 
quelles le Gouvernement fédéral, sans résolu- 
tion du Parlement, a procédé de Vavant. Je 
pense que le Parlement de Westminster agira 
sur le Conseil du premier ministre du 
Canada, peu importe la maniére dont le pre- 
mier ministre canadien atteindra sa décision. 


M. Brewin: Je comprends, monsieur le pro- 
fesseur Rothney, que vous n’avez pas une trés 
haute opinion de cette convention qui s’est 
développée, je n’en ai pas moi-méme, Aa savoir 
que vous avez besoin du consentement una- 
nime de toutes les provinces. 


Le professeur Rothney: Non cela ruinerait 
le pays complétement. 


M. Brewin: Et naturellement vous suggérez 
peut-étre un systéme de référendum. Ne pen- 
sez-vous pas qu’établir le processus d’amende- 
ment par lui-méme exigera le consentement 
des provinces? Pensez-vous qu’elles n’accepte- 
ront jamais une procédure qui leur enléve ou 
enléve de la majorité ou d’un certain nombre 
d’entre eux le droit d’avoir quelque chose a 
dire dans la future constitution de ce pays? 


Le professeur Rothney: Je prendrai le con- 
seil des députés de la Chambre des commu- 
nes des provinces comme un bon début pour 
représenter les vues des provinces. C’est stire- 
ment une erreur de penser que les députés 
des Assemblées législatives des provinces par- 
lent pour les provinces mieux que les députés 
de la Chambre des communes de cette 
province. 


M. Brewin: J’éprouve beaucoup de sympa- 
thie avec vos dires mais, pour clarifier mon 
point, supposez que le Gouvernement fédéral 
doive suggérer une méthode qui exclue les 
provinces, en parlant d’une maniére collec- 
tive, peut-étre 7 d’entre 10 ou quelle que 
puisse étre la proportion, de toutes parts en 
approuvant non seulement le processus d’a- 
mendement mais la nouvelle constitution, 
pensez-vous que nous au Parlement fédéral 
pourrions espérer nous en tirer avec cela? 


Le professeur Rothney: C’est une question 
politique, et une affaire de jugement politi- 
que. Mon opinion personnelle est que si 70 p. 
100 des députés de la Chambre des communes 
pensent que cela est politiquement sage, vous 
pourriez vous en tirer avec cela. 
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© Mr. Brewin: I am encouraged to hear you 
say so. 


Professor Rothney: What could a small pro- 
vincial government do about: it, if the federal 
government called a referendum, on the basis 
of the fact that 70 per cent of the members of 
the House of Commons thought that this was 
a good idea—which means that a large per- 
centage of French Canadians will be there 
too. 


Mr. Brewin: I think that you would agree 
with our last witness, that anything we 
attempted to do without the full concurrence 
of representatives of the Province of Quebec 
would be a mistake. 


Professor Rothney: Yes, I agree, but the 
representatives of the Province of Quebec in 
this respect should be the members of the 
federal Parliament, members of the House of 
Commons—not the government of the Prov- 
ince of Quebec. Just out political expedien- 
cy I trust the members of the House of Com- 
mons from Quebec would take into 
consideration the views of the provincial gov- 
ernment of Quebec and assess to what extent 
they are speaking for the people of the prov- 
ince and to what extent they are just speak- 
ing from a point of view of any government, 
which naturally wants to increase and hold 
on to every bit of power it has. As long as 
you do it that way Canada is going to contin- 
ue to disintegrate. 


Mr. Brewin: I express a lot of sympathy 
with your point of view, but I am not sure 
that we can get away with it. 


The Chairman: As I already have begun to 
be the second questioner, perhaps I might 
finish that role by asking another question. 


Professor Rothney, with respect to your 
comments on constitution-making, whether 
you are to have a written document—perhaps 
that was not the way you phrased it—or how 
extensive the written documents should be, I 
would like to ask you, since you did not 
comment on this, how you would see a bill of 
rights as fitting into it? It is of course true, 
and I think most of us would agree, that it 
would be a mistake to attempt to write a 
particular political philosophy into any con- 
stitution, because of course when another 
party representing another political philoso- 
phy came to power, and this happened so 
often in France, you have to rewrite the 
whole constitution. But the hope of the 
Canadian government has been that it is pos- 
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M. Brewin: Cela m’encourage de % 


entendre dire cela. 
{ 


Le professeur Rothney: Que pourrait fa 
un gouvernement provincial a ce sujet, si 
Gouvernement fédéral ordonnait un référ 
dum, sur la base du fait que 70 p. 100 ¢ 
députés de la Chambre des communes pe 
saient que ceci était une bonne idée, ce ( 
signifie qu’un large pourcentage de Canadir 
francais seront la également. | 


M. Brewin: Je pense que vous étes d’acct 
avec notre dernier témoin, que tout ce ¢ 
nous avons essayé de faire sans la partici 
tion entiére des représentants de la provi 
de Québec serait une erreur. 


Le professeur Rothney: Oui, je suis d’ 
cord, mais les représentants de la province’ 
Québec dans ce domaine devraient étre | 
députés du Parlement fédéral, les députés | 
la Chambre des communes non le Gouver'} 
ment de la province de Québec. Juste pour: 
commodité politique, je crois que les memb 
de la Chambre des communes du Québec é; 
dieraient les points de vue du Gouvernin 
provincial du Québec et évalueraient jusa) 
quel point il parle pour les gens de la p} 
vince et jusqu’a quel point il parle d’un po 
de vue d’un gouvernement qui naturellem 
veut augmenter son pouvoir. Tant que vi 
agirez de cette maniere, le Canada est obll 
de voir sa désintégration s’accentuer | 


i} 

|. 

M. Brewin: J’ai beaucoup de sympaté 

pour votre point de vue mais je ne suis” 

sar que nous puissions nous en tirer a 
cela. 


| 
Le président: Comme j’ai déja commence} 
étre la seconde personne a poser des qu 
tions, peut-étre pourrais-je terminer ce re 
en posant une autre question. } 
Monsieur le professeur Rothney, en ce 
concerne vos commentaires sur l’établis> 
ment d’une constitution, si vous devez a 
un document écrit, peut-étre que ce n’est 's 
la maniére dont vous vous étes exprimé, 
quelle devrait étre l’importance des de 
ments écrits, j’aimerais vous demander, P’ 
que vous n’avez pas fait de commentaires, 
ce point, comment vous verriez une déclz! 
tion des droits ci-insérée? Il est bien entel) 
vrai, et je pense que la plupart d’entre né 
serait d’accord sur ce point, qu’il serait ° 
erreur d’essayer de mettre par écrit une Il 
losophie politique particuliére dans une c(> 
titution parce que bien entendu quand /2 
autre parti représentant une autre philosorl€ 
politique viendrait au pouvoir, et ceci §) 
produit si souvent en France, vous devi" 


| 
| 
| 
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leate] 
ile to get agreement on fundamental rights, 
| matters on which there is such a broad 
asensus of opinion across the country, that 
is cannot be considered just a particular 
jitical philosophy; it is a genuine expres- 
a of the consensus of the Canadian people 
a very fundamental issue. 


| 

; 

Professor Rothney: I have noticed that 
cntries which have bills of rights in their 
(stitution are those which have the fewest 
iats for the people and the countries which 
(not have bills of rights in their constitu- 
i. but simply legislation, such as Britain, 
) the countries in which there is the great- 
samount of civil liberty. The fact that a bill 
icights is written into the constitution, as I 
el before, usually indicates that there is no 
(fidence in the country that one’s neigh- 
«rs will respect one’s rights. Writing the 
, of rights into the American constitution 
icourse was a farce. Ever since the Civil 
\r they have had all these rights—in fact 
(ore that—guaranteed to Negroes and so on, 
il it did not mean a thing. It is only when 
b people feel a certain way that rights will 
Kobserved. Now whether or not questions of 
il rights should be exclusively within the 
Maain of the province is a political matter 
vich I do not have any firm views on. It 
ny be that civil rights should be within the 
elm of the federal government. There is 
aething that I do not think you would get 
My with. In view of the feelings of the 
vince of Quebec, especially the people of 
t Province of Quebec, I think that civil 
iits have to remain, for political reasons, 
« for ideal reasons, with the provinces and 
It the way that civil rights should be guar- 
weed then is through legislation by the 
<oonsible legislature, not something written 
b) the constitution for all time. You cannot 
€slate peoples’ attitudes for all time. For 
xmple, supposing you wrote in “anti-hate 
irature is abolished”. This might be then 
en to mean nobody can be anti-Semitic. 
3, suppose somebody is anti-Israel and is 
«used of being anti-Semitic because he is 
u'-Israel, can you take action in the courts? 
Wl, you can; it seems to me you can take 
on in the courts under the laws of libel. 
1 do not need an anti-hate bill to protect 
irself in that respect. The laws of libel are 
e if your position is misrepresented. I am 
NM one who favours at all a bill of rights 
tten into the constitution. 
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rédiger de nouveau toute la constitution. Mais 
le Gouvernement canadien a espéré qu’il 
est possible d’arriver A un accord sur les 
droits fondamentaux, sur des affaires sur 
lesquelles il y a une si large unanimité d’opi- 
nion dans le pays, que ceci ne peut étre consi- 
déré juste comme une philosophie politique 
particuliére, mais est une expression véritable 
de Punanimité des Canadiens sur des problé- 
mes tout a fait fondamentaux. 


Le professeur Rothney: J’ai remarqué que 
les pays qui ont des déclarations des droits de 
Vhomme dans leur constitution sont ceux qui 
ont le moins de droits pour leurs citoyens, et 
les pays qui n’ont pas de déclaration de droits 
de Vhomme dans leur constitution, mais sim- 
plement des lois, tels que la Grande-Bretagne, 
sont les pays dans lesquels il y a la plus 
grande part de liberté civile. Le fait qu’une 
déclaration des droits est écrite dans la cons- 
titution, comme je l’ai dit auparavant, indique 
ordinairement qu’il n’y a pas de confiance 
dans le pays que vos voisins respecteront vos 
droits. Le fait d’avoir écrit une déclaration 
des droits dans la constitution américaine 
bien entendu était une farce. Depuis la guerre 
civile les Américains ont tous eu ces droits en 
fait avant cela, garantis aux Noirs, etc. et cela 
ne signifiait rien du tout. C’est seulement 
lorsque les gens sentent d’une certaine 
maniére que les droits seront observés. Main- 
tenant, que oui ou non la question des droits 
civils doive appartenir exclusivement au 
domaine de la province est une affaire politi- 
que sur laquelle je n’ai aucune vue. II] se peut 
que les droits civils doivent étre du domaine 
du Gouvernement fédéral, c’est quelque chose 
que je ne pense pas que vous puissiez éviter. 
Etant donné le sentiment dans la province de 
Québec, spécialement des gens de la province 
de Québec, je pense que les droits civils doi- 
vent demeurer, pour des raisons politiques, et 
non pour des raisons d’idéal, avec les provin- 
ces et que la maniére dont les droits civils 
devraient étre garantis alors est au moyen de 
lois faites par l’assemblée législative respon- 
sable, et non quelque chose écrit dans la cons- 
titution pour tous les temps. Vous ne pouvez 
légiférer sur les attitudes des peuples pendant 
tout le temps. Par exemple, en supposant que 
vous y écriviez que la littérature contre la 
haine est abolie, ceci pourrait étre interprété 
comme voulant dire que personne ne peut 
étre antisémite. Mais supposez que quel- 
qu’un soit anti-israélien et soit accusé d’étre 
antisémite, parce qu’il est anti-israléien, 
est-ce que vous pouvez prendre une mesure 
devant les tribunaux? Eh bien, vous le 
pouvez; il me semble que vous pouvez inten- 
ter une action devant les tribunaux en vertu 
des lois de diffamation. Vous n’avez pas 
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The Chairman: Mr. Hogarth. 


Mr. Hogarth: Why do you differentiate 
between a bill of rights that is legislative, like 
the present Bill of Rights, and that piece of 
legislation entrenched in the constitution? 
Surely they are both just legislation. Admit- 
tedly, in the constitution it is of a very spe- 
cial kind. 


I now will put my second question. How 
can you mention the general good feeling of 
people and the unwritten constitutional pro- 
tective bill of rights in light of the recent 
major decision in the Drybone’s case, where 
Mr. Drybones had to use that statute for his 
own protection to protect him from the 
tyranny of Parliament. 


Professor Rothney: On the first point, when 
you write something into the constitution you 
are saying that here is something I aspire to, 
I do not think it exists, I am not very con- 
fident about, therefore I am going to put it 
in there, it is going to be for all time and 
no government or Parliament—even if the 
people of the country elect a parliament to 
represent them—is going to be able to change 
this. This means that you cannot adapt to new 
conditions as they arise. But if it is done by 
legislation, as it always has been done in 
countries like Britain, which have not had 
revolutions, but have broadened down through 
legislation, then when conditions change and 
new circumstances arise it is easy as anything 
to amend your bill of rights to make it apply 
to a new situation. We should not tie our 
hands to constitutions which are rigid. They 
have had too much experience of that in the 
United States. 


On the second question, I feel terribly igno- 
rant because I do not know a thing about the 
Drybones’ case. 


Mr. Hogarth: Mr. Drybones was arrested 
for intoxication and was levied a greater 
penalty by the statute under which he was 
arrested by virtue of the fact that he was an 
Indian. He raised the point that this was dis- 
criminatory legislation and contrary to the 
Bill of Rights. Now without that Bill of 
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besoin d’avoir une loi contre la haine pc 
vous protéger a ce sujet. Les lois de diffan 
tion sont 1a, si votre position est mal rep; 
sentée. Je ne suis nullement en faveur d’y 
déclaration des droits inscrite dans — 
constitution. 


Le président: Monsieur Hogarth. 


M. Hogarth: Pourquoi faites-vous une dit 
rence entre une déclaration des droits qui 
législative, comme le bill Rights actuel, 
cette sorte de loi incluse dans la constitutio 
Sdrement ils sont tous les deux également ¢ 
lois. A ce qu’il parait, dans la constituti 
c’est d’une loi trés spéciale qu’il s’agit. 


Je vais maintenant vous soumettre 1 
seconde question. Comment pouvez-vous me 
tionner le bon sentiment général des gens 
la déclaration des droits protectrice non écr | 
dans la constitution a la lumiére de la récer. 
décision de Vaffaire Drybones. M. Dryt 
nes a dd utiliser ce status pour sa prox 
protection afin de se protéger de la tyrani: 
du Parlement. 


| 

Le professeur Rothney: Sur le prem 
point, lorsque vous inscrivez quelque chc¢ 
dans la constitution, vous dites que c’est qu. 
que chose a laquelle j’aspire, je ne pense ¢ 
qu’elle existe, je n’ai pas beaucoup de cc: 
fiance en elle, c’est pourquoi je vais V’insé 
dans la constitution c’est pourquoi elle va’ 
étre pour tous les temps et aucun gouvert) 
ment ou parlement, méme si les gens de 
pays élisent un parlement pour les représe: 
ter ne va pouvoir s’enlever cela. Ceci signi! 
que vous ne pouvez vous adapter a de nouv: 
les conditions au fur et A mesure qu’el} 
surgissent. Mais si cela est fait au moy: 
d’une loi, comme cela a toujours été le « 
dans des pays comme la Grande-Bretagi 
qui n’ont pas eu de révolutions mais se SC; 
élargis au moyen de lois, alors, lorsque | 
conditions changent et que de nouvelles c- 
constances apparaissent, il est trés facile 
modifier votre déclaration des droits po’ 
faire qu’elle s’applique a une nouvelle situ: 
tion. Nous ne devrions pas nous lier les mai} 
a des constitutions qui sont rigides. On a- 
trop d’expérience de cela aux Etats-Unis. 

Une seconde question, je dois avouer que 
suis terriblement ignorant, parce que je} 
connais rien sur le cas Drybones. 


M. Hogarth: M. Drybones fut arrété po’ 
ivresse et il recut une plus grande pénal! 
par le statut envers lequel il a été arrété \ 
fait qu’il était indien. 1 a soulevé le po! 
qu’il s’agissait 14 de loi discriminatoire, \ 
contraire 4 la déclaraton des droits. Main} 
nant, sans cette déclaration des droits, 


_ 


hts, without those entrenched rights in 
statute, he would not have had the bene- 
of that defence. 


rofessor Rothney: My answer to that is 
; the Bill of Rights to which he appealed 
: a piece of legislation, and that is exactly 
it I am advocating. 


enator Cameron: And what is the 


erence. 


rofessor Rothney: The difference is that a 
he of legislation can be amended any time 
; the people of Canada through their Par- 
rent feel that it is outdated and want to 
nge it, whereas if it is entrenched in your 
stitution you are stuck with it 50 years 
(1 now when conditions have changed and 
s not working right. 


Ir. Hogarth: Freedom of speech is a pretty 
d thing to be stuck with, is it not? 


rofessor Rothney: Yes, but you do not 
rantee it by writing it into a constitution. 
ther example that probably everybody 
“agree with is the Soviet Constitution. It is 
‘most liberal constitution in the world. It 
all kinds of rights written into it. 


k 

Ir, McQuaid: Mr. Chairman, could I ask 
| Professor just one short question? 

| 


he Chairman: Mr. McQuaid. 


Ir. McQuaid: You set out, Professor—by 
}way, I agree with you—two fundamental 
ditions insofar as our constitution is con- 
led, one, that there must be a Parliament 
)Canada and, secondly, that there must be 
slative assemblies. We heard a proposal 
afternoon that possibly the time may 
© when we may have to do away, or 
aps we should do away with provincial 
Slative assemblies. What do you think of 
idea? 


eg Rothney: And replace them with 
ucipal assemblies? 

seems to me to be a very complicated 
difficult kind of suggestion. Let us take 
Province of Manitoba, which was being 
ussed. The majority of the people of 
iitoba live in metropolitan Winnipeg. The 
ority of the members of the legislature, I 
ume—I have not counted them—should 
romn metropolitan Winnipeg. If the met- 
olitan urban point of view does not get 
‘esented in the legislature, where is it 
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droits figurant dans le statut, il n’aurait pas 
eu le bénéfice d’avoir recours a cette défense. 


Le professeur Rothney: Ma réponse 4a cela 
est que la déclaration des droits a laquelle ila 
fait appel était un texte de loi et c’est exacte- 
ment ce que je veux dire. 


Le sénateur Cameron: 
différence? 


Et quelle est la 


Le professeur Rothney: La différence est 
qu’un texte de loi peut étre amendé chaque 
fois que les Canadiens par l’intermédiaire de 
leur Parlement estiment qu’il est périmé et 
veulent le changer tandis que s’il est incor- 
poré dans votre constitution vous étes bloqué 
avec lui pendant 50 ans quand les conditions 
ont changé et que cela ne fonctionne plus 
normalement. 


M. Hogarth: La liberté de parole est une 
assez jolie chose pour qu’on soit bloqué avec, 
n’est-ce pas? 


Le professeur Rothney: Oui, mais vous ne 
la garantissez pas par écrit dans une constitu- 
tion. Un autre exemple avec lequel tout le 
monde sera d’accord me semble-t-il est la 
constitution soviétique. C’est la constitution la 
plus libérale du monde. On y a inscrit toutes 
sortes de droits. 


M. McQuaid: Monsieur le président, pour- 
rais-je poser au professeur juste une bréve 
question? 


Le président: Monsieur McQuaid. 


M. McQuaid: Vous avez établi, monsieur le 
professeur, et a cet égard je suis d’accord 
avec vous, deux conditions fondamentales en 
ce qui concerne notre constitution, une qu’il 
doit y avoir un Parlement pour le Canada et 
en second lieu qu’il doit y avoir des assem- 
blées législatives. Nous avons entendu une 
proposition faite aprés-midi, suivant laquelle 
il est possible que l’époque arrive ou nous 
devrons nous défaire ou nous devrions nous 
défaire des assemblées législatives provincia- 
les. Que pensez-vous de cette idée? 


Le professeur HRothney: Et les remplacer 
par des assemblées municipales? 

Cela me semble étre une suggestion trés: 
compliquée et trés délicate. Prenons par 
exemple la province du Manitoba, qui a fait 
Vobjet de la discussion. La majorité des gens 
du Manitoba vivent dans le Winnipeg métro- 
politain. La majorité des membres de la légis- 
lature, je suppose, car je ne les ai pas comp- 
tés, devrait provenir du Winnipeg 
métropolitain. Si le point de vue urbain et. 
métropolitain n’est pas représenté dans l’as- 
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going to get represented? What is wrong with 
that system? I cannot see that the suggestion 
just referred to provides us with anything 
new—unless it means creating some new 
provinces. There is not need to create new 
provinces, unless we carve them out of 
Ontario and Quebec. Those are the two mon- 
sters. The others are small enough as they 
are. 


The Chairman: Professor Rothney, I would 
like to thank you very much on behalf of the 
Committee. While I do not personally agree 
with your views on the bill of rights I think I 
can predict that at least the greater part of 
your remarks will have considerable influence 
on the Committee’s deliberations, despite the 
fact that we have not been able to ask ail the 
questions we would like to have asked. Your 
presentation has been a very fine one. 


Mr. Arnett is not here, so we will go on to 
Mr. Osler. Will Mr. Osler come up, please. 


® 1840 


Senator Cameron: Mr. Chairman, may I 
just say we have been going five hours. I am 
sure the rest of you have read Mr. Osler’s 
brief and I would like to congratulate him on 
it. It is a very interesting and clear-cut pres- 
entation. But if we are going to be of any 
use tomorrow when we have another long 
day, I would like to suggest, even at the risk 
of being a bit unfair to the remaining wit- 
nesses, that we keep it short. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We 
have one other witness besides Mr. Osler. I 
think that Senator Cameron’s suggestion is 
well made. I take it that it is meant not only 
for the witness but also for members of our 
Committee. 


I would now like to call on Mr. Cam Osler, 
an economic consultant in the City of Win- 
nipeg. 


Mr. Cam F. Osler (Economic Consultant, 
City of Winnipeg): Thank you Mr. Chairman 
and members of the Joint Committee. I am 
here completely in a private capacity. 


I will be very brief. I have been trying to 
find ways to be even briefer as the evening 
wears on. 


My main objective is to point out what I 
feel is distinctive in this brief and then to 
give an opportunity for maybe one question, 
whatever the Chairman will allow. 
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semblée législative, ol. va-t-il étre représen 
Qu’est-ce qui est erroné avec ce systéme? 
ne peux voir que la suggestion a laquelle 
me suis juste rapporté nous fournisse quele 
chose de nouveau a moins qu’elle veuille d 
la création de nouvelles provinces. Il n’y a] 
besoin de créer de nouvelles provinces, 
moins de les créer a partir de l’Ontario et 
Québec, celles-ci sont les deux monstres, ] 
autres sont assez petites telles qu’elles sont, 


Le président: Monsieur le professeur Ro 
ney, je voudrais vous remercier beaucoup 
la part du Comité. Si je ne fus pas d’ace 
personnellement avec vos opinions concern: 
la déclaration des droits, je pense que je pe 
prédire qu’au moins la plus grande partie 
vos remarques auront une influence consi 
rable sur les délibérations du Comité, en dé 
du fait que nous n’avons pu vous poser tou 
les questions que nous aurions voulu pos) 
Votre mémoire a été excellent. 

M. Arnett n’est pas ici, aussi nous alli 
passer a M. Osler; je prie M. Osler : 
s’avancer. | 


} 

Le sénateur Cameron: Monsieur le fi 
dent, la réunion a déja duré cing heures. 
suis sar que le reste d’entre vous ont lu 
mémoire de M. Osler et j’aimerais le félici 
a ce sujet. C’est un mémoire trés intéress 
et bien représenté. Mais si nous voulons é 
@utilité demain ot nous aurons une av 
longue journée, j’aimerais suggérer méme | 
risque d’étre un peu injuste envers les 
moins qui restent, que nous soyons brefs 


Le coprésident (M. MacGuigan): N) 
avons un autre témoin outre M. Osler. | 
pense que la suggestion du sénateur Camen 
est a propos. Il me semble qu’elle est faite 1 
seulement pour le témoin mais égalem 
pour les membres de notre Comité. 

J’aimerais maintenant entendre M. Os: 
expert en économie pour la cité de Winnipe 


M. Cam. F. Osler (Expert en éconor 
Ville de Winnipeg: Merci, monsieur le pr 
dent et messieurs les membres du comité ¢ 
joint. Je comparais ici d’une maniére enti/ 
ment privée. 


_ Je serai trés bref. J’ai méme essayé de tr 
ver des moyens d’étre encore plus I 
comme la soirée se rapproche. 


Mon principal objectif consiste a soulig 
ce qui selon moi distingue ce mémoir 
ensuite de donner la possibilité de me pi 
peut-étre une question, comme le présiden 
voudra. 
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The objective of the brief is to pose and 
swer one question. The question is this: 
ven that Canada is a federal country and 
suming it should remain a federal couniry, 
‘the regions of Canada have adequate and 
: political power within Canada’s federal 


liament? The brief suggests that the 

wer is “no”. It suggests that a solution 
sald be found in the case of an elected 
nate with a redistribution, a reconstitution 
d perhaps a redefinition of its powers. The 
‘ef deals mostly with what Senator Grosart 
tlier referred to as the background 
‘ionale for making such a suggestion. I will 
+ go through that rationale with you now 


eause it is in the brief. Many other people 
: 


ive presented it in different ways this after- 
n. There is no need to go over old ground. 


| 
| 
i am assuming that Canada is a bilingual 
pairy, a multicultural one, not a bicultural 
sintry but a multicultural country. Al- 
tpugh a bill of rights is not essential, I think 
tere should be one in the constitution. My 
nin reason is purely political. In a diverse 
cintry to pull people together you probably 
hve to outline the rights in a bill of rights so 
ferybody can see them because they all 
tne from different backgrounds. If they 
wre all from the same culture and they lived 
i the same region--for example, the case of 
sne parts of the British Isles we probably 
viuld not have to do that. 


fi 
i 


) 
f 
) 
|| 
| 


‘The next point would be in the context of 
van society. Granted the constitution has to 
dect the urban nature of modern Canada, 
tare are different urban regions. Therefore I 
ll go back to the question of regional power 
vthin the central government, even if you 
€2 dealing properly with the provinces, the 
rinicipalities and everything else. Vancouv- 
€s problems as an urban area are quite dis- 
t.ct from Toronto’s in some aspects, quite 
tinct in the aspect of its culture vis-a-vis 
mntreal, distinct in the aspect of its econom- 
iinterests in particular. 


Finally, I would point out a very definite 


ésumption—the desire for a very strong cen- 


tl parliament; a desire to resist the tenden- 


¢ to balkanize power between provincial 
frliaments; a desire to make the federal par- 
Iment unequivocably the spokesman for the 


Yople of Canada and for the people of the 


Vions. 
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L’objectif du mémoire est de poser et de 
répondre & une question. La question est cel- 
le-ci: étant donné que le Canada est un pays 
fédéral et qu’il doit rester un pays fédéral, 
est-ce que les régions du Canada ont un pou- 
voir adéquat et juste du point de vue politi- 
que dans le cadre du Parlement fédéral cana- 
dien? Le mémoire suggére que la réponse est: 
non. I] laisse entendre qu’une solution pouvait 
étre trouvée dans le cas d’un Sénat élu avec 
une redistribution, une reconstitution et peut- 
étre une redéfinition de ses pouvoirs. Le 
mémoire s’occupe principalement de ce que le 
sénateur Grosart a qualifié précédemment de 
raison d’étre de fonds pour faire une telle 
suggestion. Je ne veux pas étudier cette 
raison d’étre avec vous maintenant parce 
qu’elle est contenue dans le mémoire. Beau- 
coup d’autres gens l’ont présenté de différente 
maniére cet aprés-midi. I] n’y a aucune néces- 
sité de revenir sur un terrain déja battu. 

Je pars du principe que le Canada est un 
pays bilingue, un pays contenant de nombreu- 
ses cultures et non un pays contenant deux 
cultures mais un pays en contenant plusieurs. 
Quoiqu’une déclaration des droits ne soit pas 
fondamentale, je pense qu'il devrait y en 
avoir une dans la constitution. Ma principale 
raison est purement politique. Dans un pays 
aussi divers pour que les gens soient mainte- 
nus ensemble, vous devez probablement 
esquisser les droits dans une déclaration des 
droits de ’Vhomme de quelque maniére que 
chacun puisse les voir parce qu’ils viennent 
tous de différents arriére-plans. S’ils étaient 
tous de la méme culture, et s’ils vivaient dans 
la méme région—par exemple, le cas de certai- 
nes parties des iles britanniques—nous n’au- 
rions probablement pas a faire cela. 


Le point suivant a trait au contexte de la 
société urbaine. Etant donné que la compéti- 
tion doit refiéter la nature urbaine du Canada 
moderne, il y a différentes régions urbaines. 
Aussi, j’en reviens a la question du pouvoir 
régional dans le cas du gouvernement central, 
méme si on s’occupe convenablement des pro- 
vinees, des municipalités et de toute autre 
chose. Les problemes de Vancouver en tant 
que zone urbaine sont tout a fait distincts de 
ceux de Toronto sous plusieurs aspects, tout a 
fait distincts sous l’aspect culturel par rapport 
a Montréal, distinets sous l’aspect de ses inté- 
réts économiques en particulier. 

Finalement, je voudrais souligner une idée 
trés définie,—le désir qu’on a d’un parlement 
central trés fort; un désir visant a résister a la 
tendance de balkaniser le pouvoir entre les 
parlements provinciaux; un désir de rendre le 
parlement fédéral sans équivoque le porte- 
parole des Canadiens et des gens de ces 
régions. Je désire un parlement fédéral qui 
représente d’une maniére adéquate les 
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The history of Canada did not allow for 
this at the time when the constitution was 
made. I have outlined the reasons for that in 
the brief. If you look at the history of 1867, 
the federal parliament that came out was not 
one concerned with giving adequate political 
power to the regions in Ottawa. The result 
today is that 61 per cent of your MP’s in 
Ottawa come from Ontario and Quebec. You 
only have 48 per cent of your senators coming 
from Ontario and Quebec. You have 24 per 
tne coming from the West. Actually, we have 
less represented in the Senate than we are in 
the House of Commons. That I would suggest 
raises a very prominent question as to what is 
wrong with our central institution. If it is 
meant to represent regions, the Senate should 
be representing the regions according to most 
federal thinking across the world. The West is 
the most underpopulated part of the country. 
We have fewer representatives percentage- 
wise in the Senate than we do in the House 
of Commons. Something is wrong. 


The proposals starting on page 22 of the 
brief are to give more regional representation 
or to add regions in the Senate. I do not think 
that the four regions are adequate. It is a 
myth to talk about the West as being one 
region. We should add members particularly 
from the West in order to compensate for this 
problem. Perhaps Western Canada together 
with the Yukon and Northwest Territories 
should be assured of half of the Senate seats, 
that is one suggestion. An alternative, per- 
haps more practical, is outlined which would 
guarantee each province a maximum of 10 
senators and a minimum equal to the number 
of members they have in the House of Com- 
mons today. And the only thing that might 
not be clear in the actual text is that the 
minimum always has to be an even number. 


If you had three members in the House of 
Commons from a province, the proposal says 
the number shall be four in the Senate. It 
shows you there the results of that type of 
suggestion. It is a very flexible suggestion 
although not my own. If the Yukon and 
Northwest Territories grow and if the Mari- 
times were to grow, their Senate representa- 
tion could grow. I think we have to allow for 
that in a constitution. It is not rigid saying: 
“Thou shalt have two senators from the 
Yukon until the next time the constitution is 
amended.” It also does meet my fundamental 
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régions afin qu’il n’y ait pas de questions 
préventions régionales dans la nature de 
institut. 

L’histoire du Canada n’a pas permis cece 
Vépoque ot: la Constitution a été établie. J 
esquissé les raisons de cela dans le mémoi 
Si vous examinez Vhistoire de 1967, le Par 
ment canadien qui fut constitué n’était pas 
parlement intéressé a donner des pouyo 
politiques adéquats aux régions 4 Ottawa. 
résultat aujourd’hui est que 61 p. 100 dey 
députés a Ottawa viennent de 1’Ontario et 
Québec. Vous avez seulement 48 p. 100 dey 
sénateurs qui viennent de l’Ontario et 
Québec. Vous en avez 24 p. 100 qui vienne 
de VOuest. Actuellement, nous avons w 
représentation plus faible au Sénat que nc 
en avons a la Chambre des communes. C 
souléve done une question fondamentale 
savoir qu’est-ce qui ne va pas avec no’ 
institution centrale. Si elle doit représen’ 
les régions, le Sénat devrait représenter | 
régions et suivant la maniére de penser | 
plus fédérale du monde. L’Ouest est | 
partie la moins peuplée du pays. Nous avec 
moins de représentants en pourcentage 
Sénat que nous en avons a la Chambre di 
communes. Il y a quelque chose qui for- 
tionne mal. 

Les propositions qui débutent a la page } 
du mémoire, sont de donner une représen 
tion plus régionale ou d’ajouter des régions 
Sénat. Je ne pense pas que quatre régic 
soient adéquates. C’est un mythe de parler 
VYOuest comme s’il s’agissait d’une régil. 
Nous devrions ajouter des députés provené 
particuliérement de l’Ouest afin de compen: 
ce probleme. Peut-étre que le Canada oc- 
dental avec le Yukon et les Territoires 
Nord-Ouest devraient étre assurés de la m+ 
tié des siéges au Sénat, c’est une suggestir. 
solution de rechange, peut étre plus pratiqi, 
qui garantirait 4 chaque province un ma’ 
mum de 10 sénateurs et un minimum égal t 
nombre de députés qu’ils ont dans la Cha’ 
bre des communes aujourd’hui. Et la sev? 
chose qui pourrait ne pas étre clair dans? 
contexte actuel est que le minimum doit tc- 
jours étre un nombre pair. 

Si vous avez trois députés dans la Chaml 
des communes venant d’une province, la p’- 
position dit que le nombre devrait étre qua’? 
au Sénat. Cela vous montre 1a les résultats ? 
ce genre de suggestion. C’est une suggesti! 
trés souple quoique non de mon gré. Si? 
Yukon et les Territoires du Nord-Ouest s- 
grandissent et si le Maritimes devaient s- 
grandir, leur représentation au Sénat pournt 
croitre. Je pense que nous devons prévoir ct 
dans la Constitution. Ce n’est pas rigide, il ” 
s’agit pas de dire: «vous aurez deux sénatets 
du Yukon jusqu’au prochain amendement ? 
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‘terion which is that the regions be given 
be greater representation in one of the two 
fuses, namely the Senate. 


I favour the election of Senators. I reject 
pointing either by provinces or by the fed- 
_ government. I reject appointment by the 
eral government for the obvious reason 
fat it does not represent the regions given 
mat the House of Commons is elected on the 
(sis of population. I reject appointment by 
ovincial premiers, as not being consistent 
th my over-riding criterion that the Gov- 
sument of Canada should be elected by the 
pee and the region and should be the firm 
d sole spokesman on national issues. I do 
ct want to get provincial politics mixed into 
ts which it inevitably would if men were 
pointed by premiers and therefore respon- 
sile to premiers. 


f 
ty next point is cabinet responsibility. In 
rt system, we want to have the cabinet 
sponsible to the Chamber which is quite 
(ferent than the presidential system. I am 
cite prepared to say that cabinet should be 
rponsible only to the House of Commons 
ad not to the Senate to avoid any possible 
cifusion. I am quite prepared to say that the 
einet should be responsible to the House of 
eos in a very limited sphere only, 
mely money bills and specific votes of con- 
fence and nothing else. If the House of 
(mmons was to defeat a cabinet measure in 
aother area, it would not consititute a want 
Oconfidence. The Senate therefore, could not 
Essibly get into conflict with the House of 
(mmons on a questiong of whether or not 
bey have confidence in the cabinet. 
Y 


The next suggestion is that the House of 
(mmons should have paramount authority 
ithe area of raising money. All bills to raise 
mney would originate in the House of Com- 
tns and the House of Commons would have 
ty final say over them. The Senate would not 
k allowed in the constitution to move a vote 
Owant of confidence in the government or to 
Vie on such a motion. 

{do not suggest any other legal paramount- 
between the two houses. I do not suggest 
tit the Senate should have a specified legal 
ulm of powers. Because it is going to be an 
€cted Senate, it is going to have more power 
iously in terms of its prestige. People 
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la Constitution». Ceci satisfait également mon 
critere fondamental qui est que les régions 
recoivent davantage des représentations dans 
l’une des deux chambres, 4 savoir le Sénat. 

Je suis en faveur de l’élection de sénateurs. 
Je rejette leur nomination soit par les provin- 
ces ou par le gouvernement fédéral. Je rejette 
la nomination par le gouvernement fédéral 
pour la raison évidente qu’il ne représente 
pas les régions, étant donné que la Chambre 
des communes est élue sur la base de la popu- 
lation. Je rejette la nomination par les pre- 
miers ministres des provinces, comme n’étant 
pas compatible avec mon critére global a 
savoir que le gouvernement du Canada 
devrait étre élu par le peuple et que les 
régions devraient é.re le porte-parole ferme et 
unique sur les problemes nationaux. Je ne 
veux pas méler la politique provinciale &a ceci, 
ce qui serait inévitablement le cas si des gens 
étaient nommeés par les premiers ministres, et 
done responsables devant les premiers 
ministres. 


Mon prochain point est la responsabilité du 
Cabinet. Dans notre systéme, nous voulons 
que le Cabinet soit responsable devant la 
Chambre, ce qui est tout a fait différent du 
systéme présidentiel. Je suis tout a fait prét a 
dire que le Cabinet devrait étre responsable 
seulement devant la Chambre des communes, 
et non devant le Sénat pour éviter toute con- 
fusion possible. Je suis également prét a dire 
que le Cabinet devrait étre responsable 
devant la Chambre des communes dans un 
secteur trés limité seulement, a savoir les pro- 
jets de loi monétaires et les votes spécifiques 
de confiance et rien d’autre. Si la Chambre 
des communes devait faire échouer une 
mesure du Cabinet dans un autre secteur, cela 
ne constituerait pas un manque de confiance. 
Le Sénat donc, ne pourrait entrer en conflit 
avec la Chambre des communes sur la ques- 
tion de savoir si oui ou non il a la confiance 
dans le Cabinet. 


La suggestion suivante est que la Chambre 
des communes devrait avoir une autorité fon- 
damentale dans le secteur de la perception 
d’argent. Tous les projets de loi destinés a 
percevoir de Vargent auraient leur origine 
dans la Chambre des communes et la Cham- 
bre des communes aurait le mot final a dire 
en ce qui les concerne. Le Sénat ne serait pas 
autorisé dans la Constitution A proposer un 
vote de manque de confiance en le gouverne- 
ment ou a voter sur une telle motion. 


Je n’envisage pas aucune autre autorité juri- 
dique entre les deux Chambres. Je ne propose 
pas que le Sénat doive avoir un secteur juridi- 
que spécifié de pouvoir. Parce que s’il doit étre 
un sénat élu, il doit avoir plus de pouvoirs 
manifestement en terme de prestige. Les gens 
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accept elected people more than they do 
appointed people despite the worth of many 
of the appointed people who are there now 
and despite the great deal of good work they 
have been doing recently. I am not suggesting 
we define a series of powers for the Senate 
and for the House. I agree that this would 
lead to endless running to the Supreme Court 
of Canada to seek legal clarification as to who 
is working within their competence. I suggest 
only one area where there be paramountcy. It 
would relate to the House of Commons only 
and that is in the raising of money and in 
votes of confidence. 


I do suggest however that by convention 
there should be a distinct role for each house. 
The distinction I am suggesting is that the 
Senate should concentrate upon the regional 
issues, perhaps domestic issues of the country, 
such as pollution. transport, agriculture, natu- 
ral resources and regional development. The 
House should concentrate on the broader 
national issues that affect the people, war, 
social security, social welfare, labour legisla- 
tion, et cetera. The only way I can see this 
convention working itself out is that the min- 
ister responsible for each of these affairs 
would report to the Senate in one case and to 
the House in the other case and would initiate 
legislation in one of the two houses. By that 
means you would give one house, by conven- 
tion, primary interest and primary compe- 
tence in certain fields. 


Other than that, I am afraid that my con- 
viction lead me to say that both Houses have 
to have equal legal power if you are going to 
have a federal state in which the people of 
the regions are represented in Ottawa and the 
people, “rep by pop basis,” of Ontario and 
Quebec are represented in Ottawa. I do not 
see any way of making one side of that coin 
more powerful than the other side without 
denying an essential point of federalism 
which is to find a way, in the central gover- 
ment, to give adequate representation to the 
regions of the country and to the population 
base. 


I see this as the history of federalism. I do 
not see it as ever having been enacted prop- 
erly in Canada. That is the gist of what I am 
getting at here. I hope it is of some use to the 
deliberation of the Committee. It is not only 
my own work. It is the result of three or four 
years of work in which a number of people 
have probably contributed most of the ideas. 
My only service to you today has been to try 


Constitution of Canada 


September 13, 1 


[Interpretation] 


acceptent les gens élus plus facilement qu 
ne le font des gens qui ont été nommés a 
poste en dépit de la valeur de beaucoup \ 
gens qui ont été nommeés qui sont la main 
nant et en dépit du bon travail qu’ils ont 4 
récemment. Je ne propose pas que nous di 
nissions une série de pouvoirs pour le Sé 
et pour la Chambre. Je suis d’accord que ¢ 
aboutirait 4 avoir recours d’une maniére « 
tinuelle 4 la Cour supréme du Canada px 
rechercher des éclaircissements juridiq) 
quant aux personnes qui travaillent di 
leurs compétences. Je suggére seulement 
secteur ou il devrait y avoir primauté. C 
se rapporte a la Chambre des communes si 
lement et c’est dans la perception de fonds 
les votes de confiance. 


Je suggére toutefois que par convention i 
ait un role distinct pour chaque chambre. 
distinction que j’envisage est que le S& 
devrait se concentrer sur les problémes rég 
naux, peut-étre les problémes domestiques | 
pays tels que la pollution, le transport, Vag 
culture, les ressources naturelles et le dé 
loppement régional. La Chambre devrait 
concentrer sur les problémes nationaux P; 
vastes qui touchent le peuple: la guerre, sé. 
rité sociale, le bien-étre social, la législat 
sur le travail, etc. Et la seule maniére dont 
peux voir cette convention travailler est ¢ 
le ministre responsable pour chacune de | 
affaires fasse un rapport au Sénat dans un 
et 4 la Chambre des communes dans Il’au 
cas et prenne Vinitiative d’une loi dans 11 
des deux chambres. Ainsi on donnerait 41 
chambre, par convention, un intérét et 1 
compétence primaire dans certains secteu 


Outre cela, je dois dire que mes convicti's 
m’ameénent a dire que les deux chambres ¢:: 
vent avoir un pouvoir juridique égal si Ie 
veut avoir un état fédéral dans lequel les g§ 
des régions soient représentés A Ottawa et ' 
gens de l’Ontario et du Québec soient rep 
sentés a Ottawa. Je ne vois aucun moyen | 
rendre une face de la piéce plus puissante ¢‘¢ 
d’autre sans renier un point essentiel du “nh 
ralisme qui est de trouver une maniére, ds 
le gouvernement central, de donner 1¢ 
représentation adéquate aux régions du p/s 
et a la marche de la population. 

uf 

Je vois ceci comme Vhistoire du 1, 
lisme. Mais je ne le vois pas comme ayit 
déja été appliqué convenablement au Cane. 
C’est 14 ot! je veux en venir. J’espére que Gi 
sera de quelque utilité aux nae 
Comité. C’est non seulement mon propre ‘hr 
vail, c’est le résultat de trois ou quze 
années de travail au cours desquelles 
bon nombre de personnes ont probablemit 
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jout them: together to give them to you in 
i) package. I hope it has been of some use. 


/thank you very much for waiting so long 
snear the views and for being here in the 
it place. Thank you. 


"he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
4nk you Mr. Osler for a thoughtful and 
\n provocative presentation. Senator Cam- 
in wants to question you. 


enaior Cameron: Mr. Chairman, I am 
ag to restrict my natural inquisitive ten- 
(cies to the absolute minimum. First of all, 
rould like to compliment Mr. Osler on a 
(y thoughtful and interesting brief. I am 
i that this has come from a young 


OW. 


toes he think the ideas expressed in this 


if represent the thinking of a substantial 
eo of the young people in the West 
ay? I am speaking specifically with respect 
the proposal about an elected Senate. 


Ir. Osler: I cannot offer anything more 
h1 an observation relative to Manitoba. I 
ée noticed one thing about this concept. 
(r years ago you could not even get a 
«ring anywhere, young or old. 

fost of our young people are probably 
'e brainwashed than the older generation. 
ly have gone through school and have 
«a told about how great our system is and 
(7 distinct it is from America and therefore, 
y should never change it. 

1 the last year to six months, it has been 
aastic to see how many people have come 
and said: “I have got a wonderful idea, an 
lited Senate”. This again is across genera- 
ls. There is only one discouraging point in 
-irect answer to your question. This is in 
Miitoba in particular. I do not think it has 
red all the way through the West yet. I 
hk there is a certain undercurrent here in 
a because the idea is being presented 
2 by some people who thought about it. It 
stowing and I am very encouraged by that. 
‘| only opposition I did have at one meeting 
v from a university group. We had a long 
tate and I think they are going along with 
to a large extent now. 


rankly I do not think the young people are 
t More in favour of the idea per se than 
ey else is. Sometimes I suspect they are 
Ne brainwashed by the history they have 
2 taught than some of the older genera- 
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contribué. Mon seul service envers vous 
aujourd’hui a été d’essayer de rassembler 
toutes ces années ensembles et de vous les 
fournir en bloc. J’espére que cela a été de 
quelque utilité. 

Je vous remercie beaucoup d’avoir attendu 
si longtemps pour entendre mes vues et pour 
étre venus ici en premier lieu. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous 
remercie, monsieur Osler pour votre exposé 
bien pensé et méme stimulant. Le sénateur 
Cameron désire vous poser des questions. 


Le sénateur Cameron: Monsieur le prési- 
dent, je vais limiter mes tendances naturelles 
a la curiosité au strict minimum. Tout d’a- 
bord, j’aimerais féliciter M. Osler de son 
mémoire trés intéressant. Je suis enchanté que 
celui-ci provienne d’une jeune personne. 


Pense-t-il que les idées exprimées dans ce 
mémoire représentent la pensée d’une propor- 
tion importante des jeunes gens dans l’Ouest 
aujourd’hui? Je pense d’une maniére spécifi- 
que a la proposition concernant un sénat élu. 


x 


M. Osler: Je ne peux me livrer a autre 
chose qu’a une observation relative au Mani- 
toba. J’ai remarqué une chose au sujet de ce 
concept. Il y a quatre ans, vous ne pouviez 
méme pas obtenir une audience queque part, 
des jeunes comme des vieux. La plupart de 
nos jeunes gens ont probablement été soumis 
a un lavage de cerveau plus intensif que la 
vieille génération. Ils sont passés par l’école 
et on leur a dit combien grand est notre 
systéme et combien distinct il est de l’Améri- 
que et dont que nous ne devrions jamais le 
changer. 

Au cours des douze a six dernier mois, il a 
été fantastique de voir combien nombreux 
sont les gens qui sont venus et qui nous ont 
dit: «J’ai une idée merveilleuse, qu’on élise le 
Sénat». Il y a seulement un point découra- 
geant pour une réponse directe a votre ques- 
tion. Ceci est au Manitoba en particulier. Je 
ne pense pas que cela ait pénétré l’Ouest en- 
core. Je pense qu’il y a un certain courant au 
Manitoba parce que l’idée est présentée ici par 
certaines personnes qui y ont pensé. Elle est 
en expansion et je suis trés encouragé par ce 
fait. La seule opposition que j’aie eu a une 
réunion provint d’un groupe universitaire. 
Nous avons eu un long débat et je pense que 
maintenant ils vont aller d’un autre sens jus- 
qu’a un large point. 

Franchement, je ne pense pas que les 
jeunes gens soient plus en faveur de l’idée en 
soi que personne d’autres. Il y a des fois ou je 
supconne qu’ils ont été soumis davantage a un 
lavage de cerveau par Vhistoire qu’on leur a 


PielT2 


[Text] 


tion. For example, the biggest fight that the 
young people put up was you cannot destroy 
the House of Commons this way. You have 
got to have “rep by pop”. I just do not buy 
that that is the only way you run a federal 
country. I do not think that you are going to 
find that the 18-year-old and over per se is 
the backbone of this idea. Maybe I am wrong. 
I hope I am wrong but I am being honest. 


Senator Cameron: I would just like to say 
that this proposal coincides with a great deal 
that I have been hearing in the last two or 
three years about reform of the Senate. My 
conviction is that the idea of an elected 
Senate is growing. It is one that philosoph- 
ically appeals to me personally. However, I 
recognize a great number of difficulties in the 
way. 


I feel that such a proposal is likely to be 
rejected in the present House of Commons 
and in the present Senate. I think that is the 
consensus at the present time, I think it is a 
very valuable viewpoint to put forward and 
one which I suspect will meet with increasing 
support and response. 

With that, Mr. Chairman, I am going to 
leave it to others to go into the very interest- 
ing proposals as to how this might work out 
in practice. It is going to be exceedingly dif- 
ficult, more difficult than you make it appear 
in your proposals. Nevertheless, I think we 
are grateful to you, both as a young Canadian 
and as a person who has the future in your 
bones for making this very thoughtful 
proposal. 


Mr. Osler: I just omitted to point out one 
area. I will probably leave it to be tabled with 
the Committee. It is a background article to 
do with the detail of election. One gentleman 
has pointed out you could have terms but 
why buy the American precedent of making 
them statutory for a certain number of years. 
Why not have it that every two Parliaments, 
a senator must be re-elected? It could be six 
months in the case of a really weird situation. 
It could be seven or eight years in the case of 
a more normal situation. Why not have your 
Senate districts co-terminus with your federal 
MP’s districts so you do not get into confu- 
sion. I will leave the article with you but I 
thought the man’s ideas vis-a-vis some of the 
technical problems were interesting and per- 
haps more adaptable to our system of govern- 
ment than the holus-bolus adoption of Ameri- 
can ideas. 
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enseignée que ceux de la vieille générati 
Par exemple, le plus grand combat livré : 
les jeunes était que vous ne pouvez détruire 
Chambre des communes de cette manié 
Vous devez avoir «une représentation d’ap 
la population.» Je ne parie pas que ceci soi! 
seul moyen de diriger un pays fédéral Je 
pense pas que l’on va trouver que le jet 
homme de 18 ans et plus en soi est a la b 
de cette idée. Peut-étre que je me trom 
J’espére que je me trompe mais je suis tou 
fait honnéte. 

Le sénateur Cameron: J’aimerais vous d 
que cette proposition coincide avec 1 
grande partie de ce que j’ai entendu au 5 
des deux ou trois derniéres années concern: 
la réforme du Sénat. Ma conviction est ¢ 
Vidée d’un sénat élu va en se développa 
C’est une conception qui du point de ; 
philosophique m/’attire personnellement. Ti 
tefois, je reconnais qu’il y a beaucoup d’obs 
cles sur la route. 

Je pense que cette proposition a défe; 
d’étre projetée dans la Chambre des comn: 
nes actuelle et dans le Sénat actuel. Je pei: 
que c’est unanimité a Vheure actuelle; : 
pense que c’est un point de vue trés estima’ 
a mettre en avant et a qui trouvera un ap) 
et un accueil croissant. | 

Sur cela, monsieur le président, je vais le. 
ser a d’autres le soin d’ exposer les trés in} 
ressantes propositions tendant 4 montrer co} 
ment cela pourrait fonctionner en pratiq: 
Cela va étre extrémement trés difficile, ps 
difficile que vous ne le laissez paraitre dis 
vos propositions. Néanmoins, je pense G 
nous vous sommes reconnaissants, a la is 
comme jeunes canadiens et comme person) 
qui a l’avenir devant lui pour faire cette p- 
position trés intéressante. 

M. Osler: J’ai juste oublié de souligner } 
domaine. Je le laisserai probablement é? 
déposé au Comité. C’est un article fondami- 
tal qui a affaire avec le détail de Vélecti . 
Quelqu’un a indiqué qu’on pourrait avoir . 
termes, mais pourquoi utiliser le précédit 
américain qui consiste a les rendre statutais 
pendant un certain nombre d’années. Po - 
quoi ne pas faire que tous les deux pal- 
ments, un sénateur doit étre réélu? Cela po- 
rait prendre six mois dans le cas di? 
situation réellement bizarre. Cela pour! 
prendre sept a huit ans dans le cas di 
situation plus normale. Pourquoi ne pas fa 
correspondre vos districts de sénateurs a’ 
vos districts de députés fédéraux, afin de 
pas créer de confusion. Je vous laisserais l’- 
ticle, mais j’ai pensé que les idées de er 

e 


vis a vis de certains des problémes techniq'S 
étaient intéressantes et peut-étre plus adap 
bles a notre systeme de gouvernement ¢ 
V’adoption en toute hate d’idées américaines 
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rate | 
Bel: Cameron: May I just comment, Mr. 
hirman? To me the suggestion of a six-year 

would make this into the greatest politi- 
pork barrel of our times. 


fhe Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
ies and gentlemen, I would like on your 
calf to thank Mr. Osler. Senator Cameron 
: already done it better than I can. I would 
}, like on behalf of the whole Committee to 
erate our thanks to him. 


900 

Tould you please come up, Mr. Krueger. 
lile Mr. Krueger is coming up I would ask 
1; we recess for a moment while a picture 


ken. 


hhe Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
se not for the last several cases asked com- 
its from the floor, but after Mr. Krueger 
3 spoken I will once again allow anyone 
(a the floor to make a comment. Our last 
ess, ladies and gentlemen, is Mr. Leonard 
jeger of Winnipeg. 


ir. Leonard Krueger, B.A. (Winnipeg): Mr. 
lirman and members of the Committee, I 
tsomewhat nervous. The biggest word in 
English language is “predestination”. I 
é hoping that I would be the first speaker 
is Thursday morning, but in the wisdom of 
1 experienced Secretary, Mr. Kirby and the 
lirman, Mr. MacGuigan, by clairvoy- 
a, they must have decided that I should 
ik last. I wish to thank them for giving 
«the opportunity to be the last speaker. 


51am the last speaker, please forget what 
\illiterate professors have told you. In my 
eels through many countries on three con- 
mts, I still have to find a professor who 
give me the English word for Montreal or 
o to cut a pie into five equal pieces. 


| 


’w I have a speech of only one sheet. It 
a points, 60 lines and 600 words. Every 
(i has the weight of 10,000 tons of dyna- 
1, In my last speech on the South Indian 
@2 when I had ended the building of a dam 
athe South Indian Lake, the Indians up 
Ch understood me and it was the Indian 
0 that defeated the last provincial govern- 
kt. God help you people in the Senate at 
“ next election when I am _ through 
yg 


‘r, Chairman, perhaps I should say a word 


bit my personal history before I read my 
2910—8 
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Le sénateur Cameron: Puis-je juste faire un 
commentaire, monsieur le président? Pour 
moi, la suggestion d’un terme de six ans 
transformerait ceci en l’un des plus grands 
saloir politique de notre époque. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames 
et messieurs, je désire en votre nom remer- 
cier M. Osler. Le sénateur Cameron l’a déja 
fait que je ne le puis. Je désire au nom de 
tout le Comité lui exprimer de nouveau nos 
remerciements. 


Voulez-vous avancer, monsieur Krueger. 
Entretemps, je demanderais que nous suspen- 
dions la séance un instant pendant que l’on 
prend une photo. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le fait 
qu’aprés que plusieurs des derniers témoins 
aient parlé, je n’ai pas demandé a des mem- 
bres de l’assistance de faire des remarques, 
mais aprés que M. Krueger ait pris la parole, 
je permettrai 4 nouveau a n’importe quel 
membre de l’assistance de faire une remar- 
que. Mesdames et messieurs, notre dernier 
témoin est M. Leonard Krueger de Winnipeg. 


M. Leonard Krueger, B.A. (Winnipeg): 
Monsieur le président et messieurs les mem- 
bres du Comité, je suis un peu nerveux. Le 
mot le plus important de la langue anglaise 
est le mot «prédestination». J’espérais étre le 
premier a prendre la parole jeudi dernier a 
la séance du matin, mais dans sa sagesse le 
secrétaire expérimenté M. Kirby et par clair- 
voyance le président, M. MacGuigan, ont dui 
décider que je serais le dernier a parler. Je 
tiens a les remercier de m’avoir donné l’occa- 
sion d’étre le dernier a prendre la parole. 


x 


Comme je suis le dernier 4 m’adresser a 
vous, je vous prierais d’oublier ce que les 
professeurs illettrés vous ont dit. Au cours de 
mes voyages a travers plusieurs pays de trois 
continents, je n’ai pas encore trouvé un pro- 
fesseur pouvant me donner la traduction 
anglaise de Montréal ou comment couper une 
tarte en cing morceaux de méme grosseur. 


Or j’ai un exposé d’une page, qui comporte 
six questions, soixante lignes et six cents 
mots. Chaque mot a le poids de 10,000 tonnes 
de dynamite. Dans mon dernier discours sur 
les bords du Lac indien du Sud lorsque j’eus 
achevé la construction d’un barrage sur le 
Lac indien du Sud, les Indiens des Territoires 
du Nord m’ont compris et c’est leur vote qui a 
causé la défaite du dernier gouvernement 
provincial. Dieu vous aide aux derniéres élec- 
tions, vous les membres du Sénat, lorsque 
j’aurai terminé mon exposé. 

Monsieur le président, peut-étre que je 
devrais dire quelques mots au sujet de moi- 
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speech. I am sorry I cannot speak French, but 
I am biracial, multiracial. My grandfather 
was seven feet tall, one of the last teutonic 
giants in Germany. One day he put all his 
belongings in the wheelbarrow and pushed it 
into Warsaw, Poland. My father was born in 
Warsaw; I was born in the Ukraine. My 
parents settled south of Thornhill in 1911. 
Within a few years my father died young 
from bad water and for 40 years I have 
talked about bringing water into the small 
towns so nobody else would die from bad 
water. So I am the waterbug. I wanted a dam 
built in Saskatchewan in 1929; Mr. Roblin 
finished it. 


An hon. Member: On a point of order. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Krueger, I wonder if you would be a constitu- 
tional bug right now. 


Mr. Krueger: I shall try to proceed. Oh, yes, 
one more thing. Out of respect for our athlet- 
ic the Right Hon. Prime Minister Pierre Tru- 
deau who said, “smoking is a despicable hab- 
it’, would you people please refrain from 
smoking when I am speaking. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Krueger, I am afraid I cannot allow you to 
establish the rules for the Committee. We 
have our own rules and smoking is permitted. 


Mr. Krueger: You should show some con- 
sideration for the women in this room who do 
not smoke. You are very selfish. 


I have six points and there are some enclo- 
sures. I will explain these enclosures as I go 
along. As a naturalized Canadian citizen who 
has never been a paying member of any 
political party but who has always voted for 
the candidate who did not patronize the 
tobacco and alcohol industries, I feel that the 
basic principle that confronts any nation in 
formulating its Constitution can be detected 
in the realization that by learning something 
new every day we discover that the whole of 
life’s span is a school. This we learn by 
watching chickens who pick the ground in 
search for food from sunrise till sunset. 


Permit me to list several constitutional 
problems that will usher in the dawn of 
world government. In my travels I discovered 
the language problem. In my travels through 
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méme avant de lire mon exposé. Je m’exe 
de ne pouvoir parler francais mais j’app 
tiens a deux races, a plusieurs races mé 
Mon grand-pére avait sept pieds, c’était 1 
des derniers géants allemands. Un jour i 
mis tous ses effets dans une boite et l’a po 
sée jusqu’a Varsovie en Pologne. Mon p 
naquit a Varsovie, et je suis né dans } 
kraine. Mes parents se sont établis au sud 
Thornhill en 1911. Au bout de quelq 
années mon pére est mort jeune des effets 
V’eau polluée et pendant 40 ans j’ai parlé 
adduction de l’eau aux petites villes afin ( 
personne d’autre ne meure des effets de 1 
polluée. Aussi je suis un fanatique de la qu 
tion de lV’eau. Je voulais qu’un barrage ; 
construit dans la Saskatchewan en 1929, 
Roblin l’a achevé. 


Une voix: Je veux faire un appel_ 
Réglement. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsi’ 
Krueger, je me demande si actuellement v. 
n’étes pas un _ fanatique des questi 
constitutionnelles. 


M. Krueger: J’essaierai de poursuivre, | 
oui, autre chose, par respect pour notre atl: 
tique premier ministre, le trés honoré, 
Pierre Trudeau qui a dit que: «fumer est | 
habitude détestable», pourriez-vous vous é: 
tenir de fumer lorsque je parle? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsi! 
Krueger, je ne peux pas vous permettre d’i| 
blir les réglements pour notre Comité. Ni 
avons nos propres réglements et il est peri 
de fumer. 


| 

M. Krueger: Vous devriez montrer une I 
taine considération pour les femmes se ti] 
vant dans cette salle et qui ne fument ‘: 
Vous étes trés égoistes. J’ai six points a ti 
ter et il y a certaines digressions. J’explic? 
rai ces digressions 4 mesure que je parle.! 
tant que citoyen canadien naturalisé qui ’ 
jamais été un membre payant d’aucun pt 
politique mais qui a toujours voté pouil 
candidat qui n’était pas en faveur de l’incs 
trie du tabac et de l’alcool, je pense quili 
principe fondamental auquel se heurte tit 
nation formulant sa Constitution peut 
discerné dans la réalisation qu’en apprer 
quelque chose de nouveau chaque ‘4 
nous découvrons que la vie est une &¢ 
Nous apprenons ceci en observant les po) 
qui picotent le sol 4 la recherche de nov! 
ture du lever jusqu’au coucher du soleil 


Permettez-moi de citer la liste de plusi!' 
problémes constitutionnels qui annonceror | 
début d’un gouvernement mondial. Au cr 
de mes voyages j’ai découvert les problée 
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rope and both North and South America I 
\uned that a nation must be unilingual and 
multilingual. Hence we must drop the 
jagination that Canada is bilingual. The 
itish North America Act states that settlers 
permitted to retain their mother tongue 
ed private religion, but the British North 
fnerica Act does not stress that the military 
ciquerors, the English people, must learn to 
sak French. Oh, no. The British North 
fnerica Act does not say that the judge in a 
cart must speak French. You have the privi- 
le to use an interpreter; that is British jus- 
fe. I am glad about that. 


When my father settled here in Canada, my 
ther could speak five languages, but he gave 
n only one advice—two: oh, I never forget 
ipray—‘speak English”, said my father, and 
[peak English. I try to anyway. In my opin- 
« the French language is a jumble of words 
wh no logical sequence. 


. have stated that my grandfather was 
sven feet tall. Well, I asked my uncle, why 
a Iso short. “Oh, Leonard, back in history a 
Hench lady got into our family from Alsace- 
Lrraine”. I have here a letter from cet 
hmme avec le nez grand, the man with the 
b' nose, President de Gaulle. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Kueger, may I ask you to continue with the 
riding of your brief. 

! 


Mr. Krueger: I have a letter here from the 
Cvernor of New York State, Nelson Rock- 
eller, 43 of whose bodyguards were shot 
ding his visit to South America. I will 
edlain as I go along. 

(he French language, in my opinion, is a 
jiable of words with no logical sequence. 
Te English mind first perceives the colour: I 
% the red carpet, the black hat. In the 
Fnch language it is the reverse; chapeau 
wr, hat black. That is all right in peotry, not 
English speech. I am part Frenchman; I 
sjak as part Frenchman. 

Yow the clauses of religious and linguistic 
fedom give us all an opportunity to pray 
ai sing at home or in church where parents 
siuld shoulder the family responsibility for 
ring a child. I should mention that I am a 
Mmber of the Lutheran Church. My younger 
Siler has been the organist for 45 years. I 
Wnder who will play the organ when they 
ery her body from the church for the last 
tie, The Lutherans do not understand me. 

| 
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des langues. Au cours de mes voyages 4 tra- 
vers l’Europe et les Amériques du Nord et du 
Sud, j’ai découvert qu’une nation doit étre 
unilingue au lieu d’étre polyglotte. De ce fait 
nous devrions écarter l’idée que le Canada 
soit bilingue. Dans l’Acte de Amérique du 
Nord britannique il est stipulé que les colons 
avaient la permission de conserver leur 
langue maternelle et leur religion, mais dans 
ce méme Acte il n’est pas prévu que les con- 
quérants militaires, 4 savoir les Anglais, 
devaient apprendre aA parler francais. Oh! 
non, l’Acte de l’Amérique du Nord britanni- 
que ne prévoit pas qu’un juge doit parler 
francais au tribunal. Vous avez le privilége 
d’engager un interpréte, c’est la justice bri- 
tannique. J’en suis satisfait. 

Lorsque mon pére s’est établi ici au 
Canada, il pouvait parler cing langues mais il 
m’a donné un seul conseil, en fait deux: Je 
n’oublie jamais de prier, «parle anglais» m’a 
dit mon pére et je parle anglais, en tout cas 
j’essaie de parler cette langue. A mon avis, la 
langue francaise est un amas de mots sans 
suite logique. 

J’ai dit que mon grand-pére avait sept 
pieds. Eh bien! j’ai demandé a mon oncle 
pourquoi j’étais si court, «Oh! Léonard, dans 
le passé une Francaise originaire d’Alsace- 
Lorraine est entrée dans notre famille». J’ai 
ici une lettre de cet homme avec le grand nez, 
le président de Gaulle. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Krueger, puis-je vous demander de continuer 
a lire votre mémoire. 


M. Krueger: J’ai ici une lettre du gouver- 
neur de l’Etat de New-York, M. Nelson 
Rockefeller, 43 de ses gardes du corps ont été 
abattus durant sa visite en Amérique du Sud. 
Je vous donnerai des explications 4 mesure 
que je poursuis. A mon avis, la langue fran- 
¢aise est un amas de mots sans suite logique. 
L’esprit anglais percoit d’abord la couleur: I 
see the red carpet, the black hat. En francais 
cest le contraire: chapeau noir, hat black. 
C’est trés bien en poésie mais pas en langue 
anglaise. Je suis en partie francais et je parle 
en conséquence. 


Or, les dispositions prévoyant la liberté 
religieuse et linguistique nous offrent l’oppor- 
tunité de prier et de chanter a la maison ou a 
Véglise ot les parents devraient assumer la 
responsabilité familiale d’élever un enfant. Je 
devrais mentionner que j’appartiens a l’Eglise 
luthérienne, ma plus jeune sceur a été l’orga- 
niste de cette Eglise pendant 45 ans. Je me 
demande qui jouera de l’orgue lorsqu’on 
transportera son corps de l’église pour la der- 
niere fois. Les luthériens ne me comprennent 
pas. 
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Ultimately we need a universal world lan- 
guage. At this moment some 291 million 
people can speak English, although some 700 
millions people speak one of the many Chi- 
nese dialects. Russia encourages the teaching 
of English in Russia, for example, Svetlana’s 
children are attending school in Germany. 
Stalin insisted that all his children study 
German. He was very, very disappointed 
when somebody attacked him. I am looking 
forward to the day when English will be 
accepted as a universal language including 
such modern condensations of terms such as 
UNRRA, NATO, laser, OIS—that is Overseas 
International Society—sputnicks and _ beat- 
nicks. Until then I am not ashamed to say 
God Save the Queen. 


Now if you want a new constitution, you 
will have to have a new national anthem. 
Here it is, translated in nine languages with 
the premiers in the front. Had Mr. Juba sup- 
ported me, I would have put His Worship 
Mayor Juba’s picture right in the centre of 
the globe, but here it says, “All roads lead to 
Winnipeg for Manitoba’s Centennial in 1970” 
translated in nine languages, in French and 
also in Yiddish. 


Now point number two is economy in mili- 
tary defence. The late Right Hon. William 
Lyon Mackenzie King stipulated in his last 
will and testament that his will must not be 
opened till 20 years after his death. People 
who are wondering why the present federal 
government at Ottawa under Prime Minister 
Trudeau closes military bases at Gimli and 
Virden, et cetera, will find the answer in Mr. 
King’s will, the report of it by clairvoyance is 
on file at McGill University library in Mont- 
real. The present problem is continental 
defence, not national defence, embodied in 
missile bases every 30 miles along the Cana- 
dian border. My brothers operate land in both 
Manitoba and in North Dakota. The bulk of 
my relatives are United States citizens. On 
my brother’s farm at Langdon, North Dakota, 
there is a missile base 30 feet underground all 
connected with Arizona. A. pigeon can set off 
a false alarm and all bases, every 30 miles, 
start shooting. If the Russians ever send a 
plane, the planes will drop on Winnipeg. We 
might be the first city that will be bombarded 
by the missile bases in the United States, so 
we do not need any airplanes at Gimli or at 
Virden. Mr. Trudeau knows that because 
recently Mr. Wilson, the Labour candidate 
from England came to see President Nixon, 
hush, hush, hush, nobody knows what Mr. 
Wilson told President Nixon. Mr. Nixon spoke 
to Mr. Trudeau. 
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Eventuellement nous avons besoin d’u 
langue universelle. Actuellement 291 millio 
de gens peuvent parler anglais, bien que 7 
millions d’entre eux parlent l’un des noi 
breux dialectes chinois. La Russie encoura 
Venseignement de l’anglais sur son territoi 
par exemple les enfants de Svetlana ont ¢ 
a lécole en Allemagne. Staline aimait 4 
que tous ses enfants étudient l’allemand. I] 
été excessivement décu lorsque quelqu’un 
critiqué a ce sujet. J’espére voir le jour. 
Vanglais sera accepté comme langue univée 
selle y compris les sigles comme UNRR 
OTAN, LASER, OIS, c’est-a-dire Overse 
International Society,—spoutniks et beatnil 
Jusqu’a ce que cela se produise je n’ai ¢ 
honte de dire: «Que Dieu protége la Reini 

Or si vous désirez avoir une nouvelle Cor 
titution, vous devrez adopter un nowy) 
hymne national. Le voici traduit en neuf la 
gues avec les premiers ministres en avant. 
M. Juba m’avait soutenu, j’aurais mis la pk 
tographie de Son Excellence le maire M. Ju. 
au centre du globe, et ici est écrit: «Toutes )} 
routes ménent a Winnipeg pour le centenai) 
du Manitoba ayant lieu en 1970» traduit — 
neuf langues, en francais et en hébr 
également. 

Maintenant le deuxiéme point a trait a1 
conomie a partir de défense militaire. Le 0; 
honorable feu William Lyon Mackenzie Ki; 

i 


a stipulé dans son dernier testament que ! 
dernier ne devait étre ouvert que vingt 4 
aprés sa mort. Les gens qui se demandent 
raison pour laquelle le gouvernement fédéi) 
qui a a sa téte le premier ministre Trude 
ferme les bases militaires de Gimli et 

Virden et d’autres, trouveront la réponse da} 
le testament de M. King, le rapport traité: 

de cette question par clairvoyance se trou: 
dans des dossiers A la bibliothéque de l'U: 
versité McGill 4 Montréal. Le probléme acti! 
est celui de la défense continentale et non ? 
la défense nationale, qui comporte des bas} 
de fusées établies tous les 30 milles le long ? 
la frontiére canadienne. Mes fréres cultive: 
la terre dans le Manitoba et dans le Dak«\ 
du Nord. La majorité de mes parents s¢: 
citoyens américains. Sur les terres de m) 
frére 4 Langdon dans le Dakota du Nord i’ 
a une base de fusées a trente pieds sous tel? 
reliée a l’Arizona. Un pigeon pourrait fa? 

sonner une fausse alarme et toutes les bas, 
établies tous les trente milles, comment 
raient a lancer des fusées. Si les Rusi3 
envoient un avion, les avions tomberont : 
Winnipeg. Il est possible que nous soyons} 
premiére ville a étre bombardée par les fuss 
venant des Etats-Unis, aussi nous n’avons }$ 
besoin d’avions 4 Gimli ou a Virden. M. T)- 
deau le sait parce que récemment M. Wil:) 
candidat travailliste originaire d’Anglete: 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
jrueger, may I ask you to keep to your text, 


jease. 


(Mr. Krueger: Yes, I am explaining as I go 
one. Mr. Trudeau is closing the military 
|ses—because Washington told him to. The 
lad man in the United States Pentagon, in 
{fe military office, is Mr. Walter Krueger II. 
fonomy in military defence. 


As I stressed in 1967, when the last Liberal 
(nvention in Ottawa did not permit me to 
épress my views over CBC, we need a 
duction in preparation costs for war, but an 
icrease in local police. We do not need more 
sidiers, but we need more local police. Last 
ight I only slept half an hour. I live in the 
sim district there. I have a room there in the 
am district. Yes, I will keep to my text. I 
ld to call the officers at half past three in 
t2 morning to stop a couple of Irishmen 
(ndemning Great Britain. 


Now, let me repeat, as I stressed in 1967 
\ien the Liberal establishment at the last 
iberal Convention in Ottawa did not permit 
1> to express my views over CBC, we need a 
rluction in preparation costs of war, but we 
ted an increase in the local police depart- 
mnt to cope with our mentally disarranged 
fopies who do not know what branch of 
sidies they apply in cutting a pie into five 
€ual pieces or putting nine spokes into a 
gon wheel. Ask your wives when you get 
Ime how to cut a pie into five equal pieces 
- what subject they apply in that. 


My third point is coping with leisure time. 
le Ford factory in England introduced the 
fir-day work week. A new problem arises. 
\aat to do with three days of leisure time? 
y solution is the space age calendar. Here 
u have it, 61 Sundays. If you drop the 
<turdays and make nine more weeks you get 
€ Sundays in a year. You can study that 
\ien you get home. I start the year with the 
Sortest day. Long before creation, long 
lfore there were any stars, planets, grass for 
kds or grasshoppers or bedbugs created two 
tngs were in existence; time and space. A 
Ccle of 360 degrees of space equals 365 days 
¢ time. You will understand the rest when 
ju read that. This space age calendar has 
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est venu voir le président Nixon, ils ont eu des 
entretiens secrets et personne ne sait ce que 
M. Wilson a dit au président Nixon. M. Nixon 
a’parlé a M. Trudeau. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Krueger, puis-je vous demander de vous en 
tenir a votre texte, s’il vous plait. 


M. Krueger: Oui, je donne des explications 
a mesure que je poursuis. M. Trudeau fait 
fermer les bases militaires parce que Wash- 
ington lui en a donné Vordre. Le chef du 
bureau militaire du Pentagone aux Etats-Unis 
et M. Walter Krueger. Economie en défense 
militaire. 


Comme je l’ai exprimé en 1967 lorsqu’au 
cours de la derniére convention libérale a 
Ottawa, on ne m’avait pas permis d’exprimer 
mes vues 4 Radio-Canada, nous avons besoin 
d’une réduction des dépenses militaires mais 
nous avons besoin d’accroitre la police locale. 
Hier soir je n’ai dormi que sept heures et 
demie, j’habite dans le quartiers des taudis, 
j’ai une chambre dans l’un de ces quartiers, 
oui, je m’en tiendrai 4 mon texte. J’ai da 
appeler des agents de police a trois heures et 
demie du matin pour quils fassent cesser 
deux. Irlandais critiquer la Grande-Breta- 
gne. 


Or, laissez-moi répéter, comme je 1’ai souli- 
gné en 1967 lorsque les dirigeants libéraux de 
la derniére convention libérale qui s’est tenue 
ne m’ont pas permis d’exprimer mes vues a 
Radio-Canada, nous avons besoin d’une 
réduction des dépenses militaires, mais nous 
devons accroitre la police locale pour nous 
occuper de nos hippies mentalement déséqui- 
librés qui ne savent pas quelle connaissance 
appliquer pour couper une tarte en cing mor- 
ceaux de méme grosseur ou pour mettre neuf 
rayons a une roue de charrette. Demandez a 
vos épouses quand vous rentrez chez vous 
comment couper une tarte en cinq morceaux 
de méme grosseur et quelle connaissance elles 
appliquent pour le faire. 

Mon troisiéme point a trait aux loisirs. L’u- 
sine Ford d’Angleterre a introduit la semaine 
de travail de quatre jours, ce qui crée un 
nouveau probleme. Que faire durant trois 
jours de loisirs? La solution c’est le calendrier 
de l’ére spatiale. Il comporte 61 dimanches. Si 
vous supprimez les samedis et que vous ajou- 
tez neuf semaines de plus vous obtenez 61 
dimanches dans l’année. Vous pouvez ]’étudier 
quand vous rentrerez chez vous, Je place le 
jour le plus court au début de lV’année. Bien 
avant la création, bien avant qu’il y ait des 
étoiles, des planétes et que V’herbe pour les 
oiseaux, les cigales, les punaises soit créée, 
deux choses existaient déja le temps et l’es- 
pace. Un cercle de 360 degrés représentant 
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been accepted by the Vatican, but the Vatican 
hopes that the United Nations will introduce 
it. I lost out in 1962; Mr. Diefenbaker could 
not understand it. I lost out in 1967; Mr. 
Pearson was busy with the flag and our pres- 
ent very healthy Prime Minister is too busy 
meeting ladies, but I hope to introduce this. 


This calendar with 61 Sundays will solve 
the Near Eastern problem between the Arabs, 
Christians and Israelites. That is where the 
Rockefellers feel determined to keep control 
over oil. I have here a letter and I am going 
to read it. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No. 


Mr. Krueger: The problem in the Near East 
is oil and the Rockefellers are determined to 
keep control over that oil. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Krueger, may I ask you to continue reading 
your brief. 


Mr. Krueger: Yes. This is the brief; this is 
what you should know when you go back to 
Ottawa. The Rockefellers are going to keep 
control over the oil. That was why 48 of these 
bodyguards were shot in South America. He 
wrote to me because Mr. Rockefeller is inter- 
ested in the oil on my brother’s farm. 

e 1923 


My fourth point is improved immigration 
policy. My father said just speak English. I 
think immigration people in Ottawa should 
pass a by-law stressing that immigrants who 
apply for immigration to Canada should be 
told to learn English in their native country 
so they will be able to speak a little bit of 
English when they get here. That will simpli- 
fy finding a job. That is all I am going to say 
about immigration. Predestination is the will 
of God that I should speak to you tonight. 


Fifth, proportionate tax-sharing — our 
youthful premier of the Province of Manitoba 
had his picture taken last week. Our youthful 
premier, Mr. Schreyer, is going to talk about 
tax-sharing at the next session. He wants 
some dough from Ottawa. 


I prepared this chart in 1929 when I first 
studied the Liberal government in 1929 when 
I wanted a dam built. I was the boy who first 
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l’espace équivaut a 365 jours dans le temps 
Vous comprendrez le reste lorsque vous lire; 
cela. Ce calendrier de l’ére spatiale a été ac 
cepté par le Vatican, mais le Vatican espére 
que les Nations Unies l’introduiront. I] n’a pa; 
été accepté en 1962, M. Diefenbaker ne pou. 
vait pas le comprendre, il n’a pas été accept 
en 1967, M. Pearson s’occupait de la questior 
du drapeau et notre premier ministre actue 
est trop occupé a courtiser les dames, mais 
j’espére en parler. | 
Ce calendrier de 61 dimanches résoudra k 
probleme du Proche-Orient entre les Arabes 
les Chrétiens et les Israélites. C’est 14 que le 
Rockefeller sont déterminés 4 garder le con: 
tréle du pétrole. J’ai une lettre ici et je vais 
la lire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non. 


M. Krueger: Le probléme du Proche-Orien 
est celui du pétrole et les Rockefeller son’ 
déterminés 3 


a en conserver le contrdle. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsiew 
Krueger, puis-je vous demander de continue’ 
la lecture de votre mémoire. 


M. Krueger: Oui, c’est le contenu di 
mémoire, c’est ce que vous devriez savoi 
lorsque vous retournerez 4 Ottawa, les Rocke 
feller vont continuer a garder le contréle di 
pétrole. C’est la raison pour laquelle 43 de se 
gardes du corps furent abattus en Amériqui 
du Sud. M. Rockefeller m’a écrit parce qu’i 
s’intéresse au pétrole qui se trouve sur le 
terres de mon frére. 


Mon quatriéme point a trait a Vamélioraiall 
de la politique d’immigration. Mon pére m’ 
simplement dit de parler anglais. Je pens) 
que les responsables de Jl immigration | 
Ottawa pourraient adopter un réglement pré 
voyant qu’on devrait dire aux immigrants qu 
demandent a entrer au Canada d’apprendr: 
Vanglais dans leur pays d’origine afin qu'il 
puissent s’exprimer un peu dans cette langu\ 
lorsqu’ils arrivent au Canada. Cette mesur 
simplifierait dans leur cas la recherche qui 
emploi. C’est tout ce que j’ai a dire au suje 
de Vimmigration. Prédestination c’est le fai 
que Dieu veut que je m’adresse 4 vous ce soir 


Mon cinquiéme point a trait au partag) 
proportionnel de l’impét. Notre jeune premie 
ministre de la province du Manitoba s’est fai 
photographié la semaine derniére, notre jeun 
premier ministre M. Schreyer parlera du par 
tage de l’impdt a la prochaine session. Il vev 
qu’Ottawa lui fournisse des fonds. 


J’ai préparé ce tableau en 1929 lorsque j’é 
d’abord étudié le gouvernement libéral et a 
moment ot je voulais faire construire un bal 


xte] 

xed about exporting $66 billion of Canadian 
er to the United States. 

Tow this thing you can study at home. It 
nine wheels; it shows that you need 16 
yinet Ministers. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): As 
t said, Mr. Krueger, we can study it at 
ime and our economic experts will be able 
nelp explain it to us when we get back to 
awa. 


fr. Krueger: Yes. Now there are four small 
2els. I got this idea from Hebrew contribu- 
is to civilization. I can explain just one 
‘le. Old Abraham told his nephew Lot: 
yy, you come and farm with me.” Here you 
-have a choice, farm on this side or farm 
the other side; so they farmed. Eventually 
ing Lot said: “Now, Abe, you can farm. I 
ik I can make more money if I open up a 
it along the highway, along the road from 
yylon to Egypt. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
jeger, I think you can give us credit for 
ag able to understand the wheels and the 
rts. 


fr. Krueger: Do you know the story about 
caham? 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No, 
id not know that story but I do not really 
ak that is too relevant to the Canadian 
istitution. 


fir. Krueger: It is very important. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
ald you continue reading your brief, please. 


fr. Krueger: That is very important, sir. I 
| doing the speaking. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am 
nid, sir, when you are here you are subject 


Krueger: Then Abraham and Lot 
ablished a family compact. 


"he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Sir, 
m not prepared to hear your story about 
raham and Lot. 


fr. Krueger: This you must learn, Mr. 
airman. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): This 
mot relevant to the Canadian constitu- 
tar. 


| 
| 
| 
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rage. Je suis celui qui a d’abord parlé d’ex- 
porter de l’eau aux Etats-Unis pour une 
valeur de 6 milliards de dollars, Vous pouvez 
étudier cette question chez vous. Il y a neuf 
roues sur ce tableau qui indiquent que le 
Cabinet doit se composer de 16 ministres. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Comme 
vous l’avez dit, monsieur Krueger, nous pou- 
vons l’étudier chez nous et nos experts en 
science économique pourront nous l|’expliquer 
lorsque nous retournerons a Ottawa. 


M. Krueger: Oui, or, il y a quatre petites 
roues, je me suis inspiré de certaines idées 
que les Hébreux ont transmises a notre civili- 
sation. Je veux vous expliquer juste un 
cercle, le vieil Abraham a dit A son neveu 
Lot: «Mon garcon, viens cultiver la terre avec 
moi. Ici tu peux avoir un choix, cultiver de 
ce coté ou cultiver de l’autre cété aussi ils 
commencérent a cultiver la terre. Finalement 
le jeune Lot dit: «Maintenant, Abe tu peux 
t?occuper de ta ferme. Je pense que je gagne- 
rai plus d’argent en ouvrant un marché le 
long de la route allant de Babylone a 
l’Egypte.» 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Krueger, je pense que vous pouvez croire que 
nous serons capables de comprendre les roues 
et le tableau. 


M. Krueger: Connaissez-vous l’histoire con- 
cernant Abraham? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non, je ne 
connaissais pas cette histoire mais je ne pense 
pas qu’elle ait des rapports avec la Constitu- 
tion canadienne. 


Mr. Krueger: C’est trés important. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pourriez- 
vous poursuivre la lecture de votre mémoire, 
s'il vous plait. 


M. Krueger: C’est trés important, monsieur. 
C’est moi qui ai la parole. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je 
regrette, monsieur, lorsque vous étes ici vous 
devez vous conformer 4 nos réglements. 


M. Krueger: Alors Abraham et Lot conclu- 
rent un contrat de famille. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mon- 
sieur, je ne suis pas disposé a écouter votre 
histoire au sujet d’Abraham et de Lot. 


Mr. Krueger: Vous devez vous mettre au 
courant, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Cette his- 
toire ne se rapporte pas a la Constitution 
canadienne... 
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Mr. Krueger: This you must learn, Mr. 
Chairman. The United States was not the first 
government in the world to introduce the 
family compact. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Krueger, I am afraid that if you are not pre- 
pared to continue reading your brief that we 
will just have to file it. 


Mr. Krueger: Just a minute, sir—over my 
dead body, sir. 


The family compact has now been replaced 
by the trade unions; that is the first small 
circle. The next is the municipal government. 
The third is the provincial government and 
the fourth is the federal government. Now in 
these nine wheels, any small wheel can stop 
the wheel of industry. Now study that. You 
need then 16 Ministers for the Cabinet, no 
more. I classified this 41 years ago. 


Now what is the last point? It is reduction 
in government persons. This chart is entitled 
Relationship Between Government and Indus- 
try in Terms of Four Dimensional Govern- 
ment. You have talked about three dimen- 
sional government. I talk about four 
dimensional government. Now you can reduce 
the number of people in the government. You 
must eliminate the Senate. You do not need 
these illiterate people in the Senate. 


Who is going to be the Parliament? I stand 
for industrial democracy. The trade unions 
will elect the Cabinet Minister to the provin- 
cial government; only teachers will elect the 
Minister of Education; only farmers will elect 
the Minister of Agriculture and only miners 
will elect the Minister of Mines and only 
fishermen and so forth will elect the Minister 
of Fisheries. 


Now then you have 16 Cabinet Ministers in 
the province, and you have ten provinces. 
You will then have 160 members at Ottawa, 
not 270. Now these 16 Cabinet Ministers will 
discuss provincial problems in the province 
for three months and they can take a vaca- 
tion; go home and kiss their wives; look after 
their chickens; plant a few plum trees; weed 
the garden and then they can leave for three 
months in Ottawa and meet the people in 
Ottawa. The 16 Cabinet Ministers times ten is 
160 people who will be the government at 
Ottawa. One hundred and sixty people, those 
are the provincial Cabinet Ministers who will 
form the federal government and we do not 
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M. Krueger: Vous devez vous mettre ¢ 
courant, monsieur le président. Le gouvern 
ment des Etats-Unis n’a pas été le premi 
gouvernement du monde 4a introduire le cor 
trat familial. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsiet 
Krueger, je crains que si vous n’étes pas di 
posé a poursuivre la lecture de vot 
mémoire, nous aurons simplement 4a J’ajoute 
au dossier. 


M. Krueger: Une minute, monsieur, 
hors de question, monsieur. 


Le contrat familial a maintenant été ren 
placé par les syndicats, c’est ce que représent 
le premier petit cercle. Le suivant représeni 
le gouvernement municipal, le troisiéme | 
gouvernement provincial et le quatriéme |} 
gouvernement fédéral. Maintenant a Vlinté 
rieur de ces neuf roues une toute petite rou! 
peut freiner la roue de l'industrie. Maint 
nant étudiez cela, vous avez besoin de ] 
ministres pour former le cabinet et rien 6 
plus. J’ai publié ceci il y a 41 ans. 


cel 


| 
| 


Maintenant j’arrive au dernier  poin) 
réduction du nombre de personnes faisar’ 
partie du gouvernement. Ce tableau est int 
tulé relations entre le gouvernement et Vir, 
dustrie en termes de gouvernement en quati 
dimensions. Vous avez parlé d’un gouvern: 
ment a trois dimensions, je parle d’un gouvel 
nement a quatre dimensions. Or, vous pouve 
réduire le nombre de gens qui font partie d 
gouvernement. Vous devez éliminer le Séna 
vous n’avez pas besoin de ces illettrés qu 
font partie du Sénat. 


Qui fera partie du Parlement? Je suis ‘| 
faveur de la démocratie industrielle, les syr) 
dicats éliront le ministre du cabinet au got 
vernement provincial, seuls les enseignant 
éliront le ministre de 1’éducation, seuls lé 
fermiers éliront le ministre de l’Agriculturc 
et seuls les mineurs éliront le ministre de. 
Mines et seuls les pécheurs éliront le ministr 
des Pécheries et ainsi de suite. 


Or, vous aurez alors 16 ministres au cabine 
dans le cas d’une province et vous avez di 
provinces. Vous aurez alors 160 députés 
Ottawa au lieu de 270 députés. Or, ces 1 
ministres du cabinet discuteront les probléme 
provinciaux durant trois mois et ils partiron 
en vacances, rentreront chez eux retrouve 
leurs épouses, s’occuper de leurs poules, plan 
ter quelques pruniers, nettoyer leur jardin € 
puis ils peuvent se rendre pendant trois mol 
a Ottawa et y rencontrer les représentant 
fédéraux. Dix fois 16 ministres du cabine 
donne 160 députés qui font partie du gouvel 
nement siégeant a4 Ottawa. Ce sont les minis 
tres des cabinets provinciaux qui formeront | 
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eed an illiterate Senate that Toms nothing 
at. smoking. 


‘Some hon. Members: Oh, oh. 


(Mr. Krueger: The Ministers of portfolio for 
‘e provincial governments could meet for 
‘ree months to discuss business for the 
ition’s needs. This will eliminate election of 
jembers of Parliament. Meetings could be 
jd alternately in the provinces thus leaving 
( tawa as a monument of mediaeval times. 


I was going to say something else, Mr. 
Qairmen, if you will just give me half a 
jinute to reflect. Who is going to collect the 
{xes? Yes, that is the thing. Here is a job. 
lve times I was near death with ptomaine 
|isoning so I do not eat in public. This is the 
veasury of the nation. I maintain that all 
txes should be collected and put into the 
lunicipal treasury. Now, Mr. Chairman, if 
ju are the municipal treasurer you will 
tain 33 per cent for the municipal treasury 
cd you will write out a cheque for 33 per 
cat to the provincial government that leaves 
tw much for the federal government? That 
lives 34 per cent for the federal government. 
le federal government would get only 34 
Ir cent according to my system of taxation. 
ad I hope to live long enough—and I will tell 
yl another little joke at the end—to see this 
tne true for the Dominion of Canada, this 
2at Dominion. 


n practice the Dominion government, that 
che 160 Cabinet Ministers, will have only 34 
D cent for spending; they will have 66 per 
“it less for war propaganda. Mr. Nixon is 
«ing us that already when he is closing air 
Dies, continental defence. In practice it 
rans that the provincial and the federal 
sernment will have 66 per cent fore for 
cal reconstruction. 


\ 
| 
i 
i 


‘or 44 years I have tried to bring water to 
ins towns. Mr. Roblin carried out my pro- 
1m. Mr. Roblin built the Floodway and he 
eh in German engineers to do this and 

Whatever was done in this country was 
hi by German engineers. Some gentleman 
is spoke about not sending money to the 
ie States. I agree with that gentleman. 


He had two world wars. Twice Germany 
’ destroyed, completely destroyed. Today 
Ny illiterate English-speaking country is 
a money from Germany. Mr. Weir 
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gouvernement fédéral et qui n’auront pas 
besoin d’un Sénat composé d’illettrés dont les 
membres ne savent que fumer. 


Des voix: Oh oh! 


Mr. Krueger: Les ministres ayant un porte- 
feuille et faisant partie des gouvernements 
provinciaux pourraient se rencontrer tous les 
trois mois pour discuter des besoins de notre 
nation. Ceci éliminera l’élection des députés. 
Des réunions pourraient se tenir alternative- 
ment dans les provinces laissant ainsi Ottawa 
comme monument des temps moyendageux. 
J’allais dire autre chose, monsieur le prési- 
dent si vous me laissez juste une minute pour 
réfléchir. Qui percevra les impéts? C’est ce 
dont je veux parler. Cinq fois j’étais sur le 
point de traiter de la question de l’empoison- 
nement a la ptomaine aussi je ne mange pas 
en public. C’est le Trésor de la nation, je 
maintiens que tous les impéts devraient étre 
percus et versés au Trésor municipal. Or, 
Monsieur le président, si vous étes le trésorier 
municipal vous retiendrez 33 p. 100 des 
impéots pour le Trésor municipal et vous écri- 
rez un cheque pour que 33 p. 100 des impdts 
soient versés au gouvernement provincial qui 
laisse combien pour le gouvernement fédéral? 
Qui laisse 34 p. 100 des impdts qui vont au 
gouvernement fédéral. Suivant mon régime 
de l’impdt le gouvernement fédéral obtien- 
drait 34 p. 100 des impéts. Et j’espére vivre 
assez longtemps, et je vous raconterai une 
autre petite plaisanterie a la fin de mon 
exposé pour que ceci se réalise au Canada, ce 
grand pays. 


En pratique le gouvernement fédéral, 
c’est-a-dire les 160 ministres du cabinet dispo- 
seront que de 34 p. 100 des recettes fiscales 
pour faire face aux dépenses. Ils se verront 
enlever 66 p. 100 de cette recette pour la 
propagande de guerre. M. Nixon nous dit déja 
qu’il ferme les bases aériennes, la défense 
continentale. En pratique, cela signifie que le 
gouvernement fédéral et le gouvernement 
provincial ont 66 p. 100 de plus pour la 
reconstruction locale. 


Durant 44 ans j’ai essayé de faire distribuer 
de l’eau aux petites villes. M. Roblin a exé- 
cuté mon programme. M. Robling a construit 
la voie d’eau et il a fait appel 4 des ingénieurs 
allemands pour accomplir les travaux. Tout 
ce qui a été accompli dans notre pays l’a été 
par des ingénieurs allemands. Ici un certain 
monsieur a parlé du fait qu’on ne devrait pas 
envoyer d’argent aux Etats-Unis, je suis d’ac- 
cord avec lui. 

Nous avons eu deux guerres mondiales, 
V’Allemagne a été complétement détruite deux 
fois. Aujourd’hui tout pays illettré de langue 
anglaise rapporte de VYargent a lAllemagne. 
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borrowed $40 million; Mr. Robarts borrowed 
$48 million; Joey Smallwood, little Joey, 
when he joined the Dominion of Canada, he 
was going to do something but he could not 
find anybody in Newfoundland who could do 
anything besides catching halibut fish. What 
did Mr. Joey do? Joey brought in German 
engineers. They circled that island for three 
years and built 24 factories. When an Ameri- 
can company found oil in Alberta at Leduc, 
Diefenbaker accused and St. Laurent accused 
the United States of taking over Canada. It 
was not quite true. The Americans only found 
a spot where the oil is. A German company 
came over and built two factories—Phoenix 
Pipe Line at Calgary and another in British 
Columbia—to make pipes to transport oil 
across the continent. When a chemical compa- 
ny from Ohio found potash in Saskatchewan, 
they had drilled down 3,000 feet and found 
quicksand. What now? They flew in a 
German engineer. He got off the plane and he 
said: “Gentlemen, what is quicksand?” He 
saw a thousand dollars worth of drilling 
machinery and he asked what is quicksand 
and what answer would he give them, sir? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Krueger, there is another gentleman who 
wants to speak from the floor and the hour is 
late. You have given us your constitutional 
views and I wonder if I could ask you to 
conclude. 


Mr. Krueger: Yes, I will conclude right 
now. This gentleman, this German engineer, 
he says quicksand is... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr 
Krueger, I do not believe this is relevant to 
our point. I wonder if I could ask you to 
conclude on the constitutional points. 


Mr. Krueger: Every day you see 368 car- 
loads from Saskatchewan carrying potash into 
the rest of the world. What happens? The 
German engineer said: “Forget about the 
sand. Supposing we freeze the water.’ They 
froze the water and kept on drilling. Every 
day you count two payloads, 368 carloads car- 
rying potash out of Saskatchewan. It is your 
engineering you see. Mr. Robarts has to bring 
in German engineers. For the first time 3,000 
Indians are going to have a job in Northern 
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M. Weir a emprunté 40 millions de dolla 
M. Robarts a emprunté 46 millions de dolla 
Joey Smallwood, petit Joey, lorsqu’il a rat 
ché sa province au Dominion du Canada, 
essayé d’accomplir quelque chose mais i] 
trouvait personne a Terre-Neuve capable 
faire autre chose que la péche au fiétan. Qi 
fait M. Joey? Il a fait appel a des ingéniet 
allemands. Il ont fait le tour de cette 

pendant trois ans et ont construit 24 ustel 
Lorsqu’une compagnie américaine a découvi 
du pétrole dans l’Alberta a Leduc, M. Diefe 
baker et M. St-Laurent ont accusé les Eta’ 
Unis de mettre la main sur le Canada. | 
n’était pas exactement vrai. Les Américai 
n’ont découvert qu’un endroit ot se trouv, 
le pétrole. Une compagnie allemande > 
envoyé ses représentants et a construit. 
usines, Pheenix Pipe Line a Calgary et u’ 
autre en Colombie-Britannique pour fab) 
quer des tuyaux destinés au transport | 
pétrole d’un bout a V’autre du continent. Loi, 
qu’une compagnie de produits chimiques 
Ohio a découvert de la potasse dans la Si 
katchewan, ils avaient fouillé jusqu’a 3,0) 
pieds et trouvé des sables mouvants. Q! 
s’est-il alors passé! Ils ont fait venir par avi! 
un ingénieur allemand, il est descendu de 1: 
vion et a dit: «Messieurs, aprés tout, qu’est-) 
que le sable mouvant?» Il a vu un ensembla} 
de machines de forage d’une valeur de $1, ) 
et il a demandé ce qu’était le sable mouve: 
et quelle réponse a-t-il obtenue? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsie: 
Krueger, il y a une autre personne dans V 
sistance qui voudrait parler et il se fait tai. 
Vous nous avez exposé vos opinions sur | 
Constitution et je voudrais vous demander ? 
conclure votre exposé. 


M. Krueger: Oui, je vous donnerai la cc: 
clusion tout de suite. Ce monsieur, cet ing: 


nieur allemand, il dit que le sal! 
mouvant... 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsie: 


Krueger, je ne pense pas que ceci se rappo!! 
a notre sujet. Je voudrais vous demander ? 
conclure les points de votre exposé conc 
nant la Constitution. | 


M. Krueger: Chaque jour vous voyez 3 
chargements quittant la Saskatchewan po’ 
transporter de la potasse vers le reste | 
monde. Que se passe-t-il? L’ingénieur al: 
mand dit: «Oubliez le sable monvant. Supt 
sons que nous faisons geler l’eau.» Ils fct 
geler l’eau et continuent leur forage. Vos 
voyez M. Robarts doit faire appel a des inj: 
nieurs allemands. Pour la premiére fois 3,( 
Indiens trouveront des emplois dans le n¢ 
du Manitoba. C’est la raison pour laquelle? 
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janitoba. That is why the Indian vote defeat- 
| the useless Conservative government in 
Janitoba. It was the Indian vote. 


‘The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
rueger, these are privincial matters that we 
ve not concerned with. 


“Mr. Krueger: But you cannot have govern- 
ent without the provinces. 


(The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
‘ank you very much for your views on the 
institution. 


‘Mr. Krueger: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are 
{ere any questions? 


Mr. Kruegr: Oh, yes, the President of 
lance. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am 
craid it is too late now Mr. Krueger. You 
Ive just been thanked. The Committee has 
¢plauded you and I am about to invite 
jople from the floor who wish to speak to do 


S 


. 
} 


Mr. Krueger: I have the answer why 
Gebec wants to get out of Canada from the 
Eesident of France. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): This 
ia matter of external relations, Mr. Krueger. 
[hink this is not a matter of relevance to us, 
s I will ask the gentleman from the floor 
v0 wishes to speak to go ahead. Would you 
ise a microphone, please. 


Mr. Edward Spalton: Mr. Chairman, my 
hme is Spalton and I do not have any pre- 
bred statement. I just have a couple of com- 
nnts to make but I very much dislike to 
uirp the other speaker, so if he is finished 
41 with your permission I will continue. 

You, gentlemen, when you have finished 
is tour and other tours are going to re-write 
a constitution or amend the constitution. 
My I appeal to you this time to write it in 
car, precise language so that everybody can 
Uierstand it. It is absolutely appalling to me 
it we have to appeal to the Privy Council 
ind out the meaning of the word “person”’. 
V. have to go to the courts to find out 
wether the boundary of Manitoba went for 
l! miles into Hudson Bay. Designate, please, 
‘larly the powers and duties of the provin- 
| authority and the Dominion government. 
seems to me ridiculous that the Dominion 
ernment could not build a highway across 
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[Interprétation] 


vote des Indiens a contribué 4 la défaite de 
Vinutile gouvernement conservateur dans le 
Manitoba. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Krueger, ce sont des questions provinciales 
qui ne nous concernent pas. 


M. Krueger: Mais vous ne pouvez pas avoir 
de gouvernement sans les provinces. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, 
monsieur, de vos vues sur la Constitution. 


M. Krueger: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il 
des questions? 


M. Krueger: Oui, le président de la France. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crains 
qu’il ne soit trop tard maintenant, monsieur 
Krueger. Je viens de vous remercier, les 
membres du Comité vous ont applaudi et je 
suis sur le point d’inviter des membres de 
l’assistance qui désirent prendre la parole, a 
le faire. 


M. Krueger: Je veux vous dire pourqoi le 
Québec désire se séparer du Canada, c’est le 
président de la France qui me la dit. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est une 
question qui se rapporte aux Affaires exté- 
rieures, monsieur Krueger. Je ne pense pas 
que cette question nous intéresse. Je deman- 
derai donc au monsieur de l’assistance qui 
désire parler de venir le faire. Voulez-vous 
prendre un micro s’il vous plait. 


M. Edward Spalton: Monsieur le président, 
mon nom est Spalton et je n’ai pas préparé de 
déclaration. J’ai simplement quelques remar- 
ques a faire mais je ne veux pas évincer 
l’autre orateur, aussi s’il a terminé, avec votre 
permission je poursuivrai. 

Messieurs, lorsque vous aurez terminé cette 
tournée et d’autres tournées, vous allez soit 
rédiger a nouveau la Constitution soit la modi- 
fier. Puis-je vous demander cette fois de l’é- 
crire en langue précise et claire afin que tout 
le monde puisse la comprendre. A mon avis, il 
est absolument effarant que nous soyons 
forcés de faire appel au Conseil privé pour 
découvrir la signification du mot «personne». 
Nous devons-nous en référer aux tribunaux 
pour découvrir si la frontiére du Manitoba s’é- 
tend 4 100 milles dans la Baie d’Hudson. S’il 
vous plait stipulez clairement les pouvoirs et 
les devoirs du gouvernement provincial et du 
gouvernement fédéral. A mon avis, il est ridi- 
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Canada without permission on a cost-sharing 
basis with Manitoba. 


I have never been able to understand, Mr. 
Chairman, the jealous regard which the prov- 
inces have for education. It seems to me to be 
a fair distribution to split the thing down the 
middle and take the universities and make 
the universities lock, stock and barrel the 
jurisdiction of the Dominion . government. 
Then we could make the high schools the 
jurisdiction of the provincial governments; 
and the elementary schools the jurisdiction of 
the local municipal government. It seems to 
me that if we split the cost that way many of 
the problems you have been having briefs 
about by the municipalities and the metro 
people would dissolve. 


Now we come to the question of the reve- 
nue producing authorities. I would like to see 
the sole taxing power on dominion chartered 
companies in the hands of the Dominion gov- 
ernment. I would turn back to the provinces 
all income tax on _ personal people, on 
individual people and provincially incorporat- 
ed companies. I think that would divide the 
revenue to such an extent it would be able to 
take over the financing of the university edu- 
cation and solve many. problems. 


Just let me make one more comment. I 
think the matter of succession duties and 
death duties should be solely in the hands of 
the Dominion government. The situation at 
the present is absolutely ridiculous where it 
costs more to die in one province than anoth- 
er province and I commend all these things to 
your good consideration. 


An hon. Member: Would you be good 
enough to give us your first name before you 
leave the microphone. 


Mr. Spalton: 
Edward Spalton. 


My first name is Edward; 


The Chairman: Thank you. Any comments? 
I would like to thank Mr. Spalton for his 
comments which are very sweeping with 
regard to the work of this Committee. 


I am now prepared to adjourn the meeting 
and the Committee will resume tomorrow 
morning at 11.00 am. in Thompson city, 
Manitoba. 


The meeting is adjourned. 
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[Interpretation] 


cule que le gouvernement fédéral ne pui 
pas construire un autoroute d’un bout 4a I’; 
tre du Canada sans en avoir obtenu la p 
mission du Manitoba sur une base de parti 
des frais. : 

Je n’ai jamais pu comprendre, monsieur 
président, pourquoi les provinces désir 
garder jalousement le contréle de Véducati 
Il me semble qu’une distribution équitable « 
pouvoirs pour diviser ces domaines en de 
et placer les universités entiérement s 
l’autorité du gouvernement fédéral. Puis n¢ 
pourrions placer les écoles secondaire s¢ 
lautorité des gouvernements provinciaux 
les écoles €lémentaires sous l’autorité des g¢ 
vernements municipaux. Il me semble que) 
nous partageons les frais de cette facon p 
sieurs des problémes qui vous ont été sour: 
dans les mémoires qu’ont présentés les mu’ 
cipalités et les gens des grandes métropo 
seraient résolus. 


Puis, nous arrivons a la question des auto: 
tés produisant un revenu. J’aimerais que: 
gouvernement fédéral soit la seule autor: 
percevant les recettes des compagnies | 
charte fédérale. Je donnerais aux provini: 
tout Vimpdét sur les revenus personnels, ¢; 
particuliers et des compagnies incorporées p- 
vincialement. Je pense que cette mesure di- 
serait le revenu a tel point que le gouvert- 
ment fédéral pourrait entreprendre f 
finissement de l’éducation au niveau aie 
taire et résoudre de nombreux problémes. | 

Laissez-moi faire une seule remarque. ? 
pense que la question des droits de succeaan 
et des droits d’héritage devrait étre uniqt: 
ment du ressort du gouvernement fédéral. | 
situation présente est absolument ridict? 
lorsqu’il cotite plus cher de mourir dans u: 
province que dans une autre et je reco): 
mande toutes ces questions a _ vol} 
considération. i 


Une voix: Auriez-vous l’amabilité de no; 
donner votre prénom avant que vous vo} 
éloigniez du micro. 


M. Spalion: Mon premier prénom | 
Edward, Edward Spalton. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mer: 
Quelqu’un a-t-il des remarques a faire? » 
voudrais remercier M. Spalton de ses remé: 
ques qui sont trés radicales en ce qui cc 
cerne le travail de notre Comité. \" 

Je suis maintenant disposé 4a lever ' 
séance et notre Comité reprendra ses traval: 
demain matin a 11 heures & Thompson a 
Manitoba. 

| 


La séance est levée. 
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1. Some Ideals for the Canadian Capital Area. 


“a genuinely integrated capital area “B ffl 
B Commission, Book V. p. 89. 


“a capital region appropriate to Canada” 
B & B Commission, Book, V p. 91, 93. 


a bilingual, bicultural, central capital B& B 
Commission, Book V, p. 105. 

‘...The focus of Canadian identity and 
a symbol of which all Canadians can be 
proud” Jean Marchand, Minister of Region- 
al Economic Expansion, House of Commons, 
(paperback debates), May 29, 1929, p. 9203. 


. the common meeting ground, the capi- 
tal region, must be a strong and true reflec- 
tion of the country. It must be one of the 
major elements contributing to national 
pride. In it each Canadian must find his 
personal identity strengthened and his per- 
spective broadened by tangible expressions 
of mutual respect and trust”. J. Marchand. 
ibid, p. 9204. 


“The very nature of the urban environment 
will be transformed (in the next twenty five 
years). This poses a challenge and an 
opportunity to create a unique capital area” 
J. Marchand, ibid, p. 9205. 


“There is an underlying Canadian wisdom 
which has always prevailed in times of 
stress.” J. Marchand, ibid, p. 9204. 


2. Abbreviations used in this mémoire. 


C. C. A.—Canadian Capital Area, designat- 
ed by the Continuing Constitutional 
Conference. 

N. C. R.—Nation Capital Region, created by 
Parliament. 

B & B Commission—Royal Commission 
on Bilingualism and Biculturalism. 

N. C, C.—wNational Capital Commission, 
which administers the N. C. R. under 
authority granted by Parliament. 


Joint Committee—The Special Joint Com- 
mittee of the Senate and of the House of 
Commons on the Constitution of Canada. 


C. C. C—Continuing Constitutional Con- 
ference. 


3. Terms of Reference of the Joint Com- 
mittee on the Constitution of Canada and 
the Interpretation Thereof 


The following resolution was adopted by 
the House of Commons on Janaury 27, 1970: 


1. Quelques idéals proposés a la région de 
capitale canadienne 
«une région de la capitale véritablem 
intégrée» Commission B & B, Livre V, 
89. 
«une région de la capitale appropriée 
Canada» Commission B & B, Livre V, 
91593. 
une capitale bilingue, biculturelle et e 
trale, Commission B & B, Livre V, p. 1 
.le centre de gravité de l’identité ca 
dae et un symbole dont tous les Cai 
diens puissent étre fiers» Jean Marcha 
ministre de l’Expansion économique rég 
nale, Chambre des communes, (comp. 
rendu des débats) 29 mai 1929, p. 9203 
-un terrain de rencontre commun, 
¥épion de la capitale, doit étre le rei 
fidéle et sincére du pays. Elle doit étre V 
des principaux éléments contribuant a s) 
citer notre orgueil national. Chaque Car 
dien doit y trouver le renforcement de ¢ 
identité personnelle et ses perspectives d: 
vent y étre élargies par des expressi¢: 
tangibles de respect et de confiance m. 
tuels». J. Marchand, Ibid, p. 9204. | 
«La nature méme de _ /environnem«¢ 
urbain se trouvera transformée (au col: 
des vingt-cing prochaines années). Ci 
pose un défi et fournit la possibilité : 
créer une région de la capitale unique | a 
son genre.» J. Marchand, Ibid, p. 9205. 
«Il y a une sagesse canadienne sous-jacer: 
qui a toujours prévalu aux époques de te- 
sion.» J. Marchand, Ibid, p. 9204. 


2. Abbréviations utilisées dans le prés«t 

mémoire 
R.C.C.—Région de la capitale canadien! 
désignée par la Conférence const aa 
permanente. . 
R.C.N.—Région de la capitale nationa, 
créée par le Parlement. | 
Commission BB—Commission royale sur ? , 
bilinguisme et le biculturalisme. | 
C.C.N.—Commission de la capitale nat: 
nale, qui administre la R.C.N. en vertu t 
pouvoirs qui lui sont conférés par ! 
Parlement. | 
Comité mixte—Comité spécial mixte | 
Sénat et de la Chambre des communes 1 
la constitution du Canada. 
C.C.P.—Conférence constitutionnelle pe 
manente. 


3. Mandat du comité spécial de la Constit 
tion du Canada et interprétation de : 
mandat. 


Le 27 janvier 1970, la Chambre des comm} 
nes a adopté la résolution suivante: 


| 
| septembre 1970 
| 


| “Resolved - That a Joint Committee of 
the Senate and the House of Commons be 
appointed to examine and report upon 
proposals, made public, or which are from 
time to time made public by the Govern- 
ment of Canada, on a number of subjects 
related to the Constitution of Canada 
during the course of the comprehensive 
review of the Constitution of Canada, 
which review was agreed upon at the Con- 
stitutional Conference of the Prime Minis- 
jer of Canada and the Premiers and Prime 
Minister of the Provinces in February, 1968, 
and alternative proposals on the same 
subjects; 

| That twenty members of the House of 
commons, to be designated by the House at 
a later date, be members of the Joint Com- 
nittee on the part of this House; 


| That the Committee have power to 
ypoint, from among its members, such 
sub-committees as it may deem advisable 
ir necessary; 


That the Committee have power to sit 
luring sittings and adjournments of the 
Touse; 

| That the Committee have power to report 
rom time to time, to send for persons, 
Japers, and records, and to print such 
dapers and evidence from day to day as 
aay be ordered by the Committee. 


_ That the Committee have power to 
djourn from place to place within 
Janada.” 


accordance with customary practice I 
sume that this Joint Committee shall 
rarpret its terms of reference broadly while 
‘aaining within the ambit of a Review of 
I Consitution. I mention a broad interpreta- 
lj, of the terms of reference as there is no 
ration therein about existing or future gov- 
imental arrangements concerning what 
Ill be described at this stage as the Ottawa- 
al metropolitan area. 


“his Joint Committee’s terms of reference 
li'refer to the Review of the Constitution 
Wich “was agreed upon at the Constitu- 
jial Conference of the Prime Minister of 
Siada and the Premiers and Prime Min- 
Srs of the Provinces in February, 1968, 
u! alternative proposals on the same sub- 
és.? 


‘he legal adviser to this Joint Committee, 
MD. L. McWilliam sent me the conclusions 
ithe meeting of the Constitutional Confer- 
te in June, 1969. These conclusions are 
lier the general title, “Constitution of 
vada.” 
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«Qu’un comité spécial mixte du Sénat et 
de la Chambre des communes soit nommé 
pour faire une étude et un rapport sur les 
propositions, rendues publiques ou qui sont 
& Voccasion rendues publiques par le gou- 
vernement du Canada, sur un certain 
nombre de sujets touchant la constitution 
du Canada au cours de i’étude compléte de 
la constitution du Canada, étude dont on 
avait convenu a la Conférence constitution- 
nelle du Premier ministre du Canada et des 
Premiers ministres des provinces, en février 
1968, et sur d’autres propositions concer- 
nant les mémes sujets; 


Que vingt membres de la Chambre des 
communes, qui seront nommés par la 
Chambre a une date ultérieure, soient mem- 
bres du comité spécial mixte pour cette 
Chambre; 

Que le comité ait le pouvoir de choisir, 
parmi ses membres, ceux qui feront partie 
des sous-comités qu’il peut estimer oppor- 
tuns ou nécessaires; 

Que le comité ait le pouvoir de siéger 
durant les séances et les ajournements de la 
Chambre; 


Que le Comité ait le pouvoir de faire 
rapport quand il y a lieu, de faire compa- 
raitre des personnes et produire des docu- 
ments et piéces et d’imprimer au jour le 
jour des documents et témoignages que 
peut ordonner le comité; 

Que le Comité ait le pouvoir de se trans- 


x 


porter d’un lieu a un autre au Canada.» 


Conformément a la pratique usuelle, nous 
supposons que ce Comité mixte interprétera 
largement son mandat tout en restant dans le 
cadre d’une révision de la constitution. Nous 
avons mentionné une interprétation large du 
mandat étant donné que ce dernier ne con- 
tient aucune mention des dispositions gouver- 
nementales existantes ou futures concernant 
ce que nous décrirons pour l’instant comme la 
région métropolitaine d’Ottawa-Hull. 


Le mandat du comité mixte mentionne par 
contre la révision de la constitution «dont on 
avait convenu a la conférence constitution- 
nelle du premier ministre du Canada et des 
premiers ministres des provinces en février 
1968, et d’autres propositions concernant les 
mémes sujets.» 


Le conseiller juridique de ce comité mixte, 
M. D. L. McWilliam, nous a adressé les con- 
clusions de la réunion de la conférence consti- 
tutionnelle de juin 1969. Ces conclusions por- 
tent le titre général de «Constitution du 
Canada» 
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~ On page 1:110 of these conclusions the Con- 
stitutional Conference discussed and adopted 
a resolution on “Reform of institutions linked 
with federalism—the National Capital 
(Agenda item 4 (d)).” 


The resolution of the Constitutional Confer- 
ence is quoted in full in the section of this 
memoire entitled “Evaluation of the Ottawa- 
Hull Area towards a status as the Canadian 
Capital Area.” 


Since the terms of reference of this Joint 
Committee mention the Review of the Consti- 
tution being undertaken by the Constitutional 
Conference, and since the Constitutional Con- 
ference has discussed and agreed to study the 
Canadian Capital Area, it is appropriate then 
that this Joint Committee would be interested 
in this brief, 


Furthermore, your terms of reference do 
not prohibit your Joint Committee from 
studying the Canadian Capital Area. Further- 
more, the B & B Commission specifically 
remarked of “...the Continuing Constitu- 
tional Conference, wherein all provincial 
governments may speak for their people on 
those aspects of proposed development of 
common interest to all Canadians” (B & B 
report, Book V, p. 92), thus suggesting that 
the Continuing Constitutional Conference 
has a continuing and long term interest in 
the C.C.A. 


When the Minister for Regional Economic 
Expansion announced in the House of Com- 
mons on May 29, 1969, the central govern- 
ment’s long term plans for development of 
Hull as part of the National Capital Region 
he also said: 


“Tt was this recognition (of the national 
importance of the Ottawa-Hull area) by the 
Canadian premiers at the Federal-Provin- 
cial Constitutional Conference in February, 
1969, which led to unanimous adoption of 
the resolution, declaring that the core of 
the Canadian Capital Region should include 
Hull, Quebec, as well as Ottawa, Ontario.” 
(Hansard, paperback version, p. 9204). 


It is assumed then that the Canadian Capi- 
tal Area falls within the terms of reference of 
this Joint Committee. 


4. Introduction and Purpose of this Brief 


This brief will examine and discuss the 
past, present and possible future governmen- 
tal arrangements for the Ottawa-Hull Met- 
ropolitan area, or what the Constitutional 
Conference has loosely described as the 
Canadian Capital Area. As there is some his- 
torical and current ambiquity over the desig- 
nation of an area large enough for the proper 
development of the Canadian Capital Area, it 
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A la page 1:110 de ces conclusions, la coni 
rence constitutionnelle a discuté et ado 
une résolution portant sur une «réforme qd 
institutions liée au fédéralisme: la capite 
nationale (point 4(d) de Vordre du jour).>} 

La résolution de la conférence constitutio 
nelle est citée in-extenso dans le chapitre « 
présent mémoire intitulé «<l’évolution de | 
région d’Ottawa-Hull vers le statut de régiy 


de la capitale canadienne.» | 


Etant donné que le mandat de ce comi. 


mixte mentionne la révision de la constitutiv, 
entreprise par la conférence constitutionne]) 
et étant donné que la conférence constitutio| 
nelle a discuté et accepté d’étudier la régic 
de la capitale canadienne, il nous pare 
approprié d’intéresser ce comité mixte a 
mémoire. | 

De plus, les termes de votre mandat n’i 
terdisent pas a votre comité mixte d’étudier | 
région de la capitale canadienne. En outre, - 
Commission BB a expressément fait mentic 
de «...la conférence constitutionnelle perm), 
nente oui tous les gouvernements provinciat 
peuvent exprimer J’opinion de leur populatic 
respective au sujet des questions qui intére 
sent l’ensemble des Canadiens.» (Rapport B] 
Livre V, p. 89), laissant ainsi entendre que 
conférence constitutionnelle permanente do 
s’intéresser de facon permanente et 4 lor 
terme va Ta, RiC.C: | 


Lorsque le ministre de ’Expansion écon| 
mique régionale a annoncé 4 la Chambre dé 
communes, le 29 mai 1969, les projets 4 lor 
terme du gouvernement pour la mise ¢€ 
valeur de Hull en tant que partie de la régic 
de la capitale nationale, il a égalemel 
déclaré: 

«Ce sont ces objectifs (de Vimportanc 

nationale de la région d’Ottawa-Hull) qi 

ont incité les premiers ministres du pays, | 
la conférence fédérale-provinciale de févric 
dernier, a approuver a l’unanimité une rést_ 

lution soulignant la nécessité d’étendre i) 

cceeur de la capitale aux deux secteurs d 

Hull au Québec et d’Ottawa en Ontario, 

(Hansard, version brochée, p.9204). 


Nous admettons donc que la région de | 
capitale canadienne fait partie du mandat d 
ce comité mixte. 
| 
4. Introduction et but du présent mémoire 

Le présent mémoire examinera et discuter 
les accords gouvernementaux passés, présen’ 
et éventuels de la région métropolitaine d’O 
tawa-Hull, soit ce que la conférence constitu 
tionnelle a largement décrit comme la régio 
de la capitale canadienne. Etant donné qui 
a une certaine ambiguité passée et actuell 
concernant la désignation d’une région suff 
samment vaste pour assurer le développeme! 
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ill be necessary to examine differing desig- 
ia of the geographical area encompass- 
|the Ottawa-Hull Metropolitan Area so as 
reach an understanding as to the area and 
incept to be analysed in this brief. 
he purpose of this brief is to bring to the 
intion of this Joint Committee a problem 
importance to the whole country, to all the 
jernments of Canada, and to the residents 
‘he Ottawa-Hull Metropolitan Area. 


is this writer’s hope and expectation that 
| Joint Committee will accept the major 
lyestion of this brief by recommending to 
sliament and to the Federal Cabinet the 
(tion of a Royal Commission to study and 
»rt upon all aspects of the problems con- 
ing the Canadian Capital Area and that 
| Royal Commission will make suitable 
‘mmendations for solving these problems 
jhe national interest, in the interest of all 
ernments in Canada, and in the interest 
ne residents of the Canadian Capital Area. 


f 


‘itations to this Brief 


he limitations of this brief arise because 
author has no resources other than his 
\, supported and strengthened as those 
surces have been by generous assistance 
(ided by some governmental agencies. 
illy, the author has undertaken the prepa- 
tm of this brief by himself, and has not 
an able to draw upon any other research 
surces. 

4 major limitation of this brief, which 
(ld not detract from the attempt of view- 
gthe situation of the Ottawa-Hull Met- 
plitan Areas as a whole, or in an inclusive 
torehensive sense, has been the inability to 
‘Aine the Dorion Commission Report. 
Qever, press clippings from Le Devoir and 
soleil, which include a transcript of some 
cmmendations, have enabled the author of 
imemoire to make what analysis was pos- 
5 on the basis of available evidence. 


6 Jone Report on the Ontario side of the 
(wa-Hull Metropolitan Area was exam- 
€ only briefly as it was received while this 
©.oire was being composed. 


dantages of this Brief 

ie advantages of this memoire stem from 
lpefully disinterested point of view, an 
rtive attitude to the problems to be dis- 
ed, an attempt to understand the prob- 
1 of the Canadian Capital Area in as com- 
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de la région de la capitale canadienne, il sera 
nécessaire d’examiner différentes désignations 
de la région géographique englobant la région 
métropolitaine d’Ottawa-Hull, de facon a nous 
mettre d’accord sur la région et le concept qui 
seront analysés dans le présent mémoire. 

Le but de ce mémoire est de soumettre a 
Vattention de ce comité mixte un probléme 
qui intéresse l’ensemble du pays, tous les gou- 
vernements du Canada et les résidents de la 
région métropolitaine d’Ottawa-Hull. 

Nous espérons et souhaitons que le comité 
mixte acceptera la principale suggestion du 
présent mémoire en recommandant au Parle- 
ment et au cabinet fédéraux la création d’une 
commission royale chargée d’étudier tous les 
aspects des problémes concernant la région de 
la capitale canadienne et de faire rapport sur 
ce sujet; nous espérons également que la com- 
mission royale fera des recommandations 
appropriées pour la solution de ces problémes 
dans l’intérét national, dans V’intérét de tous 
les gouvernements du Canada et dans celui 
des résidents de la région de la capitale 
canadienne. 


Limitations du présent mémoire 


Les limitations du présent mémoire résul- 
tent du fait que l’auteur n’a d’autres ressour- 
ces que les siennes propres, bien qu’elles aient 
été appuyées et renforcées par l’assistance 
généreuse qu’ont bien voulu lui fournir cer- 
taines agences du gouvernement. Enfin, ]’au- 
teur a entrepris par lui-méme la rédaction de 
ce mémoire, et n’a pas été en mesure de faire 
appel a d’autres ressources de recherche. 


Une importante limitation du _ présent 
mémoire, qui ne devrait cependant pas 
détourner de la tentative de considérer la si- 
tuation de la région métropolitaine d’Ottawa- 
Hull dans son ensemble ou dans un sens com- 
préhensif et complet, a été notre impossibilité 
d’examiner le rapport de la commission 
Dorion. Toutefois, les coupures de presse 
extraites du Devoir et du Soleil, qui compren- 
nent une reproduction de certaines recom- 
mandations, ont permis a l’auteur du présent 
mémoire de faire dans toute la mesure du 
possible son analyse sur la base d’éléments 
concrets existants. 

Le rapport Jones sur ]’aspect ontarien de la 
région métropolitaine d’Ottawa-Hull n’a été 
examiné par nous que briévement, étant 
donné que nous |’avons recu alors que le pré- 
sent mémoire était déja composé. 


Avantages du présent mémoire 

Les avantages du présent mémoire sont un 
point de vue que nous croyons pouvoir quali- 
fier de compléetement désintéressé, l’objecti- 
vité de notre attitude a l’égard des problémes 
en discussion, l’effort de comprendre les pro- 


11: 130 


prehensive and complete a manner as 
possible, and the desire to seek a solution that 
will satisfy these three sets or interests: 


(a) the Canadian people as a whole who 
desire that the Canadian Capital Region 
reflect the best that is of Canadian ideas, 
government, society, and sentiments. 


(b) the Governments of Canada who pre- 
sently exercise some responsibility for over- 
seeing or governing the Canadian Capital 
Region, and, 

(c) that the residents of the Canadian Capi- 
tal Region have their interests listened to, 
weighed, protected and advanced in any 
possible solution that is acceptable to all 
these three sets of interests. 


5. Various Descriptions of the Canadian Capi- 
tal Area and Suitable Geographical Disposi- 
tions Thereof 


The problem of determining the geograph- 
ical boundaries of a suitable area has been 
well analysed and described in the B & B 
Report, Book V, Chapter II, paragraphs 53-72. 
One problem has been that the concept and 
hence the geographical extent of a suitable 
area has undergone everal changes in the 
development of the Ottawa-Hull area. 


The British North America Act simply 
states, section 16, “Until the Queen otherwise 
directs, the Seat of Government of Canada 
shall be Ottawa” and this description was the 
result of the choice of Ottawa in 1857 as the 
capital of the Province of Canada, which 
province then comprised what is now general- 
ly known as the Provinces of Quebec and 
Ontario. 


It was not until 1927, with the creation of 
the Federal District Commission that a geo- 
graphical area was set aside, and Hull was 
recognized as part of this federal area. In 
1946 about 550 square miles of Quebec terri- 
tory was to be overseen and developed under 
the authority of the Federal District Commis- 
sion Act, which was legislation enacted by the 
Parliament of Canada. By the National Capi- 
tal Act of 1958 the area in Quebec was 
expanded to 750 square miles. The same 
legislation created the National Capital 
Region having a total area on both sides of 
the Ottawa River of 1800 square miles. 


Creation of regional communities by the 
Ontario and Quebec governments has provid- 
ed another set of geographical boundaries 
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blemes de la région de la capitale canadie; 
d’une facon aussi compléte et compréhen¢s 
que possible et notre désir de trouver } 
solution satisfaisant les trois séries d’inté 
ci-apres: 
a) la population canadienne dans 
ensemble, qui souhaite que la région de 
capitale canadienne soit le reflet de ce g 
y a de mieux dans les idées, le gouver 
ment, la société et les sentiments 
Canada. 


b) Le gouvernement fédéral, qui exe; 
actuellement une certaine responsabi) 
pour la supervision ou le contréle de; 
région de la capitale canadienne; et 


c) veiller a ce que les intéréts des réside, 
de la région de la capitale canadienne soi} 
écoutés, soupesés, protégés et mis en ¢ 
dence dans toute solution possible qui | 
acceptable a ces trois séries d’intéréts. | 


5. Diverses descriptions de la région de¢ 
capitale canadienne, et descriptions géog| 
phiques appropriées. H| 

Le probléme qui consiste a déterminer } 
limites géographiques d’une région approp)| 
a été analysé et décrit dans le rapport 3 
Livre V, chapitre II, paragraphes 53-72. Li 
des problémes a été que le concept et 4 
conséquent, l’étendue géographique 4d’ 
région appropriée ait subi diverses modifi 
tions au cours du développement de la régt 
d’Ottawa-Hull. 


L’Acte de l’Amérique du Nord britanni| 
mentionne simplement, a l’article 16 que, 2 
moins que la Reine n’en décide autrement: 
siege du gouvernement du Canada ¢¢ 
Ottawa» et cette description est le résultatil 
choix d’Ottawa en 1857 comme capitale des 
province du Canada, qui comprenait alors) 
que lon connait maintenant généralem) 
sous le nom de provinces du Québec ete 


l’Ontario. 


constituée une région géographique et 1 
Hull fut reconnue comme faisant partie 


aC 


la Loi de la commission du district a 
votée par le Parlement du Canada. Cette & 


tionale de 1958. Cette méme loi créait lae 
gion de la capitale nationale ayant de pale 
d’autre de la riviére de l’Outaouais une sul 
ficie totale de 1,800 milles carrés. 
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nich do not conform in all instances with 
> boundaries of the National Capital 
gion. The Rural Municipality of Ottawa- 
rleton has an area of 1060 square miles 
mpared to the Ontario portion of the N.C.R. 
1050 square miles. La Communauté 
Zionale de l’Outaouais has borders consider- 
ly larger than the Quebec portion of the 
C.R. but in some places the borders of la 
mmunauté régionale and the N.C.R. 
incide. 


The overlapping boundaries of the N.C.R., 
fy Rural Municipality and la Communauté 
> sketched on the accompanying map, 
lich does not pretend to be accurate but is 
ovided for illustrative purposes and to 
tus our attention on an area of Canada 


der discussion in this brief. 


The problem facing the B & B Commission 
iy anyone else studying this area has not 
en made easier by the Dominion Bureau of 


a known as the Ottawa-Hull Metropolitan 
‘sus area. This census area had in 1966 a 
mbined population of about half a million, 
dan urban and rural area of 335 square 
nles embracing 13 different municipalities. 
jis census area, while suitable for statistical 
rposes, comprises approximately one-sixth 
ithe N.C.R. and an even smaller proportion 
,the area contained within the combined 
trders of the Rural Municipality and La 
(mmunauté. Use by the B & B Commission 
jthis census area has meant that the statis- 
tis analysed and used by the B & B Com- 
ssion did not cover the whole of the N.C.R. 
in with this incompleteness of statistical 
dalysis the reports of the B & B Commission 
tow a great deal of light upon the problems 


0 the Canadian Capital Area. 


— creating for its purposes yet another 


\| 


[f these differences in concept and geo- 
giphical extent were not enough, and there 
merit for purposes of study of not having 
i borders, the Continuing Constitutional 
nference meeting in February, 1969 used 
tree terms in the resolution adopted by that 
(nference. The resolution adopted referred 
t the Canadian Capital Area twice, to the 
pital Region once, and to the Canadian 
(pital Region once. No geographical borders 
Vre delineated but it was unanimously 
oa that “the cities of Ottawa and Hull 
dd their surrounding areas shall be the 
(adian Capital Area.” 
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ques qui ne sont pas conformes en tous points 
aux limites de la région de la capitale natio- 
nale. La municipalité d’Ottawa-Carleton a 
une superficie de 1,060 milles carrés comparée 
a une portion de 1,050 milles carrés pour la 
portion ontarienne de la R.C.N. La commu- 
nauté régionale de l’Outaouais a des limites 
considérablement plus vastes que la portion 
québécoise de la R.C.N., mais en certains 
points les limites de la communauté régionale 
et celles de la R.C.N. coincident. 


On trouvera dans le croquis ci-joint Vinter- 
férence des limites de la R.C.N., de la munici- 
palité rurale et de la communauté; ce croquis 
n’a pas la prétention d’étre précis, mais nous 
Vavons annexé a toutes fins utiles, afin de 
mieux concentrer l’attention sur la région du 
Canada qui fait l’objet des discussions du pré- 
sent mémoire. 


Le probleme auquel se heurtent la Commis- 
sion BB et quiconque veut étudier cette 
région n’a pas été facilité par le fait que le 
B.F.S. a créé, a ses fins particuliéres, une 
autre région connue sous la dénomination de 
région du recensement métropolitain d’Ot- 
tawa-Hull. Cette région de recensement com- 
tait en 1966 une population totale d’environ 
un demi million d’habitants et sa superficie 
urbaine et rurale était de 335 milles carrés, 
comprenant 13 différentes municipalités. Bien 
qu’appropriée a des fins de statistiques, elle 
ne comprend qu’approximativement un 
sixiéme de la R.C.N. et une proportion encore 
plus petite de la région contenue A l’intérieur 
des limites combinées de la municipalité 
rurale et de la Communauté. Le fait que la 
Commission BB a fait usage de cette région 
de recensement signifie que les statistiques 
analysées et utilisées par elle ne couvrent 
pas V’ensemble de la R.C.N. En dépit de ce fait 
les rapports de la Commission BB jettent 
beaucoup de lumiére sur les problémes de la 
région de la capitale canadienne. 


Comme si ces différences de concept et d’é- 
tendue géographiques ne suffisaient pas, (il y 
a avantage, a des fins d’étude, a n’avoir pas de 
limites fixes) la conférence constitutionnelle 
permanente qui s’est réunie en février 1969 a 
utilisé trois termes dans la résolution qu’elle a 
adoptée. Celle-ci mentionne deux fois la zone 
de la capitale canadienne, une fois la région 
de la capitale, et une fois la région de la 
capitale canadienne. Aucune limitation géo- 
graphique n’a été définie, mais il a été unani- 
mement admis que «les cités d’Ottawa et de 
Hull et les régions qui les entourent consitue- 
ront la région de la capitale canadienne.» 
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Croquis montrant les interférences des 
limites de la région de la capitale nationale, 
de la municipalité rurale d’Ottawa-Carleton, 
et de la communauté régionale de l’Outaouais. 


Municipality of Ottawa ~ Carleton, and la Communauté réglonale de !'Outaouals. 
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To avoid confusion this brief shall use one 
term, except where the context requires 
otherwise and that shall be the Canadian 
Capital Area, or, the C.C.A. No boundaries 
shall be assigned to the C.C.A. but it shall 
mean the area designated by the Continuing 
Constitutional Conference. (See the map 
showing presently designated borders). 


6. Evolution of the Ottawa-Hull Area towards 
a status as the Canadian Capital Area 


Quebec City and Toronto have long been 
provincial capitals. With creation of the Prov- 
ince of Canada there arose the “seat of gov- 
ernment question” for the location of the new 
capital. Kingston was chosen first in 1841, and 
then Montreal was the capital between 1844- 
49. The legislature decided that Toronto and 
Quebec should be the capital during each 
alternate four year period, an arrangement 
that eventually was demonstrably unsuitable. 
Finally in 1857 Queen Victoria was asked to 
settle the question, and apparently acting 
upon the advice of the Governor General of 
the day she chose Ottawa. 


Parliament was not transferred there until 
after the Parliament Buildings were com- 
pleted in 1865. Ottawa had a short life as a 
provincial capital when the delegates to the 
Quebec Conference of 1864 chose Ottawa to 
be the capital of the to-be-confederated 
provinces. 


Location of the seat of government was 
finally decided by virtue of Quebec Resolu- 
tion No. 52, London Resolution No. 51, and 
Section 16 of the British North America Act. 


Quebec Resolution No. 52, 1864, “The seat 
of government of the Federated Provinces 
shall be Ottawa, subject to the Royal 
Prerogative.” 


London Resolution No. 51, 1866, “The seat 
of Confederation shall be Ottawa, subject to 
the Royal Prerogative.” 


British North America Act, section 16, “Un- 
til the Queen otherwise directs, the seat of 
Government of Canada shall be Ottawa.” 


The Fathers of Confederation had appar- 
ently no intention of creating another District 
of Columbia in the Ottawa-Hull area even 
though they had the opportunity if they had 
wanted to, to make some special arrange- 
ments before 1867. In the hiatus between 
Ottawa being a provincial and becoming a 
federal capital The “Union Parliament, which 
held its first and only session in Ottawa in 
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Pour éviter toute confusion, nous n’utilise 
rons dans le présent mémoire qu’un s¢ 
terme, sauf lorsque le contexte exige le 
traire, et ce sera la région de la capita 
canadienne ou R.C.C. Nous ne fixe 
aucune limite a la R.C.C., et ce terme dés 
gnera la région désignée par la conféren 
constitutionnelle permanente. (Voir le croqui 
montrant les limites actuellement fixées). 
a 
6. Evolution de la région Ottawa-Hull yer 
un statut de région de la capitale canadie II e | 
études sur économie, sur les transports — 
sur la population. : 

Québec et Toronto sont depuis longtemp) 
des capitales de province Avec la création! 
de la province du Canada on vit surgir k 
«probleme du siége du gouvernment» pow 
l’emplacement de la nouvelle capitale. Or 
choisit d’abord Kingston en 1841, puis Mon: 
tréal fut la capitale de 1844 a 1849. Le Parle. 
ment décida que Toronto et Québec seraien’ 
chacune capitale 4 tour de rdle pendant une 
période de quatre ans, décision qui s’avére 
par la suite inapplicable. Enfin, en 1857) 
demanda 4 la Reine Victoria de trrancher lé 
question et, agissant semble-t-il sur le consei_ 
du gouverneur général de l’époque, elle choi. 
sit Ottawa. 

Le Parlement ne fut transféré dans cette 
ville que lorsque fut terminé la constructior 
des édifices du parlement, en 1865. Ottawi 
connut une courte vie de capitale provincial’ 
lorsque les délégués a la conférence de Qué! 
bec de 1864, choisirent Ottawa pour étre lh 
capitale des provinces 4 confédérer. 

L’emplacement du siége du gouvernemen! 
fut finalement décidé en vertu de la Résolu 
tion de Québec no 52, de la Résolution de 
Londres no 51 et de l’article 16 de l’Acte dé 
PAmeérique du Nord britannique. | 

La Résolution de Québec no 52, 1864, disai’ 
que «le siége du gouvernement des province! 
fédérées sera Ottawa, sous réserve de la pre: 
rogative royale.» 

La Résolution de Londres no 51, 1866 disait) 
«Le siége de la confédération sera Ottawa 
sous réserve de la prérogative royale.» 

L’Acte de l’Amérique du Nord britannique 
article 16, disait: «4 moins que la Reine n’er 
décide autrement, le siége du gouveriGaag 
du Canada sera Ottawa.» 

Les Peres de la confédération nvavaien, 
apparemment aucune intention de créer ur. 
autre District of Columbia dans la régior 
d’Ottawa-Hull, bien qu’ils eussent eu la possi 
bilité, s’ils avaient souhaité de convenir di 
certains arrangements spéciaux avant 1867 
Dans le hiatus entre le temps ot Ottawa étai’ 
une capitale provinciale et celui ot elle es) 
devenue une capitale fédérale, «le parlemen 
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had the rather rudimentary structure of 
cipal government in the United Province 
n its own legislative competence. The 
al Parliament that succeeded it in 1867 
in a very different position” (B & B 
't Book V, p. 15) as it had no direct 
ative control over Ottawa and Hull that 
d under the jurisdictions of Toronto and 
lec City respectively. 


fe Ottawa Improvement Commission, 
ed by the Central Government in 1899, 
the first step in improving the site of the 
‘rnment of Canada. This Commission 
replaced by the Federal District Commis- 
in 1927 at which time Hull became part 
le federal area concept. In 1946 the Feder- 
district Commission Act was amended 
‘ging the area under the jurisdiction of 
federal District Commission. 

le Central Government secured the ser- 
| of Jacques Gréber in 1945 to draw up a 
yt which was completed in 1950. Gréber’s 
; has had a marked influence on later 


‘rial and social developments. 


\th the creation of the National Capital 
Imission to oversee the 1800 square mile 
(ynal Capital Region, both created by 
‘lation effective in 1959, the pace of devel- 
int increased. The amounts of money 
Inded by Parliament also increased as can 
etermined by examination of the annual 
its. of the N.C.C: While the N.C.C. 
nins an advisory agency to _ assist 
licipalities in their planning requirements, 
mtinues to act as the Central Govern- 
’s agent in developing the National Capi- 
Region. 


i) 

‘le .in order that the nature and character 
C the seat of the Government of Canada 
riy be in accordance with its national sig- 
ricance. To fulfill these objectives, the 
(mmission has certain powers including 
t2 acquisition and development of proper- 
t construction and maintenance of parks, 
tads, operations in respect to railway relo- 
ction, bridges, buildings and other works; 
t2 right to undertake joint projects with 
linicipalities or make grants to municipal- 
les; construct and operate concessions, 
éd administer historic buildings. The Com- 
'ssion is also charged with the co-ordin- 
«on of the development of public lands 
i the National Capital Region, and must 
ve its approval before buildings or other 
rks are erected, altered or extended by 
fvernment departments in the region.” 


| 
| 


. 
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de l’Union, qui a tenu en 1866 son unique 
session a Ottawa, ressemblait par sa structure 
rudimentaire a lune des administrations 
municipales de son ressort. Le Parlement qui 
lui suecéda en 1867 se trouvait dans une situ- 
ation tout a fait différente.» (Rapport BB, 
Livre V, p. 15) étant donné qu’il n’avait aucun 
contréle législatif direct sur Ottawa et sur 
Hull, qui relevaient respectivement de la juri- 
diction de Toronto et de Québec. 


La Commission d’amélioration d’Ottawa, 
créée en 1899 par le gouvernement central, 
fit la premiére tentative d’améliorer le site 
du gouvernement du Canada. Cette Commis- 
sion fut remplacée par la Commission du dis- 
trict fédéral en 1927, époque a laquelle Hull 
devint partie intégrante du concept d’une 
région fédérale. En 1947, la Loi de la Com- 
mission du district fédéral fat modifieé, élar- 
gissant la région placée sous la juridiction de 
la Commission du district fédéral. 


Le gouvernement central s’attacha en 1945 
les services de Jacques Gréber, a qui il 
demanda d’établir un rapport qui fut publié 
en 1950. Le travail de Gréber a exercé une 
influence notable sur les documents ultérieurs 
et sur l’évolution sociale. 


Le rythme du développement s’accentua 
lors de la création de la commission de la 
capitale nationale chargée de superviser les 
1,800 milles carrés de la région de la capitale 
nationale, l’une et l’autre créées par des lois 
entrant en vigueur en 1959. Le montant des 
sommes dépensées par le Parlement augmenta 
également, comme on peut l’établir par l’exa- 
men des rapports annuels de la C.C.N. Alors 
que cette derniere demeure une agence con- 
sultative chargée d’assister les municipalités 
dans leurs besoins en matiére d’urbanisation, 
elle continue d’agir a titre d’agent du gou- 
vernement central pour la mise en valeur de 
la région de la capitale nationale. 


«...de facon a ce que la nature et le carac- 
tere du siege du gouvernement du Canada 
soit en harmonie avec sa signification natio- 
nale. Pour parvenir a cet objectif, la com- 
mission dispose de certains pouvoirs y com- 
pris l’acquisition et la mise en valeur de 
biens, la construction et lentretien de 
pares, de routes, les travaux concernant les 
déplacements des voies ferrées, les ponts, 
les constructions et autres travaux; le droit 
dentreprendre des projets conjoints avec 
des municipalités ou de faire des préts a ces 
derniéres; de construire et d’octroyer les 
concessions, et d’administrer les immeubles 
historiques. La commission est également 
chargée de la coordination du développe- 
ment des terrains publics de la région de la 
capitale nationale et doit donner son appro- 
bation avant que des édifices ou autres tra- 
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National Capital Commission, fifth edition, 
1967, published by the N.C.C., p. 5. 


In June 1969, the Continuing Constitutional 
Conference took cognizance of the national 
capital and unamimously adopted the follow- 
ing resolution: 


Reform of institutions linked with federal- 
ism—The National Capital (Agenda item 
4(d)). 

The Constitutional Conference, subject to 
any comments that may be _ submitted, 
agrees that: 


(a) The Cities of Ottawa and Hull and 
their surrounding areas shall be the 
Canadian Capital area; 


(b) No changes be made to provincial 
boundaries or to the _ constitutional 
responsibilities of the governments con- 
cerned; 

(c) The boundaries of the Canadian Capi- 
tal area are to be established by agree- 
ment of the governments concerned; 


(d) In line with the aforementioned 
objectives, steps must be taken so that 
the two official languages and the cultur- 
al values common to all Canadians are 
recognized by all governments concerned 
in these two cities and in the Capital 
Region in general, so that all Canadians 
may have a feeling of pride and partici- 
pation in, and attachment to their 
Capital. 


(e) That the study committee on the 
Canadian Capital continue its work, 
giving particular importance to the 
following: 

(i) the definition of adjacent areas which 
would eventually constitute, along with 
the cities of Ottawa and Hull, and their 
surrounding areas, the Canadian Capital 
Region. 

Gi) the study of the administration and 
the financing of a tripartite organization. 


vaux puissent étre construits, modifiés - 
agrandis par des ministéres fédéraux 
la région.» (Commission de la capit 
nationale, cinquiéme édition, 1967, 
par la C.C.N., page 5.) 


En juin 1969, la conférence constitutic 
nelle permanente reconntt la capitale na 
nale et adopta a l’unanimité la résolu 
suivante: 


réforme des institutions liées au fédéral 
me—la capitale nationale (point 4(d) 
Vordre du jour). 


La Conférence  constitutionnelle, sc 
réserve de tous commentaires qui pov 
raient lui étre soumis, reconnait que: 


a) les villes d’Ottawa et de Hull et let: 
régions environnantes constitueront 
région de la capitale canadienne; 


b) aucune modification ne sera appori 
aux frontieres provinciales ni aux respc 
sabilités constitutionnelles des gouvert 
ments concernés; 


c) les frontiéres de la région de la ca) 
tale canadienne seront établies, — 
commun accord, par les gouverneniel 
concernés; 


d) conformément aux objectifs susmi- 
tionnés, des mesures devront étre pris, 
pour que les deux langues officielles et 3 
valeurs culturelles communes a tous 3 
Canadiens soient reconnues par tous 3 
gouvernements concernés dans ces de 
villes et dans la région de la capitale 
général, afin que tous les Canadiens pv) 
sent avoir a l’égard de leur capitale | 
sentiment de fierté, de participation 
d’attachement; } 
e) que le comité chargé d’étudier la ca 
tale canadienne poursuit son travail, 

attachant une importance particulii 
aux points suivants: 

(i) la définition des régions adjacentes ( 
pourraient éventuellement constitu, 
conjointement avec les villes d’Ottawalt 
de Hull, et leurs régions environnantes,} 
région de la capitale canadienne; | 
Gi) Vétude de l’administration et 1 
financement d’une organisation tripartit f 


7. Economic Transportation and Population 7. Etudes sur économie, les transports | t 


Growth Studies. 


In addition to the Gréber study, which 
was commissioned by the Central Govern- 
ment, there have been other studies related 
to the national capital and environs. 


The National Capital Commission secured 
the services of Larry Smith and Company, 
Real Estate consultants, to conduct an “Econ- 
omic Prospects Study” of the National Capital 
Region. An initial report was submitted to 


laccroissement démographique 


/ 


En plus de l’étude dont le gouvernemit 


central avait chargé Gréber, d’autres étues. 
ont été entreprises sur la capitale nationalet 
ses environs. 


La Commission de la capitale nationale s’- 


tacha les services de Larry Smith and Co 
pany, Real Estate consultants, pour ent 
prendre une «étude des perspecti) | 
économiques» de la région de la capit® 


| 


septembre 1970 


: N.C.C. in August with the final report 
ng transmitted in December of 1963. This 
; been the only study as far as I know, 
analysed the basic economy of the com- 
malty within the N.C.R. The Economic 
yspects Study made projections up till 1986, 
}population growth and development, the 
»graphic extent of the built up area and 
‘ployment and industrial growth. It recom- 
mded, among other things, periodic review 
ithe developing situation in the N.C.R. 


\ 
i 


} 
| 
| 
{| 
| 


During the same period in 1963 the City 
. Ottawa, in co-operation with the N.C.C. 
11 contiguous municipalities on both sides 
the Ottawa River, asked two companies of 
sulting engineers to undertake a trans- 
ytation study of the Ottawa-Hull area. 


“The main objectives of this study have 
Seen to find ways of improving existing 
ravel conditions, to evolve a transportation 
blan to guide the development of an inte- 
mated street and public transit system, and 
‘0 inform all levels of government of steps 
o be taken in scheduling the recommenda- 
jions on a coordinated basis. Fundamental 
jo the plan has been the principle that it 
should be compatible with the chosen char- 
acter and extent of further urban growth in 
che Ottawa-Hull area.” (Ottawa-Hull Area 
Transportation Study 1965, p. 9). 


|| 

The institution in particular that has been 
ale to be continually concerned about long 
rage plans for the N.C.R. is the N.C.C. On 
liy 29, 1969, the Minister for Regional Eco- 
rmic Expansion, responsible also for the 
NC.C., said in the House of Commons: 


‘I believe it is of interest to all Canadians 
that in recent months the National Capital 
Commission has put before the Government 
certain recommendations to guide the long- 
range development of Canada’s Capital 
Region. While study is still in progress with 
regard to many aspects of this important 
work, the Government has accepted certain 
“measures within the long-range concept...” 
‘Hansard, paperback edition, May 29, 1969, 
Pp. 9203). 


The N.C.C. has developed a long-range plan 
fs development of the N.C.R. and three con- 
pts are basic: 


“1, The creation of a unified, functional and 
visually splendid urban form that will 
Shape the National Capital Region to ins- 
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nationale. Un premier rapport fit présenté a 
la C.C.N. en aott 1963, le rapport final lui 
étant remis en décembre de la méme année. 
C’est pour autant que nous sachions, la seule 
étude ayant analysé l’économie de base de la 
communauté comprise dans les limites de la 
R.C.N. L’étude des perspectives économiques 
a fait des projections allant jusqu’en 1986, en 
matiére d’accroissement démographique, d’é- 
tendue géographique de la superficie cons- 
truite et d’expansion de l’emploi et de ]’indus- 
trie. Elle recommandait, entre autre, une 
révision périodique de 1]’évolution de la situa- 
tion dans la R.C.N. 

Au cours de la méme période de 1963, la 
municipalité d’Ottawa, en coopération avec la 
C.C.N. et les municipalités contiguées de part 
et d’autre de la riviére Outaouais, demanda a 
deux entreprises d’ingénieurs-conseils d’entre- 
prendre une étude du probléme des transports 
dans la région Ottawa-Hull. 


«Les principaux objectifs de la présente 
étude ont été de déterminer les moyens d’a- 
méliorer les conditions de transport exis- 
tantes, de mettre au point un plan de trans- 
port destiné a servir de guide lors de la 
mise en ceuvre d’un systéme intégré de rues 
et du transport public et d’informer tous les 
niveaux de gouvernement des mesures a 
entreprendre pour la programmation des 
recommandations de facon coordonnée. Ce 
projet a été fondé sur le principe qu’il 
devait étre compatible avec le caractére et 
V’importance choisis pour le développement 
urbain ultérieur de la région Ottawa-Hull.» 
(Etude des transports dans la région Ottawa- 
Hull, 1965, p. 9). 


L’institution qui a été particulierement en 
mesure de se préoccuper de programmes a 
longues échéances pour la R.C.N. est la C.C.N. 
Le 29 mai 1969, le ministre de l’Expansion 
économique régionale, également chargé de la 
C.C.N., déclarait 4 la Chambre des communes: 


«Je crois que tous les Canadiens appren- 
dront avec plaisir qu’au cours des derniers 
mois la Commission de 1a capitale nationale 
a soumis au gouvernement certaines recom- 
mandations touchant le développement a 
long terme de la région de la capitale cana- 
dienne. Bien que plusieurs points de cet 
important projet soient encore a l'étude, le 
gouvernement en a approuvé quelques- 
uns...» (Hansard, édition brochée, 29 mai 
1969, p. 9203). 


La C.C.N. a mis au point un programme 4 
longue échéance pour la mise en valeur de la 
R.C.N.; il est fondé sur trois concepts 
fondamentaux: 

«1. La création d’une forme urbaine unifée, 

fonctionnelle et visuellement splendide, qui 

constituera la région de la capitale cana- 
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pire the pride of Canadians in their 
common achievement. Thus, the plan of 
development must give expression to 
national goals of social unity, linguistic 
duality and cultural diversity. 


2. The redressing of the social and econom- 
ic disparities which exist between the 
Ottawa and Quebec portions of the Region. 


3. The development of a cohesive and 
dynamic downtown core to make the Capi- 
tal Region effective in its governmental and 
cultural missions. 


In its expanded dimension, the Core 
becomes the focus of cultural and economic 
life in the National Capital Region. The 
impetus for redeveloping downtown Hull 
partly flows from the recently completed 
central area study of Ottawa in which 
explicit recognition is given to a single plan 
embracing the two cities. The potential of 
the north shore of the Ottawa River is to be 
fully realized within the framework of a 
comprehensive development strategy.” 
Background and Statistics on the National 
Capital Plan, May 29, 1969, mimeographed, 
published by the N.C.C., p. 3. 


Later in the document just referred to, the 
N.C.C. has based its Regional Plan Concept on 
“...an expectation of growth that foresees 
1,500,000 inhabitants in the National Capital 
Region by 1995. This will mean an increase 
averaging 9,000 families during the next 
twenty-five years.” (Ibid, p. 3). This projection 
indicates a doubling of the population. 


Later in the same document other projec- 
tions are presented for growth in numbers of 
jobs by industrial sectors from 1968 to 1996. 


8. Comments on the Jones Report 


The Jones Report is a consequence of a 
study commissioned by the Ontario Govern- 
ment. For this reason the Jones Report falls 
into the category of another particular study 
as, naturally, the Ontario Government was 
concerned primarily with the Ontario 
municipalities in the Ottawa region and how 
these different municipalities could achieve 
greater coordination of services to pursue 
objectives common to the Ontario portion of 
the N.C.R. 


The fact that the Ontario Government was 
concerned only secondarily with coordinating 
any future form of regional government with 
the federal authorities and the N.C.C. points 
up a major weakness of this particularistic 
study. 
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dienne, afin d’inspirer A tous les Canadier 
la fierté de leur réalisation commune, P 
conséquent, le plan de mise en valeur do 
faire ressortir les buts nationaux que sor 
Vunité sociale, le dualisme linguistique et } 
diversité culturelle. 


2. Le redressement des disparités sociales | 
économiques qui existent entre les portior 
outaouaise et québécoise de la région. 


3. La mise au point d’un centre ville coh 
rent et dynamique, pour donner 4 la régio 
de la capitale plus d’efficacité dans l’exéct 
tion de ses missions gouvernementale | 
culturelle. Dans sa dimension accrue, ¢ 
centre ville devient le foyer de la vie cultt 
relle et économique dans la région de ] 
capitale canadienne. La nécessité de r¢ 
structurer le centre-ville de Hull résulte e 
partie de l’étude récemment entreprise su 
la région centrale d’Ottawa dans laquell 
on reconnait explicitement la nécessité d’u 
plan unique embrassant les deux villes. L 
potentiel de la rive nord de la riviér 
Outaouais doit étre pleinement réalisé dar 
le cadre d’une stratégie de développemer 
bien comprise.» Background and Statisti 
on the National Capital Plan, 29 mai 196 


d’environ 9,000 familles par année au cow 
des 25 prochaines années.» (Idem, p. 3). Ceti 
projection fait donc ressortir le redoublemer 
de la population actuelle. 


Un peu plus loin dans le méme documen 
on trouve d’autres projections concernar 
Paccroissement des emplois disponibles, pa 
secteur industriel, de 1965 A 1996. 


8. Commentaires sur le rapport Jones 


Le rapport Jones est la conséquence d’un 
étude entreprise A l’initiative du gouverne 
ment de l’Ontario. Pour cette raison, le raf 
port Jones entre dans la catégorie d’une autr 
étude particuliére étant donné que, évider 
ment, ce qui intéressait particuliérement | 
gouvernement de l’Ontario c’était les munic 
palités de la région d’Ottawa et la facon dor 
ces différentes municipalités pourraient pa! 
venir a une meilleure coordination de leur 
services pour atteindre des objectifs commur 
a la partie ontarienne de la R.C.N. q 

Le fait que le gouvernement ontarien nl 
s’intéressait qu’accessoirement a la coordiné 
tion de toute forme future de gouvernemer 
régional avec les autorités fédérales et 
C.C.N. fait ressortir une des principales fa 
blesses de cette étude particulariste. 


ptembre 1970 
; 


vther analysis of the Jones Report is 
ited as a copy of the Jones Report and 
documents was only received during 


mal stages of preparing this memoire. 


ics on the Dorion Commission—La 
mission d’étude sur Vintégrité du Ter- 
du Québec 

» (Tremblay) Royal Commission on Con- 
(inal Problems (La Commission d’en- 
‘ royale sur les problémes constitution- 
;, erée 1953) examined only incidentally 
ituation of Western Quebec “... arising 
ithe creation of a federal district.’”’ The 
a of Chambers of Commerce of Western 
sec in presenting a brief to the Tremblay 
iaission (which summarized the Union’s 
1 emphasized “...that, at first glance, 
palizing of such a project may appear to 
dvantage of the region concerned, but 
tthe systematic conquest of a portion of 
cec territory by the central authority in 
: to establish there a federal enclave 


rise to difficulties which merit consider- 
” Finally, 
camended 
“moment 


..that a special commission be set up 
vich would be asked to recommend the 
cislation or attitude to be adopted.” 
Jemblay Report, English edition, Vol. II, 
9k I, p. 315). 


the Tremblay Commission 
in 1956 to the Quebec 


Te Dorion Commission was created in 
and presented a volume to the Quebec 
\rnment making recommendations for 
Yneial initiatives in the Hull area. 
Jfortunately for the quality of complete- 
sfor this memoire I have been unable to 
ve a copy of the Dorion Study and I have 
forced to rely on newspaper reports. Le 
vir, 18 décembre 1968, p. 9, quotes the 
rm Commission as follows: 

‘2 Commission d’étude sur lintégrité du 
“ritoire du Québec recommande; 

12 le gouvernement du Québec exprime 
lirement son opposition a la création de 
nt organisme impliquant le détachement 
dine portion du territoire québecois, que 
. organisme porte ou non le titre de «dis- 
fédéral.» 


cding to an item published in Le Soleil, 
pcembre, 1969, p. 1, 


«2 Québec devrait s’opposer clairement a 
7 organisme impliquant le détachement 
nme portion du territoire québecois, que 
A organisme porte ou non le titre de «dis- 


ot fédéral.» 
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Nous n’avons pu nous livrer a une analyse 
plus détaillée du rapport Jones étant donné 
que nous n’avons recu un exemplaire de ce 
rapport et des documents qui l’accompagnent 
que lors de la phase finale de la rédaction du 
présent mémoire. 


9. Commentaires sur la Commission Dorion— 
la Commission d’étude sur l’intégrité du Ter- 
ritoire du Québec 

La Commission royale (Tremblay) sur les 
problémes constitutionnels (La Commission 
royale d’enquéte sur les problémes constitu- 
tionnels, créée en 1953) n’examina qu’en pas- 
sant la situation dans l’ouest du Québec 
«,..résultant de la création d’un district fédé- 
ral.» L’Union des chambres de commerce de 
Vouest du Québec, dans un mémoire soumis a 
la Commission Tremblay (qui a résumé ce 
mémoire) soulignait que «...a premiére vue, 
la réalisation d’un pareil projet peut sembler 
avantageuse pour la région en question, mais 
la conquéte systématique d’une portion du 
territoire québécois par le pouvoir central, 
afin d’y établir une enclave fédérale, fait 
surgir des difficultés qui doivent étre prises 
en considération.» Finalement, la Commission 
Tremblay recommanda en 1956 au gouverne- 
ment du Québec 

«,..la eréation d’une commission spéciale 

qui aurait pour mandat de recommander les 

lois ou Vattitude qu’il conviendrait d’adop- 

ter.» (Rapport Tremblay, édition anglaise, 

Vol. III, Livre I, p. 315). 


La Commission Dorion fut créée en 1966 et 
présenta au gouvernement du Québec un 
volume faisant des recommandations pour des 
initiatives provinciales dans la région de Hull. 

Nous regrettons, car le présent mémoire 
s’en trouve moins complet, n’avoir pu nous 
procurer un exemplaire de 1]’étude Dorion, et 
avoir dti nous en remettre a des articles parus 
dans la presse. Le Devoir, le 18 décembre 
1969, p. 9, cite la Commission Dorion dans les 
termes ci-aprés: 

«La Commission d’étude sur V’intégrité du 
territoire du Québec recommande; 
que le gouvernement du Québec exprime 
clairement son opposition a la création de 
tout organisme impliquant le détachement 
dune portion du territoire québécois, que 
cet organisme porte ou non le titre de «dis- 
trict fédéral.» 


Selon un article a4 la une paru dans Le Soleil, 
le 18 décembre 1969, 
«Le Québec devrait s’opposer clairement a 
tout organisme impliquant le détachement 
d’une portion du territoire québécois, que 
cet organisme porte ou non le titre de 
«district fédéral.» 
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C’est Vune des principales des 37 recom- 
mendations que formule la Commission d’é- 
tude sur JVintégrité du territoire du 
Québec... 


Le territoire concerné est celui de la région 
de Hull et l’opposition préconisée par la 
Commission s’incrit dans le mandat spécial 
et prioritaire qui lui a été confié, par le 
gouvernement du Québec...” 


It is interesting and important to note that 
Québec is, according to the report of the 
Dorion Study Commission, opposed to the 
creation of a “federal district”. From 1927 
until 1958 the central government agency for 
developing the national capital was called the 
“Federal District Commission’, a name that 
was dropped in favor of the National Capital 
Commission probably because the old name 
was too reminiscent of the District of 
Columbia. One option the Dorion Commission 
probably didn’t study was that of creating a 
capital-province, a suggestion that was made 
in three briefs to the Royal Commission on 
Bilingualism and Biculturalism. 


Who knows but in the future Quebec may 
be willing to cede territory to create a 
capital-province, if there was a Franco- 
phone majority, which would establish demo- 
cratic form of government in the Canadian 
tradition rather than an anti-democratic fed- 
eral district or Capital Territory in the 
American tradition! 


10. Commentary on the B & B Commission’s 
Report 


The terms of reference of the B & B Com- 
mission refer not at all to the national capital 
and surrounding area, so the Commission 
need not have studied nor made any recom- 
mendations about the country’s capital. 


In its own wisdom the B & B Commission 
decided to study what they called “The Fed- 
eral Capital.” It also decided to recommend 
implicitly the creation of a “Capital Territo- 
ry” that has many of the earmarks of the 
District of Columbia, which for the residents 
of the District is a completely antidemocratic 
and completely unrepresentative form of 
government. 


The Commission could just as easily have 
decided to study and then recommend crea- 
tion of a “Capital Province” because this con- 
cept was recommended to the Commission in 
three briefs. 


The Commission’s main interest was to 
study bilingualism and biculturalism but yet 
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C’est l’une des principales des 37 rec 
mandations que formule la Commission 
tude sur Jintégrité du _ territoire 

Québec... 


Le territoire concerné est celui de la ré& 
de Hull et l’opposition préconisée par 
Commission s’inscrit dans le mandat spé 
et prioritaire qui lui a été confié pay 
gouvernement du Québec...» 


Il est intéressant et important de noter ; 
d’aprés le rapport de la Commission Dor 
le Québec est opposé a la création d’un « 
trict fédéral». De 1927 A 1958, V’agence ; 
par le gouvernement central pour le déyve) 
pement de la capitale nationale portait le1 
de «Commission du district fédéral» dénci 
nation qui fit abandonnée en faveur de c 
de Commission de la capitale nationale, }} 
bablement parce que l’ancien nom rappé 
trop le District of Columbia. Une option 
la Commission Dorion n’a probablement 
étudiée fut celle de la création d’une prov): 
de la capitale, une suggestion qui avait 
faite dans trois mémoires soumis a la Comis 
sion royale sur le bilinguisme et I 
biculturalisme. | 


Qui sait si plus tard le Québec ne consé! 
rait pas a céder une portion de son territ: 
pour y créer une province de la capitale, s| 
avait une majorité francophone, qui établii 
une forme démocratique de gouvernen 
dans la tradition canadienne plutét qu’un § 
trict fédéral ou un territoire de la capil 
anti-démocratiques, dans la tradition amii 
caine! 


1 
. 
10. Commentaire sur le rapport de la Ca 
mission BB. 


Le mandat de la Commission BB ne ; 
aucune mention a la capitale nationale et li 
région avoisinante, de telle sorte que ¢| 
commission n’était pas obligée d’étudierk 
question de la capitale du pays, ni de fairl 
moindre recommandation a cet égard. 

De sa propre initiative, la Commission 
décida d’étudier ce qu’elle appela «la capil 
fédérale». Elle décida également de reca 
mander implicitement la création d’un nd 
toire de la capitale» qui a de nombreié 
caractéristiques du District of Columbiac 
qui pour les résidents du District représité 
une forme absolument anti-démocratiquiél 
totalement non-représentative de gouye 
ment. 

La Commission pourrait tout aussi 12 
avoir décidé d’étudier et de recommande /é 
création d’une «province de la capitale é 
donné que ce concept lui avait été rect 
mandé dans trois mémoires. 1. 

L’objectif essentiel de la commission ail 
l’étude du bilinguisme et du biculaey 


Eiembre 1970 


a itself to be competent to implicitly 
ymend creation of a Capital Territory, 
: is a form of government requiring 
‘careful study than that devoted to it by 
jommission. 


1 Commission was created in a period of 
ime country-wide tensions between Angl- 
»s and Francophones and the work of 
‘Yommission was directed almost exclu- 
if to resolving these tensions. 


long-run implied recommendation for 
on of an anti-democratic Capital Terri- 
is the best solution (though perhaps 
ar in some quarters) for the country at 
1 for Parliament, for the provinces of 
tio and Quebec, and not least of all for 
resent and future residents of the feder- 
(pital area. 


j now appropriate to ask if the Commis- 


ommentary on the Recommendations of 
B & B Commission Concerning the 
tnal Capital, Book V, The Federal 


fe B & B Commission made a number of 
i recommendations concerning the 
inal capital based on the following 
))sals: 


‘ for the capital area, a régime of com- 
te linguistic equality and a full range of 
“vices and facilities available in French 
il in English; 

in implementation of changes proposed 
22where in our Report, together with spe- 
¢ reforms to be proposed in this Chapter 
(bring about linguistic equality; 


J; formation of a Tripartite Agency to 
a ume responsibility for advising the gov- 
4iments involved on the planning and co- 
jlination of future development in the 
rtion.” (Book V, Chapter V, p. 57). 

Iere is no quarrel with the excellent 
wnmendations for pursuing linguistic and 
cl equality. 


e only specific and formal recommenda- 
ithe B & B Commission offered about 
te governmental arrangements was for 
lishing the Tripartite Agency. Linguistic 
clems and solutions therefore were higher 
‘he Commission’s list of objectives and 
lities than governmental arrangements 
rhe national capital. 


“ur research on the federal capital con- 
trated most intensively on the linguistic 


| 
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elle ne s’en est pas moins jugée compétente 
pour recommander implicitement la création 
d’un territoire de la capitale, ce qui constitue 
une forme de gouvernement nécessitant une 
étude plus attentive que celle que lui a consa- 
crée la commission. 


Cette commission avait été créée dans une 
période de tension extrémement grave, d’un 
bout a l’autre du pays, entre anglophones et 
francophones et son mandat tendait presque 
uniquement a chercher a résoudre —ces 
tensions. 

Il convient maintenant de se demander si la 
recommandation implicite, 4 longue échéance, 
de la commission pour la création d’un terri- 
toire de la capitale anti-démocratique est bien 
la meilleure solution (bien qu’elle puisse étre 
en faveur dans certains milieux) pour le pays 
dans son ensemble, pour le Parlement, pour 
les provinces de l’Ontario et du Québec et, ce 
qui n’est pas moins important, pour les rési- 
dents actuels et futurs de la région de la 
capitale fédérale. 


11. Commentaire sur les recommandations 
faites par la Commission BB 4a l’égard de la 
capitale nationale, Livre V, La _ capitale 
fédérale 


La Commission BB a fait un _ certain 
nombre de recommandations précises concer- 
nant la capitale nationale, en se fondant sur 
les propositions suivantes: 


«...un régime d’égalité linguistique totale 
et un ensemble complet de services en fran- 
cais et en anglais; 


la mise en ceuvre des réformes que nous 
avons déja recommandées dans notre rap- 
port et qui s’ajoutent a celles du présent 


chapitre en faveur de l’égalité linquistique; 


la création d’un organisme tripartite ayant 
charge de conseiller les gouvernements sur 
la planification et la coordination du déve- 
loppement régional.» (Livre V, Chapitre V, 
Dios 


Nous n’avons rien a objecter a ces excellen- 
tes recommandations préconisant ]’égalité lin- 
guistique et sociale. 


La seule recommandation précise et for- 
melle de la Commission BB concernant les 
futurs arrangements gouvernementaux portait 
sur la création d’un organisme tripartite. Les 
problémes linguistiques et les solutions a ces 
problémes avaient, sur la liste des objectifs et 
priorités de la Commission, plus d’importance 
que les arrangements gouvernementaux pour 
la capitale nationale. 


«Nous avons centré plus particulierement 
notre étude de la capitale sur les politiques 
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policies of the various levels of government 
there.” (Book V; p. 23). 


“Our objective, then, is to spell out for the 
capital... what we consider to be the most 
appropriate way of applying the principle 
of equal partnership in this particular set- 
ting.” (Book V, p. 36). 


“Tt seems clear that the federal government 
is best situated to view the capital in the 
context of Canada as a whole, and that in 
future developments it should act to ensure 
that this perspective is properly recog- 
niezd.”’ (Book V, p. 51). 


This line of reasoning becomes translated 
into the need “...for a more effective federal 
policy,” and “...for a more active federal 
role in the capital” (Book V, p. 52) in the 
pursuit of federal government objectives to 
make a more truly national capital symbolic 
of things Canadian. Later the Commission 
urged “...the concept of a greater role for 
the federal government in the future of the 
region” (Book V, p. 54) but “...on the broad 
issue of equal partnership between Franco- 
phones and Anglophones, we should place the 
interests and perspectives of Canada as a 
whole on a par with local considerations.” 
(Book V, p. 53). 


The Commission recommended the estab- 
lishment of an advisory Tripartite Agency 
involving the central, Ontario and Quebec 
governments with “broad advisory responsi- 
bility for the planning and co-ordination of 
immediate developments in the area.” (Book 
MWe) te), OD) 


Only one alternative to this advisory Tri- 
partite Agency was examined, and that only 
briefly. This alternative “....could be the 
creation of a new Capital Territory, an idea 
that was proposed in our public hearings...” 
(Book V, p. 58). This alternative was spelled 
out in Appendix III, “Institutional Arrange- 
ments for a Capital Territory”, to Book V, pp. 
109-121. 


Another alternative was suggested during 
public hearings in three briefs to the Com- 
mission—the idea of “provincial or city-state 
status for the capital area” (Book Vi aD Looe 
This alternative of a capital province, perhaps 
because no study had been published on the 
idea of a capital-province (unlike the article 
by D. C. Rowat entitled “The Problems of 
Governing Federal Capitals”, Canadian Jour- 
nal of Political Science, Vol. I, September, 
1968, pp. 345-356) was not examined in the 
main body of the Report or separately exam- 
ined in an appendix while the idea of a Capi- 
tal Territory was. The idea of an 11th prov- 
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qui y sont appliquées en matiére de 
par les trois paliers d’administra 
(Livre V, p. 24). 

«Notre objectif est de définir pour 1 
tale. ..la méthode 4a suivre, selon nous, 
mettre en ceuvre le principe d’égal 
(Livre V, p. 36). E 


«I] semble donc que le couverdoniaa 
ral soit le mieux placé pour envisage 
capitale en fonction de tout le Cana 
doive a l’avenir veiller a ce que l’on ti 
bien compte de cette perspective.» (Livi 
p. 50). | 


Ce raisonnement se traduit par le bh 
«,..d@’une politique fédérale plus efficace 
«...d’un role plus actif du fédéral dar 
capitale» (Livre V, p. 52) dans la pour; 
des objectifs du gouvernement fédéral qu 
de réaliser une capitale véritablement n 
nale qui symbolise tout ce qui est cana 
Plus loin, la commission réclamait | 
Von concoive pour J’avenir un réle acer 
gouvernement fédéral dans la région» @ 
V, p. 53) mais, «...en ce qui concerne lay 
question de légalité entre anglophone 
francophones, nous mettrions sur le © 
pied les intéréts et perspectives du Canat 
les considérations locales.» (Livre V, p. 


La commission recommanda la créé 
d’un organisme tripartite comprenant le 
vernement fédéral, le gouvernement de ] 
tario et celui du Québec et disposant « 
pouvoir consultatif étendu en ce qui cone 
la planification et la coordination du déve 
pement a court terme de la région.» (ivr 
Deo We 


La Commission n’examina et d’ailleurs 
briévement, qu’une_ seule solution 
rechange, a savoir «la création d’un <dis 
fédéral,» selon une idée avancée au cour 
nos séances publiques ..» (Livre V, HA 
Cette solution de rechange a été détaill) 
Annexe III, «Régime institutionnel d’un 
ritoire de la capitale fédérale», dans le L 
V, pages 107 a 119. i 


Une autre solution de rechange a été su 
rée au cours de séances publiques dans | 
mémoires présentés 4 la commission: 1 
d’un «régime provincial ou d’état-ville pot 
région de la capitale». (Livre V, p....). € 
idée d’une province de la capitale, peut: 
parce qu’aucune étude n’avait été publiée 
cette idée (contrairement A l’article de 
Rowat intitulé «The Problems of Gover 
Federal Capitals», Canadian Journal of Pt 
cal Science, Vol. I, septembre 1968, pp. 
356), n’a pas été étudiée dans le texte m 
du rapport, mais examinée séparément { 
une annexe, alors qu’existait l’idée d’un 


‘septembre 1970 
i 

e or a capital province was put forth in a 
vspaper article by Frank Flaherty, “Gift 
zgestion for Canada’s 100th Birthday: 
ke Ottawa our 11th Province” Weekend 
igazine, June 29, 1963. 


should be noted in addition that the 
ission did not have special research 
dies made either of the Capital Territory or 
ital Province concepts, although one brief 
the Commission had suggested that a spe- 
ii study be made of the concept of a Capital 
)vince as a possible solution more in tune 
h Canadian traditions of government. 


Perhaps it is not inappropriate to note at 
fs point that British North Americans 
lore they won Responsible Government in 
{| 1840’s and 1850’s in each of the colonies 
| British North America lived under a 
item of territorial government with respect 
the British Government located in London. 
2 winning of Responsible Government in 
se pre-1867 provinces meant the establish- 
int of the Canadian tradition of provincial 
fernment, and provincial autonomy in rela- 
with a central government. 


‘his tradition of Responsible Government 
ing exercised by British North Americans 
¥s an essential precursor to the idea of Con- 
ceration itself, after which time no province 
} lost the constitutional right to its own 
“ernment responsible to the legislature and 
| citizens of that province. 


deed, the Canadian tradition for Respon- 

tle Government in the provinces was one 
éson why Louis Riel struggled for and won 
| right to provincial status for Manitoba 
en that province, now celebrating its 
(tenary, became a partner in Confedera- 
li, After the creation of the North West 
‘ritories out of the area previously owned 
il ruled by the Hudson Bay Company, the 
‘idents began an agitation for provincial 
tius that did not cease until Saskatchewan 
: Alberta were created in 1905 as partners 
wConfederation. That story has been amply 
41 well told in the book by Lewis Herbert 
mas, The Struggle for Responsible Gov- 
ment in the North West Territories, 
0-97. 
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toire de la capitale. L’idée d’une onziéme pro- 
vince ou province de la capitale a été avancée 
dans un article de journal sous la signature 
de Frank Flaherty «Gift Suggestion for Cana- 
da’s 100th Birthday: Make Ottawa our 11th 
Province» (Suggestion de cadeau pour le cen- 
tenaire du Canada: faire d’Ottawa notre 11° 
province) Weekend Magazine, 29 juin 1963. 


Il y a lieu de noter en outre que la Commis- 
sion ne fit entreprendre aucune étude spéciale 
ni sur le concept d’un territoire de la capitale 
ni sur celui d’une province de la capitale, 
bien qu’un mémoire présenté a la Commis- 
sion ait suggéré d’entreprendre une étude 
spéciale du concept d’une province de la capi- 
tale comme constituant une solution possible 
plus en harmonie avec les traditions cana- 
diennes de gouvernement. 


Il convient peut-étre de rappeler ici que les 
Ameéricains de l’Amérique du Nord britanni- 
que, avant d’établir des gouvernements auto- 
nomes au cours des années 1840 et 1850 dans 
chacune des colonies de l’Amérique du Nord 
britannique, vivaient sous un systéme de gou- 
vernement territorial en ce qui concerne le 
gouvernement britannique établi 4 Londres. 
L’établissement du gouvernement autonome 
dans ces provinces d’avant 1867 signifiait l’é- 
tablissement de la tradition canadienne de 
gouvernement provincial et de l’autonomie 
provinciale a Vlégard d’un gouvernement 
central. 


Cette tradition de gouvernement autonome 
exercée par les Américains de l’Amérique du 
Nord britannique constituait un précurseur 
essentiel a l’idée de la confédération propre- 
ment dite, époque aprés laquelle aucune pro- 
vince n’a perdu le droit constitutionnel a son 
propre gouvernement, responsable unique- 
ment envers le parlement et les citoyens de la 
province en question. 


De fait, la tradition canadienne de gouver- 
nement autonome dans le provinces était 
V’une des raisons pour lesquelles Louis Riel 
lutta pour obtenir et obtint effectivement, le 
statut provincial pour le Manitoba lorsque 
cette province, qui célébre aujourd’hui son 
centenaire, adhéra a la Confédération. Aprés 
la création des territoires du Nord-Ouest a 
partir de la région que possédait et gérait la 
compagnie de la Baie-d’Hudson, les résidents 
entreprirent un mouvement d’agitation pour 
Vobtention du statut provincial et cette agita- 
tion ne cessa que lorsque la Saskatchewan et 
l’Alberta furent créées en 1905, en tant que 
membres de la Confédération. C’est une his- 
toire qui a été trés bien contée, avec d’amples 
détails, dans le livre de Lewis Herbert 
Thomas, The Struggle for Responsible 
Government in the North West Territories, 
1870-97 (la lutte pour un gouvernement auto-~ 
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Today, the residents of the Yukon Territory 
seek the same goal as Riel and residents of 
the old North West Territories in their 
demands for provincial status for the Yukon 
Territory. On all occasions beginning with the 
demand for Responsible Government by Nova 
Scotians led by Joseph Howe, through the 
same demands being pursued by Lafontaine 
and Baldwin in the Province of Canada, and 
later pursued by Riel in the Red River 
Valley, and then by residents of the old North 
West Territories, Canadians have been singu- 
larly tenacious in their belief and goal and 
they have always succeeded in obtaining that 
goal of Responsible Government and Provin- 
cial status. 


For reasons of national necessity, which is 
a strong argument to use for creating a Capi- 
tal Territory as the Commission indirectly 
and implicitly hints at, the Commission seems 
to have been singularly ignorant and blind to 
Canadian political and constitutional history 
in the long, repeated and always successful 
struggles for Responsible Government and 
Provincial status. 


Furthermore, the Commission based part of 
its case on three independent public opinion 
polls which reported strong support for a 
“federal district” concept. One of these three 
polls showed some support for a capital prov- 
ince. While the Commission admitted that the 
evidence for a “federal district” was “...not 
conclusive, it does suggest that there exists 
even now sufficient interest in the question 
for the idea of a Capital Territory to be given 
serious study.” (Book V, p. 59). 


It could be as equally strongly argued, 
which the Commission did not argue, that the 
case for a capital province should also be 
given serious study. 


Finally the Commission formally recom- 
mended: (Underline mine). 


“.,..that the federal government and the 
provinces of Quebec and Ontario establish 
a specific advisory Tripartite Agency to be 
charged with the responsibility for detailing 
co-ordination of the programme we have 
outlined for the federal capital area.” (Book 
V, p. 90). 
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nome dans les Territoires du Nord-Que 
1870-1897). 


De nos jours, les résidents du Territoire 
Yukon cherchent a atteindre le méme objec! 
que Riel et les résidents des anciens Territc 
res du Nord-Ouest en réclamant le statut pr 
vincial pour le Territoire du Yukon. A tout 
les occasions a partir de la revendication dt 
gouvernement autonome par les habitants , 
la Nouvelle-Ecosse dirigé par Joseph How 
suivie par des revendications similaires de 
part de Lafontaine et Baldwin dans la pr 
vince du Canada et ensuite par celles de Ri 
dans la vallée de la Riviére Rouge et enf 
par celles des résidents des anciens Territc 
res du Nord-QOuest, les Canadiens se so 
montrés particuliérement tenaces dans le 
croyance et dans leurs objectifs et ont to: 
jours réussi a obtenir ce qu’ils demandaier 
l’autonomie gouvernementale et le stat 
provincial. 


Pour des raisons de nécessité nationale, | 
qui constitue un sérieux argument pour | 
création d’un territoire de la capitale comn 
Vindique indirectement et implicitement 
Commission, cette derniére parait avoir é 
singuliérement ignorante et aveugle a l’éga’ 
de Vhistoire politique et constitutionne) 
canadienne qui contient une longue suite ( 


f 
' 


ment autonome et d’un statut provincial, q 
furent toujours couronnées de succés. 


De plus, la Commission a fondé une part 
de sa thése sur trois sondages d’opinio! 
publiques indépendant qui faisaient état d’U 
fort appui en faveur de la création d’un «dil 
trict fédéral». Un de ces trois sondages d’of) 
nions faisait ressortir un certain appui ( 
faveur de la création d’une province de 
capitale. Tout en admettant que les témoign 
ges en faveur de la création d’un «distri 
fédéral» n’étaient pas concluants, la Commi 
sion a cependant estimé «qu’il semble qi 
Vintérét suscité aujourd’hui par Vidée d’ 
gouvernement fédéral soit suffisant po) 
qu’on y consacre une véritable étude.» (Liv 
Vie De OD. 


On aurait tout aussi bien pu soutenir, 
que n’a pas fait la Commission, que Vid 
d’une province de la capitale mériterait égal) 
ment une étude sérieuse. iy 


Finalement, la Commission a recomman 
de facon formelle: (c’est nous qui soulignons. 


«.,.que le gouvernement fédéral et les go 
vernements du Québec et de 1’Ontal) 
créent un organisme consultatif triparti 


spécialement chargé de coordonner dans i 
détail les éléments de programme que no) 
avons esquissé pour la région de la co 
fédérale». (Livre V, p. 89). 


eptembre 1970 


sequent quotations suggest the ultimate 
of the Commission is the creation of a 
eral district’ concept it called a “Capital 
jitory” as the advisory Tripartite Agency 
li be granted ‘‘powers.” 


Ve envisage no changes in jurisdiction or 
iaiory at the outset.” (Book V, p. 90). 
‘the paramount structural question is 
suring adequate representation of the 
rious interests involved on the policy- 
aking body of the Tripartite Agency. Ulti- 
ately perhaps, its members could be elect- 
by the populations directly concerned.” 
ook V, p. 92). 


ne history of attempts, and all in vain, to 
cre Home Rule in the District of Columbia 
astructive for Canadians contemplating 
[wing the wishful thinking of the Com- 
iion by adopting the American mistake. 


Zain the Commission returned to its 
ne of a Capital Territory even though it 
ally recommended an “advisory Tripar- 
«Agency.” 

Sut ‘co-ordination’ is more than co-opera- 
te planning. Certain specific powers may 
} required to resolve conflicting points of 
‘ew in the interests of the whole, and to 
«able the agency to carry out its mandate 
ir planning and co-ordination.” (Book V, 
) 94). 

“Sertain administrative functions, however, 
‘em appropriate for the Agency in the 
var future.” (Book V, p. 94). 


We expect that an evolutionary process 
‘ould occur through this Agency.” (Book 
| p. 94). 

if 


mally, the Commission is specific in its 
ere for a Capital Territory. 
| 


Whatever may be the long-run develop- 
ent of a Capital Territory, a formal advi- 
Ty mechanism could contribute much to 
ie kind of development we feel desirable 
} the present capital area.” (Book V, p. 95). 
he Commission’s line of thought began by 
rally recommending an “advisory Tripar- 
it Agency,” that later could be granted 


bvers” and “functions” leading towards a 
(pital Territory.” 


ven though the Commission didn’t 
Cnowledge the fact, the Commission opted 
lly for a Capital Territory analogous to 
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Des citations ultérieures suggérent que le 
but final de la Commission est la création 
d’un concept de «district fédéral» qu’elle 
appelle un <territoire de la capitale>, comme 
elle estimait pouvoir conférer des «pouvoirs» 
a Vorganisme consultatif tripartite. 


«Nous ne prévoyons pas de changement au 
début en matiére de compétence ou de ter- 
ritoire.» (Livre V, p. 88.) 


«...il s’agira avant tout d’assurer aux di- 
verses parties intéressées une représentation 
appropriée au sein du conseil qui arrétera 
la politique de l’organisme tripartite. Plus 
tard, les membres de ce conseil pourraient 
étre élus par les populations immédiatement 
intéressées.» (Livre V, p. 90.) 


L’histoire des tentatives, toutes vaines, pour 
obtenir l’autonomie dans le District of Colum- 
bia est instructive pour les Canadiens qui 
envisageraient de suivre le pieux souhait de 
la Commission en adoptant l’erreur ameéri- 
caine. 

La Commission revient encore une fois a son 
theme de territoire de la capitale, bien qu’elle 
ait formellement recommandé la création d’un 
organisme tripartite consultatif. 

«La coordination est plus qu’une simple 

planification concertée. Certaines attribu- 

tions seront peut-étre bien nécessaires pour 
permettre de rapprocher, dans l’intérét de 
tous, les points de vue divergents et pour 
que le nouvel organisme puisse remplir son 
mandat en ce qui concerne la planification 

une évolution.» (Livre V, p. 92.) 

«Certaines fonctions administratives sem- 

blent pouvoir bien cadrer avec la nature de 

VYorganisme dans Vavenir immédiat.» (Livre 

Vip. 92): 

«Nous espérons que cet organisme amorcera 

une évolution.» (Livre V, p.92. 


En fin de compte, la Commission semble 
souhaiter de facon bien précise la création 
d’un territoire de la capitale. 


«Quelle que soit la forme définitive du 
développement de la capitale fédérale, un 
organisme consultatif officiel pourraient 
grandement contribuer a celui qui nous 
semble approprié a la région de la capitale.» 
(Livre V, p. 93). 


La Commission commence donc par recom- 
mander de facon formelle la création d’un 
organisme consultatif tripartite a qui lon 
pourrait conférer par la suite «des pouvoirs» 
et «des fonctions» aboutissant 4 la création 
d’un «<territoire de la capitale>. 


Bien qu’elle ne le reconnaisse pas, la Com- 
mission opte finalement pour un territoire de 
la capitale analogue au District of Columbia, 
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the District of Columbia, a concept that 
Americans have found to be anti-democratic 
for the District’s residents, a concept of ter- 
ritorial government that Canadians have 
repeatedly and successfully refused to live 
under in favor of provincial status with 
Responsible Government. 


12. Commentary on Appendix III, entitled “In- 
stitutional Arrangements for a Capital Terri- 
tory” contained in Book V, (p.p. 109-121.) 


It seems from reading Book V that the B & 
B Commission decided on a federally domi- 
nated capital territory and then decided to 
cut the cloth accordingly in describing the 
institutional arrangements for a capital terri- 
tory. Why did the Commission not present 
two appendices, with the second analysing in 
an objective way the concept of a Capital 
Province? At least then the public would 
have had the option of choosing between two 
concepts: a Capital Territory or a Capital 
Province. 


Several aims were decided upon by the B 
& B Commission: 


1. “...The establishment of a new jurisdic- 
tion over both the Quebec and the Ontario 
sectors of the area to be designated as the 
federal capital.” (p. 109). 


2. “... this new jurisdiction would develop 
a new governmental structure. This struc- 
ture could carry out many of the functions 
presently performed by the provinces.” (p. 
109). 


3. “...such a territorial government need 
not stand in the same relation to the feder- 
al government as the provinces do.” (p. 
109). 


The ultimate idea lying behind the “...es- 
sence of a Capital Territory would be...the 
continuing development of a stronger federal 
participation in the government of the federal 
capital.” (p. 109) and this is the crux of the 
question. Is “a stronger federal participation” 
necessary and good for all the interests 
involved? The B & B Commission never ade- 
quately answered this question The assump- 
tion, indeed what could be described as a 
belief by the B & B commission, in “a 
stronger federal participation” points up the 
weakness of the B & B Commission’s solution 
for providing Canada with a national capital. 
The B & B Commission could have easily 
recommended the continuation of a federal 
“prescence” in an advisory capacity to the 
Capital Province through the agency and 
efforts of the National Capital Commission. 
With a Capital Province faced with heavy 
developmental problems the technical and 
financial assistance of the N.C.C. would be a 
benefit, with the N.C.C. still being concerned 
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un concept que les Américains ont fini 
trouver. anti-démocratique pour les résid 
du District, un concept de gouvernment t 
torial sous lequel les Canadiens ont cons 
ment et toujours avec succés, refusés 
vivre, au bénéfice d’un statut provincial ¢ 
gouvernement autonome. 


12. Commentaire sur l’Annexe III intit/ 
Régime institutionnel pour un territoire qd 
capitale contenu dans le Livre V 


Il ressort 4 la lecture du Livre V qu 
Commission BB s’est décidée en faveur ¢ 
territoire de la capitale dominé par le féd 
et qu’elle a ensuite opté pour le décour 
approprié en décrivant le régime institut 
nel pour un territoire de la capitale. Pourc 
la Commission n’a-t-elle pas présenté d 
annexes, la seconde analysant de facon ob; 
tive le concept d’une province de la capiti: 
Ainsi, le public aurait au moins eu la poss 
lité de choisir entre deux concepts: un tei 
toire de la capitale ou une province de: 
capitale. 


La Commission BB se prononca en fa 
de aon objectifs: | 


Alp . L’établissement d’une nouvelle al) 
rite. sur les secteurs québécois et ontar 1 
de la régions désignée comme capitale fés 
rale.» (p. 107). 


2. «...cette nouvelle autorité mettrait | 
pied des structures administratives ~ 
pourraient assumer un bon nombre P 
fonctions incombant aujourd’hui aux p 
vinces.» (p. 107). 
3. «...il n’est pas nécessaire que l’admis 
tration territoriale se trouve dans la més 
position que les provinces a l’égard du gl: 
vernement fédéral.» (p. 107). 


En dernier ressort, l’idée dont procedit 

. les caractéres essentiels d’un territoire.€ 
la capitale fédérale seraient. . .’évolution cl- 
tinue vers une plus forte participation fé’- 
rale a l’administration de la capitale.» (p. 1)) 
et c’est lA que réside le nceud de la questi). 
Une «participation fédérale plus forte» (:- 
elle nécessaire et bonne pour toutes les P 
ties intéressées? La Commission BB 4 
jamais répondu de facon adéquate a ce 
question. La supposition de la Commission B 
et ce que l’on peut méme décrire comme)4 
ferme conviction, de la nécessité d’une «{/S 
forte participation fédérale» démontre 2 
les faiblesses de la solution de la Commiss2 
pour pourvoir le Canada d’une capitale na)- 
nale. La Commission aurait fort bien U 
recommander le maintien d’une «presen? 
fédérale en qualité consultative auprés dea 
province de la capitale par l’intermédiaire?t 
les efforts de la Commission de la capil 
nationale. Dans une province de la ele 


ayant 4 faire face A de graves problémes.€ 
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it is now with advancing the interests of 
/ Canadians. Canadians have traditionally 
en believers in and practioners of demo- 
atic and provincial government rather than 
icient and territorial government provided 
| “a stronger federal participation.” 


The tenor of Appendix III is that of the 
dicacy, indeed necessity, of centralization in 
fe hands of the central government to solve 


pat ca of the C.C.A. and to provide the 


d of capital that Canadians are beginning 
want as a fitting symbol of the reality of 
(madian society. The Commission wanders 
ound in the no man’s land between a form 
government like the Yukon Territory and a 
wnadian province, with the ever present 
sire and assumed need for “a stronger fed- 
(al participation” which could be provided 
} a continuation of the National Capital 
(mmission with money supplied by Parlia- 
ra 

For illustrative purposes only (as the con- 
‘tutional arrangements are more complex 
fan the accompanying diagram would sug- 
jst), the governmental and _ institutional 
wrangements for a Capital Territory and a 
pital Province can be examined and 
Cee sirated as follows: 
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développement, l’assistance technique et 
financiére de la C.C.N. serait avantageuse, 
celle-ci continuant a étre comme a l’heure 
actuelle principalement soucieuse de promou- 
voir les intéréts de touts les Canadiens. Les 
Canadiens ont toujours été des partisans et 
des pratiquents d’une forme démocratique et 
provinciale de gouvernement plutot que d’un 
gouvernement territorial et efficace obtenu 
par «une plus forte participation fédérale». 

La teneur de ’ Appendice III insiste sur l’ef- 
ficacité, voire la nécessité, de la centralisation 
aux mains du gouvernement central pour 
résoudre les problémes de la R.C.C. et pour 
fournir le type de capitale que les Canadiens 
commencent a souhaiter comme un symbole 
approprié de la réalité de la société cana- 
dienne. La Commission erre dans le no man’s 
land qui sépare une forme de gouvernement 
telle que celle du Territoire du Yukon de 
celle d’une province canadienne, avec le désir 
et la prétendue nécessité toujours présents 
dune «plus forte participation fédérale» qui 
pourrait étre assurée par une extension de la 
commission de la capitale nationale au moyen 
d’argent fourni par le Parlement. 


A titre pirement indicatif (étant donné que 
les arrangements constitutionnels sont plus 
complexes que l’organigramme ci-joint le lais- 
serait penser) les arrangements gouvernemen- 
taux et institutionnels pour un territoire de la 
capitale et pour une province de la capitale, 
peuvent étre examinés et démontrés de la 
facon suivante: 
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Capital Territory 


Constitution 


Central Government 


Governing authority for 
Capital Territory 


People 


Solid line means governing 
capacity 


Constitution of Canada September 13, 


Capital Province 


Constitution 


Central Government Lapital Province 


National Capital , ~ 
Commission “ 


People 


Dotted line means an advisory capacity 


{ 


1 eq 


. 
| 
| 


‘septembre 1970 


‘erritoire de la capitale 


Constitution 


Souvernement central 


| 
\utorité gouvernant le 
erritoire de la capitale 


Population 


eS traits pleins indiquent 
es fonctions gouvernantes 
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Province de la capitale 


Constitution 
Gouvernement central Province de la 
_Sapitale 
“ae 
wee 
a 
we 
v4 
oa 
he 
a 
ale vA 
Commission dela ~ 
capitale nationale~ 
Population 


La ligne en pointillé indique des fonctions consultatives 
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The B & B Commission does not answer 
the question it did not put to itself. Why 
should the residents of the C.C.A. voluntarily 
give up or have taken away from them the 
right and practice of provincial government 
(whether exercised now in the Ontario or the 
Quebec portions) for a territorial form and 
structure of government? 


The B & B Commission stood on shifting 
ground when it approved these words from 
Appendix III. 

“There must be some element of flexibi- 
lity in order to meet the constantly shifting 
range of regional and federal interests that 
would have to be reconciled. Most of the 
ordinary powers of the territorial govern- 
ment could be capable of amendment or 
redefinition by federal statute, relying upon 
the political strength of the elected mem- 
bers of the territorial council to forestall 
undue federal encroachment. (How are the 
elected representatives of the C.C.A. to 
withstand the pressures of Parliament 
speaking on behalf of all twenty-one mil- 
lion Canadians and “...the continuing 
development of a stronger federal partici- 
pation in the government of the federal 
capital”’?) Through such a division, a 
balancing mechanism might be developed 
to resolve new conflicts between regional 
and federal interests as they arise.” 


The experience of the residents of the Dis- 
trict of Columbia, who have been trying for 
more than a century to gain the constitutional 
right to govern themselves, is close enough to 
indicate the futility of “relying upon the 
political strength of the elected members of 
the territorial council to forestall undue fed- 
eral encroachment.” As far as I know the 
residents of the District of Columbia have so 
far been unable to secure even the right to 
elect representatives to their governing body, 
all of whom are appointed officials. The “un- 
due federal encroachment” has become a per- 


manent fact of life in the District of 
Columbia. 


The Washington Post in marking the end of 
the Presidency of L. B. Johnson editorialized: 


“No modern-day President has done more 
for the District than Mr. Johnson. He put 
his prestige and all the weight of the White 
House into the drive for home rule and he 
counts his defeat on that issue as the turn- 
ing point in his relationship with Con- 
gress.” (January 20, 1969, p. Al6) 


Apparently the B& B Commission feels we 
can avoid the errors of the District of 
Columbia by adopting a Canadian version of 
the District of Columbia. 


Constitution of Canada 


September 13, 1§ 


La Commission BB n’a pas répondu a u 
question qu’elle ne s’est pas posée! Pourgi 
les résidents de la R.C.C. renonceraient- 
volontairement au droit et a la pratique 
gouvernement provincial (qu’ils soient actu 
lement exercés dans le secteur de 1’Ontario 
dans celui du Québec) pour une forme et u 
structure territoriales de gouvernement? | 


La Commission BB se trouvait sur un t 
rain mouvant lorsqu’elle a approuvé les ligr 
suivantes extraites de l’Annexe III. 

«I] faut une certaine souplesse pour fa 
face 4 la gamme mouvante des intér 
régionaux a concilier. La plupart des pc 
voirs ordinaires du gouvernement terri’ 
rial seraient susceptibles de modification 
de nouvelles définitions par des lois féé 
rales, et l’on ferait confiance au courg 
politique des membres élus du conseil ter} 
torial pour prévenir tout empiéteme: 
abusif du fédéral. (Comment les représe} 
tants élus de la R.C.C. résisteraient-ils a 
pressions du Parlement parlant au nom 
l’ensemble de vingt et un millions de Car 
diens et «...de la poursuite continue d’u 
plus forte participation fédérale au gouvi 
nement de la capitale fédérale»?) Ce 
répartition des pouvoirs permettrait : 
créer un mécanisme équilibreur pc? 
régler les conflits entre intététs nationa 
et intéréts fédéraux, A mesure qu’ils 
présenteraient. 


L’expérience des résidents du District 
Columbia, qui se sont efforcés depuis p) 
d’un siecle d’obtenir le droit constitution! 
de se gouverner par eux-mémes, indique su 
samment la futilité qu’il y aurait a «fap 
confiance au courage politique des memb! 
élus du conseil territorial pour prévenir t 
empietement abusif du fédéral.» Pour auté 
que nous sachions, les résidents du District 
Columbia ont jusqu’a présent été incapab 
d’obtenir ne serait-ce que le droit d’élire | 
représentants de l’organisme qui les gouver), 
qui sont tous des fonctionnaires désignés f° 
le gouvernement. «L’empiétement abusif t 
fédéral» est devenu vérité journaliére dans? 
District of Columbia. 

Dans un éditorial du Washington Post ec: 
sacré a la fin du mandat de L.B. Johnson, } 
peut lire: 

«Aucun président contemporain n’a ft 

davantage pour le District of Columbia, G? 

M. Johnson. Il a mis tout le prestige et tet 

le poids de la Maison blanche au service 

la cause du Home rule et il considére 4 

défaite sur ce point comme le tournant P 

ses rapport avec le Congrés.» (20 janvr 

1969, p. A16) ; 


Il semble que la Commission BB estime : 


nous pourrions éviter les erreurs du Distr 
of Columbia une vert 
canadienne. 


en adoptant 


\eptembre 1970 


he B & B Commission did not formally 
mmend a District of Columbia but 
endix III was blueprint for creating one 
ie called a “Capital Territory.” 


‘n the context of this Report, the most 
iportant single reason for forming a Capi- 
il Territory would be that it would create 
‘setting in which might be realized to the 
‘lest degree possible an equal partnership 
stween Francophone and Anglophone 
anadians in conducting the affairs of a 
ideral state. To this end, it is essential that 
‘e linguistic and cultural rights of Franco- 
yones and Anglophones in the capital 
jould be placed on a footing of complete 
juality. If this equality cannot be firmly 
sured, there would be far less justification 
i 


| asking the provinces of Quebec and 
ntario to co-operate. Indeed, both prov- 
ces might insist on firm linguistic and 
iltural guarantees as part of the agree- 
‘ent by which the Capital Territory would 
» established. For this reason it would be 
jsential that there be firm, constitutionally 
itrenched guarantees for linguistic and 
utural rights in any future Capital Terri- 
iry.” (Appendix III, Book V, p. 115). 

‘hile not downgrading the importance of 
ruistic and cultural values for developing 
1 Canadian Capital Area, there are other 
1ors that need to be weighed and examined 
’ The tenor of Appendix III, in which is 
lussed the complexity and depth of the 
rlems to be resolved, is that national 
rests are and should override local and 
aicular interests. The difficulty of this line 
{reasoning is that it is the rationale for 
ae the interests of the N.C.R. resi- 
ts to the needs and demands of the nation. 
I rationale is essentially anti-democratic 
the residents of the N.C.R. but is “for the 
cd of the nation.” This kind of reasoning 
“ns incomprehensible when Canadians 
tle themselves on their democratic past, 
”’ of life, and determination to sustain 
fiocratic values, institutions and practices, 
it line of reasoning is too simple and 
Miscent of the rationale that probably 
tzeeded and led to the creation of the Dis- 
vt of Columbia—a frightening prospect as 
he & B Commission seems to be preparing 
to repeat the American mistake. 


« 

Conclusion of Appendix III, Book V ,enti- 
4| “Institutional Arrangements for a Capital 
lritory”. 

The preceeding pages have touched briefly 
nd tentatively on some of the institutional 
Trangments that might exist in a future 
pital Territory. These reflections concern 
Timarily the problems that have been cen- 
Fal to the Commission’s terms of reference 
nd to its research on the capital. To make 
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La Commission BB n’a pas recommandé de 
facon formelle la création d’un tel District 
mais ]’Annexe III constitue un parfait schema 
pour la création de quelque chose qui s’appel- 
lerait «territoire de la capitale» 

«A notre sens, toutefois, la principale raison 

d’étre d’un Territoire de la capitale serait 

de fournir un cadre ow l’on puisse réaliser, 
aussi parfaitement que possible, l’égalité 
entre Canadiens francophones et Canadiens 
anglophones en ce qui a trait a la conduite 
des affaires de l’Etat fédéral. A cet effet, il 
est indispensable que, dans la capitale, les 
droits linguistiques et culturels des deux 
communautés soient placés sur un pied 
d’égalité absolue. Si l’on ne veut pas assu- 
rer cette égalité, on serait beaucoup moins 
fondé 4 demander aux provinces du Québec 
et de l’Ontario de coopérer. En fait, l’une et 
l’autre pourraient exiger que de solides 
garanties, sur le plan linguistique et cultu- 
rel, soient prévues par l’accord constituant 
le Territoire de la capitale. Pour cette 
raison, il serait essentiel que, dans tout 
territoire de la capitale, les droits linguisti- 
ques et culturels soient expressément 
garantis par la constitution.» (Annexe III), 
Livre V,.p.,.113). 


Tout en ne minimisant par l’importance des 
valeurs linguistiques et culturelles pour le 
développement de la région de la capitale 
canadienne, il y a d’autres facteurs qui doivent 
également étre soupesés et examinés. La 
teneur de l’Annexe III, qui discute de la com- 
plexité et la profondeur des problemes 4 inté- 
réts particuliers locaux. La difficulté de ce 
raissonnement est qu’il exige que l’on sacrifie 
les intéréts des résidents de la R.C.N. aux 
intéréts et aux exigences de la nation. Cette 
raison est essentiellement anti-démocratique 
pour les résidents de la R.C.N., mais elle est 
«dans Vintérét de la nation.» Ce genre de 
raisonnenment parait incompréhensible a des 
Canadiens qui s’enorgueillissent de leur passé 
et de leur mode de vie démocratiques et de 
leur détermination 4A maintenir les valeurs, 
les institutions et les pratiques démocratiques. 
Ce raisonnement est beaucoup trop simple et 
rappelle trop celui qui a probablement pré- 
cédé et abouti A la création du District of 
Columbia—une perspective assez effrayante 
si ’on songe que la Commission BB cherche a 
nous préparer a répéter l’erreur commise par 
les Américains. 

13. Conclusion de |’Annexe III, Livre V, inti- 
tulé «Régime institutionnel pour un territoire 
de la capitale» 

«Dans les pages précédentes, nous avons 

indiqué certaines dispositions institutionnel- 

les dont on pourrait doter le territoire de la 
capitale. Ces réflexions portent principale- 
ment sur les problémes qui ont été Vobjet 
de notre mandat et sur lesquels nous avons 
centré nos recherches relatives a la capitale. 
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the picture complete they must be set 
beside all the other issues facing the capital 
region: economic growth, transportation, 
pollution control, and so on.” (p. 121). 


This is a major weakness of the B & B 
Report; its lack of comprehensiveness and 
completeness of all the factors involved in 
recommending and eventually creating suita- 
ble governmental arrangements for the 
national capital area. This admitted weakness 
on the part of the B & B Commission consti- 
tutes the strongest argument for a new Royal 
Commission to seek comprehensive and syn- 
thesizing answers. 


14, Studies of Particular Aspects or Develop- 
ment of the C.C.A. by Bits and Pieces 


All the different studies, to be listed short- 
ly, have each been created for particular pur- 
poses and each study has concentrated on 
particular objectives and particular problems. 
There have been studies on the National 
Capital Plan itself, transportation, the econo- 
my of the area, problems of governing federal 
capitals, regional governments for each side 
of the Ottawa River, and languages with the 
latter being the most recent study. These stu- 
dies have examined bits and pieces. These 
studies have been undertaken or commis- 
sioned by different governmental agencies. 
While all these studies have been useful in 
casting light on each set of problems and in 
recommending solutions for the particular 
problems under investigation, at no time has 
there been a study that attempted to look at 
the situation in a complete synthesizing and 
comprehensive way. There has been no study 
that attempted to fit all the bits and pieces 
into one integrated whole with guidelines 
indicating the interrelatedness of problems, 
solutions and a set of goals for the future. 


There has been another consequence of this 
piecemeal approach, which has itself been a 
consequence of a lack or an inability for 
governments and C.C.A. residents to look at 
the whole situation. These particularistic stu- 
dies have both been a reflection of different 
and divergent attitudes and have reinforced 
different and divergent attitudes. The C.C.A. 
residents have not yet been formally asked to 
or faced with the responsibility of trying to 
think of the problems and potential solutions 
of all the C.C.A. as a region. Consequently, a 
“community” approach has not been fostered 


‘or has not emerged, partly because of these 
particularistic studies, 
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Pour les compléter, il faut les rapport 
aux autres questions touchant la région 
la capitale: l’expansion économique. 
transports, la lutte contre la pollution, ei 
(p. 119). , 


C’est 1a que réside la principale faiblesse ¢ 
rapport BB: son manque de compréhensi 
son insuffisance 4 l’égard de tous les fac 
dont il y a lieu de tenir compte lors 
recommandation et éventuellement, la 
tion d’arrangements gouvernementaux appt 
priés pour la région de la capitale natio 
Cette faiblesse de la part de la Com 
BB constitue le plus fort argument en fa’ 
d’une nouvelle commission royale qui deyr; 
chercher a fournir des réponses plus con p 
tes et synthétiques. 


14. Etudes d’aspects particuliers ou 

minutieuse du développement de la régi 
la capitale canadienne. 

Toutes les différentes études dont nous fo 

nirons la liste sous peu ont été entrepris 
des fins particuliéres et chacune d’entre lle 
a porté plus spécialement sur des obiedaa 
des problémes particuliers. I] y a eu les étudi, 
sur le plan de la capitale nationale propri 
ment dit, sur les transports, sur l’économie ¢ 
la région, sur les problémes de gouverneme), 
des capitales fédérales, sur les gouvernemen) 
régionaux de part et d’autre de la Rivié! 
Outaouais et sur les problémes de langue, ci 
derniers ayant fait l’objet des études les pli 
récentes. Toutes ces études ont examiné | 
probleme a fond. Elles ont été entreprises pi 
ou sous les auspices de divers organism) 
gouvernementaux. Bien qu’elles aient jeté ul, 
lumiére utile sur chaque série de problen 
étudiée et qu’elles aient recommandé d’util 
solutions dans chacun des domaines examiné 
il n’y a jamais eu aucune tentative d’envis) 
ger la situation d’une facgon complete et syi 
thétique. Aucune étude ne s’est efforcée ( 
reconstituer toutes ces questions en un to! 
intégré avec un plan directeur indiquant ] 
relations internes des problémes, les solutio: 
a adopter et les buts A envisager pour l’aveni 


Cette approche fragmentaire, qui résul 
elle-méme de la carence ou de l’incapacité d’ 
gouvernements et des résidents de la R.C. 
de considérer la situation dans son ensemb), 
a également eu d’autres conséquences. © 
études particularistes ont non  seuleme 
reflété des attitudes différentes et diverg¢ 
tes, elles les ont méme renforcées. Les re 
dents de la R.C.C. n’ont pas encore ¢ 
formellement priés de prendre leurs rt 
ponsabilités ou mis en face de la nécess’ 
de penser aux problémes et aux solutions pt 
sibles de l’ensemble de la R.C.C. en tant q 
région. Par conséquent, aucune attitude «col 
munautaire n’a été stimulée ou ne s’est dég. 
gée d’elle-méme et ce fait est partielleme: 
dda au caractére particulariste de ces études. 
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15.—STUDIES AND PUBLIC PARTICIPATION THEREIN CONCERNING 
THE CANADIAN CAPITAL AREA 
; Public 
Title of Study Commenced Completed Participation 

lan for the National Capital (Greber)............ 00 cece ence eee eee Post WW II 1950 

conomic Prospects Study, N.C.R. (Smith).................-. eee aee a 1963 = 
Ottawa-Hull Area Transportation Study......... 0.0. c cece cece eee 1963 1965 — 
Regional Plan Concept” (by the N.C.C.)..........0... cee ee 1969 Continuing no 
The Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism—briefs 

submitted thereto on the National Capital Area................ 1963 1970 yes 

Federal Capital: Government Institutions; Studies of the R.C. 

Brand ipeNoml shes. MeRae) ier ssis a. vei ee eee teres 1963 1969 no 
Report of the R. C. B and B, Book V, The Federal Capital x 1963 1970 yes 
“The Problems of Governing Federal Capitals’ Canadian Journal 

of Political Science, September 1968 (D. C. Rowat)............. — 1968 no 
A book about Federal Districts—D. C. Rowat...................5. _— Expected 
; 1970 Fall no 
Canadian Capital Area (Continuing Constitutional Conference—a 
fl) study committee thereof.).... 2.06... see eee n eee ene 1968 Continuing no 
Joint Committee on the Constitution of Canada.................... 1970 Continuing yes 
The Ottawa, Eastview and Carleton County Local Government 
LCE iC WA JODGS) sy. Lire tee RE ES NOSE srrccpessco slay os _— 1965 yes 
Le territoire québecois de la Région de la Capitale nationale (Le Conseil 

économique régional de l’Ouest du Québec)..............--..-5. — 1967 — 

he Proposal for a Federal Capital Territory for Canada’s Capital” 

in Ontario Advisory Committee on Confederation, Background 

Papers and Reports (Toronto 1967), D. C. Rowat, pp. 215-82.... ~ 1967 no 

’Outaouais Regional Community Act, S.Q. 1969, C.85............ — 1969 7 
Rapport de la Commission d’étude sur l’intégrité du territoire du 

RSI eC4 (MOTION) cnt on kth tis ae Rie, cote uc crane Spo cde eee aie Le 1965 or 
1 1966 1968 yes 
1A. R. Kear ‘‘Provincial Status for the National Capital Region,”’ 

) A brief to the B and B Commission August 19, 1964............ 1964 1964 yes 
“Gift Suggestion for Canada’s 100th Birthday: Make Ottawa our 

’ ith Province’’, J. Frank Flaherty, Weekend Magazine, No. 26, 

AOS axe Ses ieee cena ni ana asta eine aS eer Rm co —— 1963 no 
Submission to the B and B Commission by J. F. Flaherty, 19 Aug. 

BLOG. watts Seu Ferry hice « MISTS EEL OR . STEP ME opine eh teas on tele = 1964 yes 

15—ETUDES CONCERNANT LA REGION DE LA CAPITALE CANADIENNE 
ET LA PARTICIPATION DU PUBLIC A CES ETUDES 

) Participation 
| Titre de l’étude Commencée Terminée du public 
Plan pour la capitale nationale (Gréber).......... 00.0 e cern eee ees Aprés la 
1 derniére guerre 1950 — 
) Btude des perspectives économiques dela R.C.N. (Smith)............. — 1963 —= 
3 Etude des transports de la région Ottawa-Hull.......... 00.00 eee e ees 1963 1965 = 
KConcept de plan régional» (par la C.C.N.)..........- eee eee ee eee 1969 Encore en cours non 
\Commission royale sur le bilinguisme et le biculturalisme—mémoires : 
! qui lui ont été soumis sur la région de la capitale nationale...... 1963 197 oul 
6 La capitale fédérale: institutions gouvernementales; Etudes de la com- ’ 
ime coission royale BB, n°1, (K. D. McRae)............... 250-5: 1963 1970 oui 
7 Rapport de la Commission royale BB, Livre V, La capitale fédérale. . 1963 1970 oul 
8 (Les problémes de gouvernement des capitales fédérales» Canadian 

| Journal of Political Science, septembre 1968 (D. C. Rowat)...... _ 1968 non 
9 Un livre sur les districts fédéraux—D. C. Rowat...............+55: — Prévu pour 

l’automne 1970 non 
) Région de la capitale canadienne (Conférence constitutionnelle per- 

|_ manente—une commission d’étude de cette derniére)..........-- 1968 Encore en cours non 
1 Comité spécial de la constitution du Canada............-..-..++005: 1970 Encore en cours oui 
2)Revue des gouvernements locaux d’Ottawa, d’Eastview et du comté 
cere arieton (ones va awietrce cua mkmi ne. Sameer ageee risa — 1965 oul 
Le territoire québécois de la région de la capitale nationale (Le Conseil 

__ économique régional de l’Ouest du Québec)..........-.-+2+ 0255: _ 1967 — 
4 «Propositions pour un territoire de la capitale fédérale pour la capitale 

du Canada» du comité consultatif de l'Ontario sur la confédéra- 

tion, documents et rapports (Toronto 1967), D. C. Rowat, pp. 

FR GOR GD ae eres rat a WIL. esol Neer pn ah ia ciel atl ce ARNE SOREN fe — 1967 non 
5 Loi de la communauté régionale de l’Outaouais, 8.Q. 1969, C. 85... — 1969 i 
6 Rapport de la Commission d’étude sur l’intégrité du territoire du i 

Me bec. (Dorion) ychrcierarecheteimess Cen ambrrmercs ciergioet tt. Pega 1966 1968 oul 
7A. R. Kear «Statut provincial pour la région de la capitale nationale», ’ 
4 un mémoire présenté a la Commission BB le 19 aofit 1964........ 1964 1964 oui 
8 (Une suggestion de cadeau pour le 100¢ anniversaire du Canada: faire 

d’Ottawa notre lle province» par J. Frank Flaherty, Weekend Oe ae 


VOCE ROT Ree sae on een race enpar onn | 
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16. What Can or Might be Done by this Joint 
Committee? 


There has never been a royal commission 
devoted exclusively and wholly to the prob- 
lems of the Canadian Capital Area. A study 
by governmental experts alone, no matter 
how highly qualified, is no substitute for 
public participation whereby the public, 
individually or through voluntary associa- 
tions, may appear before a royal commission 
by presenting briefs and so on. Some studies 
initiated by the central government (such as 
those undertaken by the N.C.C.) have been 
undertaken without the public having the 
right to pareticipate by presenting briefs etc. 
Provincial and munciipal governments have 
also not been able to appear publicly before 
the N.C.C. to present their case. 


The tenor of the B & B Report is that 
direction by the central government is best, 
and that there should be more of it. This 
attitude may be based on the sincere convic- 
tion that the central government should pro- 
vide leadership, and is capable of providing 
wise leadership, but public participation 
seems somewhow to have been overlooked. 
Why local public participation has been 
overlooked has not adequately been 
answered, in my opinion. After all, the resi- 
dents of the C.C.A. will have to live under 
any future governmental arrangements for 
the C.C.A. 


With all the publicity recently about pro- 
posed plans for developing the Canadian 
Capital Area, including the B & B Commis- 
sion’s recommendation for an Advisory Tri- 
partite Agency which would be implicitly and 
eventually followed by establishment of a 
Capital Territory, it is always appropriate in 
a democratic country that the people be 
consulted. 


Indeed, this Joint Committee is one means, 
and an excellent means for listening to the 
people. 


More than language and cultural rights, no 
matter how important these are for building 
the Confederation of Tomorrow, are involved 
when examining, discussing and establishing 
any future governmental arrangements for 
the C.C.A. 


What may probably be more important in 
the long run is the form and type of govern- 
mental arrangements for the C.C.A., even 
accepting the mixed and intimate relationship 
between forms of government and linguistic 
and cultural realities. 


Constitution of Canada 
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16. Que peut ou que pourrait faire le prési 
comité mixte? | 
Il n’y a jamais eu de commission roy: 
consacrée exclusivement et entiérement a 
probleme de la région de la capitale car 
dienne. Une étude entreprise par les sei 
experts gouvernementaux, si qualifiés qu 
puissent étre, ne remplace pas la participati 
du public lorsque celui-ci, a titre personnel 
par l’intermédiaire d’associations volontair 
peut comparaitre devant une commissi 
royale, lui soumettre des mémoires, etc. Ci 
taines études entreprises 4 l’initiative du gc 
vernement central (telle que celle de 
C.C.N.) ont été sans que le public ait le dr 
de participer par la présentation de mémoir. 
etc. Les gouvernements provinciaux et mu) 
cipaux n’ont également pas été en mesure ij 
comparaitre publiquement devant la Cc. 
| 


pour défendre leurs théses. ‘ 


Ce qui ressort du rapport B.B., c’est q 
rien ne vaut la direction du gouverneme. 
central et qu’il devrait y en avoir encc 
davantage. Cette attitude peut étre fondée s 
la conviction sincére que le gouverneme 
central doit diriger et qu’il est capable de} 
faire sagement, mais il semble que la parti; 
pation du public ait été quelque peu néglig), 
Tl nous semble que l’on n’a pas expliqué 
fagon satisfaisante pourquoi cette particip 
tion du public a été négligée. Apres tout, | 
résidents de la R.C.C. seront tenus de viv 
sous les arrangements gouvernementaux C 
seront pris pour cette région. 

Etant donné la publicité faite récemment | 
sujet des plans envisagés pour le dévelopr) 
ment de la région de la capitale canadienne, 
compris la recommandation de la Commissi)) 
B.B. en faveur d’un organisme consultatif t: 
partite qui serait implicitement et ultérieur 
ment suivi de la création d’un territoire de 
capitale, il nous semble toujours appropr 
dans un pays démocratique, de consulter | 
population. | 


De fait, le présent comité mixte constit. 
un moyen et un excellent moyen, d’écouter ) 
population. } 


Si important que les droits linguistiques i 
culturels puissent étre pour l’édification de 
confédération de demain, il faut tenir comp . 
de bien d’autres choses encore lors de l’ex 
men de la discussion et de 1’établissement | 
tous arrangements gouvernementaux ig! 


pour la R.C.C. |. 


Ce qui pourrait s’avérer le plus important 
la longue est la forme et le type d’arrang 
ments gouvernementaux prévus pour ~ 
R.C.C., méme si l’on accepte des rappo! 
mixtes et intimes entre les formes de gouvé 
nement et les réalités linguistiques 
culturelles. 


e ultimate form of government chosen 
ibe the means by which and through 
, the people of the C.C.A. are to govern, 
the values of Canadian society are to be 


I 


ied. 
i Joint Committee of the Senate and 
ie of Commons is empowered “...to 
line and report upon proposals...on a 
be of subjects relating to the Constitu- 
pre Canada...” 

lis Joint Committee could, and I believe 
yd, recommend to the Canadian Cabinet 
a royal commission “pas comme les 
hs” be created to study and report upon 
jroposed and possible schemes for future 
ynmental arrangements for the Canadian 
fal Area. 


luggest that this Joint Committee consider 
amending to Parliament and to the 
idian cabinet that a royal commission or 
anadian Commission (whose proposed 
js of reference will be discussed shortly) 
reated to study and report upon all pro- 
<1 and possible schemes for the future 
Venmental arrangements for the Canadian 
ytal Area. 

f 

/ men who are both citizens of Canada 
voters in provincial elections, you know 
Uhave the duty to uphold the constitution- 
lance between central and provincial 
srs, so that the interests of residents of 
anadian Capital Area are not needlessly 
'ficed in the nation’s interest while at the 
» time the idea of the Canadian Capital 
ri, as a showpiece and symbol of Canada is 
ig pursued. 


| 
“Arguments for a Commission “pas comme 
sautres.” 


r 


le “bits and pieces” approach has had 
esses in tackling particular problems in 
Lameliorative manner. Throughout this 
4; and pieces” approach the C.C.A. resi- 
is have been able to make adjustments by 
tand pieces in the evaluation of the C.C.A. 


‘ie argument for a royal or Canadian com- 
Wion would be that its existence and terms 
fteference would induce or require the 
i“ residents to express themselves in a 
Ke comprehensive and concerted manner 
1. they may have been able to do up to the 
rent. Persons, governments, and voluntary 
‘ciations when presenting briefs would be 
id with the task of examining their own 
‘7 and attitudes to determine how, if at 
land if not, why not, what they could 
Oribute to the C.C.A. concept—a concept 
ler than any individual municipality. Not 
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La forme de gouvernement choisie en der- 
nier ressort constituera le moyen par linter- 
médiaire duquel les gens de la R.C.C. gouver- 
neront et par lequel on cherchera a réaliser 
les valeurs morales de la société canadienne. 

Ce comité spécial mixte du Sénat et de la 
Chambre des communes a mandat «...de 
faire examen et rapport sur des propositions 
...portant sur un certain nombre de sujets 
touchant la constitution du Canada... 

Ce comité mixte pourrait et, nous pensons 
qu’il le devrait, recommander au Cabinet 
canadien que soit créée une commission 
royale <pas comme les autres» chargée d’étu- 
dier tous les plans proposés et possibles d’ar- 
rangements gouvernementaux futurs pour la 
région de la capitale canadienne, et de pré- 
senter son rapport sur ce sujet. 

Je suggére que ce comité mixte envisage de 
recommander au Parlement et au Cabinet 
canadiens qu’une commission royale ou une 
commission canadienne ‘(dont nous discute- 
rons un peu plus loin le mandat proposé) soit 
créée pour étudier tous les projets proposés et 
possibles d’arrangements gouvernementaux 
futurs pour la région de la capitale cana- 
dienne, et de présenter son rapport sur ce 
point. 

En votre double qualité de citoyens cana- 
diens et d’électeurs aux élections provinciales, 
vous savez que vous avez le devoir de mainte- 
nir ’équilibre constitutionnel entre le pouvoir 
central et les pouvoirs provinciaux, afin que 
les intéréts des résidents de la région de la 
capitale canadienne ne soient pas inutilement 
sacrifiés aux intéréts de la nation tandis que 
Yon poursuit simultanément Vidée d’une 
région de la capitale canadienne comme étant 
la preuve et le symbole de ce qu’est le 
Canada. 


17. Arguments pour une commission «pas 
comme les autres». 

L’attitude «fragmentaire» a permis d’abor- 
der et d’améliorer certains problémes particu- 
liers. Grace A cette attitude <fragmentaire» les 
résidents de la R.C.C. ont été en mesure de 
procéder de facon fragmentaire a des rajuste- 
ments de l’évaluation de la R.C.C. 

Les arguments en faveur d’une commission 
canadienne ou royale seraient que sa création 
et son mandat auraient pour effet d’inciter ou 
d’obliger les résidents de la R.C.C. a s’expri- 
mer d’une facon plus compléte et plus concer- 
tée qu’ils n’ont pu le faire jusqu’a présent. En 
présentant leur mémoire, les individus, les 
gouvernements et les associations volontaires 
seraient placés dans l’obligation d’examiner 
leurs propres attitudes et positions afin de 
déterminer si et comment (et dans la néga- 
tive, pourquoi pas) ils sont en mesure de four- 
nir une contribution au concept de la R.C.C.— 


11: 156 


only how they could contribute and what 
they fear but also what solutions they them- 
selves would put forth for bringing the C.C.A. 
closer to the ideal of a national Capital area 
for all Canadians, while arguing how their 
own interests could be protected and 
advanced would constitute the substance of 
briefs presented to the commission. 


The requirement to think in terms of the 
future, as persons and organizations prepare 
their briefs for presentation to the commis- 
sion, would in itself contribute to the evolu- 
tionary process in the direction of the ideal. 


It must not be assumed that everyone will 
grasp or welcome the concept of the C.C.A. 
Their objections and criticisms of long range 
plans, and even of the C.C.A concept itself, 
would contribute to exposing and clarifying 
the problems that do exist, that have existed, 
that may continue to exist, and they may 
emerge in the future. The work of the royal 
or Canadian commission should be beneficial 
in the long run and its report, with any spe- 
cial studies, would become the basis for later 
thought, public discussion, and, from the 
viewpoint of academics, for teaching purposes 
in universities. 


Governments, like individuals and volun- 
tary associations, would need to prepare 
briefs and to justify their ideas not only 
before this royal or Canadian commission but 
also before the court of public opinion. The 
central government, plus the Quebec and 
Ontario governments with their associated 
regional and municipal governments, would 
all be expected to present briefs. All points of 
view and all interests, national, regional, pro- 
vincial, municipal and those of voluntary 
associations and individuals would be consid- 
ered, weighed and tested before the commis- 
sion and before the bar of public opinion. 
Agencies such as the National Capital Com- 
mission, la Communauté régionale de ]’Ou- 
taouais, and the Rural Municipality of 
Ottawa-Carleton would be expected to con- 
tribute briefs in light of their own interests, 
hopes and fears for the future. 


Persons, governments and _ voluntary 
associations when preparing their briefs will 
have a wealth of written material on which 
they might base their mémoires. Copies of the 
past studies could be made available free by 
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concept bien plus large que celui de n’impi 
quelle municipalité prise séparément. ] 
seulement de quelle facon ils pourra; 
apporter leur contribution et leurs crai 

mais encore quelles sont les solutions qu 
suggéreraient eux-mémes pour que la R, 

soit plus conforme a l’idéal d’une région d 
capitale nationale pour tous les Canadi 
tout en laissant entendre de quelle facon 1 

propres intéréts pourraient étre défendus 
promus: telle serait en substance la ten 
des mémoires présentés 4 la Commission, 


Le besoin de penser en vue de Pavei 
lorsque les individus, les organisations pré 
reraient des mémoires destinés A étre sou 
a la commission, contribuerait Aa lui seu 


l’évolution souhaitée dans le sens de Vidéal., 


Il ne faut pas admettre sans examen | 
n’importe qui acceptera ou saluera le conc) 
de la R.C.C. Les objections et critiques ém: 
a l’égard des programmes a longue échéar: 
et méme a Végard du concept de la RC 
proprement dit, contribueront a mettre | 
lumiére et a clarifier les problémes qui & 
tent actuellement, qui ont existé par le pa 
qui peuvent continuer d’exister ou qui p 
vent surgir a l’avenir. Le travail de la ea 
mission royale ou canadienne porterait 2 
fruits a la longue et son rapport, ainsi 
toutes études spéciales dont elle prendrait 
nitiative, fourniraient la base des concet 
futurs, de la discussion publique et foul 
raient aux académies un sujet d’enseignem 
pour les universités. 


Les gouvernements, tout comme les indi 
dus et les associations volontaires, devrai 
préparer des mémoires et justifier les id ‘ 
qu’ils y exposent non seulement devant cee 
commission royale ou canadienne, 1m 
encore devant le tribunal de l’opinion pu 
que. Le gouvernement central, plus les g 
vernements du Québec et de 1|’Ontario a 
leurs gouvernements régionaux et mun 
paux associés, seraient également censés s 
mettre des mémoires. Tous les points de ve 
et tous les intéréts, nationaux, régionaux, pi- 
vinciaux, municipaux ainsi que ceux des as) 
ciations volontaires et des individus serait 
ainsi pris en considération, soupesés et exal- 
nés devant la commission et devant le tri! 
nal de V’opinion publique. Les organismes | 
que la Commission de la capitale nationale 
Communauté régionale de _ 1’Outaouais, 
Municipalité rurale d’Ottawa-Carleton, po 
raient soumettre des mémoires faisant ress’ 
tir leurs propres intéréts, les espoirs et 
craintes que leur inspire l’avenir. 


—— 


Lors de la préparation de ces mémoires, 'S 
particuliers, les gouvernements et les asso¢l- 
tions volontaires, disposeraient d’une erell 
abandance de documentation dans laquelle 


pourraient puiser. Des exemplaires d’étu’s 


; 
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} royal commission to assist persons, gov- 
iments and voluntary associations in pre- 
ng their briefs. Persons, governments and 
untary associations would be able to assess 
| studies already published in the light of 
gerience, particularly how conditions have 
aged since these studies became part of 
|public domaine, and could elaborate their 
jrations and fears for the future. 


pme questions that should be tackled by 
e preparing briefs, or that should be 
id by the royal commission to those pre- 
ting briefs are; among others; 

) how has your group or yourself con- 
ibuted to the evolution of the C.C.A.? 


) how do you or your group propose to 
intribute to the future evolution of the 
iIC.A.? 

) Is it the unexpressed intention of Parlia- 
jent and the N.C.C., to acquire by pur- 
lase, expropriation or by both methods, all 
e lands within the N.C.R. and, by these 
I2ans, create a District of Columbia with- 
(t having Quebec or Ontario cede one 
suare inch of land? (The N.C.C. now owns 
0 of the 750 square miles of the Quebec 
jrtion of the N.C.R. I have been unable to 
scover how much land the N.C.C. owns on 
[2 Ontario side but it must be considerable 
\th the greenbelt, parcels of land in 
(tawa’s centre and elsewhere. In any case, 
t2 land, and the proportion of the N.C.R. 


(med by the N.C.C. has increased over the 
jars, is increasing and seems destined to 


Catinue increasing.) Is the ownership of so 
ich land by the N.C.C. in itself a good 
ing? Are not gradually the N.C.R. resi- 
tnts being transformed into being tenants 
tthe N.C.C.? There may be other ques- 
Yns of the same genre that “aller au fond 


| 


k 
_ What would you regard as the advan- 
bes and disadvantages of either a capital 
britory or a capital province? (The differ- 
ere in principle between a capital territory 
aj a capital province is that the former is 
gyerned ultimately by Parliament whereas 
2apital province is governed ultimately by 
fidents of the C.C.A.) Which form of gov- 
€iment, if there was a choice between 
use two alternatives, would you choose, in 
» short run, or in the long run? 


déja réalisées pourraient étre distribués gra- 
tuitement par cette commission royale pour 
mieux permettre aux particuliers, aux gou- 
vernements et aux associations volontaires de 
préparer leurs mémoires. Les particuliers, les 
gouvernements et les associations volontaires 
seraient en mesure d’examiner les études 
déja publiées a la lumiére de l’expérience, en 
tenant particuliérement compte des modifica- 
tions des conditions existantes depuis que ces 
études sont tombées dans le domaine public, 
et ils pourraient mieux donner forme 4 leurs 
aspirations et leurs craintes pour l’avenir. 
Certaines questions sur lesquelles pour- 
raient se pencher ceux qui prépareraient des 
mémoires, ou qui devraient leur étre posées 
par la commission royale, sont notamment: 


a) comment votre groupe ou vous-mémes 
a-t-il contribué a l’évolution de la R.C.C.? 

b) comment vous-mémes ou votre groupe 
vous proposez-vous de contribuer a l’évolu- 
tion future de la R.C.C.? 


c) Est-ce l’intention inexprimée du Parle- 
ment et de la C.C.N. d’acquérir par achat, 
par expropriation ou par ces deux métho- 
des a la fois toutes les terres de la R.C.N. 
et, par ce moyen,-créer un District of 
Columbia sans que le Québec ou 1’Ontario 
n’aient 4 céder un pouce carré de terrain? 
(La C.C.N. posséde maintenant 110 des 750 
milles carrés du secteur québécois de la 
R.C.N. J’ai été incapable d’établir combien 
de terres la C.C.N. posséde sur la rive onta- 
rienne, mais il doit s’agir d’une superficie 
considérable avec la ceinture verte, les par- 
celles de terrain dans le centre d’Ottawa et 
ailleurs. Quoi qu’il en soit, les terres et la 
proportion de la R.C.N. que posséde la 
C.C.N. n’ont cessé de croitre au cours des 
années, continuent de s’accroitre et sem- 
blent destinés a s’accroitre encore davan- 
tage.) Le fait que la C.C.N. posséde tant 
de terres est-il, en soi, une bonne chose? 
Les résidants de la R.C.N. ne se trouvent-ils 
pas graduellement transformés en simples 
locataires de la C.C.N.? Il pourrait y avoir 
d’autres questions du méme genre si l’on 
allait «au fond des choses.» 


d) Que considériez-vous comme les avanta- 
ges et les désavantages respectifs d’un terri- 
toire de la capitale d’une part et d’une pro- 
vince de la capitale de Jautre? (En 
principe, la différence entre un territoire de 
la capitale et une province de la capitale est 
que le premier est gouverné en dernier res- 
sort par le Parlement tandis qu’une pro- 
vince de la capitale serait gouvernée en 
dernier ressort par les résidents de la 
R.C.C.) Si vous aviez le choix entre ces 
deux possibilités, quelle forme de gouverne- 
ment choisireriez-vous, a bréve échéance ou 
a longue échéance? 
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(e) What other forms of government do you 
propose? What are the merits and draw- 
backs of these other forms of government? 


(f) Do you think the desire that the C.C.A. 
become a symbol of Canada should take 
precedence over the rights of ‘C.C.A. resi- 
dents? If yes, why? If not, why not? 


Those presenting briefs will have no short- 
age of questions to answer, but the foregoing 
are examples of some important problems. 


The B & B Commission admitted (Book V, 
p. 85) that its “‘...research on the private 
sector (of economic life) was not as extensive 
as the work we did concerning public institu- 
tions.” The private sector of the economy 
would have the opportunity to remedy this 
lack of research, as would also trade unions, 
caisses populaires, and other aspects of an 
industrial and business economy. 


Like the aphorism that “war is too impor- 
tant to be left to the generals” the future of 
the C.C.A. is too important to be left solely 
with the Canadian Parliament. For this 
reason, and because of the complexity and 
interrelatedness of the interests to be served, 
reconciled, protected and advanced, a royal 
commission “ pas comme les autres” could be 
created—a Canadian commission. 


What is now needed is a synthesis of all the 
studies, and of developments since these stu- 
dies, including projections into the future, 
and the active participation of the public, 
governments and their agencies, to ensure 
justice in the long run for the residents of the 
C.C.A. within the context of Canadian values 
and Canadian goals. 


In the meantime other developments are 
taking place. 


The Minister of Regional Economic Expan- 
sion, who is responsible for the National 
Capital Region, said in the House of Com- 
mons on May 29, 1969 “...talks continue 
with the governments concerned with a view 
to the eventual establishment of a revised 
form 


of government for the capital 
region...” (Hansard, paperback edition, p. 
9204.) 


He went on to say: 


“The long-term development program for 
Hull is designed to produce a major federal 
presence in the Quebec portion of the capi- 
tal region over the next 25 years. It is also 
expected to be the generator of considera- 
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e) Quelle autre forme de gouvernen 
proposeriez-vous? Quels sont les mérite 
les inconvénients de ces autres form 
gouvernement? 


f) Pensez-vous que le désir de voir la R. 
devenir le symbole du Canada doive a 
priorité sur les droits des résidents d¢ 
R.C.C.? Dans l’affirmative, pourquoi? D 
la négative, pourquoi pas? 


Il ne manquera pas de questions auxque 
devront répondre les personnes soumet} 
des mémoires, les précédentes ne constitu 
que quelques exemples de problé: 
importants. 

La Commission BB a admis (Livre V, p, 
que «...ses recherches dans le cas du sect 
privé (de la vie économique) n’ont pas 
aussi poussées que dans celui des instituti) 
publiques.» Le secteur privé de l’écono 
aurait ainsi la possibilité de remédier a4 a 
insuffisance de recherche, tout comme les s 
dicats, les caisses populaires, et les au 
aspects de l’économie industrielle et comn 
ciale. 


Tout comme Vaphorisme qui prétend 
«la guerre est trop importante pour étre | 
sée aux généraux», l’avenir de la R.C.C.5 
trop importante pour étre laissé au seul F 
lement fédéral. Pour cette raison et du faifl 
la complexité et des multiples relations int 
nes des intéréts a servir, a concilier, a pri 
ger et a promouvoir, on pourrait créer ° 
commission royale «pas comme les autres- 
une commission canadienne. 


Ce dont on a besoin maintenant est la sh 
these de toutes les études et de toute Péva: 
tion qui a eu lieu depuis ces études, y com)} 
les projections dans l’avenir, ainsi que deé 
participation active du public, des gouver? 
ments et de leurs organismes, afin d’assu2 
que justice soit rendue a la longue aux ri 
dents de la R.C.C. dans le contexte °s 
valeurs morales canadiennes et des Kis 


canadiens. 


Entre temps, une évolution nouvelle ‘¢ 
dessine. 


Le ministre de l’Expansion économiilé 
régionale, qui a la charge de la région dea 
capitale nationale, a déclaré 4 la Chambre ’s 
communes le 29 mai 1969 «... des pourpar rs 
sont encore en cours avec les gouvernemes 
intéressés en vue de la création éventu i 
d’un gouvernement modifié pour la région é 
la capitale...» (Hansard, édition brochée2: 
9204). 

Il a poursuivi: 

«Le programme de développement 4 1/8 

terme pour Hull veut amener une im P= 

tante présence fédérale dans une pale 
québecoise de la région de la capitalel 


¥ 
s'agit d’un projet qui s’étend sur Ie 


| 
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ble private investment which has generally 
voided the area in the past because of the 
ack of basic services and adequate 
transportation. 


The government proposes to direct about 
25 per cent of its new accommodation con- 
struction to the core of Hull in the years 
ahead.” 


i 


e also spoke of plans for reducing existing 
ynomic disparities within the capital region 
these methods, by making plans for trans- 
ctation needs in light of an expected dou- 
g of the Capital area’s population by 1995. 
‘ these initiatives are being taken under 
itral government leadership and at central 
ernment expense. 


With the publication of the B & B Com- 
ssion’s Report, Book V and Annex III there- 
| plus the separate study entitled The Fed- 
i Capital Government Institutions, the 
lic debate has entered a new phase. 
ftause of the admitted weaknesses of the B 
B Commission’s Report in light of criti- 
ms contained in this memoire, the time 
AS opportune for a new and synthesizing 
idy rather thean continuing the “bits and 
ces” approach or more studies by experts 
removed from public opinion. 

i) 

i 


A royal commission “pas comme les autres” 
'a Canadian commission will facilitate 
lic debate, but more importantly the 
‘lic will be enabled to participate in their 
are, an opportunity that has not always 
Vailed in the past. (See the table in this 
Moire entitled “Studies and Public Partici- 
on therein concerning the Canadian Capi- 
'Area.”’) 


} 


Ne the idea of a royal commission or a 
adian commission is neither accepted by 
. Joint Committee nor by the Canadian 
inet the voices of the people will be heard 
way in the long run. 

Jashingtonians have been unable to secure 
de rule in the District of Columbia, but 
7 haven’t given up trying. It would be 
er to try to avoid future problems by con- 
‘ing the C.C.A. residents now rather than 
feeding without this minimum contribu- 
| by the people. Participatory Democracy 
tands nothing less! 


i 


ecause the C.C.A. has been discussed by 
'C.C.C. as part of the Constitutional 
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période de 25 ans. Le gouvernement croit 
qu’il suscitera également d’importants 
investissements privés. Ces investissements 
n’ont pas été consentis a Hull par le passé, 
car les services essentiels et le réseau de 
transport y étaient déficients. 


Le gouvernement se propose d’orienter 
vers Hull quelque 25 p. 100 de la construc- 
tion de ses édifices administratifs au cours 
des années a venir.» 


Il a également parlé de plans visant a 
réduire les disparités économiques existant 
dans la région de la capitale par ces méthodes 
et par Jlétablissement de plans pour les 
besoins de transport étudiés a la lumiére du 
doublement de la population de la région de 
la capitale auquel on s’attend pour 1995. 
Toutes ces initiatives sont prises sous la 
direction du gouvernement central et A ses 
frais. 


La publication du Rapport de la commission 
BB, Livre V et Annexe III, ainsi que celle 
d’une étude séparée intitulée La capitale fédé- 
rale: Institutions gouvernementales, a fait 
entrer les débats publics dans une phase nou- 
velle. Du fait des faiblesses admises du rap- 
port de la commission BB 4a la lumiére des 
critiques contenues dans le présent mémoire, 
le moment nous semble opportun pour entre- 
prendre une étude nouvelle et synthétique, 
plutét que de poursuivre l’attitude «fragmen- 
taire» consistant a confier de nouvelles études 
a des experts trés éloignés de Jopinion 
publique. 

Une commission royale «pas comme les 
autres» OU commission canadienne faciliterait 
le débat public, mais ce qui est plus impor-. 
tant encore, c’est qu’elle permettrait au public 
de participer a son propre avenir, chance qui 
ne lui a pas toujours été donnée dans le 
passé. (Voir dans le présent mémoire un 
tableau intitulé «Etudes et participation du 
public concernant la région de la capitale 
canadienne»). 


Si Vidée d’une commission royale ou d’une 
commission canadienne n’était acceptée ni par 
le comité mixte ni par le Cabinet fédéral, la 
voix du peuple finirait cependant a la longue 
par se faire entendre. 


Les habitants de Washington n’ont pas été 
capables d’obtenir leur Home rule pour le 
District of Columbia, mais ils n’ont pas 
renoncé a l’espoir de l’obtenir. Il serait plus 
sage d’essayer d’éviter des problémes futurs 
en consultant les résidents de la R.C.C. main- 
tenant plutot que d’aller de V’avant sans per- 
mettre a la population d’apporter cette contri- 
bution minime. La démocratie participante 
exige au moins cela! 


Etant donné que la R.C.C. a été discutée 
par la C.C.P. dans le cadre de la révision 
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Review, because of the variety and complexi- 
ty of the rights and interests that need to be 
examined and reconciled, and because the 
future of Canada’s capital area is too impor- 
tant to be determined by Parliament alone, 
extraordinary means might be employed. 
These extraordinary means need only how- 
ever be an adaptation of a traditional method 
for investigating social problems. A royal 
commission is a most useful instrument for 
consulting the people and investigating social 
problems before policy decisions are taken. 


For all these reasons, I suggest that a royal 
commission or a Canadian commission be 
created whose members and terms of refer- 
ence would be approved by the Continuing 
Constitutional Conference. The report of this 
royal or Canadian commission would be sub- 
mitted to the Continuing Constitutional Con- 
ference as an integral part of the Constitu- 
tional Review. 


18. What are the advantages of a Canadian 
Commission over a Royal Commission? 


The two concepts are similar in that a 
Canadian commission, in the tradition of 
royal commissions, would be appointed to 
study and report upon the problems and 
potential solutions for future governmental 
arrangements for the Canadian Capital Area. 
The essential difference between a royal and 
a Canadian commission in that the former 
would be established by the central govern- 
ment which alone would determine the terms 
of reference and choose the commissioners. A 
Canadian commission would be created by 
the Continuing Constitutional Conference, 
which would determine the terms of refer- 
ence and choose the commissioners. Whereas 
a royal commission presents its report to the 
central cabinet, a Canadian Commission 
would present its report to the Continuing 
Constitutional Conference. 


A Canadian commission is justified because 
the central and_ provincial governments 
through their Prime Ministers or Premiers are 
represented in the Continuing Constitutional 
Conference, which is conducting the Constitu- 
tional Review. As stated previously the future 
of the C.C.A. is too important to be left only 
in the care of the central government, which 
principle is recognized already by the C.C.C. 
having discussed the future of the C.C.A. 


A major concern of all Canadians is to 
secure a _ constitutional balance between 
powers granted to provincial and central gov- 
ernments so that the rights of the people 
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constitutionnelle, du fait de la variété et de 
complexité des droits et intéréts qu’il s’a 
d’examiner et de concilier, et parce que l’ay 
nir de la région de la capitale canadienne e 
trop importante tour étre déterminée par 
seul Parlement, des moyens extraordinair 
devraient pouvoir étre employés. Ces pouvoi 
extraordinaires ne demandent 


nelle pour l’examen des problémes sociau 
Une commission royale est un _ instrume) 
extrémement utile pour consulter la popul; 
tion et pour faire l’examen des problém: 
sociaux avant que soient prises des décisioy 
politiques. 


Pour toutes ces raisons, nous suggérons qu 
soit créée une commission royale ou une con! 
mission canadienne, dont les membres et 
mandat seraient approuvés par la conféreni 
constitutionnelle permanente. Le rapport ¢ 
cette commission royale ou canadienne sera 
soumis a la conférence constitutionnelle pe 
manente comme partie intégrante de la rév 
sion constitutionnelle. 


18. Quels sont les avantages d’une commi 
sion canadienne par rapport Aa une commi 
sion royale? 

Les deux concepts sont similaires, en ( 
sens qu’une commission canadienne, dans 
tradition des commissions royales, sera 
nommée pour étudier les problémes et 1) 
solutions possibles de futurs arrangemen 
gouvernementaux pour la région de la cap) 
tale canadienne, et de faire rapport sur | 
sujet. La différence essentielle entre une con 
mission royale et une commission canadienr 
est que la premiere serait créée par le gouve 
nement central qui serait seul a en fixer | 
mandat et a en choisir les membres. Une con 
mission canadienne pourrait étre créée par - 
conférence constitutionnelle permanente, a) 
déterminerait alors le mandat et choisirait si! 
membres. Tandis qu’une commission roya 
dépose son rapport entre les mains du Cab 
net central, une commission canadienne pri 
senterait le sien a la conférence constitution 
nelle permanente. } 


Une commission canadienne nous semb. 
justifiée parce que les gouvernements provil 
ciaux, par l’intermédiaire de leurs Premie) 
ministres, sont représentés au sein de la col 
férence constitutionnelle permanente, a 
dirige la révision constitutionnelle. Comm 
nous l’avons dit précédemment, l’avenir de 
R.C.C. est trop important pour étre laissé a 
seul soin du gouvernement fédéral et ce prir 
cipe a déja été reconnu par le fait que ! 
C.C.P. a discuté l’avenir de la R.C.C. 

Une préoccupation importante pour tous | 
Canadiens est d’assurer un équilibre constiti 
tionnel entre les pouvoirs accordés aux gol — 
vernements provinciaux et les pouvoirs acco’ 
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me before the rights of governments. Or 
jat is the purpose of a Bill of Rights 
yway? What needs to be protected are the 
shts, present and future, of residents of the 
fo Area. These rights could be better pro- 
sted now if a Canadian rather than a cen- 
uly created and centrally appointed royal 


mmission were established. 


A Canadian commission would operate like 
y royal commission by holdinge public hear- 
Zs, conducting studies and the like. How the 
nadian commission would be financed—out 
_the country’s treasury or by contributions 
om provincial and central governments—is a 
atter of operational detail provided the 
inciple of a Canadian commission were 
cepted. If the C.C.C. has moneys it could 
‘ance the Canadian commission. It could be 
‘xed—would not the residents of the C.C.A. 
te a harder task promoting their case 
fore a Canadian commission rather than 
fore a centrally appointed royal commis- 
mm? This is a difficult question to answer. 
le central government and its agencies 
yuld also be in the “dock” as it would be 
pected to appear before the Canadian Com- 
‘ssion, whereas if the central government 
peared before a centrally appointed royal 
‘mmission the central government would be 
‘tangled in charges of “conflict of interest.” 


j 


| 
i 
| 


if we are beginning to build the Confedera- 
‘0 of Tomorrow through the Constitutional 
view currently underway, then the future 
2yernmental arrangements for the Canadian 
‘pital Area would, on balance, I believe, be 
“ter investigated by a Canadian Commis- 
sn rather than by a centrally appointed 
‘val commission. 


Because the Canadian commission would 
omit a report to the Continuing Constitu- 
‘nal Conference the Conference would con- 
sue to exercise the responsibility it assumed 
ven it discussed the Canadian Capital Area. 


| Suggested Resolution to be adopted by 
ts Joint Committee. 

At this stage gentlemen it may be appropri- 
1: to suggest what action might be taken by 
ts Joint Committee. 

The next meeting of the Continuing Consti- 
(ional Conference will be held very shortly. 


| 
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dés au gouvernement fédéral, de facon que 
les droits de la population aient priorité sur 
ceux des gouvernements. Sans quoi, quel 
serait le but d’une Déclaration des droits de 
V’Homme? Ce qu’il s’agit de protéger, ce sont 
les droits présents et futurs des résidents de 
la région de la capitale canadienne. Ces droits 
pourraient étre mieux protégés maintenant 
par la création d’une commission canadienne 
plutdt que par celle d’une commission royale 
créée et nommée par le gouvernement 
central. 

Une commission canadienne fonctionnerait 
tout comme n’importe quelle commission 
royale, en tenant des séances publiques, en 
entreprenant des études et en se livrant a des 
activités similaires. Quant a savoir comment 
serait financée une commission canadienne 
(par le Trésor public ou par des contributions 
des gouvernements provinciaux et central) est 
une simple question de détail et d’application, 
pourvu que le principe d’une commission 
canadienne soit accepté. Si la C.C.P. dispose 
de certaine somme, elle pourrait financer la 
commission canadienne. On peut se poser la 
question suivante: les résidents de la R.C.C. 
n’auraient-ils pas plus de peine a défendre 
leur cause devant une commission canadienne 
plut6t que devant une commission royale 
nommée par le gouvernement central? Il est 
difficile de répondre a une telle question. Le 
gouvernement central et ses organismes 
seraient également «mis dans le bain» étant 
donné qu’on s’attendrait a les voir apparaitre 
devant la commission canadienne, tandis que 
si le gouvernement central devait apparaitre 
devant une commission royale nommée par 
lui, il se trouverait placé dans une situation 
de «confit d’intéréts.» 


Si nous voulons commencer a édifier la con- 
fédération de demain par la révision constitu- 
tionnelle actuellement en cours, nous pensons 
que les dispositions gouvernementales éven- 
tuelles pour la région de la capitale cana- 
dienne seraient mieux examinées par une 
commission canadienne que par une commis- 
sion royale nommée par le gouvernement 
central. 

Etant donné que la commission canadienne 
présenterait son rapport a la conférence cons- 
titutionnelle permanente, cette derniére pour- 
rait continuer a exercer la charge qu’elle a 
assumée lorsqu’elle a discuté de la région de 
la capitale canadienne. 


19. Suggestion de résolution pour adoption 
par le comité mixte 

Nous croyons maintenant le moment venu, 
messieurs, de suggérer quelle action pourrait 
entreprendre votre comité mixte. 

La prochaine réunion de la conférence 
constitutionnelle permanente doit avoir lieu 
sous peu. 
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To facilitate our discussion I have drafted 

a resolution that might be adopted by this 

Joint Committee. 

Whereas, it is in the interest of all Canadians 
that the Ottawa—Hull Area, or the Canadi- 
an Capital Area, should be a fitting symbol 
reflecting the best of Canada’s democratic, 
social, cultural, and economic values; 


Whereas, the Continuing Constitutional Con- 
ference has taken cognizance of the Canadi- 
an Capital Area during the Constitutional 
Review; 

Whereas, the Canadian Capital Area is there- 
by recognized as being too important to be 
the sole responsibility of the central gov- 
ernment and its instruments; 


Whereas, it is the intention of the National 
Capital Commission to impliment its 
Regional Plan Concept; 

Whereas, the Royal Commission on Bilingual- 
ism and Biculturalism made recommenda- 
tions concerning the linguistic and cultural 
features of the Capital Area; 


Whereas, the Royal Commission on Bilingual- 
ism and Biculturalism undertook an inade- 
quate and unbalanced study of all potential 
governmental arrangements for the Capital 
Area; 

Whereas, there has been no comprehensive 
and synthesizing study undertaken of possi- 
ble governmental arrangements for the 
Capital Area; 

Whereas, Parliament and its instruments, and 
the provinces of Québec and Ontario plus 
their municipalities, tend to develop their 
own plans for their portions of the Capital 
Area; 


Whereas, national, provincial, regional, 
municipal, and individual rights and inter- 
ests should be examined, weighed, protect- 
ed and advanced in any future plans of the 
Capital Area; 

Whereas, the present an future rights and 
interests of Capital Area residents must be 
protected and advanced without being 
needlessly sacrificed to Canada’s goals; 


Whereas, it is desirable that a new study be 
undertaken of all the factors concerning the 
Capital Area; 

Whereas, this Special Joint Committee of the 
Senate and of the House of Commons on 
the Constitution of Canada has studied the 
Capital Area; 


Resolved, that this Special Joint Committee 
recommend to Parliament, that a Canadian 
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Pour faciliter notre discussion, j’ai établi1 
projet de résolution qui pourrait étre ador 
par votre comité mixte. 


Attendu, qu’il est de Vintérét de tous ! 
Canadiens que la région Ottawa-Hull, 
région de la capitale canadienne, soit 1 
symbole approprié réfiéchissant les meille 
res valeurs démocratiques, sociales, cultur 
les et économiques du Canada; 


Attendu, que la conférence constitutionnel 
permanente a pris connaissance de | 
région de la capitale canadienne pendant | 
révision constitutionnelle; 


Attendu, que la région de la capitale can) 
dienne est de ce fait reconnue comme aya 
trop d@importance pour étre laissée 4 | 
seule responsabilité du gouvernement ce 
tral et de ses organismes; 


Attendu, que la commission de la capita 
nationale a Vintention de mettre en ceuv 
son concept de plan régional; 


Attendu, que la commission royale sur 
bilinguisme et le biculturalisme a fait @ 
recommandations concernant les caractéri 
tiques linguistiques et culturelles de | 
région de la capitale; 


Attendu, que la commission royale sur | 
bilinguisme et le biculturalisme a entrep! 
une étude inappropriée et mal équilibrée 
toutes les dispositions gouvernemental) 
possibles pour la région de la capitale; 


Attendu, qu ’aucune étude compléte et synth 
tique n’a été entreprise sur d’éventue 
arrangements gouvernementaux pour | 
région de la capitale; 

Attendu, que le Parlement et ses organism 
ainsi que les provinces du Québec et 
VOntario plus leurs municipalités, ont te’ 
dance 4 mettre au point leurs propres pla 
pour leurs portions respectives de la régi¢ 
de la capitale; i 

Attendu, que les droits et intéréts nationau 
provinciaux, régionaux, municipaux 
privés devraient étre examinés, soupesi 
protégés et promus dans tous projets Sa 
pour la région de la capitale; 

Attendu, que les droits et intéréts présents _ 
futurs des résidents de la région de la cat 
tale doivent étre protégés et promus sa’ 
étre inutilement sacrifiés aux obigey 
canadiens; 

Attendu, qu’il est souhaitable que soit enti! 
prise une nouvelle étude de tous les fa 
teurs concernant la région de la capitale; 

Attendu, que le présent comité spécial mix 
du Sénat et de la Chambre des commun 
sur la constitution du Canada a étudié | 
région de la capitale; 


Il a été résolu que le présent comité spéci. 
mixte recommande au Parlement qu’! 

: 

; 
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Commission be created by the Continuing 
Constitutional 
terms of reference and personnel: 


Conference with suitable 


1. To study and report upon the princi- 
ples and means by which the Capital 
Area could better reflect and become a 
better symbol of Canada; 


2. To study and report upon all factors in 
all possible governmental arrangements 
for the Capital Area to secure a just bal- 
ance among national, provincial, regional, 
municipal and individual rights and 
interests, and; 


3. That the report of this Canadian Com- 
mission be submitted as part of the Con- 
stitutional Review, to the Continuing 
Constitutional Conference. 
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commission canadienne soit créée par la 
Conférence constitutionnelle permanente et 
quelle soit dotée d’un mandat et du per- 
sonnel nécessaire: 


1. Pour étudier les principes et les 
moyens par lesquels la région de la capi- 
tale pourrait mieux refiéter le Canada et 
devenir son symbole et présenter un rap- 
port sur ce sujet; 

2. Pour étudier tous les facteurs de tout 
arrangement gouvernemental éventuel 
pour la région de la capitale, afin d’assu- 
rer un bon équilibre entre les droits et 
intéréts nationaux, provinciaux, régio- 
naux, municipaux et privés et présenter 
son rapport sur ce point; et 


3. Que le rapport de cette commission 
canadienne soit présenté, comme faisant 
partie de la révision constitutionnelle, a 
la Conférence constitutionnelle perma- 
nente. 
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APPENDIX “O” 


Toward a More Effective Position for the 
West Within the Federal Parliament, pre- 
pared for The Joint Committee of the 
Senate and the House of Commons on Con- 
stitutional affairs, prepared by Cam F. 
Osler, September, 1970. 


Economic and political power in Canada 
today remains concentrated in Ontario and 
Quebec. For the developed western half of 
Canada, with its own distinct needs and oppor- 
tunities, this situation is not compatible with 
the objectives of true federal union. Within 
Confederation the west, given its relatively 
low proportion of Canada’s population, must 
insist upon a power structure which guaran- 
tees a certain basic sovereignty and equality 
to each of the major regions. 


Three possible areas of action exist to 
reform the present imbalance of power 
between west and east in Canada: 

(1) Canadian business, particularly larger 
Canadian business, can be encouraged or 
required to diversify regionally its operations 
and head offices, lowering the present degree 
of concentration within the Golden Triangle; 


(2) Western political representation within 
the federal political power structure could be 
increased through a variety of means; 


(3) Western political power could be 
strengthened by consolidation of western 
provinces into large groupings, combined with 
aggressive demands aimed at giving western 
provincial governments more power to con- 
trol affairs affecting their constituents. 


The first alternative—diversification of 
Canada’s business power structure—would at 
best require a considerable length of time. 
Furthermore, it is difficult to see why such an 
event should occur as long as Canada’s politi- 
cal power remains concentrated within the 
east. 


The third alternative—a western version of 
Quebec’s “maitre chez nous” strategy— 
assumes that union of western provincial 
interests could be achieved with reasonable 
haste, despite the fact that four distinct pro- 
vincial power structures currently exist in the 
region. Furthermore, such a policy implies 
certain balkanist tendencies which would be 
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En vue d’une situation plus positive de ’Oue 
canadien au sein du Parlement fédéral, 
Vintention du: Comité spécial mixte ¢ 
Sénat et de la Chambre des Communes sg) 
la constitution du Canada, par Cam } 
Osler, Septembre 1970. | 

| 
| 


Au Canada, jusqu’a ce jour, la puissan 
économique et le pouvoir politique sont rest 
concentrés dans l’Ontario et le Québec. Poi 
la moitié ouest développée du pays, comp 
tenu de ses besoins spécifiques et du potenti, 
qui est le sien, cette situation est incompatib 
avec les objectifs d’une véritable union féd 
rale. Au sein de la Confédération, ’Oue 
étant donné la proportion relativement faib 
de la population canadienne qu’il abrite, 
soit de lutter pour la mise en place de stru 
tures de pouvoir qui garantissent une certaii 
forme de souveraineté et d’égalité fondame) 
tales pour chacune des régions majeures ¢ 
pays. 

Il existe trois voies d’approche possibl] 
pour remédier a l’actuelle inégalité de pouvo 
entre Est et l’?OQuest du Canada: | 


(1) On pourrait au Canada, encourager ¢ 
méme forcer le monde des affaires et surto’ 
des grosses affaires, 4 régionaliser ses actin) 
et ses si€ges sociaux, afin d’atténuer l’excés ( 
concentration actuel dans le «Triangle Doré 


(2) La représentation politique de l’Oue 
au sein des organismes du pouvoir politiqu 
fédéral pourrait étre accrue par toute w 


série de mesures. | 


(3) L’OQuest pourrait renforcer son pouvo 
politique, les provinces augmentant leur pui 
sance en se regroupant, en méme temps qu’é 
les formuleraient des demandes plus 4pri 
pour obtenir une extension de leurs pouvoi 
provinciaux dans les domaines intéréssal 
leurs ressortissants. 

La premiére alternative—régionalisati¢ 
des structures directrices du monde des afie 
res au Canada—dans la meilleure des hyp) 
théses, prendrait un temps considérable. I 
plus, il est difficile de concevoir pour quel 
raison cela se produirait, aussi longtemps ql 
le pouvoir politique canadien reste concent: 
dans 1]’Est. 


La troisiéme alternative—version Ouest ¢ 
la_ stratégie québecoise du «maitre chi 
nous»—implique que V’union des intéréts d 
provinces occidentales puisse raisonnableme 
se faire assez vite, en dépit du fait qu’il exis 
dans la région quatre organes de command 
ment provinciaux distincts. De plus, une tel 
politique comporte certaines tendances 4 


| 
| 
i; 
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acceptable to those who wish to work for 
ong federal union of Canada’s regions. 


The second alternative—increased western 
itical representation within the federal 
itical power structure—also presents cer- 
ao problems. However, given current 
nadian concentration upon constitutional 
orm, combined with the legitimate claims 
| increased political power which can be 
de by westerners, this alternative appears 
offer the best opportunities for speedy and 
tisive action. In addition, this alternative 
pws clearly a western desire for a strong 
eral Canadian union, while testing the 
sree to which people living in other parts 
Canada are prepared to alter Canada’s con- 
‘ution in order to provide the west with a 
tus fitting for a federal union. 


| 
i 
“his paper concentrates upon the second 
ornative, for the reasons stated above. Fur- 
irmore, this paper focuses upon possible 
(orm within the federal parliament. Other 
sible reforms—such as guarantees for 
reased western representation on federal 
(amissions, crown corporations, and com- 
‘tees—are also important, but are not dis- 
ised here. In effect, this analysis assumes 
It reform of the federal parliament would 
itself provide the basis for reform of most 
‘er federal institutions. 


i 


I 
The Present Federal Parliament 


‘he present federal parliament of Canada 
scomposed of two legislative bodies (the 
juse of Commons and the Senate) and the 
J2en (acting as Head of State). By tradition, 
| Prime Minister and Cabinet govern the 
catry solely on the basis of their receiving 
vport from the House of Commons. The 
Q explicit legal limitation on the powers of 
t Senate (as compared to the House of 
‘nmons) is that bills for spending or raising 
)»lic funds must originate in the Commons. 

tepresentation in the Commons is based 
ln population, with each elected member 
(resenting approximately the same number 
-people for a maximum term of five years. 
) this basis, approximately 61 per cent of 
‘iada’s M.P.’s today come from Ontario and 
Jabec, 18 per cent from the Prairies, 12 per 
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balkanisation qui seraient inacceptables pour 
ceux qui souhaitent ceuvrer a un renforce- 
ment de Vunion fédérale des différentes 
régions du Canada. 


La seconde voie—une représentation politi- 
que de l’Ouest renforcée au sein des organis- 
mes du pouvoir politique fédéral—pose, elle 
aussi, certains problémes. Cependant, étant 
donné la polarisation actuelle de Vopinion 
canadienne sur la réforme constitutionnelle 
et, compte tenu, des demandes légitimes d’ac- 
croissement de leur pouvoir politique qui peu- 
vent étre exprimées par les provinces de 
louest, il apparait que cette voie est la plus 
propice a une action décisive et rapide. De 
plus, le choix de cette alternative démontre 
de facon évidente, le désir de l’Ouest d’une 
union fédérale canadienne solide, en méme 
temps qu’elle permettrait de mesurer a quel 
point les populations vivant dans d’autres 
régions du Canada sont prétes 4 admettre une 
modification de la constitution canadienne, 
modification devant permettre de  doter 


V’Ouest d’un statut adapté a une union 
fédérale. 
Notre mémoire se circonscrit A _ cette 


seconde voie, pour les raisons exposées plus 
haut. En outre, il accordera une attention par- 


ticuliére aux réformes possibles dans le 
domaine du parlement fédéral. Les autres 
réformes applicables—par exemple, des 


garanties pour un accroissement de la repré- 
sentation de l’Ouest dans les commissions 
fédérales, dans les corporations de la Cou- 
ronne, dans les comités—sont elles aussi 
importantes, mais nous n’en parlerons pas ici. 
En fait, notre analyse démontre qu’une 
réforme du parlement fédéral constituerait 
par elle-méme le point de départ de la modifi- 
cation de la plupart des autres institutions 
fédérales. 


1. Le Parlement fédéral actuel. 


Actuellement, le Parlement fédéral du 
Canada est composé de deux corps législatifs 
da Chambre des Communes et le Sénat) et de 
la Reine (agissant en tant que chef de I’Etat). 
Par tradition, le Premier ministre et le cabi- 
net gouvernent seuls le pays, en s’appuyant 
sur la Chambre des communes. La seule limi- 
tation légale explicite aux pouvoirs du Sénat 
(par rapport 4 la Chambre des communes) est 
que les projets de loi relatifs 4 l’utilisation ou 
a la collecte des fonds publics ne peuvent 
prendre naissance qu’aux Communes. 


La représentation aux Communes est basée 
sur les chiffres de la population chaque 
membre élu représentant sensiblement le 
méme nombre de citoyens et cela pour une 
durée maximum de cing ans. En fonction de 
ce principe, 61 p. 100 des députés canadiens 
proviennent actuellement de l’Ontario et du 
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cent from the Atlantic Provinces and 9 per 
cent from British Columbia. 


Representation in the Senate is by appoint- 
ment of the federal goverment, with the term 
of appointment lasting until a member 
reaches 75 years of age. Representation in the 
Senate is presumed to be on a regional 
basis—however, the current definition of the 
regions is based heavily upon historical con- 
ditions which recognized the special status to 
the Maritime provinces while assuming that 
all of western Canada was one region. Thus, 
47 per cent of Canada’s Senators come from 
Ontario and Quebec, 29 per cent come from 
the Atlantic Provinces, and 24 per cent come 
from the Prairies and British Columbia. 


The Canadian Cabinet is my convention 
presumed to provide some basis for regional 
representation within the government. How- 
ever, this basis rests on relatively weak 
grounds. Aside from the fact that power 
structures within the Cabinet cannot differ 
radically from the power structure of the 
House of Commons, Cabinet representation 
must be governed by the regional political 
success of the party in power. At present 
roughly 21 per cent of the Canadian Cabinet 
is composed of members from Western Cana- 
da—an even smaller representation than this 
region would be entitled to receive on the 
basis of population alone. In 1961, during the 
Diefenbaker era, western membership in the 
Canadian Cabinet rose to only 30 per cent of 
the total. In addition to any analysis of power 
structures, it is also possible to ask whether 
or not extremely busy administrators acting 
as members of the Executive should be 
charged with additional responsibility to 
represent effectively their regions. The 
responsibility for representation is normally 
considered to be vested in the legislative body 
itself, not in the Executive which is responsi- 
ble to the legislature. 


In summary, at present some 27 per cent of 
Canada’s population lives in western Cana- 
da—an area which, according to virtually all 
statistical analysis, contains at least two of 
Canada’s major regions. Approximately 27 
per cent of the members of the House of 
Commons and 24 per cent of the members of 
the Senate come from western Canada, 
demonstrating the fact that (with the excep- 
tion of the Atlantic provinces) legislative 
power in Canada’s federal parliament belongs 
to the densely populated provinces of Ontario 
and Quebec. It is well known that political 
power in recent decades has tended to become 
concentrated into the hands of the cabinet 
and the Prime Minister, at the expense of the 
legislature. However, under even the most 
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Québec, 18 p. 100 des Prairies, 12 p. 100 ¢ 
Provinces de l’Atlantique, et 9 p. 100 de 
Colombie-Britannique. 

L’appartenance au Sénat se fait par nor 
nation du Gouvernement fédéral avee wu 
limite d’age fixée 4 75 ans. Au Sénat la repi 
sentation est supposée refléter les régio 
mais la définition courante des régions , 
essentiellement fondée sur des données f 
riques qui ont reconnu un statut spécial a 
Provinces Maritimes et, sous-entendaient gq 
tout le Canada, a l’ouest, ne formait qu’u 
seule et méme zone. En fonction de quoi, 47) 
100 des sénateurs sont de l’Ontario et | 
Québec, 29 p. 100 des Provinces de l’Atlan. 
que et 24 ». 100 des Prairies ou de 
Colombie-Britannique. 


Par convention, la composition du Cabin: 
est supposée refiéter une représentation rég. 
nale au sein du Gouvernement. En fait, | 
bases sur lesquelles repose ce princ. pe ne s¢ 
pas trés stables. En dehors du fait que | 
lignes de force au sein du Cabinet ne peuve 
différer radicalement de celles de la Chamt 
des communes, la répartition dans le Cabir 
est forcément commandée par les sucts 
régionaux du parti au pouvoir. A Vhev 
actuelle, le Cabinet comprend a peine 21. 
100 de membres qui soient de l’Ouest: prop¢- 
tion qui est méme inférieure a ce que 1 
région pourrait s’attendre a se voir accord: 
en se basant sur le simple chiffre de la pop 
lation. En 1961, pendant l’ére Diefenbaker, 
représentation de lVOuest au sein du Cabir: 
n’atteignit que 30 p. 100 de Veffectif minisi- 
riel. En complément & toute analyse des stri- 
tures du pouvoir on peut aussi se demand 
si, Oui ou non, des responsables extrémeme 
occupés comme le sont les membres de l’ex 
cutif devraient, en plus, étre chargés de \ 
responsabilité de représenter réellement ler 
région. On considére, normalement, que } 
responsabilité de la représentation incom? 
directement au corps législatif et non a Ve ex: 
cutif qui, lui, est responsable devant le cor} 
législatif. 

En résumé, a V’heure actuelle, quelque 27 
100 de la population canadienne vit dai 
VOuest, région qui selon presque toutes ] 
analyses statistiques, comprend au moi} 
deux des principales zones du Canada. En) 
ron 27 p. 100 des membres de la Chambre di 
communes et 24 p. 100 des membres du Sén 
viennent de l’Ouest, et ces chiffres dém 


; 
: 


trent que, exception faite des Province 
Atlantiques, le pouvoir législatif au Parl 
ment fédéral canadien appartient aux provi 


Québec. Il est de notoriété publique qu 
cours des récentes décades le pouvoir poli 
que a tendu de plus en plus a étre concent’ 
entre les mains du Cabinet et du ee 
Ministre, aux dépends du corps om 


ces a population dense de l’Ontario et 


/ 
| 
| 
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ourable of conditions, representation of 
stern Canada within the federal Executive 
; been only marginally greater than that 
Mbited within the federal legislature. 


These facts lead to the question: “Does the 
‘sent situation provide proper representa- 
1 for western Canada within the Federal 
rHiament?” 


federalism and Representation in the Cen- 
{| Parliament: the United States and 
stralia 


‘ederalism as a distinct form of govern- 
at requires that there be a clear division of 
ereignty between two distinct levels of 
‘ernment—the central government, and the 
ernments of the member states or prov- 
as. Implicit to the historical development of 
; form of government is the idea that a 
ection of sovereign states join together to 
nt specific powers to a central government 
order that this central institution legislate 
nin certain spheres in their common 
srest. 


ederalism offers particular opportunities. 
javoids the problems of total fragmenta- 
(—the problems of self-defeating competi- 
4, combined with the relative weakness of 
“mented states when faced by common 
zal, economic, or political dangers. Federal- 
‘ also avoids the problems of complete cen- 
‘ization—the problems created by tenden- 
| to stifle regional distinctiveness. In either 
iieaily or regionally diverse countries fed- 
(lism in fact provides a basis upon which 
ion, with its various advantages, is possi- 
l-for federalism should provide a degree 
[sovereignty to each distinct region suffi- 
iat to ensure that no region will feel that 
‘basic integrity would be compromised by 
Ion. 


‘istorically, negotiations proceeding the 
mtion of a federal union have tended to 
Ocentrate upon two basic issues: the divi- 
‘of powers between the central and the 
i@ governments; the way by which the 
ons or states will be represented in the 
ral legislative body. Given the theme of 
1 Paper, it is appropriate to focus upon the 
nd. issue. 


1 the United States and Australia—two 
‘mples of federalism, each having a radi- 
ay different background—representation in 
‘central legislature is based upon two prin- 
ies: 1) one house of parliament has its 


i 
| 
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Cependant, méme dans les meilleures condi- 
tions, la représentation de ’Ouest canadien au 
sein de l’exécutif fédéral n’a été que de trés 
peu supérieure 4 la proportion qui est la 
sienne dans le corps législatif. 

Ces faits nous aménent & poser Ja question 
suivante: «La situation actuelle assure-t-elle 
une représentation équitable A ’Ouest cana- 
dien au sein du Parlement fédéral?>». 


2. Le Fédéralisme et la représentation au sein 
du Parlement central: Les Etats-Unis et 
Australie. 


Le fédéralisme, forme particuliére de gou- 
vernement, veut qu’une distinction nette soit 
établie quant a la souveraineté respective des 
deux niveaux distincts de gouvernement: le 
gouvernement central et les gouvernements 
d’états ou de provinces, membres de la fédé- 
ration. Le développement de cette forme de 
gouvernement au cours de Vhistoire, est fondé 
sur Vidée qu’un certain nombre d’états souve- 
rains s’unissent, pour déléguer des pouvoirs 
particuliers a un gouvernement central, afin 
que cette institution commune légifére dans 
certains domaines qui sont de leur intérét 
commun. 


Le fédéralisme offre des possibilités qui lui 
sont particuliéres. Il évite la désagrégation 
totale: problémes de rivalités auto-destructri- 
ces associés a Ja faiblesse relative qui est celle 
@états dissociés, quand ils sont confrontés & 
des dangers communs d’ordre social, économi- 
que, ou politique. En méme temps il évite les 
problémes que pose une centralisation com- 
pléte: problemes eréés par la tentation d’é- 
touffer les personnalités régionales. Dans les 
pays gui sont diversifiés sur le plan culturel 
ou régional, le fédéralisme, en fait, procure la 
base sur laquelle est possible une union, 
avec tous les avantages qu’elle comporte: le 
fédéralisme, de par sa définition, est fait pour 
assurer a chaque région distincte un degré de 
souveraineté suffisant lui garantissant qu’elle 
ne verra pas son intégrité fondamentale mise 
en cause par l’union. 


Tout au long de Vhistoire, les négociations 
préliminaires 4 la création d’une union fédé- 
rale ont tourné autour de deux préoccupa- 
tions essentielles: la séparation des pouvoirs 
entre le gouvernement central et les gouver- 
nements des états; les modes de représenta- 
tion de chaque région ou état au sein du 
corps législatif central. Etant donné Vobjet de 
notre intervention, c’est sur la seconde de ces 
préoccupations que nous nous concentrerons. 


Aux Etats-Unis et en Australie (deux 
exemples de fédéralisme dont chacun a une 
assise complétement différente) la représenta- 
tion au sein du corps législatif central est 
basée sur deux principes: 1°) une des cham- 
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membership based upon population distribu- 
tion in the nation, thereby providing basic 
guarantees to the most populated states (these 
guarantees are strengthened by granting to 
this house of parliament the sole power to 
impose taxes); a second house of parliament 
(referred to as the Senate) has its member- 
ship based upon the number of regions or 
states in the nation, thereby providing basic 
guarantees that the interests of the less popu- 
lated states will be protected. Furthermore, in 
order to guarantee that membership in both 
houses of parliament will be effective, all 
members are elected. 


It should be noted that the decision to 
create a powerful regionally based elected 
Senate was by no means a trivial decision in 
either the United States or Australia. In each 
country the political power of those few 
states which possessed the largest populations 
was significantly reduced by this approach to 
federal representation. 


3. Federalism and the Canadian Parliament: 
Canadian Purposes at time of Confederation 


The creation of the Canadian Confederation 
in 1867 was based on somewhat different 
principles than those accepted in the United 
States. While a division of powers did emerge 
between the provinces and the central gov- 
ernment, scholars appear to agree that the 
spirit of 1867 was the spirit of centralization. 
Macdonald, who is credited with being the 
chief architect of Canada’s form of union, was 
guided by the conviction that the American 
union (which was convulsed by civil war in 
the 1860’s) had failed by granting too much 
power to the states and too little power to the 
central government. Thus, he concluded as 
follows: 


“The true principle of a confederation lies 
in giving to the general government all the 
principles and powers of sovereignty, and 
in the provision that the subordinates or 
individual States should have no powers 
but those expressly bestowed upon them.” 


The constitution-makers of 1867 took as 
their model the British Empire, in which 
Ottawa replaced London and the provinces 
assumed the role of colonies. This fact is 
underlined by the act of union itself which 
gave the federal government a variety of 
major powers: the power to disallow provin- 
cial legislation; the power to appoint Sena- 
tors; the power to appoint provincial lieuten- 
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bres du Parlement voit sa composition ba; 
sur la répartition de la population au sein 
la nation, ce qui donne une garantie forme 
aux états les plus peuplés (cette garan 
étant encore renforcée par l’attribution exe 
sive a cette chambre du droit a l’établisseme 
de Vimpét). 2° une seconde Chambre par 
mentaire (le type en est le Sénat) voit 
composition basée sur le nombre de régic 
ou d’états au sein de la nation, ce qui asst 
des garanties fondamentales pour la oral 
tion des intéréts des populations des états i 
moins peuplés. Enfin, pour assurer l’efficac: 
des deux assemblées parlementaires, te 
leurs membres sont élus. | 


fl faut noter que l’instauration d’un Sér 
élu doté de pouvoirs réels, basé sur wu: 
représentation régionale, n’a, en aucu! 
fagon, été une décision banale prise a | 
légére, que ce soit aux Etats-Unis ou en Au. 
tralie. Dans chacun de ces pays, le pouvi’ 
politique détenu par les quelques états ] 
tante avec l’instauration de cette représent 
plus peuplés, a été réduit d’une facon imap) 
tion fédérale. | 


3. Le Fédéralisme et le Parlement canada 
le contexte canadien a Jl’époque de t 
Confédération. 


La création de la Confédération canadiem, 
en 1867, était basée sur des principes quelq 
peu différents de ceux qui furent adoptés a’ 
Etats-Unis. Bien qu’une séparation des po) 
voirs ait été ménagée entre les provinces et! 
gouvernement central, les érudits s’accorde 
a penser que l’esprit de 1867 était un esprit 
centralisation. MacDonald, en qui l’on vii 
V’architecte principal de la forme cu 
adoptée par le Canada, était guidé par 
conviction que J’union Américaine (qui ee 
été ébranlée par la guerre civile des anné 
1860) avait péché en accordant des pouvoi 
trop étendus aux Etats, et trop restreints ; 
gouvernement central. ll en avait tiré la a) 
clusion suivante: 

«Le principe fondamental d’une confédér 

tion consiste a attribuer au gouverneme > 

général tous les attributs et les pouvoi 
inhérents a la souveraineté et dans la stip 
lation que les Etats membres subordonn 
ou particuliers, n’auront d’autres pouvo! 
que ceux qui leur auront été expresséme 
octroyés» i 


Les artisans de la constitution de 1867 pi 
rent comme modéle l’Empire Britanniqu 
Ottawa jouant le réle de Londres et les pr 
vinces celui des colonies. Cela est souligné p — 
l’Acte d’union lui-méme qui donna au gouve 
nement fédéral toute une série de pouvol) 
majeurs: le pouvoir de rejeter une législatit 
provinciale; le pouvoir de nommer les sén 
teurs; le pouvoir de nommer les lieutenant 


. 
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t governors; the power to legislate in all 
Ids not specifically assigned to the prov- 
ses. Such a union fitted Macdonald’s aims, 
= in his following description of the 
madian form of government: 


“The General Government assumes towards 
the local governments precisely the same 
position as the Imperial Government holds 
with respect to each of its colonies.” 


h 


The Canadian union created in 1867 was a 
thly centralized form of federalism. How- 
er, during the first thirty years of Confed- 
ition the provincial governments mounted a 
werful offensive to increase their relative 
wers. By the late 1890’s, provincial govern- 
‘ots had achieved, despite the British North 
nerica Act, the sufficient power to destroy 
aedonald’s concept of an “Imperial Govern- 
pnt” role for the Canadian parliament. 
ring the last sixty years the Canadian par- 
tent and the provincial governments have 
leffect feuded indecisively for supremacy. 


| 
| 
j 
} 


While the federal-provincial division of 
ective power as designed by the Fathers of 
mfederation has been substantially modified 
‘ce 1867, other critical aspects of the 1867 
ect of union have been more permanent. 
le cultural rights agreement, particularly 
“pecting the status of Canada’s two official 
nguages, only began to be substantially 
a during the last decade. The basic 
neiples determining the way by which 
ions or provinces are represented in the 
(nadian parliament still remains as promul- 
sted in 1867. 


| 


Admiration by the Fathers of Confedera- 
(in of the centralized British form of govern- 
nnt lead to creation of a different type of 
‘itral parliament than that found in many 
ner federations. In effect, the Fathers of 
(nfederation believed that primary power 
sould be placed in the House of Commons 
an assembly elected on the basis of popu- 
lions distribution within Canada. In the 
Eitish tradition, the Cabinet was expected to 
k responsible to this body alone. 


At the critical Quebec Conference of 1864 
(here the basic agreement for Confederation 
Vs made) delegates from the areas of 


Ctario and Quebec received effective protec- 


tn of their essential interests in guarantees 
f protection of French language rights com- 
hed with the fact that these densely popu- 
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gouverneurs des provinces; 
législations des provinces. 
Une telle union exaucait tous les voeux de 
MacDonald, comme le marque bien cette des- 
cription qu’il fit de la forme de gouvernement 
du Canada: 
«Le Gouvernement général assume au 
regard des gouvernements provinciaux 
exactement le méme réle que le Gouverne- 
ment impérial a Végard de chacune des 
colonies, » 


le pouvoir de 


L’Union canadienne mise en place en 1867 
était une forme de fédéralisme hautement 
centralisé. Cependant, durant les trente pre- 
miéres années de la Confédération, les gou- 
vernements provinciaux menérent des offensi- 
ves vigoureuses pour accroitre leurs pouvoirs 
propres. Vers la fin des années 1890, les gou- 
vernements provinciaux, en dépit de l’Acte de 
VPAmérique du Nord Britannique s’étaient 
assurés d’un pouvoir suffisant pour détruire le 
concept de MacDonald d’un «Gouvernement 
impérial» dont il voyait si bien le Parlement 
canadien jouer le rdéle. Au cours des soixante 
derniéres années, le Parlement canadien et les 
gouvernements provinciaux se sont en effet 
affrontés dans une lutte indécise pour la con- 
quéte de la suprématie. 

Tandis que la répartition des pouvoirs 
effectifs entre le fédéral et les provinces, 
voulue par les Péres de la Confédération, a 
été profondément modifiée depuis 1867, d’au- 
tres points délicats du Pacte d’union de 1867 
sont restés immuables. Les accords sur les 
droits culturels, en ce qui concerne en parti- 
culier l’existence de deux langues officielles 
au Canada, n’ont commencé a étre vraiment 
remaniés qu’au cours de la derniére décade. 
Les principes de base fixant la maniére dont 
chaque région ou province est représentée au 
Parlement fédéral sont restés absolument les 
mémes qu’en 1867. 

La dévotion vouée par les Péres de la Con- 
fédération a forme centralisée du gouverne- 
ment britannique, les a conduits a instaurer un 
type de Parlement central différent de ceux 
que l’on peut voir dans de nombreuses autres 
fédérations. En effet, les Péres de la Confédé- 
ration croyaient que le pouvoir fondamental 
devait étre attribué 4 la Chambre des commu- 
nes, assemblée élue d’aprés la répartition de 
la population a travers le Canada. Suivant la 
tradition britannique, le cabinet ne devait 
étre responsable que devant cette seule 
chambre. 

A la si délicate conférence de Québec, en 
1864, (ot furent établis les accords de base a 
partir desquels fut créé la Confédération) les 
délégués des régions de VOntario et du 
Québec obtinrent une protection effective de 
leurs intéréts essentiels, et ceci par des garan- 
ties relatives aux droits de la langue fran- 
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lated provinces would control the House of 
Commons. The Maritime region represented 
the only area concerned directly with the 
problem of guaranteeing essential rights for 
less populated areas. The Western provinces, 
which are today the least densely populated 
area of Canada, were not involved in the 
agreement of 1867. 


It is clear, from the history of negotiations 
leading to the formation of federal unions, 
that less populated regions must strive to 
achieve effective power in the Senate in order 
to guarantee that their interests will not be 
swept aside by the House of Commons (which 
is controlled by the heavily populated regions). 
It is not sufficient that less populated regions 
fight for more provincial power—this strate- 
gy, while benefiting the strongest provinces, 
provides no guarantee that national laws will 
reflect the interests of the less populated 
regions. Without such guarantees, it is difficult 
to see why regions with relatively small 
populations would willingly enter into a fed- 
eral union. 


At the Quebec Conference of 1864 the 
Maritime provinces fought to create a Senate 
which would protect their interests—nearly 
six out of the fourteen days of discussion 
concentrated on this issue alone. Demands for 
elected Senators, and for equal Senate 
representation for each province, were reject- 
ed. In the end, the statesmen involved 
claimed that a “great compromise” had been 
achieved. Each of the three regions (Ontario, 
Quebec and Maritimes) was granted equal 
representation in the Senate. Furthermore, to 
guarantee that the Cabinet could not at any 
time increase its support in the Senate simply 
by appointing more members (a practise per- 
mitted in England where membership in the 
House of Lords is not fixed), total member- 
ship in the Canadian Senate was basically 
fixed. 


It is difficult to determine how much of an 
actual compromise had been achieved. Critics 
of the agreement pointed out that members of 
the Senate could only be expected to repre- 
sent or protect their regions if they were elect- 
ed, rather than appointed by the population 
controlled federal government. Furthermore, 
it is difficult to believe that the Maritime 
region was really appeased. Prince Edward 
Island and Newfoundland refused to join 
Canada in 1867. In Nova Scotia, an 
anti-Confederation party achieved power in 
the provincial legislature in 1868. Within a 
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¢aise, en méme temps que leur densité 
population leur assurait le contréle de 
Chambre des communes. Les Maritin 
étaient la seule région directement concerr 
par le probléme de la garantie des dre 
essentiels des régions minoritaires. Les p 
vinces de Ouest, qui sont actuellement 
régions les moins peuplées du Canada, © 
furent pas comprises dans les accords de 186 

Il est clair, a partir de l’étude des négoe 
tions qui ont conduit A la formation ¢ 
unions fédérales, que les régions les moi 
peuplées doivent s’efforcer d’acquérir un pe 
voir réel au Sénat, afin d’avoir la garan 
que leurs intéréts ne seront pas ignorés par 
Chambre des communes (qui est contrélée r 
les régions les plus peuplées). Il n’est 5 
suffisant que les régions moins peuplées h 
tent pour un accroissement des pouvoirs pl 
vinciaux: cette stratégie, tandis qu’elle béné 
cie aux provinces les plus puissantes, 
donne aucune certitude que les lois fédéral 
tiendront compte des intéréts de ces régio 
moins peuplées. Sans de telles garanties, | 
concoit difficilement pourquoi ces régio 
entreraient de leur plein gré dans une uni 
fédérale. 

A la conférence de Québec en 1864, ] 
provinces Maritimes se sont battues pour » 
création d’un Sénat qui aurait protégé lev 
intéréts: sur les quatorze journées de discu 
sions, prés de six furent consacrées a ce se€ 
probléme. Les demandes exprimées po} 
obtenir un Sénat élu, et pour une représent 
tion égale pour chaque province au sein ( 
Sénat furent rejetées. Finalement, les homm 
d’Etat concernés proclamérent qu’un «gral 
compromis» avait été réalisé. Chacune d 
trois régions (Ontario, Québec, et Maritim 
se voyait garantir une représentation égale : 
Sénat. De plus, le chiffre total de leffectif ¢ 
Sénat canadien était formellement fixé af 
avoir la certitude que le Cabinet ne pourré 
pas, en aucun temps, accroitre se base (| 
soutien au Sénat en nommant purement | 
simplement des membres supplémentair 
(comme cela se fait en Angleterre ou | 
nombre de membres de la Chambre des a 
n’est pas fixé). 

Tl est dfficile de savoir dans quelle mesu 
ce que nous appellerions maintenant un cor, 
promis, a pu étre réalisé. Les critiques ( 
Vaccord firent remarquer que la représent 
tion et la protection des différentes régions 
pourraient étre attendues que d’un Sénat él 
plutot que nommé par un gouvernement féd 
ral controlé par les régions les plus peuplé 
De plus, il est difficile de croire que 1 
régions Maritimes furent réellement apaisé — 
L’fle du Prince-Edouard et Terre-Neuve ref 
sérent de se joindre au Canada en 1867. a 
Nouvelle-Ecosse, un parti anti-Confédérati( 


| 
| 
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ar of Confederation, Nova Scotia’s legisla- 
e voted unanimously to leave Canada. 


( 
n effect, as compared to the Canadian situ- 
on today, the less populated areas appeared 
have a relatively poor bargaining position 
cing the negotiations leading to Confedera- 
a. The Senate emerged more as a Canadian 
use of Lords, available to review and 
ise legislation, than as a powerful guaran- 
‘for regional representation. It was exDpect- 
that the Cabinet would provide the chief 
. of defence for the protection of regional 
rests. Legislative power in Canada was 
mly entrusted to the Ontario and Quebec 
tions who together controlled the House of 
ommons. 

axperience has probably shown that the 
jaadian Senate has been even less effective 
in the Fathers of Confederation intended. 
ithe critics of 1867 predicted, this chamber 
failed almost totally to fulfill any quasi- 


eral function (i.e. to represent regional 
erests). Furthermore, because members are 
pointed to the Senate, this chamber has 
yn utilized primarily for party appoint- 
ints. As would be expected, this appointed 
amber fails to possess the moral authority 
ential to the exercise of an influential role 
la democracy. 


The less populated regions of Canada have 
11 to rely upon representation within the 
‘nadian Cabinet and the large national 
vitical parties in order to protect their 
jerests, However, the basic facts of Canadi- 
’ political life are little disturbed by such 
iniscwie and ineffective forms of protection. 
nada remains today as one of the few fed- 
1 states in the world where the central 
‘ iament provides effective guarantees only 
( those regions blessed with population 
remacy. 

Western Canada’s political weakness within 
) nation results directly from the fact that 
Jaada’s parliament is not a truly federal 
ititution. Reform of Canada’s parliament, 
fered to provide the less populated areas 
ith just representation in a powerful Senate, 
0 ‘St be considered today as a major priority 
i all Western provinces wishing to become 
prtners within a strong Canadian federal 
Jion. 


{Principles for Creating a Federal Canadian 
Erliament 


As the Trudeau government has pointed 
fa in its position paper on “The Constitution 
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conquit le pouvoir dans le corps législatif pro- 
vincial en 1868. Un an aprés l’existence de la 
Confédération, le corps législatif de la Nou- 
velle-Ecosse, vota a l’unanimité la sécession 
d’avec le Canada. 

En effet, si l’on compare cette époque avec 
la situation actuelle du Canada, il apparalt 
bien que les régions moins peuplées occu- 
paient une position relativement faible lors 
des négociations qui menérent 4 la Confédéra- 
tion. Le Sénat en ressortit plus comme une 
Chambre des Lords canadienne, destinée a 
revoir et 4 amender la législation, que comme 
un élément de garantie solide de la représen- 
tation régionale. On estima que la principale 
ligne de défense pour la protection des inté- 
réts régionaux se trouverait au Cabinet. Les 
pouvoirs législatifs du Canada furent solide- 
ment monopolisés par l’Ontario et le Québec 
qui, 4 eux deux, contrélaient la Chambre des 
communes. L’expérience a vraisemblablement 
démontré que le Sénat canadien a été bien 
moins efficace que ne l’avaient escompté les 
Péres de la Confédération. Comme lavaient 
prévu les critiques de 1867, cette assemblée 
n’a pratiquement rempli aucune des fonctions 
dites fédérales (par exemple la représentation 
des intéréts régionaux). De plus, comme ses 
membres sont nommés, cette chambre a sur- 
tout servi a y installer des membres du parti. 
Comme on pourrait s’y attendre, cette assem- 
blée nommée ne posséde pas l’autorité morale 
indispensable pour exercer un role influent 
dans une démocratie. 

Les régions les moins peuplées du Canada 
ont dG compter sur leur représentation au 
Cabinet et dans les grands partis politiques 
nationaux pour assurer la défense de leurs 
intéréts. Cependant, les données de base de la 
vie politique canadienne sont quelque peu 
faussées par des formes de protection si mini- 
mes et inefficaces. Le Canada, 4 ce jour, reste 
le seul des quelques états du type fédéral du 
monde ou des garanties effectives n’existent 
que pour les régions bénies grace a la supério- 
rité du chiffre de leur population. 

La faiblesse politique de Ouest canadien 
au sein de la nation provient directement du 
fait que le Parlement canadien n’est pas réel- 
lement une institution fédérale. On doit consi- 
dérer aujourd’hui comme un probleme priori- 
taire majeur une réforme du Parlement, 
destinée A assurer aux régions moins peuplées 
une juste représentation dans un Sénat doté 
de pouvoirs et cela, pour toutes les provinces 
de l’Ouest qui sont désireuses de devenir réel- 
lement des partenaires au sein d’une puis- 
sante union fédérale canadienne. 


4. Les Principes de l’instauration d’un parle- 
ment fédéral canadien 

Comme le gouvernement Trudeau l’a si 
bien fait remarquer dans sa déclaration d’in- 
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and the People of Canada’, our present 
system for representing regions within the 
federal parliament is unique. In all other 
major federal systems, representation in the 
Senate (or its equivalent) is based directly on 
the constituent unit (.e. the state, canton or 
province), while in Canada representation is 
based on four separately defined regions— 
only in the cases of Ontario and Quebec do 
major divisions coincide with provincial 
boundaries. The Canadian system also stands 
as unique in that Senators are appointed by 
the central government, and that these 
appointments are for life (or until age seven- 
ty-five). Needless to say, each of these unique 
features serves to undermine the representa- 
tive power of the less populated provinces 
within the Canadian parliament. 


The central issue, from the viewpoint of 
Western Canadians, in reform of the Canadi- 
an parliament is the desire to ensure that this 
institution represents effectively regions as 
well as population blocks. 


The present position of the federal govern- 
ment, as outlined in its position paper, 
appears to claim that the House of Commons 
has a primary claim to legislate for all 
Canadians. The federal governments’ position 
implies, using traditional British concepts of 
government, that the House of Commons 
—since it is elected according to population 
distribution—is the basis for responsible gov- 
ernment. 


“In defining the powers of the Senate, how- 
ever, it must be recognized that the House 
of Commons is the body directly elected by 
all the people of Canada to deal with mat- 
ters within federal jursidiction. Thus the 
respective powers of the two Houses must 
be balanced so as not to limit unduly the 
power of those directly elected by the 
people or to destroy the principles of 
responsible government.” (Page 78) 


Why should traditional British concepts 
designed for a non-federal form of govern- 
ment be applicable to a federal union? Why 
should less populated regions, such as West- 
ern Canada, belong to a federation where fed- 
eral laws are primarily determined by the 
House of Commons—from a western view- 
point, this chamber could be said to directly 
represent “the people of Ontario and Quebec” 
rather than “the people of Canada”? On the 
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tention sur «La constitution canadienne et 
citoyen», notre systéme actuel de représent 
tion des régions au sein du Parlement fédér 
est le seul de cette nature. Dans tous 

autres systemes fédéraux de quelque impo 
tance, la représentation au Sénat (ou 
équivalent) est directement fondée sur les él 
ments constitutifs de base (par exemple VEte 
le canton ou la province), tandis qu’ 
Canada la représentation se fonde sur quat: 
régions bien définies, et c’est seulement 101 
VOntario et le ffiuébec que ces importan 

délimitations coincident avec les frontiér 
provinciales. Le systéme canadien est égal) 
ment l’unique archétype dans lequel les séni| 
teurs sont nommés par le gouvernement cel 
tral et cela, pour la durée de leur vie (© 
maintenant, jusqu’A Age de 75 ans). Inuti! 
de dire combien chacun de ces états, de fal 
sape le pouvoir de la représentation qui pel 
étre celle des provinces les moins peuplées ¢ 
sein du Parlement canadien. 


Du point de vue des Canadiens de l’Oues! 
Vobjet essentiel d’une réforme du Parleme 
est défini par leur désir d’établir, au sein ¢ 
cette institution, une représentation effectiy, 
des régions aussi bien que des masses ¢ 
population. 


La position actuelle du gouvernement féd) 
ral, telle qu’elle ressort de sa déclaration ao 
tention, consiste a proclamer que la Chamb) 
des communes détient le droit fondamental ( 
légiférer pour tous les Canadiens. La positic 
du gouvernement fédéral implique, suivant ¢ 
cela la conception britannique, que la Chan) 
bre des communes, depuis qu’elle est él 
proportionnellement A la répartition de 
population, constitue la base d’un gouvern! 
ment responsable. 


«Quant a la définition des pouvoirs ¢ 
Sénat, il convient de prendre en considér 
tion le fait que la Chambre des commun) 
est le seul organe représentatif directemel 
élu par l’ensemble de la population ¢ 
Canada pour s’occuper des questions ¢ 
compétence. En conséquence, les pouvoi 
respectifs des deux Chambres doivent ét 
équilibrés de fagon A ne pas limiter ind! 
ment le mandat de ceux qui sont élus dire 
tement ou a détruire les principes inhéren 
a un gouvernement responsable. (page 79). 


Pourquoi une conception traditionnelle by 
tannique adaptée a une forme de gouvern 
ment non fédéral devrait-elle étre applicab, 
a une union fédérale? Pourquoi les régioi 
moins peuplées, en l’occurrence l’Ouest ¢ 


point de vue de l’Ouest, cette Chambre pou 
rait étre qualifiée de représentante direc 
«des peuples de l’Ontario et du Québec» pl 
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is of procedures established in virtually all 
er federal unions, is it unreasonable for 
terners to demand that legislative power 
Canada’s parliament reflect Canada’s dis- 
t regions as well as Canada’s population? 


‘he problems of French Canada have per- 
s blurred analysis of Canada’s constitu- 
1. In order to guarantee French rights 
hin Canada, the only major alternative has 
n to guarantee these rights within a con- 
utional document—it is not possible to 
rantee these rights on the basis of political 
resentation within Canada’s parliament. In 
ease of western Canada, however, the 
iblem is fundamentally one of providing 
t regional representation within Canada’s 
liament—representation guaranteed in all 
eral unions except Canada. Without proper 
resentation, western Canada can legiti- 
tely claim that Canada’s parliament is in 
pet a unitary form of government, unre- 
sentative of Canadian interests outside 
ario and Quebec. Such a claim could well 
4 to western Canadians making demands 
! greater provincial power—power which 
(ld well serve to balkanize Canada by 
aakening our unrepresentative Canadian 
\liament and strengthening western region- 
‘control. 


i 
| 


D£ course, Canadians will continue to 
sore the Senate as long as its members are 
pointed. Regardless of who appoints 
fa ions are now made that federal and 


yvincial governments should share in a 


lision of the spoils), and regardless of all 


Jus proclamations about ensuring that only 
l best men will be selected, the fact 
\aains that an appointed legislative body is 
Wugnant to our collective democratic herit- 
3. An appointed chamber begs dismissal. 
| appointed Senate, which can so easily be 
jinded as “unresponsible’, forces political 
Iver by default into the hands of the House 


)Commons—and thus into the hands of the 
favily populated provinces. 


| 


Political theorists have debated for years 
ar the relative merits of an elected versus 
a appointed chamber. It is natural that aca- 
mics would view as an advantage an 
pointed Senate where debate should tend to 
relatively calm and reasoned. However, 
t issue at stake is not how to make the 
Snate a better legislative chamber, according 
tsome abstract set of ideal rules. The issue 
astake is primarily that of power—power 
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tot que du «peuple canadien». D’aprés les 
procédures en cours dans presque toutes les 
autres unions fédérales, est-il déraisonnable, 
pour le pouvoir législatif du Parlement cana- 
dien qu’il refléte des régions distinctes aussi 
bien que la population du Canada? 


Tl est possible que les problémes du Canada 
francais aient apporté une certaine confusion 
dans les analyses faites en vue de l’établisse- 
ment de la constitution canadienne. La seule 
possibilité sérieuse de garantir les droits fran- 
cais dans le cadre canadien a été l’établisse- 
ment d’un texte constitutionnel, car il n’est 
pas possible de garantir ces droits d’aprés la 
représentation politique au sein du Parlement 
canadien. Dans le cas du Canada de l]’Ouest, 
par contre, le probleme fondamental consiste 
a établir une représentation régionale équita- 
ble au sein du Parlement, représentation qui 
est garantie dans toutes les unions fédérales, 
sauf au Canada. Sans cette représentation 
correcte, l’Ouest peut légitimement proclamer 
que le Parlement canadien est en fait une 
forme unitaire de gouvernement qui ne repré- 
sente pas les intéréts canadiens, en dehors de 
ceux de l’Ontario et du Québec. Une telle 
prise de position pourrait trés bien conduire 
VOuest A demander un accroissement des pou- 
voirs des provinces, pouvoirs dont on pourrait 
bien se servir pour balkaniser le Canada en 
vidant de sa substance notre Parlement cana- 
dien non représentatif et en renforcant l’auto- 
rité régionale de l’Ouest. 


Il est bien évident que les Canadiens conti- 
nueront a ignorer le Sénat aussi longtemps 
que ses membres seront nommés. En ne 
tenant pas compte de l’autorité qui nomme 
(des suggestions sont faites maintenant, pro- 
posant que le gouvernement fédéral et les 
gouvernements provinciaux se partagent le 
gateau) et en ne tenant pas compte de toutes 
les pieuses proclamations nous affirmant que 
seuls des hommes éminents seront choisis, le 
fait demeure qu’un corps législatif nommé 
répugne profondément a notre héritage collec- 
tif de démocratie. Une Chambre nommée 
appelle la révocation. Un Sénat nommeé, que 
Von peut si aisément qualifier «d’irresponsa- 
ble», agissant par défaut, confine le pouvoir 
politique dans les mains de la Chambre des 
communes, ce qui signifie entre les mains des 
provinces les plus peuplées. 


Les théoriciens de la politique ont, pendant 
des années, contesté les mérites respectifs 
dune Chambre élue contre ceux d’une Cham- 
bre nommeée. Il est naturel que ces discussions 
académiques aient abouti a considérer comme 
avantageux un Sénat nommé ou les débats 
devraient tendre 4 se dérouler dans une at- 
mosphére relativement calme et raisonnée. 
Cependant, ce qui est en jeu n’est pas le 
moyen de faire du Sénat une meilleure 
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for the less populated regions of Canada. And 
in a democracy, power is presumed to be 
vested in elected officials—this act of faith 
done despite all of the opportunities created 
for abuse, obstruction, and nonsensical parti- 
san debate. 


In its position paper the present federal 
government is opposed to an elected Senate. 
Three reasons are stated. 


1. “One factor is the importance of giving 
to the provincial governments themselves a 
means of naming people who could give 
direct and clear expression to the views 
and interests of the provinces, with such 
appointments being for a limited term to 
ensure that their holders are responsive to 
major changes in provincial attitudes.” 


This argument is confusing, and perhaps 
dangerous to the interests of national unity. 
The total proposition by the federal govern- 
ment is that Senators would be partly se- 
lected by the federal government and partly 
selected by provincial governments, with all 
Senators holding office for only a specific 
number of years—perhaps six. In effect, it is 
difficult to predict anything but chaos and 
continued partisan patronage from this pro- 
posal. The federal government would proba- 
bly retain control over half of all Senate 
appointments—thus effectively reducing the 
opportunity for politically powerful represen- 
tation by the provinces. More importantly, 
however, one might ask why provincial gov- 
ernments should have their viewpoints di- 
rectly represented in the Senate? It would 
appear that, as governments, the provinces 
are perfectly capable of representing their 
viewpoints today. Why should the Senate be- 
come a Canadian version of the United Na- 
tions? Will national unity be promoted by a 
body composed of members who directly 
represent governments that frequently have 
a vested interest in reducing the power of 
the Canadian parliament? Why should Canada 
today embark on an arrangement which the 
United States and Australia rejected long 
ago? In summary, this proposal has all the 
appearances of being a political concession 
to current provincial governments, rather 
than an attempt at fundamental reform. 


2. “A second factor relates to our parlia- 
mentary system. In the present Canadian 
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Chambre législative, en fonction de certain 
régles idéales abstraites. Ce qui est en je 
c’est essentiellement le pouvoir, le pouw 
revenant aux régions moins peuplées | 
Canada. Dans une démocratie le pouvoir ¢ 
dévolu, a priori, a des représentants élus, ¢ 
acte de foi étant effectué en dépit de tout 
les possibilités existantes d’abus, d’obstru 
tions et de débats partisans et déraisonables 
Dans sa déclaration d’intention, l’act 
gouvernement fédéral a manifesté son oppo 
tion 2 un Sénat élu. Trois raisons en so 
données: 


1, «La premiére est l’importance de donn 
aux gouvernements provinciaux la possi 
lité de nommer eux-mémes les personn 
qui exprimeront les vues et représentero) 
les intéréts des provinces. Ces nominatio) 
seraient pour une durée limitée afin de pe 
mettre aux personnes nommées d’étre se) 
sibles aux changements d’attitudes da 
leur province.» 


Cet argument préte a confusion et peut é 
dangereux pour Vunité nationale. La propo 
tion compléte faite par le gouvernement féc 
ral est que les sénateurs seraient en par 
choisis par le gouvernement fédéral et F 
partie par les gouvernements provincial, 
étant précisé que tous les sénateurs ne re} 
pliraient leurs fonctions que pour un nomt 
d’années précis, peut-étre six ans. II est, 
fait, difficile, 4 partir de cette proposition, 
prévoir autre chose que le chaos et le mai: 
tien de patronage partisans. Le gouvernemé 
fédéral conserverait probablement une mé 
mise sur plus de la moitié du nombre ¢ 
sénateurs, ce qui réduirait effectivement |) 
possibilité d’une représentation politique pu 
sante des provinces. Il est plus importa, 
cependant, de se demander pourquoi les g¢- 
vernements provinciaux auraient besoin d- 
voir leurs points de vue représentés direc¢- 
ment au Sénat. Il semble bien en effet que, ! 
tant que gouvernements, les provinces sit 
actuellement parfaitement 4 méme de fa? 
connaitre leur point de vue. Pourquoi faire ! 
Sénat une version canadienne des Nati 
unies? Pour quelle raison l’unité nation? 
serait-elle encouragée par un corps comp(? 
de membres représentant directement (5 
gouvernements qui, fort souvent, ont intéréi 
la diminution des pouvoirs du Parlemit 
canadien? Pourquoi le Canada s’embarq\- 
rait-il maintenant dans une galére que 
Etats-Unis et l’Australie ont rejetée il ya 
déja longtemps? En résumé, cette proposit 2 
a toutes les apparences d’une concession p- 
tique aux gouvernements provinciaux 4 
fonction, bien plus que d’une approche vs 
une réforme fondamentale. ' 


2. «Une deuxiéme raison porte sur la nat 
de notre régime parlementaire. Selon’ 
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states, a veto in the Upper House is not 
cegarded as a non-confidence vote. The 
Government is therefore not defeated if its 
measures are rejected in the Upper House. 
fn Canada the federal Cabinet should con- 
tinue to be responsible only to the House of 
Commons—the body elected directly by the 
people on a basis of representation by 
population. If both Houses were elected, it 
would be difficult to maintain this distinc- 
tion in authority. Each would claim to 
represent directly the views of the people 
in different ways, and new uncertainties 
could ereep into our system with conse- 


dates, 2 vel as in those of other federal 


quent harm to the effectiveness of 
Zovernment.” 
This represents the only fundamental 


son for hesitation concerning an elected 
nate. However, this reason is not insur- 
suntable, as shown by the fact of an elected 
nate in Australia’s parliamentary system. 
fact, the reasoning used above implies that 
(2 Senate should not be elected because this 
wuld pose a significant threat to the power 
¢ the House of Commons—this, of course, 
ting the very reason why the less populated 
es must insist upon an elected Senate? It 
ould be noted that current developments 
en within the House of Commons are tend- 
iz to strengthen the independence of the 
lsislature from the Cabinet, thereby shatter- 
iz traditional assumptions that British effi- 
ney requires a Cabinet that virtually con- 
hited the legislature. 


{ 


If the principle of Cabinet responsibility to 
2 House of Commons is in fact desirable, it 
: still entirely possible to have a powerful 
xcted Senate. 


a) Cabinet responsibility could be clearly 
‘defined to relate to a few major areas of 
legislation (e.g. the budget). In all other 
areas, legislative defeat of a Cabinet 
proposal by either the Senate or House of 
Commons would not require the resignation 
of the government. The major areas where 
Cabinet responsibility was at issue would 
be uncer the sole jurisdiction of the House 
of Commons. 


b) Even under the existing arrangement, 
the Senate could be clearly allocated juris- 
‘diction in certain areas. Defeat of Cabinet 
{proposals in these areas by the Senate 
would not require the resignation of the 


Constitution du Canada 


11: 175 


constitution du Canada, ainsi que selon 
celle des autres fédérations dont nous avons 
déja parlé, le veto de la Chambre Haute 
n’est pas considéré comme une expression 
de manque de confiance. Il en résulte que le 
gouvernement ne tombe pas lorsque un de 
ses projets de loi est rejetee par cette 
Chambre. Nous considérons qu’au Canada 
le Cabinet doit continuer a étre responsable 
seulement devant la Chambre des commu- 
nes dont les membres sont élus de facon 
représentative par la population. Si les 
deux Chambres étaient élues, il pourrait 
s’avérer difficile de maintenir la responsabi- 
lité ministérielle telle qu’on la concoit 
aujourd’hui car chaque Chambre préten- 
drait A sa facon étre vraiment représenta- 
tive. Ceci pourrait créer des dicultés sus- 
ceptibles de réduire substantiellement 
Vefficacité du gouvernement.» 


C’est 14 que sont les seules raisons profon- 
des des hésitations relatives 4 une élection du 
Sénat. Les obstacles, cependant, ne sont pas 
insurmontables, comme nous le démontre 
Vexistence d’un Sénat élu, dans le systéme 
parlementaire autralien. De fait, le raisonne- 
ment exposé ci-dessus implique que le Sénat 
ne devrait pas étre élu parce que cela consti- 
tuerait une menace non déguisée pour le pou- 
voir de la Chambre des communes; c’est pré- 
cisément la raison pour laquelle les régions 
moins peuplées insistent sur la nécessité d’un 
Sénat élu. Il faut noter ici que les orientations 
actuelles, au sein méme de la Chambre des 
communes tendent vers un renforcement de 
V’indépendance du législatif par rapport a 
Vexécutif, détruisant ainsi la conception tradi- 
tionnelle de l’efficacité britannique, qui veut 
un cabinet contrélant pratiquement le corps 
législatif. 


Si le principe de la responsabilité du Cabi- 
net devant la Chambre des communes est en 
fait souhaitable, il n’empéche absolument pas 
@avoir un Sénat élu et réellement doté de 
pouvoirs. 


a) La responsabilité du Cabinet pourrait 
étre clairement définie par rapport a quel- 
ques domaines essentiels de la législation 
(par exemple le budget). Dans tous les 
autres domaines une mise en minorité du 
Cabinet, soit par le Sénat, soit par la Cham- 
bre des communes, n’entrainerait pas le 
renversement du gouvernement. Les domai- 
nes essentiels dans lesquels la responsabilité 
du Cabinet est engagée seraient de la seule 
juridiction de la Chambre des communes. 


b) Méme dans le cadre existant, le Sénat 
pourrait étre clairement doté de pouvoirs 
de juridiction dans certains domaines. Une 
mise en minorité du Cabinet par le Sénat, 
dans ces domaines, ne provoquerait pas un 
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government, but would prevent passage of 
legislation 


It is vital that the Canadian parliament be 
composed of two chambres, each of which 
would claim “to represent directly the views 
of the people in different ways.” This should 
be the essence of a federal parliament, gua- 
ranteeing that government action is responsi- 
ble to the regions as well as to the people as a 
whole. It is well known that federalism 
introduces many uncertainties—however, this 
is recognized to be the price required for free 
union. For these reasons, any general attempt 
(aside from the area of Cabinet responsibility) 
to subordinate the Senate to the House of 
Commons must be resisted as being contrary 
to the principles of true federalism. 


38. “The third factor relates to the desir- 
ability of being able to name particular 
types of people to the Senate to help it meet 
special powers and responsibilities we pro- 
pose for it.’ 


This argument has no real significance or 
merit. If the government is serious, it should 
propose that Cabinet ministers be appointed 
from outside the membership of parliament, 
since the Cabinet clearly represents a far 
more critical area where particular types of 
people are required. 


Tn total, the Trudeau government’s propos- 
als for Senate reform have been aptly charac- 
terized by E. D. Briggs (in an article for the 
Spring, 1970 edition of The Queen’s Quarter- 
ly) as “minor surgery which is at best cal- 
culated to cure peripheral ills rather than the 
inherent feebleness of the patient.” Mr. 
Briggs is even more specific: 


“Tt seems clear, in fact, that the Govern- 
ments’ whole design for Senate reform has 
been motivated primarily by, and is aimed 
primarily at providing a solution to, the 
‘Quebec problem’. Individually and collec- 
tively the suggested changes make sense 
only within that context.” 


If Canada is to have a truly federal parlia- 
ment, Canada must have a radically reformed 
Senate—a Senate assigned significant areas of 
responsibility, a Senate having authority over 


1The governments’ position paper admits this 
principle, advocating that the Senate have un- 
restricted power “in respect of certain matters 
concerning, for example, nominations of judges of 
the Supreme Court of Canada, official languages, 
and human rights.” 


renversement du gouvernement, mj 
empécherait l’adoption de la loi en questio 


Tl est absolument vital que le Parleme 
canadien soit composé de deux Chambr 
dont chacune pourrait proclamer: <Qu’e 
représente directement l’opinion du peuy 
par des voies différentes». Cela devrait é 
Vessence d’un Parlement fédéral, garantissg 
que le gouvernement est responsable de ¢ 
actes devant les régions aussi bien que deve 
le peuple pris comme un tout. Il est bi 
connu que le fédéralisme améne avec lui 
nombreuses incertitudes, mais c’est 1A le pi 
a payer dans une union libre. Pour ces r; 
sons, toute tentative (sauf dans le domaine 
la responsabilité du Cabinet) faite pour subc 
donner le Sénat a la Chambre des commur 
doit étre repoussée comme contraire aj 
principes du véritable fédéralisme. 

3. «La troisiéme raison est lavantage 

pouvoirs nommer certaines catégories 

personnes au Sénat afin que celui-ci puis 
exercer les pouvoirs et responsabilités pz 
ticuliéres que nous proposons de ) 
assigner>. 


Cet argument n’a ni signification ni mérit: 
particuliers. Si le gouvernement est sérieux. 
devrait proposer que les ministres du Cabir 
soient nommés parmi des personnalités n’e 
partenant pas au Parlement puisque le Cal 
net représente manifestement un domai 
bien plus critiquable, pour lequel des tyr} 
@hommes particuliers sont demandés. 


En fin de compte, les propositions du go: 
vernement Trudeau pour une réforme | 
Sénat ont été fort bien caractérisées par 4 
E. D. Briggs (dans un article paru dans 
numéro de printemps de 1970 du Que. 
Quarterly) comme «une chirurgie bénigne * 
au mieux, a été calculée afin de soigner d} 
maladies accessoires plutdt que de se penck’ 
sur le mal profond du patient». M. Briggs ! 
fait encore plus précis: | 

«Il semble clair, en fait, que tout le pro: 

gouvernemental pour la réforme du Sénaii 

été essentiellement motivé et vise essenti': 
lement a la recherche d’une solution |! 

«probleme du Québec.» Les modificatio} 

proposées a titre individuel ou collec 

n’ont de sens que dans ce contexte.» 


oe 


Si le Canada doit avoir un vrai Parlem¢; 
fédéral, il doit procéder a une réforme rat 
cale du Sénat, qui serait doté de responsabi; 
tés dans des domaines significatifs, un Sér; 


1La déclaration d’intention du Gouvernement : 
met ce principe quand elle évoque les pouve 
absolus du Sénat «a l’égard de certaines questi\ 
telles que la nomination des juges de la C 
Supréme, les langues officielles et les droits x | 
| 


- 


mentaux.» 
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ters of substance, a Senate which provides 
and democratic representation for the 
erpopulated regions of Canada, a Senate 
ch is neither an old maid nor a young 
esr—but rather an equal—to the House of 
amons. 


7 roposals for a Reformed Parliament of 
ada 


in the basis of the principles stated above, 
5 possible to outline the following propos- 
designed to increase the effective power of 
iada’s less populated regions within the 
sral government, thereby promoting a 
re equitable and consistent Canadian 
aralism. 


| Additional Regions Represented in the 
‘enate. It is essential that the facts of west- 
rn Canadian development be recognized 
-clearly, the relative number of western 
iembers in the Senate must be dramatical- 
7 increased. Assuming that French Canadi- 
n rights will be amply protected in a 
roper Bill of Rights (plus effective House 
£ Commons representation) a reformed 
lenate should provide a radical shift of 
‘ower in favour of Canada’s underpopulat- 
d regions. Perhaps western Canada togeth- 
r with the Yukon and North West Territo- 
ies should be assured of at least half of the 
venate seats. Perhaps, as outlined in a 
ecent article by Frank Muldoon, it is possi- 
le that western Canada could settle for a 
ompromise formula which would provide 
"4 each province and territory would be 
ntitled to an even number of senators, 
iqual in number to at least the area’s 
‘epresentation in the House of Commons, 
\p to a maximum of 10. Such a formula 
vould produce the following results: 


| MPs Senators 

(1970) 
‘antic Provinces 32 32 
‘tario and Quebec 162 20 
Fiiries 45 30 

De 23 10 
Yon and N.W.T. 2 4 

! at 1h Tay 

- Total 264 96 


». Election of Senators. Reasons for the 
lection of Senators have been amply 
yutlined above. Guidelines should be estab- 
ished to ensure both that appropriate 
senate districts are established in each 
‘egion, and that Senate elections coincide 
with House of Commons elections. 
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ayant autorité dans les matiéres fondamenta- 
les, un Sénat qui constitue une représentation 
équitable et démocratique pour les régions 
sous-peuplées du Canada, un Sénat qui, pour 
la Chambre des communes, ne soit ni une 
vieille fille ni une petite sceur, mais bien un 
égal. 


5. Propositions pour un Parlement Canadien 
réformé. 

Partant des principes que nous venons 
d’exposer, il est possible d’en détacher les 
éléments suivants, destinés a accroitre le pou- 
voir des régions sous-peuplées du Canada au 
sein du gouvernement fédéral et 4 promou- 
voir ainsi un fédéralisme canadien plus juste 
et plus logique. 

a) représentation au Sénat de régions sup- 
plémentaires. Il est essentiel que soit 
reconnu le fait du développement de 
l’Ouest; en clair, le nombre relatif de mem- 
bres du Sénat représentant l’Ouest doit étre 
considérablement accru. Tenant pour éta- 
blis que les droits des canadiens-frang¢ais 
seront amplement protégés par une Décla- 
ration des droits (Bill of Rights) appropriée, 
complétée par une représentation efficace a 
la Chambre des communes, un Sénat 
réformé devrait amener un changement 
radical dans la détention du pouvoir et cela, 
en faveur des régions moins peuplés du 
Canada. Peut-étre ’Ouest canadien associé 
au Yukon et aux Territoires du Nord-Ouest, 
devrait-il se voir assurés au moins la moitié 
des siéges au Sénat. Peut-étre, comme cela 
ressort d’un article récent de Frank Mul- 
doon, est-il possible pour l’Ouest d’accepter 
une formule de compromis établissant que 
chaque province et Territoire bénificierait 
dun certain nombre de sénateurs, nombre 
égal au moins a la représentation des 
régions & la Chambre des communes, avec 
un maximum de 10. Un telle formule don- 
nerait les chiffres suivants: 


Députés 
(1970) Sénateurs 
Provinces de l’Atlan- 
tiques 32 32 
Ontario et Québec 162 20 
Prairies 45 30 
C.-B. 23 10 
Yukon et T.N.O. w 4 
Total 264 96 


b) élection des sénateurs. Nous avons déja 
amplement exposé les raisons militant en 
faveur de Vélection des Sénateurs. Des 
lignes directrices devraient étre dégagées, 
garantissant a la fois que des circonscrip- 
tions sénatoriales appropriées sont établies 
dans chaque région et que les élections au 
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Appointed Senators would be appropriate 
only in the terrifying event that the 
Senate was to be converted into a “House of 
the Provinces’’, where all Senators were ap- 
pointed as quasi-ambassadors by the provin- 
cial governments of the day. Such an ex- 
periment, while possibly interesting as the 
topic of a future C.B.C. spoof, does not 
appear to be likely. 


c. Cabinet Responsibility: Reform of House 
Of Commons. Without the support of the 
House of Commons, no prime minister or 
cabinet minister should be entitled to hold 
office. However, the rules of the House of 
Commons should be reformed so that the 
defeat of a Cabinet would be limited to a 
few specified areas (e.g. throne speech 
debate, budget presentation, specific “non- 
confidence” debates). Cabinet members 
should be selected from both Houses of 
Parliament, and should be entitled to speak 
(but not vote) in both Houses of 
Parliament. 


d. Paramount Responsibility of House of 
Commons in Money Raising. All bills for 
raising revenue should continue to originate 
in the House of Commons, and if these bills 
are defeated in the House of Commons, the 
Cabinet should be required to resign. For 
this reason, the House of Commons should 
have paramount authority over the Senate 
whenever there is a dispute between the 
houses regarding a money raising bill. In all 
other areas, the legal powers of the Senate 
and the House of Commons should be 
equal. 


e. Practical Division of Responsibility 
between Senate and Commons. It is perhaps 
important to consider means for a practical 
division of interests between the Senate 
and the House of Commons. By convention, 
bills which primarily affect the regions 
could originate in the Senate (e.g. pollution, 
transport, agriculture, natural resources, 
regional development). Similarly, by con- 
vention, bilis which primarily affect the 
general social well being of Canadians 
could originate in the House of Commons 
(e.g. declaration of war, military treaties, 
social welfare, labour legislation.) 
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Sénat se dérouleront en méme temps q 
les elections a la Chambre des commun 
La nomination des sénateurs ne serait va] 
ble que dans l’éventualité redoutable og 
Sénat devrait étre converti en une «Cha 
bre des Provinces» auprés de laquelle to 
les sénateurs auraient été nommés comr 
des quasi-ambassadeurs par les gouverr 
ments provinciaux du moment. Une te 
expérience, bien que peut-étre intéréssar 
en tant que théme d’une future émissii 
fantaisiste de Radio-Canada ne semble p 
vraisemblable. 
c) Responsabilités du Cabinet: Réforme 
la Chambre des communes. Il ne devri 
pas étre possible de désigner un premi 
ministre, ou un cabinet ministériel, sa 
Vappui de la Chambre des communi 
Cependant, les réglements de la Chamb 
devraient étre réformés de telle manié 
que les possibilités de renversement di 
Cabinet soit limités & quelques domain. 
précis (p.ex. débat sur le discours du tror 
présentation du budget, débats précis s) 
des «motions de non-confiance».) Les me’: 
bres du Cabinet devraient étre choisis da. 
les deux Chambres du Parlement . 
devraient avoir le droit de parole (mais n/| 
de vote) dans les deux Chambres. 
d) Responsabilité souveraine de la Chamb 
des communes dans J’établissement 4} 
impots. Tous les projets de loi tendant | 
l’établissement d’impéts devraient, comr 
par le passé, trouver leur origine dans 
Chambre des communes et, si ces projé 
étaient mis en minorité a la Chambre d 
communes, le Cabinet devrait se démetti 
Pour cette raison, la Chambre des cou 
[ 


hes devrait avoir une autorité souverail 
supérieure a celle du Sénat, chaque f 
qu’il y a désaccord entre les deux Chai. 
bres quant a un projet de loi relatif a l’ét) 
blissement des impdéts. Dans tous les autt} 
domaines, les pouvoirs législatifs du Sén; 
et de la Chambre des communes seraie) 
égaux. . 
e) Séparation pratique des responsabiliti 
entre le Sénat et les Communes. II peut ét’ 
important d’examiner les moyens a mett? 
en ceuvre pour établir une séparation pra: 
que des responsabilités entre le Sénat et! 
Chambre des communes. Par conventic, 
les projets de loi intéressant au prem; 
chef les régions, pourraient émaner ‘4 
Sénat (p.ex. la pollution, les transports, 1- 
griculture, les ressources naturelles, 

développement régional). De la mé 
maniére, par convention, les projets de ~ 
affectant fondamentalement le _ bien-é!) 
social général des canadiens pourraié’ 
émaner de la Chambre des communes (p.¢ 
déclaration de guerre, traités militair’ 
bien-étre social, législation du travail.) 


aeons) aed 
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Sonclusions 

he thrust of the argument presented in 
_paper is that Western Canadians must 
ieve reform of Canada’s parliament if this 
Pnically powerful but underpopulated 
3 is to become an equal partner within the 
Jern Canadian confederation. Until West- 
iment is can clearly see that Canada’s 


jiament is truly their parliament, pres- 
ss to weaken our central government and 
\balkanize political power into regional 
ES (e.g. One Western Province) can be 
vected to continue. 


[ 
Vestern Canadian reformers have a clear 
ice as to their objectives: they can seek 
her to become masters in their own house, 
a partners within the bigger Canadian 
(ise. This paper opts for the latter choice 
th the belief that western vision has not 
in and will not be willingly confined to the 
‘ited geography of our own region. 


4 


With the proposal for a powerful elected 
‘iadian Senate, providing equal representa- 
i1 to each major Canadian region, this 
ie aims essentially at strengthening the 
Wver of Canada’s federal government. The 
(stitutional changes proposed would have 
(be supported by other improvements (e.g. 
ceral financing for the creation of major 
rependant Research and Development 
~ : . e = 

linecils for each major Canadian region). In 
| long run, however, the consistent goal of 
)such reforms would be to strengthen the 
‘ver of Canada’s democratically elected fed- 
1 politicians to debate, direct and unite 
jnadian ‘affairs. This goal should be set in 
‘itrast to Canada’s current situation of 
“ional alienation, an appointed Senate, 
te door federal-provincial bargaining and 
wer seeking by premiers who claim to be 
i! true and only representative of their 
‘jions. 
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6. Conclusions. 


L’objet profond de notre argument est que: 
VOuest doit parvenir a Vaccomplissement de 
la réforme du Parlement canadien, a condi- 
tion qu’avec son potentiel économique mais 
son territoire sous-peuplé, il devienne un par- 
tenaire égal au sein d’une confédération cana- 
dienne moderne. Tant que les Canadiens de 
VOuest ne verront pas clairement que le Par- 
lement du Canada est vraiment leur Parle- 
ment, on peut s’attendre a ce que continuent a 
s’exercer des pressions pour affaiblir notre 
gouvernement central et des tentatives de 
balkanisation par blocs régionaux (p.ex. Une 
Province de Ouest). 


Les réformateurs de l’OQuest ont un choix 
trés clair dans leurs objectifs ils peuvent 
ceuvrer soit pour devenir maitres chez eux, 
soit pour devenir des partenaires égaux dans 
une grande demeure Canadienne. Notre 
démarche opte pour la seconde de ces attitu- 
des, avec la certitude que notre vision des 
choses n’a pas été et ne sera pas, de gaité de 
ceeur, confinée aux limites géographiques de 
notre seule région. 


Par le moyen de notre proposition d’un 
Sénat canadien élu et puissant, représentant 
avec égalité chaque région importante du 
Canada, notre démarche tend essentiellement 
a renforcer le pouvoir du Gouvernement fédé- 
ral. Les modifications 4 la constitution que 
nous proposons devront étre appuyées par 
d’autres améliorations (p.ex. financement 
fédéral pour la création de Conseils supé- 
rieurs indépendants de la recherche et du 
développement et ceci, pour chaque région 
importante du pays). A long terme, cepen- 
dant, le but profond de telles réformes serait 
de renforcer le pouvoir des hommes politiques 
fédéraux canadiens élus démocratiquement, 
pour étudier des problémes, diriger la con- 
duite des affaires et unifier les options natio- 
nales. Ces objectifs peuvent étre mis en oppo- 
sition avec l'image que présente actuellement 
le Canada: désaffection régionale; Sénat 
nommé; marchandages, toutes portes closes, 
entre le fédéral et les provinces et enfin, 
poursuite du pouvoir par les Premiers minis- 
tres qui clament a tous les échos étre les seuls 
authentiques représentants de leurs régions. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Monday, September 14, 1970 
(16) 


le Special Joint Committee of the Senate 
cof the House of Commons on the Consti- 
tm of Canada met this day at 11:04 a.m. in 
eWestwood Elementary School, Thompson, 
jitoba. The Joint Chairman, Mr. MacGuigan, 
eded. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Cam- 
en, Fergusson and Yuzyk.—(3). 
Representing the House of Commons: 
hssrs. Allmand, Asselin, Brewin, Dinsdale, 
(bson, Hogarth, Hopkins, Lachance, Mac- 
(igan, Marceau, McQuaid, Osler and Row- 
hd.—(13). 


Witnesses: Mayor Bryan Campbell, Mayor 
( Thompson; From the R.D, Parker Colle- 
site: Miss Joan Chaychux and Mr. Jules 
hucault; Mrs. Ethel Deschambault, Past 
lesident, Thompson Local, Manitoba Metis 
hderation; Mr. Andrew Nabess; and Dr. 
laine Johnston, President, Thompson Cham- 
lr of Commerce. 


The joint Chairman introduced His Worship 
layor Campbell who welcomed the Com- 
ittee to Thompson and then made a state- 
ent. The witness was questioned and later, 
as excused, 


The Joint Chairman introduced Miss Chay- 
ux and Mr. Foucault who presented briefs 
1 behalf of the law students and the 
sonomic students of the Parker Collegiate on 
(mmigration” and on “Provincial and Fed- 
‘al Responsibilities for Social Securities’’, 
dllowing which both were questioned. 
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[Traduction] 


PROCES-VERBAL 


Le lundi 14 septembre 1970 
(16) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de la 
Chambre des communes sur la Constitution du 
Canada se réunit 4 11 h 04 de l’avant-midi dans 
le Westwood Elementary School, Thompson 
(Manitoba). Le coprésident, M. MacGuigan, 
occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: MM. les sénateurs 
Cameron, Fergusson et Yuzyk.—(3). 


Représentant la Chambre des communes: 
MM. les députés Allmand, Asselin, Brewin, 
Dinsdale, Gibson, Hogarth, Hopkins, Lachance, 
MacGuigan, Marceau, McQuaid, Osler et Row- 
land.—(13). 


Témoins: Son honneur M. Le maire Bryan 
Campbell; de R.D. Parker Collegiate: Mile Joan 
Chaychux et M. Jules Foucault; Mme Ethel 
Deschambault, ancienne présidente section 
locale Thompson, Manitoba Metis Federation; 
M. Andrew Nabess et M. Blaine Johnston, prési- 
dent de la Chambre de commerce de Thomp- 
son. 


Le coprésident présente son honneur le maire 
Campbell qui souhaite la bienvenue 4 Thomp- 
son aux membres du Comité, et fait ensuite une 
déclaration. Les membres du Comité inter- 
rogent le témoin et, plus tard, celui-ci se retire. 


Le coprésident présente Mile Chaychux et M. 
Foucault qui soumettent les mémoires suivants 
au nom des étudiants en droit et des étudiants 
en économique du Parker Collegiate; «Immi- 
gration) et «Provincial and Federal Responsi- 
bilities for Social Securities”; les deux témoins 
sont ensuite interrogés. 


3 


During questioning, at the invitation of the 
Joint Chairman, Mr. Anthony Geoghean and 
Mr. William Veira, President, Student Coun- 
cil, Parker Collegiate, spoke from the floor. 
Questioning continued and later, Mr. Glen 
Ansine spoke from the floor. 


The questioning of the witnesses being 
completed, the Joint Chairman thanked them 
and they were excused. 


The Joint Chairman introduced Mrs. Des- 
chambault who presented a brief on behalf of 
the Thompson Local, Manitoba Metis Fed- 
eration, The witness was questioned. Later, 
Mr. Andrew Nabess made a statement and 
was questioned. The questioning of Mrs. 
Deschambault continued at the same time. 


During questioning, at the invitation of the 
Joint Chairman, Mr. Ron Johnston and Mr. 
Edward Head, Vice-President of the Thomp- 
son Local, Manitoba Metis Federation, spoke 
from the floor. Later, the questioning of 
the witnesses being completed, they were 
thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced Dr. John- 
ston who made a statement. Later, Dr. 
Johnston was thanked and excused. 


Mayor Campbell thanked the Committee 
for holding hearings in Thompson, Manitoba. 
The Joint Chairman thanked the witnesses 
and the audience for their attendance. 


At 1:18 p.m. the Committee adjourned to 
Tuesday, September 15. 1970. 


Le cogreffier du Comité, uy 
Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. 


| 


Au cours de l’interrogatoire, et sur l’invitaf 
du coprésident, MM. Anthony Geoghean 
William Veira, président du Conseil - 
étudiants, Parker Collegiate, prennent la apr 
Linterrogatoire se poursuit et plus tard, 
Glen Ansine prend la parole. : 


| 


L’interrogatoire des témoins terminé, le 
président les remercie et leur permet de 
retirer. 


| 


Le coprésident présente MMe Deschambe 
qui soumet un mémoire au nom de la sect 
locale Thompson, Manitoba Metis Federati 
Le Comité interroge le témoin. Par la suite, | 
Andrew Nabess fait une déclaration et rep 
aux questions des membres du Comité. L’in: 
rogatoire de MM€ Deschambault se poursuit 
méme temps. | 


Au cours de l’interrogatoire, et sur Vinvitat 
du coprésident, MM. Ron Johnston et Edw 
Head, vice-président de la section loc 
Thompson, Manitoba Metis Federation, pi 
nent la parole. L’interrogatoire des téme! 
terminé, on les remercie et ils se retirent. { 
| 
| 

Le coprésident présente M. Johnston qui t 
une déclaration. Par la suite, on remercie . 
Johnston qui se retire. 


Son honneur le maire Campbell remercie 
Comité d’étre venu siéger 4 Thompson (Me: 
toba). Le coprésident remercie les témoins 
Passemblée de leur présence. i 


A 1h 18 de l’aprés-midi, la séance du Cons 
est levée jusqu’a mardi 15 septembre 1970. 


ie] 
EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


| 

t Monday, September 14, 1970 
iLO 

[> Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting 
icome to order. Ladies and gentlemen, this is a 
tc meeting of the Special Joint Committee of the 
ye of Commons and the Senate of Canada on the 
ititution of Canada. This Committee is charged 
t the responsibility of receiving and considering 
nosals which may be made from any source, whe- 
> from governments or from private individuals, 
{ proposals concerning the amendments to our 
‘titution or indeed for a whole new Constitution. 
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/ are very pleased that we were able to open our 
éngs for the whole country in Manitoba, and if 
atoba is the heartland of Canada, it would seem 
) the map at least that Thompson is the heartland 
lanitoba. This being the third city in this great 
cince, this is the third public hearing which we are 
Ing i in your province, and we are very pleased to 
\ the opportunity of visiting here with you and of 

ag with you, and I might say that we are very 
eed that so many of you, and especially so many 
ig people, have come out to take part in our ses- 
) 


lis meeting will be conducted very much the same 

‘Committee meeting would be in Ottawa, with the 
“otion that we will have audience participation 
hh we are not able, by the very nature of our work 
ttawa, to have there in Committee mettings. Of 
Ise, we do have witnesses appear before us in our 
omittees in Ottawa, but they do not usually come 
orted by such a large number of friends, and 
tlly they do not have the opportunity of having 
« friends speak in their behalf as well, which we 
(ose to do here this morning. 


Jere are only a few rules. We have to observe 
ancy to the subject as interpreted by the Chair- 
We have to use parliamentary language, and I 
cid also ask that you be comparatively brief in 
r, you say. I would also address that counsel to my 
lw members of the Committee. Sometimes when 
eset very interested in the subject we tend to talk 
much, and I have no doubt the same thing hap- 
to your teachers and even to yourselves some- 
ins, 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le lundi 14 septembre 1970 


Le coprésident (M. MacGuigan): La séance est ou- 
verte. Mesdames et messieurs. nous procédons main- 
tenant a une réunion publique du Comité spécial mixte 
du Sénat et de la Chambre des communes sur la Cons- 
titution du Canada. Ce comité est chargé d’accueillir 
et d’étudier les propositions en provenance de toutes 
sources, soit des gouvernements ou des particuliers 
tout en tenant compte des propositions concernant les 
modifications apportées 4 notre Constitution, voire 
méme la création d’une nouvelle Constitution en sa 
totalité. 


Il nous fait plaisir d’ouvrir notre séance au Manitoba 
et si cette province est en plein cceur du Canada, il 
semblerait que la ville de Thompson soit au ceur du 
Manitoba. C’est donc la troisiéme réunion publique 
que nous tenons dans la troisi¢me ville de cette grande 
province. Sachez que nous sommes heureux de venir 
parmi vous, tout particuliérement quand tant de 
jeunes veulent prendre part a nos discussions. 


Tout se passera comme 4 une réunion du comité a 
Ottawa, mais il y aura en plus la participation de 
Pauditoire que nous ne pouvons pas nous permettre 
aux réunions de comité a Ottawa en raison de la 
nature méme de notre travail. Naturellement, les té- 
moins comparaissent devant nous au comité 4 Ottawa 
mais ils ne se présentent pas habituellement en com- 
pagnie d’un nombre d’amis aussi important. De plus, 
leurs amis n’ont pas ’habitude de prendre la parole en 
leur nom, ce qu’en revanche nous nous proposons de 
faire ce matin. 


Il y a trés peu de réglements auxquels il.faudrait se 
soumettre. Il faut que tout ce qui soit dit ait rapport 
au sujet de Pavis du président. Bref, on emploiera le 
langage parlementaire et on fera toujours preuve de 
concision. Je conseillerais 4 mes collégues de comité 
den faire autant. Parfois, lorsque nous sommes au 
coeur méme d’un sujet qui nous intéresse, nous parlons 
beaucoup trop longtemps et c’est sans doute le péché 
mignon des professeurs et de moi:méme a Poccasion. 
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I would like to introduce the members of the Com- 
mittee to you. My name is Mark MacGuigan. I come 
from Windsor-Walkerville in Ontario. My riding is 
very much the same as this, I understand, a kind of 
melting pot where we have many ethnic communities, 
people from many different groups who live and work 
together amicably. 


I would like to go around the table and introduce 
the other members of the Committee whom I would 
ask to stand as I call their names. Representing the 
Senate of Canada is the Honourable Donald Cameron 
from Banff, Alberta. Also representing the Senate is 
the Honourable Muriel Ferguson from Fredericton, 
N.B. Our third Senator, Senator Paul Yuzyk, is from 
Fort Garry in your own province. 


Members of the House of Commons are: Mr. Warren 
Allmand, Notre Dame de Grace in the Province of 
Quebec; the Honourable Martial Asselin from Charle- 
voix in Quebec; Mr. Andrew Brewin from Toronto- 
Greenwood; the Honourable Walter Dinsdale from 
Brandon-Souris in your own province; Mr. Colin 
Gibson, Hamilton-Wentworth, in the Province of 
Ontario; Mr. Douglas Hogarth, New Westminster, 
B.C.; Mr. Leonard Hopkins, Renfrew North, in the 
Province of Ontario; Mr. Georges Lachance from 
Lafontaine in the Province of Quebec; Mr. Gilles 
Marceau, representing Lapointe in the Province of 
Quebec; Mr. Melvin J. McQuaid from Cardigan, P.E.L., 
and formerly Attorney General of that province; Mr. 
E. B. Osler from Winnipeg-South Centre in Manitoba; 
and Mr. Douglas Rowland, representing Selkirk in 
Manitoba. That, I believe, is the full complement of 
our members. 


Without any further preamble I will sit down and 
invite the first witnesses to come forward. Our first 
witness was to be someone representing the Metis Fed- 
eration. I am not sure if that witness is present yet or 
not. Can I have an indication as to whether the Metis 
spokesman is here? Thank you. 


Would the Mayor like to make any comments before 
we call on the first of the school witnesses? I will 
invite Mayor Campbell to say a few words. 


Mr. Brian Campbell (Mayor of Thompson City): Mr. 
Chairman, ladies, and gentlemen. On behalf of the 
citizens of the City of Thompson, I wish to welcome 
you to our community and to Central Manitoba. I 
have not had time because of my absence from the 
city on vacation to prepare a brief on the Constitu- 
tion. The proper preparation and research ona subject 
such as this would take far more time than I have had 
available. However, if the Chairman would allow, I 
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Je vous présente maintenant les membres du cor 
D’abord mon humble personnage: Mark MacGuiga 
viens de Windsor-Walkerville en Ontario. Ma cir 
cription ressemble beaucoup 4 cette ville qui 
semble-t-il, un genre de pot-pourri ot se fusion 
plusieurs communautés ethniques et groupes différ 
vivant et travaillant ensemble dans la paix. 


Je tiens maintenant a présenter les autres mem 
du comité qui voudront bien avoir l’obligeance ¢ 
lever quand ils entendront leur nom. Tout d’ab 
pour représenter le Sénat du Canada, nous a 
Phonorable Donald Cameron de Banff en Alb 
ainsi que honorable Muriel Fergusson de Frederii 
au Nouveau-Brunswick. Il y a aussi Phonor’ 
sénateur Paul Yuzyk (Fort-Garry). Les députés ¢| 
Chambre des communes sont les suivants: M. Wa: 
Allmand, député de Notre-Dame-de-Grace de la | 
vince de Québec; Phonorable Martial Asselin, dé'| 
de Charlevoix au Québec; M. Andrew Brewin, dé; 
de Toronto; l’honorable Walter Dinsdale, députi! 
Brandon-Souris de votre propre province; M. ( 
Gibson, député d’Hamilton-Wentworth de l’Ont< 
M. Douglas Hogarth, député de New-Westmin: 
Colombie-Britannique; M. Léonard Hopkins, dé, 
de Renfrew-Nord en Ontario; M. Georges Lache'\ 
député de Lafontaine, province de Québéc; M. G 


Marceau, représentant de Lapointe, de la belle 
vince; M. Melvin J. McQuaid, député de Card 
(L.P.-E.) et ancien procureur général de cette provi 
M. E.B. Osler, député de Winnipeg-Sud-Centre ha 
nitoba, et enfin M. Douglas Rowland, représentan 
Selkirk, aussi au Manitoba. Vous avez donc l’éveili 


complet de nos députés. i 


Je cesse a l’instant mes remarques préliminaire# 
jinvite les teémoins 4 comparaitre devant nous. Ne 
premier témoin devait représenter la Fédération % 
Métis. Cependant, j’ignore s’il est parmi nous et j’a ¢ 
trais bien qu’on me.donne quelques indications qua. j 
sa présence ou a son absence. " | 

Monsieur le maire, auriez-vous quelques ¢% 
mentaires a faire avant que nous invitions nf 
premier témoin scolaire 4 parler? Monsieur le mre 
Campbell. oe 


i 
M. Brian Campbell (Maire de Thompson): Mons 
le président, mesdames et messieurs. Au nom 3 
citoyens de la ville de Thompson, c’est avec plaisir 
je vous accueille au cceur méme du Manitoba. Mal 
reusement en raison de mon absence au cours 
vacances de l’été, je n’ai pas eu le temps de prépare 
mémoire sur la constitution. Il va sans dire qué 
recherches consacrées a ce sujet pourraient compe 
des heures de travail dont je ne disposais pas. Toe 
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] 
| like to make a few remarks about our situation 


ire in a development community. I trust this 
| be in order, Mr. Chairman. 


Joint Chairman (Mr. MacGuigan): It certainly 


2 
ve 


1 Campbell: These remarks in the first instance 
sto do with transportation, which is a mixed 
-|-provincial responsibility, and also with the 
{Paper on taxation. These remarks I will make as 
en and not as a representative of Council. I 
it some members of Council would not share my 


(ophies on some of these matters. 
|| 


tre has been an application to curtail passenger 
yortation along the Hudson Bay railway. This is 
lan unreasonable request as there are settlements 
i the Hudson Bay railway, not 35 miles from 
)pson, which have no alternative passenger trans- 
{ion available to them other than charter aircraft 
rthese developing areas. The initial development 
§ area was made from bases along the Hudson 
jjailway, which really could be likened to a re 
2 development road. We need a network of roads 
‘ow exploration to take place in the vast un- 
ped areas. 


‘iloration for minerals is no 1unger a matter of 
«l men in a canoe equipped with a chipping ham- 
tind sample boxes. Exploration these days is a 
tr sophisticated business involving initially aero- 
‘etic equipment and later followed up with de- 
| examination on the ground with heavy drilling 
ument. This involves roads and lots of roads. 

; sure that I need not remind the Committee that 
2 iccessful development of these resources means 
for the citizens of our country. It also gives us 
rm exchange, as the products of these mines are 
ey exported. 

Yar Committee this morning has seen a community 
uid from scratch out in the middle of this moose 
Sie, a community made possible because of 
tin incentives offered by the Government of 
ja, You should consider the effect that this 
Vopment has had on the economy of Manitoba 
If Canada, You must consider the effect that the 
mval of these incentives will have on the economies 
'anitoba and of Canada. Remember, the jobs fox 
children depend on the expansion of the econ- 
Nof Canada. I submit that this expansion will take 
a only in the North. 
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fois, si monsieur le président me le permet, je tiens a 
préciser un peu la situation dans laquelle se trouve 
notre groupement en expansion. Je souhaite que mes 
remarques se conforment aux réglements. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vos remarques 
seront certainement conformes aux réglements. 


M. Campbell: Je tiens a aborder la question du trans- 
port qui ressort des autorités provinciales et du gou- 
vernement fédéral. Je tiens aussi 4 présenter certains 
points de vue concernant le Livre blanc sur la fiscalité. 
Il est bien entendu que mes déclarations seront faites 
en tant que citoyen et non pas comme représsentant 
du conseil. J'ai la nette impression que certains mem- 
bres du conseil n’adopteraient pas ma philosophie con- 
cernant certaines de ces questions. 


On a demandé officiellement de restreindre le trans- 
port des voyageurs du chemin de fer de la Baie 
d’Hudson. Il va sans dire qu’il s’agit 1a d’une demande 
fort peu raisonnable. Le long de la voie du chemin de 
fer de la Baie d’Hudson, 4 moins de 35 milles de 
Thompson, il existe des localités qui n’ont pas d’autre 
moyen de transport que l’avion nolisé. L’expansion 
originale de cette région a commencé 4 partir du 
chemin de fer de la Baie d’Hudson, que l’on pourrait 
facilement qualifier de route d’exploitation des res- 
sources. Il nous faut un réseau de routes qui facilite 
Pexploration de immense région inexploitée. 


Comme chacun le sait, la recherche des minéraux 
n’est plus un travail d’amateur se promenant dans un 
canot muni d’un marteau 4 piquet et de boite d’échan- 
tillon. De nos jours, exploration est une affaire fort 
sophistiquée qui comporte au début un équipement 
aéromagnétique qui se complete plus tard d’une lourde 
foreuse effectuant la reconnaissance du terrain. Il nous 
faut donc des routes et encore des routes. 


Il va sans dire que l’heureuse exploitation de ces 
ressources comporte en soi la création d’emplois pour 
les citoyens de ce pays. Cela ajoute aussi au change 
étranger, puisque les produits de ces mines sont 
exportés en grande partie. 

Ce matin, vous avez pu observer la croissance d’une 
localité partie de rien au milieu de ce parc orignal, 
mais qui a su procéder 4 son évaluation économique 
grice aux subventions du gouvernement. Il faudrait 
voir ce que cette expansion a apporté a l’économie du 
Manitoba et a celle du Canada tout entier. Il faut aussi 
envisager les répercussions négatives que le retrait de 
ces subventions aurait sur l’économie manitobaine et 
canadienne. Il est bon de se souvenir que les emplois 
de demain dépendent de l’expansion économique du 
Canada. Je soutiens que cette expansion n’aura lieu 
que dans le Nord du pays. 
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Thank you very much, Mr. Chairman, and if there 
ate any questions from any members of the Commit- 
tee later on, I would be pleased to answer them. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you 
very much, Mayor Campbell. I do not know if 
Committee members realize that the road by the 
airport where we began our journey into the city is 
apparently the end of roads here, and I gather that the 
other end of the road runs to Winnipeg. What is it, 700 
miles or so by road to Winnipeg? 


Mr. Camp bell: Seven hundred and fifty miles, 


The Chairman: Seven hundred and fifty miles, so 
living in this location with only those toads, I think we 
can all understand why this should loom as such a 
large problem in the City of Thompson. Would any 
Committee members like to ask Mayor Campbell 
questions now, or would you prefer to hear the 
student briefs at this time? 


Mr. Osler, may I ask you to wait until the 
microphone is taken around to you? 


This microphone, ladies and gentlemen, is not for 
Our purposes here this morning; it is for the recording 
of our proceedings. Every word that is spoken at one 
of these parliamentary hearings is transcribed in the 
Minutes and we hope to send copies to you after the 
Committee has returned and the Minutes are printed, 
so you will see what your words look like in print. 


Mr. Osler: I am not sure they will, Mr. Chairman, 
because I have the microphone. 


May I make one personal remark? I met Mayor 
Campbell some few months ago and he said: “Why do 
you not come up to Thompson and see how we live up 
here? I would love to see you come, or anybody 
else.” And I said: “I would love to come but I do not 
know when I will have an excuse to do so.” And then 
all of a sudden I find we are here. So it is wonderful to 
accept your personal invitation of six months ago, 
Mayor Campbell, 


I would like to ask one question which really is not 
on the Constitution but it is on the subject to which 
you spoke. Are you marshalling maximum pressure on 
this railroad question yourselves, and will you make 
sure that that pressure reaches Ottawa? That is the 
only way you are going to settle the railroad problem. 


If you have not started doing it now, you had better 
Start doing it. 


Constitution of Canada 


September 1 
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Merci beaucoup, monsieur le président. 


“hy 
Messieurs, si vous avez des questions a poser 
tard, soyez trés a l’aise et je vous répondrai. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci b 
monsieur le maire Campbell. Je ne sais pas si vous’ 
tendez compte que le chemin prés de Paérogan 
nous avons commencé notre voyage en direction 
la ville constitue, semble-t-il, la fin de toutes les 10 
ici. Je crois que l'autre bout de la route est a/ 
nipeg. Il s’agirait donc d’une route de 700 miles? 


M. Campbell: Sept cent cinquante milles. 


Le coprésident (M. McGuigan): Si I’on vit dans, 
localité ot il n’y a que ces routes, on peut facilen’ 
voit se profiler 4 horizon un probléme d’une || 
envergure dans la ville de Thompson. Monsieur, a 
Tiez-vous poser des questions 4 Monsieur le n: 
Campbell maintenant ou. préférez-vous préter or! 
au mémoire des étudiants? 


Monsieur Osler, pourriez-vous attendre que — 
installe les microphones prés de vous? | 


Sachez, mesdames et messieurs que ce microph 
ne nous sert a rien ce matin sauf si ce n’est a Penn's 
trement du compte rendu. Chacun des mots prono}} 
a Pune des séances parlementaires est transcrit dai) 
compte rendu dont nous espérons yous envoyel: 
copies, pour que vous puissiez contempler ce que 
nobles discours on l’air sur papier. 


M. Osler: Ce n’est pas sir, monsieur le présidi 
parce que j’ai le microphone devant moi. 


Me permettez-vous une remarque personnelle? Di 
quelques mois 4 peine je rencontrais monsieur lems 
Campbell et il m’invitait dans sa ville. Il va sans’ 
que je souhaitais m’y rendre, mais je ne voyais pa 
moment ou je pourrais me permettre un tel luxe’! 
voila que par un heureux effet du hasard, 2 
sommes ici. Nous avons donc le plaisir d’accepter W& 
invitation d’il y a six mois, monsieur le maire. _ 


i 

Jaimerais bien qu’on aborde une question qui,® 
réalité, n’a pas trait 4 la Constitution mais ! 
se rapporte au sujet que vous venez de traiter. Int 
duisez-vous un maximum de pression sur cette quest ® 
des lignes de chemin de fer et vous arrangez-yous iy 
que cette pression se rende a Ottawa? C’est sit 
Punique moyen de régler cette difficulté. Si ¥5 
n’aviez pas commencé a procéder de la sorte, je Vv! 
invite a le faire immédiatement. 
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te] 

it. Campbell: Thank you, Mr. Osler. Yes, we have 
esentations to the president of the Canadian 
‘sport Commission, Mr. Pickersgill, We have 
xed as a council in conjunction with the\Chamber 
Commerce to present briefs to the Transport 
ission, and we have sent copies of all these 
munications to our local member of Parliament. 
feel this is very critical because many of these 
ments would be in a very bad situation if rail 
rtation to these outlying areas were curtailed. 
y of these settlements do not contribute greatly to 
economy of Canada but they are part of Canada, 
they deserve the amenities and some of the other 
zs that go with being a citizen of our country. 


i 
+, Osler: I am sure all members of both the House 


. 
‘ommons and the Senate, regardless of party, from 


‘itoba will get behind you. 


. Campbell: Yes. One thing I might add is that 
re we are at the end of the road at the moment, 
;toad that you were on to the airport has a cut 
jugh the bush going off to the west. That is the 
yaning of a road to Lynn Lake, which is roughly 
Toad miles to the north and west of here. Some 
ldd miles have already been built, and two years 
| now we hope to have road communication with 
in Lake. Hopefully this will open large areas of the 
‘ince that could be explored and possibly for 


len now there is one substantial ore body being 
loped there, the Ruttan Lake property of Sherritt 
‘ion, which will have many side effects on Thomp- 
| Thompson is the regional centre now, and is 
yming more so as time goes on. We have the 
ices here and we have the people here that will 
¢ Thompson truly a regional centre. 


:. Osler: Thank you. Thank you, Mr. Chairman. 


if 


:. Campbell: I speak as a past president of the 
nber of Commerce. I am very much a booster of 
‘own, 


Se — = 


‘1e Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Before I call 
lhe Honourable Walter Dinsdale, I would invite any 
fou who would want to sit down on the floor, 
bt up here or along the sides, to feel free to do so. 
(are quite prepared to conduct this meeting in a 
‘ informal fashion. If there is not room enough as 
ce people come in, you can come up here in front. 
ite is still some room left here. As long as you do 
| step on these cords up here, we can manage to 
‘‘mmodate you. The Honourable Walter Dinsdale. 
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M. Campbell: Merci beaucoup, monsieur Osler. Oui, 
nous avons fait des instances auprés du président de 
la Commission canadienne des transports, monsieur 
Pickersgill. Nous avons travaillé de concert avec la 
Chambre de commerce en vwue de présenter des 
mémoires a la Commission des transports et nous 
avons fait parvenir des copies de ensemble de ces 
communications a notre député. Il s’agit d’une situa- 
tion fort chatouilleuse, parce que la plupart de ces 
localités seraient placées dans une situation mal- 
heureuse si le transport par voie ferrée était limité a 
ces régions éloignées. Certes, ces localités n’offrent pas 
de contributions énormes a l’économie du Canada, 
mais elles font partie du Canada, et ont quand méme 
droit de profiter des ressources de notre pays. 


M. Osler: Je suis persuadé que tous les membres de 
la Chambre des communes et du Sénat venant du 
Manitoba vous appuient entiérement en ce point. 


M. Campbell: C’est juste. Alors que nous sommes au 
bout de la route maintenant, il est bon de noter que 
cette route qui se dirige vers l’aérogare traverse la forét 
vers l’Ouest. C’est le début d’un chemin allant vers 
Lynn Lake, qui se trouve a4 environ 150 milles au 
nord-ouest. On sait que 70 milles de cette route sont 
déja construits et nous espérons que, d’ici deux ans, 
nous aurons une communication routiére avec Lynn 
Lake. Cette route donnera accés a d’immenses régions 
de la province qui pourraient étre ouvertes a l’explora- 
tion des minéraux. 


En ce moment précis, il y a un endroit important ou 
Yon exploite le minerai; il s’agit de Ruttan Lake, 
propriété de Sherritt Gordon et qui aura une trés 
grande répercussion sur l’économie de Thompson. A 
Vheure actuelle, il faut bien se dire que cette ville est 
un centre régional de plus en plus puissant. Tous nos 
services et nos gens travaillent d’ailleurs a cette fin. 


M. Osler: Merci beaucoup. Merci, monsieur le prési- 
dent. 


M. Campbell: C’est en tant qu’ancien président de la 
Chambre de commerce que je prends la parole. Je tiens 
a souligner que j’ai le succés de cette ville 4 cceur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avant d’inviter 
Yhonorable Walter Dinsdale a prendre la parole, 
j’invite ceux qui le désirent de venir s’asseoir sur le 
parquet ou sur les cétés. Vous voyez sans doute que 
Yon n’observe aucune formalité au cours de cette 
réunion. De plus, si la salle est trop petite vous pouvez 
vous placer en avant. Nous vous demandons simple 
ment de ne pas piler sur les fils électriques. L’>hono- 
rable Walter Dinsdale, a vous la parole. 


12:10 


[Text] 
Mr. Dinsdale: Thank you, Mr. Chairman. 


I would like to join my fellow Manitoban, Mr. Osler, 
in expressing how much we appreciate the oppor- 
tunity of coming to Thompson, Your Worship. It isa 
special pleasure to me. I was here at the opening back 
in 1961, and I am glad to see that Carl Nesbitt is still 
working in the community, and I appreciate especially 
your emphasis on development roads. 


I would like to ask a specific question on something 
other than the railroad problem. Is there any pressure 
being brought to bear to re-establish the Roads to Re- 
sources program? Is this a matter of concern to the 
Thompson community? 


Mr. Campbell: It is very much, Mr. Dinsdale. We 
have, through the Chamber of Commerce and the 
Council, and I believe through the union too, asked 
for the reinstatement of this policy. It is something 
that is very vital to the development of the North 
because if you cannot get in there and take equipment 
in, you are not going to develop the North, and with- 
out the development you are not going to have those 
jobs. This I cannot stress too strongly, that in ofder to 
provide jobs for the young people in our country, we 
must have development, and it appears that the only 
place this is going to take place is in the North. 


I have been up in Northern Manitoba on and off 
since 1934, and many of the oldtimers who were up 
here at that time had great visions of what would take 
place. Thompson is really beyond their wildest 
dreams, but they hopefully will see more Thompsons 
and even a bigger Thompson too. 


Mr. Dinsdale: I hope you keep up the pressure on 
the Roads to Resources program, and I wanted to use 
this occasion to acquaint the members of the Com- 
mittee with the fact that this is an important develop- 
ment project. 


Mr. Campbell: I think the government that de- 
veloped that Roads to Resources program deserves a 
lot of credit. I did not share their political philosophies, 
but all the same it is one policy, I think, that deserves 
every bouquet we can give them. 


Mr. Dinsdale: On important issues we all work to- 
gether. 


Mr. Campbell: Thank you. 
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M. Dinsdale: Merci beaucoup, monsieur le présider 


Cest dans un méme élan que j’exprime ma joie; 
venir 4 Thompson aujourd’hui. J’ai assité a la na 
sance de la ville en 1961 et je dois dire qu’il me fi 
plaisir d’apprendre que M. Carl Nesbitt est toujov 
aussi précieux dans la localité; j’apprécie particulie; 
ment Vaccent que vous mettez sur les routes d’expe 


sion. 


Par ailleurs, j’aimerais poser une question bi 
précise sur un sujet tout autre que le probléme ( 
chemin de fer. Faisons-nous des instances en vue de | 
reprise du programme de Routes vers les ressource 
La localité de Thompson porte-t-elle un vif intérét! 
cette question! | 

M. Campbell: En effet, monsieur Dinsdale. No. 
avons fait appel, par la Chambre de commerce, le ca’ 
seil voire méme le syndicat, pour demander la repr’ 
de cette politique. Il va sans dire que I’exploitation: 
Nord en dépend car si vous ne pouvez pas by] 
rendre et y apporter de l’équipement, vous ne pouy 
pas procéder a l’expansion du Nord. Comme cor’ 
laire, Pabsence de cette expansion signifie labser 
d’emploi. Je ne mettrai donc jamais assez l’accent § 
le fait que, pour donner du travail aux jeunes Cai 
diens, nous devons avoir l’expansion qui sembler_ 


avoir lieu uniquement dans le Nord. | 


Je me proméne dans le Nord du Manitoba dep'_ 
1934 et je sais que bien des anciens avaient a ce) 
époque fait de beaux réves d’avenir. La ville | 
Thompson a dépassé de beaucoup ses espérances P 
phétiques et le Canada sera témoin de la naissance | 
bien d’autres villes de ce genre. Thompson se dévelc_ 
pera aussi. iy 

! 
’ 
J 


M. Dinsdale: Je souhaite que vous continuiez 
insister sur le programme de routes visant la mise - 
valeur des ressources et je saisi l'occasion pour vo 
dire, monsieur, qu’il s’agit d’un programme d’expi 
sion extrémement important. 


i” 


M. Campbell: Le gouvernement quia mis ep 
programme de routes visant la mise en valeur des r 

sources mérite notre plus profonde admiration. Je, 
partageais pas nécessairement ces idées politiques, m 
je crois qu’il faut le féliciter d’avoir congu v 
politique aussi riche de conséquences. 


| 
M. Dinsdale: Nous faisons front commun sur) 
questions essentielles. 


M. Campbell: Merci beaucoup. 


ptembre 1970 
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2 Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
emen, on your behalf I would like to thank 
ot Brian Campbell, not only for his words here 
norning, but for his hospitality in greeting us and 
ing us a bit of the city on our way in from the 
rt. Thank you very much, Mayor Campbell. 


} 


, Campbell: Thank you. 


| 
2 Joint Chairman (Mr. MacGuigan): One of the 
jiarities of a House of Commons Committee is 
»we cannot allow photographs while the Com- 
ie is in session. But there is a cameraman here, 
iif the Committee is willing to recess for 30 
ids, I think we can have a picture taken. 


> Committee is recessed. 


vill now invite the student spokesmen to come 
ard. I believe there are two students, Mr. Foucault 
iMiss Chechuk, who are to present briefs on behalf 
‘eir classes, and I would invite them to come up 
‘and sit alongside me. 


ill now call on Miss Joan Chechuk who will pre- 
la brief on behalf of the law students at the Parker 
Igiate. Miss Chechuk. 


is Joan Chechuk (Student, R. D. Parker Col- 
ie): Thank you, Mr. Chairman. Majority Report: 
“ions On immigration requirements must be made 
He basis of complex and interrelated questions of 
-1ology changes, manpower supply, retraining pro- 
is, internal population growth, internal immigra- 
y patterns, and so forth. Such decisions are best 
Y ‘by government in view of the expert knowledge 
G| dvice available to it. 


[sre is a need for uniformity regarding condition 

itry for immigrants to Canada and hence a need 
rommon standards to be set and enforced by the 
lal government. These are occasions where a prov- 
: may have particularly urgent manpower require- 
2s and, therefore, some power on financial and 
! immigration matters should be left to the prov- 
> provided these are not inconsistent with federal 
ards 


Miority Report: Decisions on immigration require- 
°$ must be made on the basis of manpower and 
h needs. There is accordingly a need for accurate 
(extensive knowledge to be available when such 
Clons are made. 
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Le co-président (M. MacGuigan): Mesdames et mes- 
sieurs, je remercierai en votre nom monsieur le maire 
Brian Campbell non seulement de ses nobles paroles ce 
matin, mais aussi pour Vhospitalité dont il a fait 
preuve en nous faisant connaitre sa belle ville et en 
nous accueillant a bras ouverts. Merci beaucoup, 
monsieur le maire. 


M. Campbell: Merci beaucoup. 


Le co-président (M. MacGuigan): Un des aspects 
singuliers qui caractérise les comités de la Chambre des 
communes consiste a ne pas permettre la photographie 
pendant que le comité est en session. Nous avons ici 
un photographe et si le comité veut bien suspendre ses 
activités pour 30 secondes, on lui permettra de 
prendre une photo. 


Il y a suspension de la séance. 


Jinvite maintenant les porte-parole étudiants a se 
présenter devant nous. Si je ne me trompe pas, M. 
Foucault et Mle Chechuk doivent présenter des 
mémoires au nom de leur classe et je les invite a venir 
s'asseoir prés de moi. 


Jinvite maintenant Mlle Joan Chechuk 4 présenter 
son mémoire au nom des étudiants en loi du Parker 
Collegiate. Mademoiselle Chechuk. 


Mlle Joan Chechuk (Etudiante, R. D. Parker Col- 
legiate): Merci beaucoup, monsieur le président. Rap- 
port majoritaire: les décisions sur les exigences de 
Pimmigration doivent s’appuyer sur des questions 
complexes et reliées aux changement technologiques, 
a Voffre de la main-d’euvre, aux programmes de 
recyclage, 4 la croissance et a la population du pays, 
aux exemples d’immigration interne et ainsi de suite. Il 
appartient au gouvernement de prendre de telles 
décisions en raison des connaissances expertes dont il 
dispose et des conseils qui lui sont disponibles. 


Une conformité concernant les conditions d’entrée 
pour les immigrants au Canada est impérieuse; il en est 
de méme des normes communes que le gouvernement 
fédéral doit mettre sur pied et appuyer. Par ailleurs, il 
se peut qu’une province ait des exigences particuliére- 
ment urgentes de main-d’ceuvre, qu’il faille lui laisser 
assumer la responsabilité financiére ou autre sur des 
questions d’immigration pourvu que la province reste 
fidéle aux normes fédérales. Rapport minoritaire: les 
décisions portant sur les exigences en immigration 
doivent se fonder sur la main-d’cuvre et autres 
besoins. Il importe que soit disponible un océan de 
connaissances étendues et précises au moment ou Il’on 
prend de telles décisions. 
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The task of governments is to accumulate sufficient 
information and have this available as a basis for 
decision. However, the problems of assimilation such 
as differing social outlooks, effect on housing demand, 
competition for employment, and so forth are features 
which can affect large segments of the population. 
Therefore, the people who will be affected should 
have a stronger voice in the setting of immigration 
quotas, country of origin of immigrants, and so forth. 


It is submitted that the task of government is to 
analyse needs in view of possible manpower require- 
ments, resettlement problems and so forth. As such 
decisions affect many persons, and affect some ad- 
versely, it is considered that the final decisions on such 
matters be left to those most affected, that is, the 
public at large, by means of a referendum. The authors 
of the minority report agree that the gathering of that 
information on immigration is a matter for exhaustive 
enquiry and for professional competence. However, it 
is felt that the public is able to evaluate such evidence 
and be aware of the particular issues which can flow to 
them from immigration programs and make its de 
cision accordingly. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Miss Chechuk. I notice you have a majority and a 
minority report. I’ wonder if, before we have any 
comments by members of the Committee, those of 
you who participated in the forming of this might 
want to say a few further words by way of explana- 
tion of the differences of your viewpoints. In a 
moment I will invite you to come forward. You will 
have to come up here and just wait for a moment until 
we give you the microphone so you can be properly 
recorded. We would be very pleased if any of the other 
members of the class who worked with Miss Chechuk 
in this would like to say either a brief or less than 
brief word to us. Would anyone like to come up and say 
something? 


Do you want this to go on.the record? I will just ask 
for your name. 


Mr. Geogehan, (Teacher of Law and Economics at 
R. D. Parker Collegiate): Of the 15 or so students who 
took part in the discussion and in the consideration of 
the matter, there were approximately 6 or 7 whose 
views are recorded in the minority report. There were 
about eight whose views were recorded in the majority 
report. In view of the close numbers I thought it was 
desirable to record that as public opinion on both 
counts, 
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Le rdle des gouvernements consiste a oa 
suffisamment de renseignements pour que ceux 
prennent des décisions puissent y avoir accés, To) 
fois, les problémes d’assimilation tels que la différe 
de point de vue des diverses couches de la soci 
Peffet sur la demande de logement, la concurrence 
matiére d’emploi, sont des aspects qui influent sur 
grande partie de la population. Or, les gens en ca 
devraient avoir une voix plus importante dans l’état! 
sement des normes d’immigration, du pays d’orig) 
des immigrants et ainsi de suite. 


Il est admis que la tache du gouvernement consis 
faire Panalyse des besoins en ce qui concerne : 
exigences de la main-d’ceuvre ainsi que les question:: 
réinstallation. Etant donné que ces décisions touch | 
plusieurs personnes, parfois méme d’une facon ni: 
tive, nous proposons que les décisions ultimes c: 
cernant ces questions soient prises par ceux qui soné 
plus en cause, soit la collectivité en général, et | 
grace a un référendum. Les auteurs du rapport m) 
ritaire conviennent que le travail de recherche pt 
obtenir ces renseignements sur Pimmigration est + 
mense; en effet, il faut faire appel a la compéte ¢ 
professionnelle. Toutefois, on estime que la col» 
tivité est en mesure d’évaluer une telle évidence tt 
en se rendant compte des points particuliers | 
ressortent de programmes d’immigration; la col} 
tivité prendra donc les décisions qui s’imposent. ) 

] 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, mader i: 
selle Chechuk. Je me rends compte que vous avez 
rapport majoritaire et un rapport minoritaire. Cept 
dant, avant de passer aux commentaires de mes 
légues, je souhaiterais que ceux qui ont participé a 
formation de ces rapports nous donnent des éclait- 
sements s°il y a lieu. Je vous inviterai donc bientia 
vous avancer et a parler dans le microphone. A ii 
dire, chacun de vous qui de concert avec Mlle Checik 
a contribué a la préparation de ce mémoire, t 
cordialement invité 4 nous dire quelques mots. 


. . va . . rt 
Aimeriez-vous que vos déclarations soient portée U 
dossier? Vous n’avez qu’a me donner votre nom. i 


M. Geogehan (Professeur de droit et des sciers 
économiques au R. D. Parker Collegiate): Parmi a 
étudiants qui ont participé a la discussion et al’ét¢ 
de cette question, il y en avait 6 ou 7 dont les it’ 
sont traduites dans le rapport minoritaire. Les 8 av, 
étudiants partageaient une philosophie qui trouve 
expression dans le rapport majoritaire. Etant ae 
que ces chiffres se rapprochent, j’ai cru qu'il it 
souhaitable de faire connaitre les deux points de vw 
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e Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


i Geoghegan: This explains the two reports. 


e Chairman: Thank you. Would you spell your 
1? 

| 

. Geoghegan: Yes, it is G-e-o-g-h-e-g-a-n. 

| 


ie Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That sounds 
a Gaelic version of my own name, Thank you. Mr. 
‘in, 


, Brewin: Mr. Chairman, I would like to ask the 
Drs of this report whether they considered how 
‘ical it would be to have a referendum every time 
were dealing with an immigration case. Each case 
jeparate case with a separate individual and justice 
$0 be done to that individual. A referendum is a 
cumbersome procedure. Miss Chechuk, you may 
ne of the majority and not the minority so it 
"ps would not be fair to ask you to explain the 
irity report. I wonder whether you knew the 
\. of the minority as to how on earth you could 
fuct a referendum in regard to the actual applica- 
jor administration of the immigration laws. It is 
ivable, although, I think it is doubtful, that you 
jl have a referendum as to the general regulations 
lapply, but even that might be a rather complex 
ya. The immigration regulations cover many pages 
care very complicated. I wonder just how you 
ul have a referendum on that. 


{ 


[> Joint Chairman (MacGuigan): Miss Chechuk was 
Ae majority side. I wonder if I could induce one of 
sninority students to come up and comment on 
‘srewin’s question. Do we have any brave minority 
ints? Please come forward, we would like to hear 
U 


’ Dinsdale: Any members of the opposition? 

| 

[> Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I guess, Miss 
‘auk, in the continuing silence of your colleagues, 
will have to answer the question. 


Y Dinsdale: No official opposition. 


’ Brewin: Perhaps you could take my statement as 
“ament rather than a question. It would not be fair 
ik someone to explain something they do not 
! with, but I, for once, find myself on the side of 
*iajority. 
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Le coprésident (M. McGuigan): Oui. 


M. Geoghegan: Nous connaissons par 1a méme la 
raison d’étre de ces deux rapports. 


Le président: Merci. Auriez-vous la bonté d’épeler 
votre nom? 


M. Geoghegan: Oui, c’est G-e-o0-g-h-e-g-a-n. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Votre nom semble- 
trait étre la version gaélique de mon propre nom. Merci 
beaucoup. Monsieur Brewin. 


M. Brewin: Monsieur le président, serait-il vraiment 
pratique d’organiser un référendum a chaque fois que 
nous traitons d’un cas d’immigration? J’aimerais que 
les auteurs du rapport fassent valoir leur point de vue 
a cet effet. Comme chacun le sait, chaque cas est 
individuel et il faut que justice soit faite a ce titre. Or, 
la procédure d’un référendum est plut6t encombrante. 
Mile Chechuk, vous faite peut-étre partie de la 
majorité et il n’est pas tout a fait équitable de vous 
demander alors des précisions concernant le rapport 
minoritaire. De toute fagon, je posais la question sui 
vante: connaitriez-vous le point de vue minoritaire 
concernant la conduite d’un référendum quand il s’agit 
de la demande, voire méme de !’administration des lois 
sur immigration? Quant a moi, il me semble peu 
vraisemblable d’organiser un référendum pour ce qui 
est des réglements généraux, mais méme 4 cela, il 
semble que ce soit une question fort complexe. J’ai 
Yimpression que les réglements sur l’immigration com- 
portent plusieurs pages et sont loin d’étre simples. Je 
me demande vraiment comment vous poutriez organi- 
ser un référendum sur cette question. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mlle Chechuk fait 
partie du groupe majoritaire. J’inviterais donc un des 
étudiants du groupe minoritaire 4 commenter la ques- 
tion de M. Brewin. Y a-t-il des braves? 


M. Dinsdale: Y a-t-il des membres de l’opposition? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mile Chechuk, le 
silence absolu de vos collégues vous forcera sans doute 
a répondre a cette question. 


M. Dinsdale: Pas d’opposition officielle. 


M. Brewin: II serait peut-étre sage de considérer ma 
déclaration comme un commentaire et non une ques- 
tion. Ce serait vraiment forcer la note que de de- 
mander a une personne de commenter un sujet avec 
lequel elle est en désaccord. Pour ma part, je me vois 
du cété de la majorité. 


12:14 


[Text | 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The next 
comment will be from Mr. Rowland. 


Mr. Rowland: Miss Chechuk, the first thing that in- 
terested me in this brief was the subject chosen. Why 
the interest in immigration? 


Miss Chechuk: At first we were kind of worried 
about how many people there are coming in here, that 
our country is going to get overcrowded —it is getting 
that way already—and most of the people, we think, 
have not really proved themselves to be Canadians. 


Mr. Rowland: So when you came to discuss the 
Canadian Constitution, the issue of most pressing con- 
cern to yourself and your classmates was that of immi- 
gration? 


Miss Chechuk: Yes. 


Mr. Rowland: Can I take it from the nature of the 
majority report which you read into the record that 
the majority of your classmates in discussing this topic 
believed the current method of establishing immi- 
gration policy and the current division of powers be- 
tween the federal government and the provincial 
governments on matters of immigration is satisfactory, 
in fact you are recommending that things remain as 
they are in this regard? 


Miss Chechuk: Yes. 
Mr. Rowland: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Warren 
Allmand. 


Mr. Allmand: I do not have a question but I want to 
make a comment since these meetings are an oppor- 
tunity for dialogue. I was very interested also to see 
that immigration was a subject matter because I come 
from a city constituency which has very large immigra- 
tion. Since the basis of our discussion is the Con- 
stitution, I just want to state that immigration is one 
of the three subjects where the provinces and the 
federal government both have concurrent jurisdiction 
to legislate, although if there is a conflict, the conflict 
goes in favour of the federal legislation. 


I also want to say that the majority report seems to 
me to be most reasonable. As a matter of fact, it does 
pretty much suggest what the federal manpower 
policy is now trying to do, base immigration on man- 
power requirements, technological change. However, it 
is often difficult to put in practice in all cases the 
policy of a particular department because the big dif- 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Le prochain ¢ 
mentaire nous viendra de M. Rowland. 


M. Rowland: Mademoiselle Chechuk, le sujet d 
mémoire a d’abord frappé ma curiosité. Pourquo) 
intérét porté a l’immigration? 


Mlle Chechuk: En premier lieu, nous étions ing) 
du nombre de personnes qui entrent au Can 
croyant peut-étre a la surpopulation de notre pay 
s'agit d’un phénoméne trés concret et la plupart: 
gens n’ont pas prouvé qu’ ils étaient de vrais Canad 


tion de la Constitution canadienne, ce qui voi 
semblé le plus pressant a vous et 4 vos confréres, | 
sans doute l’immigration? 


4 
M. Rowland: Or, lorsque vous avez abordé la q) 
| 


Mile Chechuk: Oui. 


M. Rowland: Dois-je comprendre du rapport meat 
taire que vous avez lu pour la collectivité qu! 
majorité de vos confréres croient que la politique ¢1 
migration ainsi que l’actuelle répartition du pou) 
entre le gouvernement fédéral et les gouvernem: 
provinciaux sur la question d’immigration dont 
satisfaction? Au fait, qu’on n’apporte aucune mof 
cation aux politiques actuelles? 


} 
| 
| 
| 


Mlle Chechuk: Oui. 
M. Rowland: Merci beaucoup, monsieur le présicit 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Wert 
Allmand. | 
i 

M. Allmand: Je tiens a faire un commen ft 
puisque ces réunions favorisent le dialogue. Il est’ 
intéressant de voir que la question d’immigratiois 
en cause ici parce que je viens d’une circonscriy2! 
dotée d’une trés large dose d’immigrants. En of 
puisque toute notre discussion est centrée sur la C18 
titution, je tiens 4 préciser que l’immigration est 1! 
des trois sujets ot les provinces et le gouverne! tl 
fédéral jouissent a la fois d’une compétence comm 
pour ce qui est de légiférer. Naturellement, s'il ! 
conflit, c’est la législation fédérale qui l’emporte. | 


Jai été frappé par la logique du rapport majorii!® 
Il semble en effet fort raisonnable. En réalit 
mémoire propose ce que la politique fédérale de rit 
d’ceuvre met en pratique quand elle fonde Pimm 
tion sur les exigences en main-d’ceuvre et su 
changements technologiques. Toutefois, il est sou'm! 


difficile d’appliquer dans tous les cas la politique 
} 
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ity in Canada is the time lag on statistics. We have 
Dominion Bureau of Statistics which collects in- 
iation on unemployment, on investment oppor- 
ties, on the economic situation, but by the time 
le statistics get down to Ottawa and are channelled 
; to the immigration offices, sometimes there are 
‘ths of delay. When a man makes an application to 
igrate, let us say, from Italy or from Holland, and 
} trying to determine what the employment oppor- 
ties are in Canada or in a province of Canada, you 
»ften way behind. In other words, by the time the 
jigrant gets here the employment situation has 
ged and we have real difficulty in applying the 
#y to the actual situation, although the policy is 
cy much geared to what you suggested in your 
rt, but we could improve it an awful lot in its 
‘ication. 


le Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator 


‘usson. 


‘nator Fergusson: Thank you, Mr. Chairman. I 
id like to say first that I certainly think it is 
‘lerful that the students in this collegiate have 
( willing to give time to prepare briefs for us and 
pear before us. I think it is terrific. It is sort of a 
(8 to say that you are going to be the people who 
sunning the country soon, but it is very true and it 
tinly, I think, encourages all of us to know you 
\ this interest, 


[m a lawyer so this is why I am interested in the 
‘itudents, In my Province of New Brunswick I am 
Lin our high schools or collegiates we do not have 
‘students, What are you studying, Is it just to get 
(ground or do the members who belong to this 
| plan to be lawyers? I would like to know how 


i take law. 


hs Chechuk: In the course that we are taking, law 
it an option, it is compulsory. It is just to sort of 
the background of law. 


|| 
Stator Fergusson: Thank you very much. I just 
“ied to understand what the course was. 


I> Joint Chairman 


iron, 


(Mr. McGuigan): Senator 


Siator Cameron: While the microphone is here I 
luse it. I was interested in the reactions of the 
ints or the comment made by Miss Chechuk that 
© seems to be a concern about being overcrowded. 
ve of us who flew in from Winnipeg this morning 
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ministére particulier en raison du retard méme des 
données statistiques au Canada. Je m’explique: le 
Bureau fédéral de la statistique se documente sur le 
chémage, sur les occasions d’investissement et sur la 
situation économique, mais lorsque ces données statis- 
tiques se rendent a Ottawa dans les divers bureaux 
d@’immigration, il y a eu parfois des mois de retard. En 
d’autres termes, quand un Italien ou un Hollandais fait 
une demande d’immigration, il essaie d’évaluer les 
occasions d’emploi au Canada ou dans une province 
canadienne, mais nous lui offrons des renseignements 
désuets. Bref, lorsque l’immigrant arrive au Canada, la 
situation de l'emploi n’est plus la méme et nous avons 
grand mal a appliquer la politique 4 une situation 
concréte, méme si cette politique est bien conforme a 
ce que vous proposez dans votre rapport. Je soutiens 
donc que nous pourrions l’améliorer de beaucoup dans 
son application. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le sénateur Fergus- 
son. 


Le sénateur Fergusson: Merci, monsieur le président. 
Il est certainement merveilleux que les étudiants de 
votre collége se soient pliés 4 nous présenter des 
mémoires et 4 comparaitre devant nous. Je crois que 
votre initiative est digne d’éloges. On dit souvent que 
vous étes la génération de demain, bientdt les maitres 
de notre pays, et je crois vous avouer que c’est fort 
encourageant de connaitre des gens qui comme vous 
portent un vif intérét a des questions primordiales. 


Vous savez sans doute que je suis avocat et c’est 
pourquoi je suis tout particuliérement intéressée aux 
étudiants en droit. Dans les colléges et les écoles secon- 
daires du Nouveau-Brunswick, je suis persuadée que 
nous n’avons pas d’étudiants en loi. S’agit-il d’un sujet 
qui fait partie de votre culture générale ou vous 
proposez-vous de devenitr avocat? Combien parmi 
vous étudiez le droit? 


Mile Chechuk: Le droit ne s’agit pas pour nous d’un 
programme optionnel mais bien d’un sujet obligatoire. 
Nous apprenons en quelque sorte la genése du droit. 


Le sénateur Fergusson: Merci beaucoup. Je voulais 
connaitre la nature de votre cours. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur le séna- 
teur Cameron. 


Le sénateur Cameron: Par suite des réactions des 
étudiants et des commentaires de Mlle Chechuk, je 
me suis rendu compte que vous vous préoccupez de la 
surpopulation du Canada. Pourtant, ceux qui parmi 
nous viennent de Winnipeg ce matin ont une im- 
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got a very different impression. There is not much 
overcrowding here. Do these young people have a 
feeling that we have too many people in Canada? 


Miss Chechuk: It is starting out like that. We are 
going to have so many people we will not have any 
natural resources left. 


Senator Cameron: Some of us think we should have 
50 million people in this country rather than 22. Is 
that heresy according to your thinking? 


Miss Chechuk: I guess so. 


Senator Fergusson: It is their opinion. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I will ask Miss 
Chechuk to remain here while we have Mr, Foucault’s 
brief because there may be some further questions 
directed to her. 


I would now call on Mr. Jules Foucault who will 
present a brief on behalf of the economics students, 
also at Parker Collegiate. 


Mr. Jules Foucault (Student, R.D. Parker Colle- 
giate): Mr. Chairman and Members of the Committee, 
would like to present this submission to the Parlia- 
mentary Committee on the Constitution of Canada, 
The subject is provincial and federal responsibilities 
for social security. 


The need is recognized for governments to provide 
some measure of social security to citizens in the event 
of illness, unemployment, retirement of other times 
when citizens may experience financial, medical and 
other problems, 


It is further recognized that such programs require a 
considerable amount of resources. In view of the 
contemporary requirement for some central agency to 
co-ordinate and, at times, control the national econ- 
omy. there is a clear need for extensive federal 
participation in such matters. This also ensures a 
certain minimum standard is made available to all 
Canadians, irrespective of location. 


In view of the continental nature of the country 
there is a need, for some power to be left with 
provincial governments who can on occasion see the 
needs for a particular social security program more 
readily than could a geographically remote federal 
government. The provincial government or govern- 
ments may also see more clearly the difficulties 
involved in implementation and, therefore, be more 
able to provide for these in the regulations provided, 
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pression fort différente. Nous ne sommes pas vrairr 
tassés.. Croyez-vous, jeunes étudiants, que r 
sommes vraiment trop nombreux au Canada? 


Mile Chechuk: Oui, cela commence. Nous aut 
tellement de gens que nous n’aurons plus de ressou 
naturelles. 


Le sénateur Cameron: Certains d’entre nous cro 
qu’il devrait y avoir au Canada 50 millions de | 
sonnes au lieu de 22 millions. S’agit-il d’une héré 
d’aprés vous? 


Mile Chechuk: Je le crois bien. 


Le sénateur Fergusson: C’est pourtant leur poin 
vue. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’inviterai Mile ¢ 
chuk a ne pas s’en aller au cours de la lecture 
mémoire de M. Foucault parce qu’il se peut quen 
Pinterrogions encore. 


M. Jules Foucault nous présentera un mémoite 
nom des étudiants en science économique du Pai 
Collegiate. 


M. Jules Foucault (Etudiant, R. D. Parker Cc 
giate): Monsieur le président, membres du comit¢ 
tiens a présenter ce mémoire au comité parlement 
sur la Constitution du Canada. Le sujet est le suiv 
responsabilités fédérales et provinciales concernan 
sécurité sociale. 

Il est impérieux que les gouvernements assurent 
citoyens des mesures de sécurité sociale dans les ca: 
maladie, de chémage, de retraite ou encore aux ! 
ments pénibles ot le citoyen éprouve des difficu 
financiéres, médicales et autres. ' 


Comme chacun le sait, ce genre de programme 
une somme considérable de ressources. Or, com 
nous avons besoin d’un organisme central qui pu 
coordonner, voir contréler l’économie nationale, il 
clair que nous avons besoin d’une grande participat 
fédérale 4 ces questions. En vertu de cette politic 
tous les Canadiens profitent d’une certaine no! 


minimum quel que soit l’endroit od ils sont situés. ; 


En outre, étant donné la nature continentale de 
tre pays, il est impérieux que les gouvernem( 
provinciaux puissent 4 occasion maintenir cert 
pouvoirs leur permettant de mettre sur pied unj 
gramme de sécurité sociale particulier beaucoup ' 
facilement que ne le ferait le gouvernement — 
est loin, au point de vue géographique. Le gouve: 
ment provincial, voire les gouvernements, peuvent { 
fois saisir plus clairement les difficultés qui ressor' 

) 


| 
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[der the present Constitution, federal and pro- 
val governments share taxing powers and respon- 
ties in the social security field. In practice, the 
dal government is dominant in the general taxing 
> This can cause very great difficulties for a 
ince which can see a need for a particular social 
city program, but considers insufficient taxable 
sirces are left to finance it. As federal Parliament is 
yinated by representation from Ontario and Que- 
«ind must continue to be so because of population 
iities in these areas and the due proportion of 
psentation thereby derived in a democratic society, 
ould be impossible for a smaller province or 
cinces to successfully plead their case at federal 
v, 


| 

lis, therefore, submitted that a new Constitution 
ld provide for some mechanism whereby the 
cince can vote in a council on a one vote per 
cincial or federal government basis on any program 
iinced by a province which can demonstrate that it 
uinsufficient resources to establish the program. 
Le a sufficiently large majority agree—perhaps 7 of 
l ‘he money for such a program must be advanced 
y ie federal government. 


umary: 


)There is a continued need for continued federal 
Ni provincial responsibilities in the field of social 
(rity. 


4 A minimum standard is thereby assured to every 
aidian by federal participation and over-all eco- 
Oic direction can be provided. The particular 
tlems of an area can be investigated by the 
ino authority which should be in a better 
ai to assess these and resolve the consequent 
lems, 


Because of population densities federal repre- 
clition is, and must continue to be, dominated by 
Mitio and Quebec. The federal government is 
Oinant in the field of taxation. Therefore, some 
Tances may see a need for a particular social 
ecrity program, but be unable to influence the 
eral government to assist and be unable to com- 
; sufficient resources to commence, 
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de la mise en ceuvre de certains programmes; ils peu- 
vent donc prévoir certaines dispositions a cet effet. 


En vertu de la Constitution actuelle, les gouverné- 
ments fédéral et provinciaux du Canada partagent le 
pouvoir d’imposer ainsi que les responsabilités dans le 
domaine de la sécurité sociale. Du point de vue prati- 
que, le gouvernement fédéral a la main haute dans le 
secteur général de la fiscalité. Ceci peut placer une 
province dans une situation trés pénible particu- 
ligrement lorsqu’elle sent le besoin de mettre sur pied 
un programme de sécurité sociale mais qui n’a pas de 
ressources suffisantes imposables pour le financer. Par 
ailleurs, le parlement fédéral est dominé par la 
représentation ontarienne et québecoise, ce qui doit 
continuer de se faire en raison de la proportion de la 
population concentrés dans ces provinces. En revan- 
che, d’aprés le principe de la représentation propor- 
tionnelle, issue d’une société démocratique, il devient 
impossible a une province moins importante de plaider 
avec succés sa cause a l’échelle fédérale. 


Nous proposons donc qu’une nouvelle Constitution 
prévoit quelque mécanisme en vertu duquel les provin- 
ces peuvent voter en conseil 4 raison d’un vote par 
gouvernement provincial ou fédéral sur tout pro- 
gramme proposé par une province qui peut prouver 
qu’elle n’a pas de ressources suffisantes pour financer 
la mise sur pied d’un programme. Quand une large 
majorité se sera mis d’accord, disons 7 sur 11, par 
exemple, les fonds nécessaires a la mise sur pied d’un 
tel programme devront étre avancés par le gouverne- 
ment fédéral. 


En résumé: 


1. Les responsabilités fédérales et provinciales dans 
le domaine de la sécurité sociale sont toujours aussi 
nécessaires. 


2. Grace a la participation fédérale, chaque Cana- 
dien se voit assurer d’une norme minimum et on peut 
donner aussi 4 l’économie une vision d’ensemble, une 
direction globale. Les autorités provinciales veilleront 
4 étudier le probléme particulier de leurs régions car 
elles seront mieux équipées pour prendre les mesures 
qui s’imposent. 


3. En raison de la densité de la population, la 
représentation fédérale doit continuer d’étre dominé 
par l’Ontario et le Québec. Le gouvernement fédéral 
domine dans le domaine de la fiscalité. Donc, certaines 
provinces peuvent sentir le besoin de mettre sur pied 
un programme de sécurité sociale, mais étre incapables 
de faire pression sur le gouvernement fédéral pour les 
aider et, d’autre part, ne pas avoir les ressources néces- 
saires pour le mettre sur pied. 
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4. Accordingly, it is considered that a council be set 
up to provide for decision in such cases with each 
provincial government and the federal government 
having one vote. For a province to succeed with its 
submission a majority—7 out of 11—must agree and the 
federal government must in such circumstances make 
resources available to enable the program to com- 
mence, 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Mr. Foucault. Mr. Osler will ask the first question. 


Mr. Osler: I am sorry, I did not get your name. 


The Joint Chairman (Mr. 
F-0-u-c-a-u-Ft. 


MacGuigan): Foucault, 


Mr. Osler: First, I would like to say I think this is a 
very interesting concept and further than that, the 
problem behind the concept which you had the ability 
to see, is even more interesting because I think it is 
very true, Ontario and Quebec are going to dominate 
Parliament, if you mean the House of Commons. How- 
ever, Parliament is the House of Commons and the 
Senate and the Senate was originally set up to do very 
much the sort of thing that you would like this 
council to do. What I am wondering is, would it be fair 
to the people of Canada to ask a council, not directly 
representative of the people, to force Parliament to 
commit money. I think money should always be 
committed by people who are answerable to the 
people, I wonder if you have considered a reformed 
Senate as possibly doing the same sort of job that you 
want done by this council? 


Mr. Foucault: I would say, that the people who 
control the money would have the work, to answer 
your problem, I suppose, but say one province were in 
a situation where they really needed money, perhaps 
Nova Scotia. If the other provinces vote and if they 
win the majority of the provinces, then I think the 
province should get what they need, 


Mr. Osler: But how are you going to get around the 
responsibility of the representatives put in by vote 
which is dominated on the representation by popula 
tion basis by Ontario and Quebec, as you pointed out, 
which we have pointed out to us almost every day, 
with these regional needs? The Senate, as I said, was 
originally designed to have equal representation in 
each region, Then it was made appointive. Later other 
regions of Canada were developed and added and the 
Senate has never been changed to take them into 
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4. Il serait donc logique de mettre sur pie 
conseil capable de trancher la question; chaque 
vernement provincial et fédéral aura droit 4 un 
sur la question. Pour que la province réussisse dan: 
entreprise, il faudra qu’elle obtienne la majorité 
votes, soit 7 votes sur 11. A ce moment-l 
gouvernement fédéral donnera A cette province 
fonds qui s’imposent pour lui permettre de lance; 
programme, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, mon: 
Foucault. M. Osler va poser la premiére question, 


M. Osler: Je regrette, mais je n’ai pas compris y 
nom. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Foucz 
F-o-u-c-a-u-I-t. 


M. Osler: Je dois vous dire en premier lieu que‘ 
avez émis un concept extrémement intéressan' 
décrit le‘ probléme immense qui en découle, Nati 
lement, je fais allusion a la domination par POntari 
le Québec du parlement ou plutdt la Chambre 
communes, Toutefois, le Parlement se compose d 
Chambre des communes et du Sénat. Or, con 
chacun le sait, le Sénat a d’abord été mis sur pied f 
faire le méme genre de travail qu’effectuerait 
Conseil que vous proposez. Par ailleurs, je me pos 
question suivante: serions-nous justes envers la p¢ 
lation du Canada si nous demandions 4a un conseil 
ne représente pas directement le peuple, ne l’oubli 
pas, de forcer le parlement a engager des fonds: 
faut que les sommes soient versées par des persor 
qui répondent 4 la population. Le conseil que y 
proposez ne pourrait-il pas étre précisément un x 
réformé? | 

M. Foucault: Naturellement, ceux qui contrdlen\ 
fonds auraient tout le travail, bien stir. Mais suppos 
qu’une province ait vraiment besoin d’argent, disor 
Nouvelle-Ecosse. Les autres provinces voteront et | 
obtiennent la majorité des voix, il va sans dire qu 
province réclamante devrait toucher cette somme d 
elle a besoin, -{ 

M. Osler: Mais comment envisager la responsab; 
des représentants dans le vote qui est dominé pai 
représentation proportionnelle ontarienne et r 
becoise et faire face aux besoins régionaux? Comm! 
vous le disais plus tét, le Sénat a été originairem' 
congu pour permettre la représentation égale ¢: 
chaque région, Plus tard, on a procédé par nominat! 
Plus tard encore, d’autres régions du Canada se S| 
développées, mais le Sénat n’a jamais subi de moti 
cation pour en tenir compte. Ne serait-il pas poss‘ 


| 


| 
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fe Would it not be possible to get what you 

by having the Senate, which is part of Parlia- 
i, speak very loud and strong for a region on 
jal matters like this? 


| 


4 Foucault: They could try that to see if it would 
sible. 
I 


{ Osler: That is what this ball game is all about, 
usuggestions as to how we change the Constitution 
‘ake the country run better. I am intrigued by 
uthinking, It is exactly along lines that I think are 
jinteresting, but I am a little afraid to divorce it 
0: council of appointees rather than people who 
ected by the population as a whole. Would you 
20 go back and think the thing out a little more 
i the lines of Senate or something like that to see if 
wither agree or disagree? Thank you, Mr. Chair- 
t Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I think 
ips we should have the tape changed before we 
rinother question. 


M Osler: Do you mean we were not being taped? 


[! Joint Chairman (Mr. MacGuigan): You were but 
>»xt guy might not be. 


lr: Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The meeting 
llome to order again, please. I have another ques- 
from Senator Yuzyk and then after that I will 
| comments from the floor. Senator Yuzyk. 


xator Yusyk: I am very much interested in the 
p's which were chosen by the students and I think 
i important for students as well as other citizens of 
nla to be aware that some of the problems that 
uresent do not directly affect the Constitution as 
clSome of these, matters such as social security are 
i by Parliament, by acts of Parliament, and 
lore become statutory. Although in the end that 
Pt of the Constitution in its broad aspect, it is not 
ely the Constitution. 


l ink what the previous witness was concerned 
0 is some arrangement between the federal and 
 tovincial governments that could help solve such 
O!2ms as social security and other social problems. 
a Suggested, of course, that the Senate could help 

$ matter by becoming more representative There 
© arious ways. We were hoping that maybe there 
at be a discussion and that the students would 
V'some idea of what they would like to see, 
eer they want the Senate abolished or they want 
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d’atteindre vos objectifs en demandant au Sénat, qui 
fait partie du Parlement, de faire valoir son point de 
vue de fagon marquée et pressante au sujet des 
questions régionales aussi importantes? 


M. Foucault: On peut toujours essayer de le faire. 


M. Osler: C’est bien la régle du jeu: vous proposez de 
modifier la Constitution pour que notre pays fonc- 
tionne pour le mieux. Votre fagon de penser me 
fascine. Je crains un conseil de personnages désignés 
pour un emploi plutdt que des personnes élues pai 
Yensemble de la population. Pourriez-vous repenser la 
question dans le cadre des fonctions du Sénat et me 
dire si vous étes d’accord ou non? Merci, monsieur le 
président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): On devrait peut-étre 
changer de ruban avant d’aborder une autre question. 


M. Osler: Vous ne voulez pas dire qu’on n’a pas été 
enregistré? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous, sans doute, 
mais certainement pas le prochain. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous allons repren- 
dre nos travaux, si vous le voulez bien. Le sénateur 
Yuzyk désire poser une autre question, aprés quoi 
j’inviterai le parquet a en poser. Sénateur Yuzyk. 


Le sénateur Yuzyk: Je trouve les sujets choisis par 
les étudiants trés intéressants. Il est important que les 
étudiants et les autres citoyens du Canada sachent que 
certains des problémes que vous présentez n’affectent 
pas directement la Constitution comme telle. Certaines 
questions comme la sécurité sociale font l’objet de lois 
du Parlement, ce sont les Statuts. Bien que ceux-ci 
fassent partie de la Constitution au sens général, ils ne 
sont pas la Constitution proprement dite. 


Je crois que le point visé par le témoin précédent’ 
était un certain arrangement entre le gouvernement 
fédéral et les gouvernements provinciaux, arrangement 
qui pourrait aider 4 résoudre des problémes comme la 
sécurité sociale et d’autres problémes sociaux. On a dit 
évidemment que le Sénat pourrait apporter sa contri- 
bution en devenant plus représentatif. Il y a diverses 
facons de procéder. Nous espérions qu’il y aurait peut- 
étre une discussion et que les étudiants nous donne- 
raient une idée de ce qu’ils veulent, s’ils veulent voir 
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it reformed, and on what basis. But you did not dis- 
cuss the matter. 


I would like to ask of Mr. Foucault whether he 
would like to see written into the Constitution the 
present arrangements that have been going on for 
some time, and that is federal-provincial conferences 
and the division of powers, say taxing powers, that 
could be decided by these conferences as such. 


Mr. Foucault: In my opinion I would say that the 
federal government has more power than it really 
needs and should give some to the provincial and let 
the provincial decide on it and let them vote on it. 


Senator Yuzyk: Why should the federal government 
decide? Do you not think it should be a joint matter? 
That is why I asked you this question about the fed- 
eral-provincial conferences, where they really make 
decisions but sometimes do not make decisions. 


Mr. Foucault: It would not be all up to the federal; 
the provincial would have an opinion. At the moment 
the provincial do not have enough say and the federal 
have too much. 


Senator Yuzyk: But they have been using the fed- 
eral-provincial conference and this is one form, is it 
not? Would you like to see a continuation of such 
conferences? And this could be written into the Con- 
stitution, of course. 


Mr. Foucault: Yes, there should be a continuation 
with more new laws passed. 


Senator Yuzyk: Yes. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I would now 
invite anyone from the floor to comment on either of 
these two student briefs. 


Mr. Bill Vieira (Student, R. D. Parker Collegiate): I 
would like to comment on one of the items men- 
tioned. I am sorry I do not remember the name of 
the speaker. Someone said that Canada’s population is 
22 million and that he felt that 50 million would not 
be so much. One of the students mentioned the fact 
that he felt Canada was overpopulated. Personally, I 
feel that Canada is overpopulated in the sense that we 
are importing people we have no jobs for. If we were 
to open up our great northern developments—we are 
one of the richest places in the world in oil, minerals, 
lumber—you name it, we have it—yet we have got 
these minerals in the North untouched, and if we were 
to do this, our unemployment rate would decrease to 
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abolir le Sénat ou le voir réformer et sur quelles| 
Mais vous n’avez pas discuté de cette question. 


J’aimerais demander a M. Foucault s'il ain 
qu’on insére dans la Constitution les arranger 
actuels, c’est-a-dire les Conférences fédérales-pr 
ciales et la répartition des pouvoirs, metton 
pouvoirs d’imposer, qui pourraient étre décidés ; 
Conférences. 


M. Foucault: Selon moi, le gouvernement fédé 
plus de pouvoirs qu’il n’en a vraiment besoin et de 
en donner aux provinces et laisser les provinces dé 
et voter sur ceux-ci. 


Le sénateur Yuzyk: Pourquoi le gouverner 
fédéral devrait-il décider? Ne croyez-vous pas qu 
devrait étre une question conjointe? C’est pourqu 
vous ai posé cette question au sujet des Confére 
fédérales-provinciales, ob on prend vraiment les 
sions, mais ot parfois on n’en prend pas. 


M. Foucault: Les décisions ne reléveraient 
entiérement du fédéral; les provinces auraient leur 
a dire. Actuellement, les provinces ne sont pas: 
importantes et le fédéral l’est trop. 


Le sénateur Yuzyk: Mais on s’est servi des Co 
rences fédérales-provinciales et c’est une fa 
n’est-ce pas? Voudriez-vous que ces conférence 
continuent? Cela pourrait étre évidemment incor 
a la Constitution. 

M. Foucault: Oui, il devrait y avoir une conti 
tion, avec l’adoption d’autres lois. | 


Le senateur Yuzyk: Oui. Merci. 


) 

Le coprésident (M. MacGuigan): J’aimerais mai 
nant inviter le parquet A faire ses commentaires su 
deux mémoires des étudiants. | 
} 
M. Bill Vieira (Etudiant, R.D. Parker Collegi: 
Jaimerais commenter un des points ned 
suis désolé, je ne puis me rappeler le nom de l’orai_ 
Quelqu’un a dit que la population du Canada étail 
22 millions et qu’il croyait que 50 millions ne *: 
pas un chiffre tellement élevé. Un des étudiants a 1! 
tionné le fait qu’il croyait que le Canada était | 
peuplé. Personnellement, je crois que le Canad: 
surpeuplé dans ce sens que nous importons des ge. 
qui nous n’avons pas d’emploi 4 offrir. Si nous 
dions d’exploiter notre Grand Nord—nous somme'! 
des pays les plus riches en pétrole, minéraux, ts 
etc.—notre taux de chémage diminuerait d’envitt 
p. 100 au lieu d’étre de 5 p. 100 que nous connais'! 
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;ximately 1 per cent instead of the 5 per cent 
( it is right now. In the event that we cut immi- 
[a we would decrease our employment to a point 
iy would not hurt as many Canadians, and we 

start trying to open up our great northern 
1 Once this immigration is cut, this would happen. 
se we should try and concentrate greatly on 
ing these immigrants to our northern area as most 
{se immigrants—are I cannot say choosy as they 
ot know Canada. If they bring them up to the 
fern areas they will automatically start to open 
rup as we have done in Thompson. Thompson is 
imigrant town. I know. I am an immigrant. We 
11 try to find better ways to bring them to 
ila. We try to bring people with technological 
i we do not want to bring just some unskilled 
sas. But if you open these areas you can bring 
dy in. We need manual labour, we need some- 
j'to dig ditches, we need somebody to clear snow 
janis type of thing. So it is not the problem of over 
pation; it is the problem of unemployment in 
ii we feel we are overcrowded. That is my point 
vw. 


Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
./ieira, Now I hope that Mr. Vieira’s success will 
“tage someone else to do the same thing. Any 
tr takers? Come on up, do not be bashful. You 


red all these briefs; I am sure you have strong 
v, Now let us hear some of them. Mr. Geogehan, 


M Geogehan: Speaking partly on behalf of the 
(ats again, on the question of immigration and on 
> iestion of governmental powers generally, I think 
21 was a feeling, perhaps even amongst the authors 
t> majority report, that a problem for the present 
i >rhaps the future is the decrease of a voice by the 
b: in much of governmental decision. Granted 1.3 
te cost of referendum is relevant; speaking on 
ei behalf, they of course did not go into the 
sticalities, One would assume that periodic referen- 
Ncould be financed out of government expendi- 
f€ without too much difficulty, and I think there 
S. feeling that this was one way the public could 
M back into government where, speaking I would 
it for them and myself and many others perhaps, 
oe are being forced out of government. I think 
iss one of the things they had in mind when they 
ejred that submission. 
T; Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
t.seogehan, Mr. Hogarth, I believe, has a comment. 


{ 
M Hogarth: Mr. Chairman, I would like to ask 
oresent witness in dealing with the brief with 
Sjct to social security, at the top of page 2 it is 
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actuellement. En arrétant immigration, nous diminue- 
rions notre emploi a un point qui ne ferait pas de tort 
a autant de Canadiens, et nous devrions commencer 4 
essayer d’exploiter notre Grand Nord. Nous devrions 
autrement essayer d’amener ces immigrants vers nos 
régions du Nord, puisque la plupart de ceux-ci n’ont 
pas un choix défini, puisqu’ils ne connaissent pas le 
Canada. Si on les améne dans les régions du Nord, ils 
commenceront automatiquement 4 les exploiter, com- 
me nous l’avons fait 4 Thompson. Thompson est une 
ville d’immigrants. Je le sais puisque je suis un immi- 
grant. Nous devrions essayer de trouver de meilleures 
fagons de les amener au Canada. Nous essayons d’ame- 
ner des gens spécialisés, nous ne voulons pas amener 
des gens sans spécialisation. Si vous commencez a ex- 
ploiter ces régions, vous pouvez y amener n’importe 
qui. Nous avons besoin de travailleurs manuels, de gens 
pour creuser les tranchées, pour enlever la neige et ce 
genre de choses. Ce n’est pas un probléme de surpopu- 
lation; c’est un probléme de chémage. C’est mon point 
de vue. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
Vieira. J’espére que le succés de M. Vieira en 
encouragera d’autres 4 faire de méme. D’autres ques- 
tions? Allez, ne soyez pas génés. Vous avez rédigé 
tous ces mémoires, et je suis certain que vous avez des 
points de vue précis. Monsieur Geogehan. 


M. Geogehan: Au sujet de la question de l’immigra- 
tion et les pouvoirs gouvernementaux en général, je 
crois qu’on pensait, méme chez les auteurs du rapport 
majoritaire, qu’un probléme actuel et peut-étre futur 
était la diminution de la participation du public a la 
prise de décisions gouvernementales. D’accord que 1.3 
sur le coat du référendum est pertinent. On pourrait 
assumer que le référendum périodique pourrait étre 
financé & méme les dépenses de Etat sans trop de 
difficulté, et je crois qu’on a cru que ce serait une 
fagon pour le public de reprendre part au gouverne 
ment dans les domaines ow on les en a écartés. Je crois 
que c’est un des points que veut souligner ce mémoire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
Geogehan. Je crois que M. Hogarth aimerait faire un 
commentaire. 


M. Hogarth: Monsieur le président, j’aimerais poser 
une question au témoin au sujet de la sécurité sociale 
dont traite le mémoire. Au haut de la page 2, on dit 
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suggested that there should be a new constitution that 
reflects some method whereby the provinces can vote 
on a council. Echoing what Mr. Osler has said, I think 
that a revised Senate might well serve this purpose. 
But it goes on to say: 


Where a sufficiently large majority agree . 
that is a majority of provinces— 


. money for such a program must be advanced 
by the federal government. 


In the light of the fact that the Premier of my 
province today has asked Ottawa for $500 million, 
what is going to happen when all the provinces ask 
Ottawa for a billion dollars and Ottawa has to impose 
the taxation so that the provinces can go on a 
politically free spending trip? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): In case you 
have forgotten, Mr. Hogarth’s province is British 
Columbia, 


Mr. Foucault: I do not think it could be granted 
unless we were to change the system, like having a 
vote with each province being represented, and if this 
vote got by, they could have it. Let the province come 
into this. If they feel that it is a necessity, then let 
them have it. Give it. 


Mr. Hogarth: I would just like to close my remarks 
with saying that this view is refreshing in so far as it 
also in a sense in quality reflects what Mr. Wolfe was 
telling us yesterday about the problems in munici- 
palities. It is a recurring theme in what we are hearing 
that there have to be mechanisms to syncretize the 
respective levels of government. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We have a 
witness from the audience. Would you please come up 
and give us your name, 


Mr. Glen Ansine: My name is Glen Ansine. My 
question, to an extent, relates to social security. I do 
not really know the Canadian Constitution that well, 
but I think that in most modern constitutions it is 
enshrined that full employment should be ensured at 
all times, or at least at most times. 


What I am really concerned about is the fact that the 
government, in this case, the Canadian Government, 
deliberately creates unemployment. Do you not think 
that some provision should be enshrined in your 
Constitution to prevent this, even to the possibility of 
impeaching your Cabinet and your Prime Minister 
when they deliberately create unemployment? After 
all, I think it is wrong to emasculate healthy and virile 
men, putting them out of jobs, 
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qu’il devrait y avoir une nouvelle Constitutic 
refléterait une méthode en vertu de laquelle les Pp 
ces pourraient voter a un Conseil. Tout coms 
Osler, je crois qu’une version révisée du Sénat po 
faire Paffaire. Mais il dit: 


Lorsqu’une majorité assez grande est d’acco: 
il s’agit d’une majorité des provinces .. . 


--le gouvernement fédéral doit avancer I’s 
pour un tel programme. 


A la lumiére du fait que le premier ministre d 
province a demandé aujourd’hui $500 mil 
qu’arrivera-t-il lorsque toutes les provinces de 
deront a Ottawa un milliard de dollars et qu’Ot 
devra prélever des impdts tels, que les provinces 
sent se lancer dans des dépenses incontrélées? 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’aimerais 
Tappeler que la province de M. Hogarth e: 
Colombie-Britannique. 


M. Foucault: Je ne crois pas qu’on pourrait I’a 
der a moins de changer le systéme, de tenir un vot 
chaque province serait représentée et, si le vot! 
majoritaire, de le lui accorder. Laissez la provin 
participer. Si elle croit que c’est une nécessité, qu’ 
lui donne. 


M. Hogarth: J’aimerais tout simplement tern 
mes remarques en disant que ce point reflét 
essence ce que nous disait hier M. Wolfe au sujet 
problémes dans les municipalités. On ‘nous a dit a 
sieurs reprises qu’il devrait y avoir des mécanii 
pour réunir les divers paliers de gouvernement. | 


4 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous avons 
témoin de l’auditoire. Voudriez-vous vous appro\ 
et dire votre nom. 


M. Glen Ansine: Mon nom est Glen Ansine. Mag 
tion se rapporte 4 la sécurité sociale. Je ne connais’ 
la Constitution canadienne tellement 4 fond, ma) 
crois que la plupart des Constitutions modernes si 
gnent que l’on devrait assurer le plein emploi on | 
temps, ou du moins la plupart du temps. q 


Ce qui me préoccupe, c’est que le gouvernemt| 
dans ce cas le gouvernement canadien, crée dé: 
rément du chémage. Ne croyez-vous pas qu’on dev 
insérer dans la Constitution une disposition f! 
prévenir cet état de choses, et méme censurer un . 
net ou le premier ministre s’ils créent délibérémen 
chémage? Aprés tout, je crois qu’il est mau! 
d’émasculer des hommes virils et pleins de santé 
leur retirant leur emploi. 

{ 
| 
| 
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je Joint Chairman (Mr. MacGuigan): This is a 
ult question for the Committee to answer for the 
in that it contains members from all political 
res and I suspect that the viewpoint you would get 
gt differ according to the party that the speaker 
liged to. We did have a speaker yesterday, I might 
who was counselling us just to the reverse, who 
saying that the fewer things you ‘put /in the 
ititution, the better; and that the more things that 
uleave to be worked out by the people from time 
ime in a nonconstitutional way through the 
dary political means, the better. In other words, if 
ido not like what a government is doing at a 
tular time, you vote against that government at 
eiext election but you do not necessarily have to 
aze the Constitution one way or the other. So 
Tips opinions can differ as to how much of this 
od be put in the Constitution and how much of it 
od be left to be fought over by political parties 
righ election campaigns and through mass organi- 
tins in between elections, 


MV Osler, though, has a comment. 


M Osler: Only this: that it does seem to me, as a 
regal member of Parliament that we do in a sense 
vexactly what this gentleman wants in that we do 
tiave in our system a Prime Minister or a Cabinet 
“ed for any stated period of time. In effect they 
nbe impeached any day of the week if enough 
eipers of the House of Commons are alerted by 
‘ people that the direction of the country is in the 
i(g way and put enough pressure on the Prime 
inter and the Cabinet. You can get rid of them in 
) ‘conds, This is one of the few systems where this 
Nappen. 


 Ansine: Yes. 


{ 


T> Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Brewin. 


\ Brewin: I think the questioner is making a 
flent suggestion, which has value, and that is that 
Iimployment is such a vital purpose that perhaps 
e 1ould announce it as one of our national purposes 
at it is a criterion upon which people can judge 
© government and it can be indicated that one of 
basic functions of modern government is to 
Ode full employment. I think the witness was 
igsting that perhaps we should consider whether it 
od not properly go in a preamble, 


Te Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Allmand. 


\ Allmand: Mr. Chairman, the things that this 
Oimittee is discussing across Canada are the pro- 
" that the federal government has put forward for 


Constitution du Canada 


12: 23 


[Interprétation | 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est une question 
a laquelle le Comité pourrait difficilement répondre 
parce qu’il se compose de membres de tous les partis 
politiques, qui vous offriraient tous des réponses diffé- 
rentes. Nous avons entendu quelqu’un hier qui nous 
conseillait exactement le contraire, qui nous disait 
qu'il était préférable que la Constitution renferme le 
moins de précisions possibles et qu’on trouve les solu- 
tions par les voies politiques ordinaires. Autrement dit, 
si vous n’aimez pas ce que fait un gouvernement a un 
moment donné, votez contre le gouvernement a 
Pélection suivante, mais vous n’avez pas nécessaire- 
ment a changer la Constitution d’une fagon ou d’une 
autre. Il y a donc des opinions différentes quant a ce 
que devrait renfermer la Constitution et quant au res- 
te, les partis politiques pourraient en décider lors des 
campagnes électorales et entre les élections. 


Je crois que M. Osler voudrait faire un commentaire. 


M. Osler: J’aimerais tout simplement dire, méme si 
je ne suis pas avocat, qu’il me semble que nous avons 
exactement ce que ce monsieur voudrait dans ce sens 
que, dans notre systéme, un premier ministre ou un 
Cabinet n’est pas élu pour une période déterminée. En 
fait, ils peuvent étre bloqués n’importe quand si un 
assez grand nombre de députés sont informés par leurs 
gens que le pays va dans la mauvaise direction et s’ils 
exercent assez de pressions auprés du premier ministre 
et du Cabinet. Vous pouvez vous en débarrasser en 30 
secondes. C’est un des rares systémes du gente. 


M. Ansine: Oui. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Brewin. 


M. Brewin: Je crois que ce monsieur fait une sugges- 
tion différente, qui a une certaine valeur, a savoir que 
le plein emploi est si important que nous devrions 
peut-étre en faire un de nos objectifs natioaux de sorte 
que le peuple puisse juger son gouvernement suivant ce 
critére, et on pourrait indiquer qu’une des fonctions 
fondamentales d’un gouvernement moderne est d’assu- 
rer le plein emploi. Je crois que le témoin suggérait 
que nous devrions peut-étre envisager la possibilité 
d’insérer ce point dans un préambule. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Allmand. 
M. Allmand: Monsieur le président, les choses dont 


discute le Comité 4 l’étendue du Canada sont les 
propositions que le gouvernement fédéral a avancées 
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the new Constitution, and one of the proposals that 
you suggest is exactly, or pretty nearly, what they 
have put forward. I will read to you what the govern- 
ment has proposed to put in the preamble of the Con- 
stitution. The third proposal is this. This is the 
purpose of the Canadian Constitution. 


To fsomote national economic, social and cultural 
development and the general welfare and equality 
of opportunity for all Canadians, in whatever 
region they may live, including the opportunity 
for gainful work, for just conditions of employ- 
ment, for an adequate standard of living, for 
security, for education, and for rest and leisure. 


There are other objectives that would go in the pre- 
amble of the Constitution as well but I think that we 
would do well to do that and maybe even amend it 
along the lines that you suggest. But the government is 
making this type of proposal. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
gentlemen, we do have at least one other witness to 
come before us but I would not want to cut off discus: 
sion on these briefs if there are any other comments to 
be made and I would invite any of you from the floor 
who would like to say a further word on this subject, 
either to the students or to the Committee, to speak 
now. 


If there are no further comments, I will thank our 
witnesses very much on behalf of the Committee, Miss 
Chechuk and Mr. Foucault, who have both acquitted 
themselves well, and we are very happy that you took 
the trouble to prepare these briefs and that they took 
the trouble to come here and ‘present them to us. 
Thank you. 


I would now invite the representative of the Mani- 
toba Metis Federation to come forward. I will now call 
on Mrs. Ethel Deschambault, who is the Past President 
of the Thompson Section of the Manitoba Metis Fed- 
eration. Mrs. Deschambault. 


Mrs. Ethel Deschambault (Past President, Thompson 
Section, Manitoba Metis Federation): This brief is 
presented by the Manitoba Metis Federation, Thomp- 
son Local. 


In the heart of everyone who shares the Indian heri- 
tage and blood, there is something that tells him ‘“‘this 
is my land’’. 


Today we share it with millions from other lands. 
Whatever the rights and wrongs with the way that all 
happened may be, the fact is that we are all here and 
we must learn how to live together. 
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en vue de la nouvelle Constitution et une de vos 
positions est exactement ou presque exactemen 
qu’il propose. Je vous lirai ce que le gouvernemer 
propose d’insérer dans le préambule de la Cons 
tion. La troisiéme proposition est la suivante. Ils 
du but de la Constitution canadienne. 


Promouvoir le progrés économique, social et cv 
rel du pays, le bien-étre général de la populatio 
Pégalité des chances pour tous les Canadi 
quelle que soit la région ou ils vivent, y com 
accés au travail rémunérateur, A de justes co 
tions d’emploi, a un niveau de vie satisfaisant, 
sécurité, a l’éducation, au repos et aux loisirs. 


Il y a d’autres objectifs qui feraient partie du pré 
bule de la Constitution, mais je crois qu’il serait p 
étre bon de la modifier dans le sens de l’idée que 
proposez. Mais le gouvernement fait ce genre 
proposition. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et n 
sieurs, nous devons entendre au moins un at 
témoin, mais je ne voudrais pas arréter I’étude de 
mémoires si quelqu’un désire faire d’autres comm 
taires. J’inviterais les gens du parquet qui aimerai 
ajouter quelques mots, les étudiants ou le Comité, ; 
faire maintenant. 


S’il n’y a pas d’autres commentaires, je remetcil 
nos témoins au nom du Comité, Mlle Chechuk et 
Foucault, qui se sont tous deux bien acquittés de! 
téche. Nous vous remercions d’avoir pris le temps 
rédiger ces mémoires et d’étre venus nous les 
senter. Merci. 


J’inviterais maintenant les représentants de 
Fédération des Métis du Manitoba a s'avancer. 
demanderais 4 M™€ Ethel Deschambault, anciet 
présidente de la section locale Thompson, de la «Ma 
toba Metis Federation» 4 présenter son mémoire. ) 
dame Deschambault. 


Madame Ethel Deschambault (ancienne présiden 
section locale Thompson, Manitoba Metis Federatio 
Ce mémoire est I’ceuvre de la section locale Tho Dy 
de la Manitoba Metis Federation. 


ry | 
Tous ceux qui ont du sang indien dans les veines’ 
sentent ici chez eux. 


Quels que soient les bons et mauvais ctés é 
méthodes utilisées par le passé, il n’en demeute }} 
moins que nous sommes tous ici et que nous deve} 
apprendre a vivre ensemble. 
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fate of many of our people is bound up in the 
an Act under the federal government. For us so- 
id Metis, we are more or less in a no-man’s land, 
ug to deal with all the provincial governments. 


lere has been much discussion before your Com- 
ive with regard to the two founding nations. It 
2s to us that the Indian people could be regarded 
ye real founding people of Canada and perhaps 
€ position should be a number-one concern of the 
):titution. 


want most to have spelled out in the Con- 
tion our rights to have equal opportunity with all 
h; Canadians. This is not easy to achieve because so 
a’ of our people live in great poverty and are not 
iad to make use of the opportunities. 


[ ould like to draw your attention to the following 
raunities where people have very little chance of 
ang a decent living. The following is the popula 
1 


f 
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W would like to see the following points embodied 
t; new Constitution: 


| Recognition of our people as the true founding 
oe of Canada. 


2 That the Indian language be used as a teaching 
nage in the schools where it will assist our children 
tir education. 


3. That sufficient radio and television programs 
Ud throughout the country be given in Indian 
nfages so that our people can participate in what is 
pening in our country. 

4 People that have lived off the water and land all 


e hundreds of years would like to see Canada 


Le sort de beaucoup de nos gens est lié 4 la loi 
fédérale sur les Indiens. Pour nous, les Métis, nous 
nous trouvons dans une situation plus ou moins 
définie parce que nous devons traiter avec tous les 
gouvernements provinciaux. 


On a beaucoup discuté au sein de votre Comité des 
deux peuples fondateurs. Il me semble que le peuple 
Indien pourrait étre considéré comme le vrai peuple 
fondateur du Canada et que sa position devrait étre 
une des principales préoccupations de la Constitution. 


Nous désirons qu’on établisse clairement dans la 
Constitution nos droits comme étant égaux a ceux des 
autres Canadiens. Ce n’est pas facile a réaliser parce 
qu’un si grand nombre des ndtres vivent dans une 
grande pauvreté et ne sont pas formés a profiter des 
occasions. 


Jaimerais attirer votre attention sur les collectivités 
suivantes ou les gens ont trés peu de chance de gagner 
leur vie d’une fagon décente. Les voici: 


Treaty Metis White Total 
Traité Métis Blanc Total 
1 329 30 360 
1,540 240 60 1,840 
250 4 20 270 
55 24 1 80 

60 30 30 104 
OH 376 18 621 
890 30 20 940 
1,700 450 100 2,250 
761 16 7 800 
28 132 15 Ty /5) 
325 4 15 342 
900 22 922 
400 200 19 775 


Nous aimerions que les points suivants figurent dans 
la nouvelle Constitution: 


1.-Reconnaissance de notre peuple comme vrai 
peuple fondateur du Canada. 


2. Que la langue indienne soit utilisée comme langue 
denseignement dans les écoles ot elle aidera nos 
enfants dans leur instruction. 


3. Qu’un nombre suffisant d’émissions de radio et 
de télévision soient transmises en langues indiennes a 
Yétendue du pays de sorte que notre peuple puisse 
participer a la vie de notre pays. 


4. Les gens qui ont vécu de l’eau ou de la terre 
pendant tous ces siécles aimeraient que le Canada reste 
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remain as beautiful and clean and unpolluted as it was 
in the beginning. 


5. A program should be established to stimulate 
economic growth in our communities so that the 
people can work instead of living off welfare. 


6. We would like to have, on the job and in the 
community, training programs to equip our people to 
tackle the modern way of living. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you 
very much, Mrs. Deschambault. Perhaps I might just 
begin the questioning myself by asking about what 
you see as the constitutional relationship between 
Indians and Metis. You talked of the two groups in 
very much the same way in your presentation. Are 
you suggesting that Metis, like Indians, should be a 
responsibility of the federal government? I suppose 
that you probably all read of the fact that the Indian 
power, as it may be called, is by the Constitution at 
present an exclusive federal responsibility. Although, 
of course, as Indians become integrated in a com- 
munity then the normal services of the province will 
take over and the province at that point will become 
responsible for the ordinary services. 


Mrs. Deschambault: Yes, this is why I suggest that 
the Metis people be recognized as a body. The federal 
government should do something to help them when 
they have difficulties with the provincial governments. 
As it is now in the Constitution, only the Treaty 
Indians are recognized as a group of people, and not 
the Metis. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
Committee members who would like to comment on 
this brief? Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: I am going to have to display my ignor- 
ance here but I would like to ask the witness if there is 
any way you can define the Metis as opposed to a 
white person or an Indian. How do you differentiate 
and how would they acquire the right legally? Would 
it be possible to do it by some kind of census arrange- 
ment? 


Mrs. Deschambault: I think that would be the only 
way because even we, as a group of people, find that 
question hard to answer, “what is a Metis? ”’—let alone 
a white person trying to answer it. It is quite hard. All 
we know is that we are of Indian ancestry and either a 
father or grandfather had been one of the old ex- 
plorers who first came to Canada. We are not legally in 
any administration and everything falls under the same 
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aussi beau et aussi propre et aussi libre de poll 
qu’il était au début. 


5. Un programme devrait étre établi pour stimu 
croissance économique dans nos collectivités de 
que les gens puissent travailler au lieu de compte 
assistance sociale. 


6. Nous aimerions jouir, au travail et dans : 
collectivité, de programmes de formation visant 4 
nos gens a s’acclimater 4 la fagon moderne de vivr 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beauc 
madame Deschambault. Peut-étre devraisje 
mencer la période des questions en vous deman 
quel est, selon vous, le rapport constitutionnel : 
les Indiens et les Métis. Vous avez parlé des | 
groupes d’une facon assez semblable dans votre 
sentation. Dites-vous que les Métis, comme les Ind 
devraient étre une responsabilité du gouvemel 
fédéral? Je suppose que vous savez tous qu 
pouvoir indien, si je puis me permettre cette ex 
sion, est actuellement en vertu de la Constiw 
une responsabilité exclusive du gouvernement féd 
Toutefois, 4 mesure que les Indiens s’intégrent a 
collectivité, les services normaux de la province 
seront fournis et la province deviendra alors Tes 
sable des services ordinaires, 


Madame Deschambault: Oui, c’est pourquoi 
proposé que le peuple métis soit reconnu comme 
Le gouvernement fédéral devrait s’efforcer de les z 
lorsqu’ils ont des difficultés avec les gouvernem 
provinciaux. Actuellement, en vertu de la Cons 
tion, seuls les Indiens reconnus en vertu d’un ti 
sont reconnus comme groupe, mais non les Métis. : 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il dav 
membres du Comité qui aimeraient faire des ¢ 
mentaires sur ce mémoire? Monsieur Gibson. | 

M. Gibson: Vous me trouverez peut-étre ignor 
mais j’aimerais demander au témoin s’il y a une fi 
de définir le Métis par opposition au blanc 0 
l'Indien. Comment faites-vous la distinction et ¢ 
ment en acquerraient-ils le droit légalement? Seri 
possible d’y arriver grace a un certain accord! 
définition? 


Madame Deschambault: Je crois que ce sefai! 
seule fagon parce que méme nous, en tant que gf0) 
trouvons qu’il est difficile de répondre a la quesi 
«Qu’est-ce qu’un Métis?» C’est trés difficile. Tow: 
que nous savons, c’est que nous sommes d’ascend! 
indienne et qu’un de nos pére ou grand-pére étai 
des premiers explorateurs 4 venir au Canada. Nov! 
faisons légalement partie d’aucune administratio) 

| 


' 
| 
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¢m that white people have to follow. We have to 
|for our own medical bills. We have to pay for our 
‘houses. We have to pay for everything, insurance 
rE on. Whatever you have to pay as a white man, 
(Metis have to pay. And they do not have the 
yyrtunities the white man has when he goes to 
tol. His father is there to provide the money for 
r because he has a job and everything else. The 
es never have this opportunity and they are sort of 
ie in between, half white man and half Indian, and 
is really no definition to it except for administra- 
) 


| 


\. Gibson: Thank you very much. 


le Chairman: Mr. Osler. 
\. Osler: Thank you, Mr. Chairman. Mrs. Descham- 
is in 1870 there was a legal definition of the Metis 
i/hich the federal government acted. Anybody who 
ul trace his parentage to one Indian parent but was 
ia member of an Indian band was a Metis. And 
«2 who were Metis were registered, and six 
ilon—or whatever it was—acres of land were sup- 
1 to be distributed to them. The Metis Federation 
ithis moment tracing those through to see if there 
zany slippage, as you know. It would seem to me 
aif the present Metis Federation would be satisfied 
it the definition of 1870, you have a definition of 
hi a Metis is because the federal government recog- 
Z| what the Metis was at that time when rolls were 
ay up. If you can trace your parentage back to 
yody who was on that roll, you would auto- 
avally be a recognized Metis. Do you know 
hher that is practical, or do you feel that that 
9d cut too many people out who have become 
e) since then, because there has been a lot of move- 
€, North since then and a lot of intermarriages 
a then. 


Ns, Deschambault: No, I do not think it would cut 
ody off, and that is a practical definition of the 
€|. Within the last 10 or 15 years you have people 
hi have moved out from the reserves and auto- 
avally they are known as Metis because they come 
Me the legal legislation of the Metis because they 
NV come out of the reserves and even though you 
17 them as non-treaty, these people have the same 
‘Cems that the Metis have. 


Te Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
Temen, I apologize again for the delay, The equip- 
Ne) has to be very portable and as they had to set it 
Pa short time our more complicated equipment 
Ul not have been set up in the time the technicians 
ee morning. I would ask Mr. Osler to resume his 
UCions. 
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nous sommes soumis au méme systéme que celui que 
doivent suivre les blancs. Nous devons payer nos 
propres comptes de soins médicaux. Nous devons 
payer nos propres maisons. Nous devons tout payer, 
Yassurance, et ainsi de suite. Les Métis doivent payer 
tout ce que paie Phomme blanc. Mais ils n’ont pas les 
mémes possibilités d’instruction que ’homme blanc. 
Le pére est 14 pour fournir Pargent parce qu’il a un 
emploi et tout. Les Métis n’ont jamais cette chance et 
ils sont en quelque sorte un entre-deux, mi-blanc et 
mi-Indien, et il n’y a vraiment aucune définition, sauf 
aux fins administratives. 


M. Gibson: Merci beaucoup. 
Le président: Monsieur Osler. 


M. Osler: Merci, monsieur le président. En 1870, 
madame Deschambault, il y avait une définition 
juridique du Métis sur laquelle s’est appuyé le gou- 
vernement fédéral. Celui qui pouvait établir son lien de 
parenté au premier degré avec un Indien mais ne faisait 
pas partie d’une bande indienne était un Métis. Ceux 
qui étaient des Métis ont été enregistrés, et 6 millions— 
je ne suis pas certain du chiffre—d’acres de terrain 
devaient leur étre distribuées. La Fédération des Métis 
essaie en ce moment de les retracer pour voir sil n’y 
aurait pas eu d’oubli, comme vous le savez. Il me 
semble que, si la Fédération des Métis actuelle était 
satisfaite de la définition de 1870, vous avez une 
définition du Métis parce que le gouvernment fédéral 
sen est servi au moment d’établir les listes. Si vous 
pouvez établir votre lien de parenté avec une personne 
qui figurait sur cette liste, vous seriez automatique- 
ment reconnu comme Métis. Considérez-vous cette 
méthode pratique, ou croyez-vous qu’elle retrancherait 
trop de gens qui sont devenus Métis depuis, parce qu’il 
y a eu un grand nombre de déplacements dans le Nord 
et de mariages mixtes depuis. 


Madame Deschambault: Non, je ne crois pas qu’elle 
écarterait qui que ce soit, et c’est une définition 
pratique du Métis. Au cours des 10 ou 15 derniéres 
années, des gens ont quitté les réserves et sont 
automatiquement connus comme Métis parce qu’ils 
relévent des lois applicables aux Métis, puisqu’ils sont 
sortis des réserves et, méme si vous les considérez 
comme n’étant pas reconnus en vertu d’un traité, ces 
gens connaissent les mémes problémes que les Métis. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et mes- 
sieurs, je m’excuse de nouveau du retard. Notre 
équipement est trés compliqué et nos techniciens 
n’ont pas eu le temps ce matin de Iinstaller. Je 
demanderais 4 M. Osler de reprendre ses questions. 
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Mr. Osler: Mrs. Deschambault, they do not know 
where they lost us, so that we had better go back a 
little way. 


Mrs. Deschambault: In the meantime I found out 
that you are quite an authority on the Metis 
people... 


Mr. Osler: Not as much as you because you are a 
Metis. 


Mrs. Deschambault: ...so I do not know if I can 
answer your question. 


Mr. Osler: The important thing I would like to get 
on the record is that the federal government somehow 
or other recognized there was a Metis people in 1870 
because—I quoted the wrong figure before—1,400,000 
acres were set aside to be granted to Metis people. The 
definition is there right in the Manitoba Act of what a 
Metis is. The land that was given away really did the 
Metis very little good because with rushes of immi- 
gration and everything else, they panicked—they really 
did not know how to handle hard money because they 
were not used to money, they were more used to 
trading goods and this sort of thing—And most of 
them sold their land for a dollar, a bottle of whiskey, a 
carton of cigarettes or whatever you like, but it did 
not do very many of them much good. It got hijacked 
from them. 


My point is that the federal government in 1870 
admitted that there was such a thing as a Metis people 
and after defining what these Metis people were, set 
aside 1,400,000 acres, so there is a precedent for a 
definition of the Metis people. I do not know and J 
would like to ask you whether the definition of 1870 
would still be good today or whether there has been 
too much movement north and northwest with inter- 
marriage to have cut out an awful lot. An awful lot of 
people have been created through mixed marriages 
since that time and they may not be able to trace their 
ancestry back to the rolls of 1870 when their ances- 
tors, names were marked on them. 


Mrs, Deschambault: I do not know. I think the 
definition of a Metis today has to remain with the 
individual person. You might be so orientated into the 
Whiteman’s ways that once you trace back that you 
have had an Indian ancestry, you do not want to have 
anything to do with it and you just remain as you are, 
It just remains with the individual whether he wants to 
be defined as a Metis or if he just wants to stay as he 
is. There has been a lot of intermarriage between tlte 
Indian and the White people and I think that 
definition would still stay, that if you have one parent 
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M. Osler: Madame Deschambault, comme nox 
savons pas oi l’enregistrement a pris fin, je répéter 
que j’ai dit. 


Mme Deschambault: J’ai découvert entre-temps 
vous étiez toute une autorité sur les Métis. .. 


M. Osler: Pas autant que vous parce que yous 
Métis. 


Mme Deschambault: ...et je ne sais donc pas 
puis répondre a votre question. 


M. Osler: Le point important que j’aimerais 
ligner est que le gouvernement fédéral a reconnu d 
facon ou d’une autre les Métis en 1870 parce 
1,400,000 acres—j’avais donné un mauvais ch 
auparavant—ont été réservés aux Métis. La défini 
du Métis se trouve dans la loi du Manitoba. La 1 
qu’on leur a accordée ne leur a pas tellement ; 
parce qu’avec les ruées d’immigrants ils ont pri 
panique, ils ne conaissaient vraiment pas la valeu 
Pargent parce quils n’y étaient pas habitués 
étaient plus habitués 4 échanger des marchandises 
ce genre de commerce—et la plupart d’entre eux 
vendu leur terre pour un dollar, une bouteille 
whiskey, un carton de cigarettes ou un article ; 
blable, mais elle ne leur a pas été tellement utile. 0 
leur a volée. 


Mon point est que le gouvernement fédéral a ac 
en 1870 que les Métis existaient et qu’aprés en a 
établi la définition, il leur a donné 1,400,000 acre: 
il existe donc une définition des Métis. Je ne sais pz 
j'aimerais vous demander si la définition de 1870 se 
encore bonne aujourd’hui ou s'il y a eu trop 
déplacements vers le Nord et le Nord-Ouest et tro} 
mariages mixtes. Depuis ce temps, un grand nombr 
gens sont devenus Métis par suite de mariages mi 
et ils ne pourraient peut-étre pas retracer leur lie 
parenté jusqu’aux listes de 1870 lorsque les nom: 
leurs ancétres y ont été inscrits. 


Mme Deschambault: Je ne saurais le dite. Je ¢! 
que la définition d’un Métis aujourd’hui doit dépei’ 
des individus. Vous pourriez étre tellement anctés ( 
les fagons de vivre de. ’homme blanc qu’aprés a! 
établi votre lieu de parenté avec un ancétre indien\! 
n’en voudriez plus, vous décideriez de rester com! 
vous étes. C’est a Pindividu de décider s’il veut ’ 
défini comme un Métis ou s’il veut tout simplem! 
rester ce qu’il est. Il y a eu un grand nombre) 
Mariages mixtes entre les Indiens et les Blancs ¢! 
crois que cette définition tiendrait toujours, 4 save $ 


j 
| 
) 
| 
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‘adian ancestry you are automatically a Metis. This 
jaat is happening now. If a Whiteman marries an 
qin girl, his children are Metis. They are definitely 
és even though the father is a Whiteman. So I 
is it would have to stay with the individual 
jnding on how well off, I guess, he is, If he wants 
{ stay that way and does not want anyone to know 
zhe is Indian that is fine but it has to be up to each 
didual. 


| 

\. Osler: But the Metis of Western Canada were a 
fite people. They had been here long enough so 
¢ had a way of life and they were, indeed, little 
go than half the population of Western Canada. I do 
yknow about the Indian population. They were 
tinly more than half the population of Manitoba 
ie time it came in. The fact that they had their 
y way of life and they needed help to either 
inue their own way of life or change to the new 
1 of life was granted in theory by the Government 
‘anada, but the grant did not do them much good 
the reasons that I have just said. Were you saying 
athe Government of Canada should take another 
oat this? 


Pn Deschambault: I think they should take an- 
te look at it and recognize the people again as they 
n those years as a definite group of people and 
hi they ask for some sort of help the federal 
Nmment should look into it and give them the 
ce to stand on their own two feet. 


\, Osler: You see, it took 300 years, roughly, for 
i(Whiteman to cross this country from shore to 
>. He did it with the help of Indians, otherwise he 
Ni not have found his way across. In the course of 
latime they either lived with each other or married 
i Other and an awful lot of Metis were formed. 
iiout that process the Whiteman could not have 
Yin across Canada. I feel very deeply that the 
heman owes the Metis as much of a debt as he 
w the Indians and if the Indian debt is recognized, 
thk, the Metis debt should be recognized. 


Ns. Deschambault: I think so. 

| 
\. Osler: Because it is part of the process of coming 
tthe country. 


Ns. Deschambault: I agree with you that it should 
© oked into. 
} 


j 


\, Osler: Thank you . 


Te Chairman: Ladies and gentlemen, our only 
t witness is going to speak on the same subject. 


& 
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vous avez un parent d’ascendance indienne vous étes 
automatiquement un Métis. C’est ce qui se passe au- 
jourd’hui. \Si un Blanc marie une Indienne, ses enfants 
sont Métis. Ils sont Métis méme si le pére est blanc. Ce 
devrait donc étre a lindividu de choisir. S’il désire 
tester ce qu’il est et ne veut pas qu’on sache qu'il est 
Indien, parfait, mais c’est a lui de choisir. 


M. Osler: Mais les Métis de ’Ouest du Canada sont 
un groupe précis. Ils sont ici depuis assez longtemps 
qu’ils ont adopté un certain mode de vie et ils 
constituaient, en fait, un peu plus de la moitié de la 
population de l’?Ouest du Canada. Ils constituaient 
certainement plus de la moitié de la population du 
Manitoba lors de son annexion. Le fait qu’ils aient eu 
leur propre mode de vie et qu’ils aient eu besoin d’aide 
pour continuer ce mode de vie ou se tourner vers la 
nouvelle fagon de vivre a été reconnu en théorie par le 
gouvernement du Canada, mais la terre qu’on leur a 
accordée ne leur a pas tellement été utile pour les 
raisons que je viens d’exposer. Croyez-vous que le 
gouvernement du Canada devrait réétudier cette ques- 
tion? 


Mme Deschambault: Je crois qu’il devrait réétudier 
la question et reconnaitre ce peuple a nouveau comme 
on I’a fait dans ces années comme étant un groupe de 
gens. Lorsqu’ils demandent de laide, le gouvernement 
fédéral devrait s’en occuper et leur donner l’occasion 
d’étre fiers d’eux-mémes. 


M. Osler: Il a fallu 4 Phomme blanc 300 ans pour 
traverser ce pays d’une cOte a l'autre. Il I’a fait avec 
Yaide des Indiens, sans lesquels il n’aurait pu trouver 
son chemin. Ils ont vécu ensemble ou se sont mariés et 
il en est résulté un grand nombre de Métis. Sans ce 
processus, le Blanc n’aurait pas pu traverser le Canada. 
Je crois fermement que la dette du Blanc envers le 
Métis est aussi grande que celle qu’il a envers les 
Indiens et, si la dette envers les Indiens est reconnue, 
je crois que la dette envers les Métis devrait Pétre 
également. 


Mme Deschambault: Je le crois. 


M. Osler: Parce que cette question fait partie du 
processus d’entrée au pays. 


Mme Deschambault: Je suis d’accord avec vous pour 
dire qu’on devrait étudier cette question. 


M. Osler: Merci. 


Le président: Mesdames et messieurs, notre dernier 
témoin va parler du méme sujet. C’est pourquoi je lui 
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Therefore, I will ask him to speak before I call for any 
comments from the floor and I would ask Mrs. Des: 
chambault to remain with us in case any further ques- 
tions may be directed to her. 


Our last witness is Mr. Andrew Nabess, citizen of 
this city who, I understand also wishes to speak to us 
on the Metis question. He will not be speaking on 
behalf of any organization, but in his own capacity. 


Mr. Andrew Nabess (Citizen of Thompson City): We 
hear a lot of talk these days about the second-class 
citizen and that is the Indian. At this time I would like 
to present a short brief which is something short to 
start off with on the third-class people of this country, 
namely the Metis. For people who do not know what 
that means, it is the fellow they call “‘the half-breed”’. 


The Metis is half North American and half of 
another race and in Funk & Wagnalls dictionary it says 
mainly half-French. The Metis, unlike the treaty 
Indian, has no status at all. His downfall seems to be 
that he is part Indian. So it all boils down to one 
thing, anyone who might have Indian blood is an out- 
cast. This is hard to believe because if people were to 
think realistically and sensibly they would much 
rather be linked with the Indian race than any other. 
Why do I say that? For one thing it has been estab- 
lished that Indians did not have any of the sicknesses 
and diseases until the Whiteman came to this land. 
This I feel is a good reason why a person of Indian 
origin would much rather be identified as an Indian. 


To get back to the problems of the Metis. Please 
allow me to give a few examples of what he is up 
against. He has difficulty moving forward in a job for 
some reason. He must do much more than anyone else 
to gain recognition. It is just like taking a man to work 
for you and telling him long enough that he is no 
good, pretty soon he starts to believe it. This, I be 
lieve, is one of the major difficulties the Metis en- 
counter. 


There is much time, effort and money being spent in 
trying to preserve various species of animals in our 
country. Take, for example, the whooping crane. 
Look how much concern was shown when there was a 
chance they might have been killed and possibly 
become extinct. Why is there not as much concern 
given to the other animal, the person of Indian origin? 
I really am amused at election time when so much 
concern is given to the Indian, regardless of which 
party is running, The largest part of the voters in the 
reserves and settlements cannot write, but the various 
candidates are thankful that he can at least mark an X. 
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demanderais de faire un exposé avant que 
passions aux commentaires du parquet et je de 
derais 4 M™¢ Deschambault de rester avec nous a 
ou on aurait d’autres questions a lui poser. 


Notre dernier temoin est M. Andrew Nabess, cit 
de cette ville, qui, je crois comprendre, désire é 
ment nous parler de la question des Métis, II ne: 
parlera pas au nom d’une organisation, mais en 
propre nom, 


M. Andrew Nabess (citoyen de Thompson); } 
entendons beaucoup parler ces jours-ci du citoye: 
deuxiéme classe, et c’est I’Indien. J’aimerais ) 
présenter un court mémoire d’ouverture au sujet 
gens de troisiéme classe de ce pays, a savoir les M 

Le Métis est 4 moitié nord-américain et 4 m 
dune autre race et, selon le dictionnaire Fun 
Wagnalls, surtout a moitié francais. Le Métis, « 
trairement a I’Indien reconnu par un traité, 
absolument aucun statut. Sa déchéance semble 
due au fait qu’il est en partie Indien. Ce qui revie 
dire que celui qui a du sang indien est un paria, C 
assez difficile 4 croire parce que, si les gens y pensa 
dune fagon réaliste et posée, ils préféreraient se | 
de race indienne que de toute autre. Pourquoi? 
été établi que les Indiens n’avaient aucune mal: 
jusqu’a ce qu’arrive ’homme blanc. Je crois que ¢ 
une bonne raison pour qu’une personne dori 
indienne préfére se dire Indien. 


Pour revenir aux problémes des Métis, permettez- 
de vous donner quelques exemples des difficu 
qu’ils rencontrent, Le Métis a des difficulté a avar 
dans un emploi pour certaines raisons. Il doit f 
beaucoup plus que tout autre pour étre reconnu. C 
comme si vous preniez un homme 4 votre empl¢ 
que vous lui disiez pendant assez longtemps qu'il! 
pas bon, et il commence bientét 4 le croire, Je Jec 
que c’est une des principales difficultés que renco’ 
le Métis. : 

On dépense beaucoup de temps, d’effort et dary’ 
pour essayer de préserver certaine espéces d’anim: 
dans notre pays. Prenons l’exemple de la grue blar. 
d’Amérique. On s’est grandement préoccupé Jlorsqi 
sest rendu compte que la race pouvait peut’ 
s’éteindre. Pourquoi ne se préoccupe-t-on pas au 
de l’autre animal, la personne d’origine indien’ 
Pendant les élections, la situation est toujours al 
sante lorsqu’on s’inquiéte tellement de Indien, 
gue soit le parti du candidat. La grande majori é 
électeurs dans les réserves ne peuvent écrire, mai 
divers candidats apprécient toujours qu’ils puissen 
moins inscrire un X. 


{otembre 1970 


€] 
y; think that there are roughly 8,443,600 square 
«in North America and the Indian once owned it 
lore the Whiteman came here, and over 400 years 
the Indian is still trying to make a place for 
lf, 

ve a look at Japan. It is about 25 years since they 
almost knocked out of existence. It is hard to 
e—if you people have been watching the tele- 
for the last six months you will know what I 
-they could reach the position they are now in 
a Short period of time. The thing to remember is 
tthey have become one of the world leaders 
;d by the country that conquered them, I hope 
tis a chance for the Metis to have equality, 
oo and some day see what “just society” 
a 


le 


Ja all due respect to the Senators, I should 
non my thoughts regarding the Senate positions, 
say hope that in time they will be held by elected 
1? because then it may be a step in the direction 
it “just society”. 


tink you. 
1 Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 


labess. The Honourable Walter Dinsdale would 
|| ask a question. Mr. Dinsdale. 


Dinsdale: Mr. Chairman, I would like to direct a 
~on to both witnesses who presented very excel- 
tyriefs, It is obvious that this problem arose 
te of early government policies where the Cana- 
nof Indian ancestry were divided into treaty and 


Waty. 


h Indian population is stressing very strongly 
athe matter of aboriginal plus treaty rights. I 
i] like to ask the witnesses if they would support 
) lea of having something written into the Con- 
un that would protect the aboriginal rights of 

20ple whom we now like to call the “first 
laans”, They obviously occupy a special position 
it Canadian nation. Would the concept of abor- 
arights meet the requests that both these papers 
eiade the original people, the first Canadians, the 
P of Indian ancestry? 


it Deschambault: The people of aboriginal... 


iz Yes, the orignal people. 


ft Deschambault: I think it would be great to 
; in the Constitution if the Metis are included in 
td “aboriginal”. 
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Il y a environ 8,433,600 milles carrés en Amérique 
du Nord et les Indiens en étaient les seuls propriétaires 
avant Varrivée de "homme blanc et, 400 ans aprés, 
PIndien essaie toujours de s’y tailler une place. 


Prenez l’exemple du Japon. Il y a environ 25 ans, on 
les avait presque anéantis. C’est assez difficile 4 croire— 
si vous regardez la télévision depuis les six derniers 
mois, vous saurez ce que je veux dire—qu’ils aient pu 
en atriver ov ils en sont aprés une si courte période de 
temps. Il faut se rappeler qu’ils sont devenus un des 
leaders mondiaux, aidés du pays qui les avait conquis. 
Jespére qu’il y a un échange que le Métis obtienne 
Pégalité, la reconnaissance et qu’il puisse un jour voir 
ce qu’est une «société juste». 


Sauf tout le respect que je dois aux sénateurs, 
jaimerais exposer mes idées au sujet de leurs postes. 
Jespére qu’avec le temps ils seront détenus par des 
gens élus parce que ce pourrait étre un pas dans la 
direction de cette «société juste». 


Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsieur 
Nabess. L’honorable Walter Dinsdale aimerait poser 
une question. Monsieur Dinsdale. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, j’aimerais poser 
une question aux deux témoins, qui nous ont présenté 
d’excelients mémoires. Il est clair que ce probléme est 
di aux politiques d’un ancien gouvernement quand les 
Canadiens d’ascendance indienne ont été divisés entre 
Indiens de traité et Indiens n’en faisant pas partie. 


La population indienne souligne trés fortement 
aujourd’hui la question des droits aborigénes et de 
traité. J’aimerais demander aux témoins s’ils appuie- 
taient Vidée d’incorporer a la Constitution des dis- 
positions qui protégeraient les droits aborigénes des 
gens que nous aimons appeler les «premiers Cana- 
diens». Ils occupent de toute évidence une position 
spéciale au sein du peuple canadien. Le concept des 
droits aborigénes satisferait-il aux demandes qu’ont 
présentées ces deux documents, le peuple initial, les 
premiers Canadiens, le peuple d’ascendance indienne? 


MME Deschambault: Le peuple aborigéne . . . 
M. Dinsdale: Oui, le peuple initial. 


Mme Deschambault: Je serais ravie qu’on indique 
dans la Constitution, 4 condition que les Métis soient 
inclus parmi les «aborigénes». 
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Mr. Dinsdale: The representations that are being 
made by the Indian Brotherhood are stressing 
basically—we heard this in Winnipeg the other day— 
that there must be recognition of aboriginal plus 
treaty rights. It also involves the Eskimo people. The 
Eskimo people are Canadian aboriginals and they are 
not provided for anywhere in the Constitution and 
special programs have been made available by the 
federal government for Eskimo people. There is no 
reason why this same emphasis could not carry over to 
the other Canadians who have claimed to be directly 
connected with the original people. 


Mr. Nabess: I would like to comment on the 
question that Mr. Dinsdale has put forward. We are 
talking about whether or not we should give rights to 
any people. The thing that we should look at is the 
way that this province in the east is making all people 
in Canada bow to the way they think. In other words, 
they are telling them that they have the rights and that 
is all there is to it, and that is what the Indians and the 
half-breeds should do. If the French in Quebec can tell 
the people in Canada that they are going to do what 
they want because they have that right, then there is 
no reason at all why the Indian and Metis could not do 
the same thing. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, I agree with that 
statement, I think one of the reasons the problem has 
been allowed to drift for 100 years is because the 
Indian or the Metis had no voice, but now they are 
becoming vocally active and this is directly related to 
the democratic process, The Indian did not have the 
vote until 1959, for example, and now that they have 
it, politicians are much more interested in the problem 
than they were hitherto. 


Mr. Nabess: I think we should team up with the 
people from Quebec if they want us to because, as I 
said, according to the dictionary the half-breed is 
defined as mostly or mainly of French origin. Maybe if 
we got together we could grab two or three provinces 
and then really put up a good fight. 


Mr. Dinsdale: On that point, I might comment that 
we have some Metis in the House of Commons, 
members of Parliament who proudly trace their 
connection to Indian ancestry. 


Mr. Nabess: We should have had a couple of them 
eters 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr, Allmand. 
Iam sorry, did you want to say something? 
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M. Dinsdale: Les représentations de la Fraterni 
Indiens soutiennent—c’est ce qu’on nous a dit a1 
peg, l'autre jour—qu’on doit reconnaitre les droit 
rigénes et de traité. Cette question intéresse av 
Esquimaux. Ceux-ci sont des aborigénes canadi 
on n’en fait nulle part mention dans la Constituti 
le gouvernement fédéral a mis des programme 
ciaux a leur disposition. I] n’y a aucune raison 
quoi on n’agirait pas de méme envers les autres 
diens qui se réclament d’avoir été directement | 
peuple initial. 


M. Nabess: J’aimerais faire un commentaire au 
de la question qu’a soulevée M. Dinsdale. C 
consiste 4 voir si nous devrions accorder des dr 
certaines gens. Il est intéressant de rema 
comment cette province de l’Est fait s’incliner to 
gens au Canada a sa facon de penser. Autremer 
elle leur dit qu’ils ont les droits et c’est tout, et ¢’ 
que doivent faire les Indiens et les Métis. Si les 
bécois peuvent dire aux gens du Canada qu’ils 
faire ce qu’ils veulent parce qu’ils en ont le droit, 
a absolument aucune raison pourquoi les Indiens 
Métis ne pourraient pas faire la méme chose. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, je suis d’a 
avec cette déclaration. Je crois qu’une des raisons 
lesquelles ce probléme a persisté pendant cent ai 
que les Indiens ou les Métis ne pouvaient se fait 
tendre, mais la situation est maintenant change 
qui est di entiérement au processus démocratiqui 
Indiens n’ont pas eu le droit de vote avant 195$ 
exemple, et, maintenant qu’ils l’ont, les hommes 
tiques s’intéressent beaucoup plus 4a leur prot 
qu’auparavant. 


M. Nabess: Je crois que nous devrions nous uni 
Québecois s’ils veulent de nous, parce que, com! 
Pai dit, le dictionnaire définit les Métis comme 
surtout ou grandement d’origine frangaise. Pew 
que, si nous nous unissions, nous pourtions pri 


deux ou trois provinces et offrir une bonne résist 


.M. Dinsdale: J’aimerais souligner que nous avor 
Métis 4 la Chambre des communes, des député 
sont fiers de leur ascendance indienne. i 


; 


| 
M. Nabess: Nous aurions di en avoir quelque. 
icie.- 


Le coprésident (MacGuigan): Monsieur Alln! 
Je suis désolé, vouliez-vous dire quelque chose? 
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|, Deschambault: Yes, I wanted to make a 
ent about the French Metis. Something is going 
‘ht now and I do not think I would be able to 
‘p with Quebec because my ancestry is Scottish, 
) not know where I could fit in. 


iDinsdale: You are related to the MacGuigans, 


f Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
tmen, there are two further questioners and then 
{2 last time I will invite your comments from the 
iefore we adjourn. Mr. Allmand. 


} Allmand: Mr. Chairman, this question could be 
used to Mr. Nabess or Mrs. Deschambault. 


|)me areas in the North—maybe in the Northwest 
ryties—I understand that the companies and the 
ment that go in there to develop adopt a policy 
1 a certain percentage of the work force must 
irom the native peoples, either the Eskimos, the 
is or even the Metis. I wonder if in these areas 
i there is a new town, a new mining development 
forth, are there any such laws? I was going to 
\u if you thought it was good to have such laws. 
} say that a company goes into the North to 
ep an area, Opens up a new town, a new mine 
there are Indian and Metis people living, do you 
lit would be a good idea for the government to 
e those companies to hire in their work force a 
4 percentage of the native peoples, Indians, 
iis and Metis? Do you think that is a good 
‘11 also want to know whether you have that 


> 
we 


t Deschambault: I think it should be made 
ylsory by the government for any industry that 
Some to the North where the Indian people live. 
yshould have a chance first of getting work in 
ompanies that do come. If it were something 
vernment said they had to do, then they would 
°) do it. It certainly would help the economy of 
Ilian people. 


i 
it Nabess: I think when big corporations go into 
reas to exploit the various untapped resources, 
ople living in these areas more or less own this 
1nd these big corporations should give them 
n, never mind asking them to work, because they 
iy own it. 


irAllmand: I have a further question, Do you 
kthe Indians and the Metis want to work or 

they rather just get money? I mean, do they 
i work in the industry? 


22911-3 
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[Interprétation | 


M™€ Deschambault: Oui, je voulais parler des Métis 
frangais. Il se passe quelque chose maintenant et je ne 
crois pas que je pourrais me joindre aux Québécois 
parce que mon ancétre est Ecossais, et je ne vois donc 
pas ou je pourrais me placer. 


M. Dinsdale: Vous étes parente des MacGuigan. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et mes- 
sieurs, il y a deux autres membres qui désireraient po- 
ser des question, aprés quoi j’inviterai pour la derniére 
fois des commentaires du parquet, avant que nous le- 
vions la séance. Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Monsieur le président, je pose cette 
question 4 M. Nabess ou a M™€ Deschambault. 


Dans certaines régions du Nord, peut-étre dans les 
Territoires du Nord-ouest, je crois que les sociétés et 
les gouvernements qui s’y rendent pour faire de 
Yaménagement adoptent une politique en vertu de la- 
quelle un certain pourcentage de la main-d’ceuvre doit 
étre recrutée parmi les aborigénes, c’est-a-dire les 
Esquimaux, les Indiens ou méme les Métis. Je me 
demande si, dans ces régions, il y a de telles lois? 
Jallais vous demander si vous croyiez qu’il était bon 
d’avoir de telles lois. Si une société se rend dans le 
Nord et crée un nouveau village ou ouvre une nouvelle 
mine dans une région ow vivent des Indiens et des 
Métis, croyez-vous que ce serait une bonne idée que le 
gouvernement oblige ces sociétés 4 embaucher un cet- 
tain pourcentage de leur main-d’ceuvre parmi les abori- 
genes, c’est-a-dire les Indiens, les Esquimaux et les 
Métis? Croyez-vous que ce soit une bonne idée? Je 
voulais également savoir si cela se fait ici. 


MMe Deschambault: Je crois que le gouvernement 
devrait le rendre obligatoire pour une industrie qui 
s’en vient dans une région du Nord ou vivent des In- 
diens. Ceux-ci devraient étre les premiers 4 pouvoir 
obtenir un emploi au service de ces sociétés. Si le 
gouvernement décidait qu’elles devaient agir ainsi, elles 
devraient se conformer. Une telle mesure aiderait 
certainement l’économie du peuple indien. 


M. Nabess: Les gens qui vivent dans ces régions sont 
plus ou moins propriétaires de cette terre et je crois 
que, lorsque les grosses sociétés s’y rendent pour aller 
y exploiter diverses ressources vierges, ces sociétés de- 
vraient leur donner de Tlargent, sans égard a la 
question de les embaucher, parce qu’ils sont en fait les 
propriétaires. 


M. Allmand: J’ai une autre question a poser. Croyez- 
yous que les Indiens et les Métis veulent travailler ou 
préféreraient-ils simplement obtenir l’argent? Autre- 
ment dit, veulent-ils travailler dans )’industrie? 
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[Text] 
Mr. Nabess: I could ask you that question, 


Mr. Allmand: Would they rather work? According 
to Mrs. Deschambault, she thinks they should, but I 
wonder whether the majority would like to continue 
in their own life and receive grants or money because 
of the fact that the company is coming into the area 
or would the majority like to work in these jobs? I get 
the impression from you that they would not like to 
take on these jobs, but that they would like to get 
extra money and stay in their own way of life. 


Mr. Nabess: I think if they want to work they 
should. be allowed to and if their livelihood is bothered 
in any way then they should be compensated for it. I 
do not think anybody should be forced to work. Letus 
face it, they are telling people not to work nowadays, 
so how come we should ask them to work? 


Mr. Osler: I have one question, Mrs. Deschambault 
brought up an interesting reference to pollution and 
the respect of native peoples for the land in which 
they live. I think you did. If you did not, then Mr. 
Nabess did. 


Mr. Hogarth: Yes, Mrs, Deschambault did. 
Mrs. Deschambault: Yes. 


Mr. Osler: Under the present Constitution there is a 
difficulty. Natural resources are owned by the provy- 
ince and are legislated on by the province, but from 
the way you spoke it was almost as if you could 
approach this from the point of view of good health 
and well-being of the people as a whole and the nation 
as a whole. Would you like to see in the Constitution 
something written to the effect that while the prov- 
inces may have the right to develop the land, they 
have to meet certain standards so they cannot pollute 
the land and ruin the life of the people who live there 
and of all Canadians? 


Mrs, Deschambault: This was my thinking in that 
statement. The federal government should look after 
this so the provinces will not become polluted and 
that it is looked after by the government body. 


Mr. Osler: On behalf of all the people of Canada. 


Mrs. Deschambault: On behalf of all the people in 
Canada, 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator 
Cameron, After Senator Cameron has spoken I will 
invite some comments from the floor, 
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[Interpretation ] 
M. Nabess: Je pourrais vous poser cette questic 


M. Alimand:  Préféreraient-ils travailler? 
Deschambault croit qu’ils devraient, mais je n 
mande si la majorité aimerait continuer sa prop 
et recevoir des subventions ou de l’argent parce: 
société se rend dans cette région, ou la mz 
aimerait-elle y travailler? D’aprés ce que vous 
jai impression qu’ils n’aimeraient pas prendre c¢ 
plois, mais quils aimeraient obtenir de large 
poursuivre leur propre mode de vie. 


M. Nabess: Je crois que, s’ils veulent travaille 
devrait le leur permettre et que, si leur mode dey 
dérangé de quelque facon, on devrait leur fourni 
compensation. Je ne crois pas qu’on devrait oblige 
que ce soit a travailler. On dit aux gens de n 
travailler de nos jours. Pourquoi donc devrait-or 
demander de travailler? 


M. Osler: J’ai une question 4 poser. Mme 
chambault a parlé de la pollution et du respec 
aborigénes pour la terre oi ils vivent. Je crois que 
vous. Si ce n’est pas vous, c’est M. Nabess. 


M. Hogarth: Oui, c’est MM€ Deschambault. 
M™€ Deschambault: Oui. 


M. Osler: La Constitution actuelle présente 
difficulté. Les ressources naturelles appartiennent 
provinces et sont soumises aux lois des provinces! 
d’aprés votre fagon de parler, il s’agirait tout sir 
ment d’envisager cette question du point de w 
bien-étre des gens en général et de Tensembl 
peuple. Aimeriez-vous insérer dans la Constitutior 
disposition prévoyant que, bien que les provinces i 
le droit d’aménager les ressources, elles doivent : 
faire a certaines normes qui les empécheraien 
polluer la terre et de ruiner la vie des gens quiy Vi 
et de tous les Canadiens? | 


M™E€ Deschambault: C’est ce a quoi je pensais q) 
jai fait ma déclaration. Le gouvernement fe 
devrait voir 4 ce que les provinces ne soient 
polluées et que ce soit le gouvernement qui | 
occupe. 1 

M. Osler: Au nom de I’ensemble du peuple cana 


Mme Deschambault: 


Au nom de Yensembl! 
peuple canadien. 


| 

Le coprésident (M. MacGuigan): Sénateur Sl 
Aprés les questions du sénateur Cameron, j’invi’ 
Pauditoire a faire ses commentaires. 


sotembre 1970 


e] 
«ator Cameron: Mr. Chairman, my first word is a 
mient rather than a question. We have had an 
ple this morning of two people representing the 
i) and Metis people who are very articulate. They 
eexpressed themselves very well and I am sure 
sof you must have been as impressed as I have 
lin the last two years in particular when young 
ii and Metis people have been using the media 
2ffectively, radio and television, and have been 
i a first-class account of themselves on the 
tms with which they have to deal, I venture to 
is is one of the most encouraging developments 
fe seeing in relation to correcting some of the 
ties that have been made in connection with the 
cng of the so-called Indian problem. 


f Indians are beginning, as a result of better 
ion, to throw up competent leadership who can 
ts the aims and aspirations of the Indian people 
1 ompletely different manner than what was the 
sven 10 years ago. I think this is very encour- 
| 


he ate two people in particular who have been 
ytominent. One is Harold Cardinal and the other 
ie Courchene. In Harold Cardinal’s book which 
ity well written, he makes a plea which I think is 
eistic and I would like to get the witnesses’ 
iis on this, This is really a plea to go back to the 
} it was, It is true that he asks for more 
cion, more training, job training, and so on, but 
'er-all philosophy is to go back and develop a 
si Indian identity. I wonder if the witnesses 
with that philosophy or do they see the solution 
hproblem as something different to that? 
itNabess: I do not believe in going back, but I 
lkwe should go forward and try to get that 
ition, 

1 Deschambault: I do not believe in Mr. Cardi 
S ttitude either. I do not think we have to go 
kWe have to go ahead, but also with the proud 
tie of being part Indian, being recognized as what 
a and having equal opportunities that the other 
p have in Canada. 


{ 


e1tOr Cameron: What steps are your people taking 
ceve that equal opportunity? 


| 
i Nabess: Talking to you right now. 


eitor Cameron: Pardon, 
ir Vabess: Talking to you right now. 


af 1-3% 


} 


Constitution du Canada 


12 : 35 


[Interprétation] 


Le sénateur Cameron: Monsieur le président, mes 
premiers mots seront plutét un commentaire qu’une 
question. Nous avons eu un exemple ce matin de deux 
personnes qui ont bien représenté les Indiens et les 
Métis. Ils se sont trés bien exprimés et je suis certain 
que la plupart d’entre vous ont été aussi impressionnés 
que je lai été au cours des deux derniéres années, en 
particulier lorsque les jeunes Indiens et Métis se sont 
servis des organes d’information trés efficacement, de 
la radio et de la télévision et ont su trés bien exposer 
les problémes auxquels ils font face. Pose dire que 
cest un des événements les plus encourageants que 
nous ayons eus dans cet effort de corriger certaines des 
erreurs qui ont été faites dans les fagons de régler le 
prétendu probléme indien. 


Par suite d’une meilleure éducation, les Indiens 
commencent a produire des chefs de file compétents 
qui peuvent exprimer les objectifs et aspirations du 
peuple indien d’une fagon complétement différente de 
celle utilisée il y a méme 10 ans. Je crois que c’est trés 
encourageant. 


Deux personnes ont su se distinguer en particulier: 
Harold Cardinal et Dave Courchesne. Dans son livre 
qui est trés bien écrit, Harold Cardinal présente un 
plaidoyer que je crois irréaliste et j’aimerais obtenir 
Popinion des témoins sur cette question. C’est en fait 
un plaidoyer pour revenir a la vie d’autrefois. Il est 
vrai qu’il demande plus d’éducation, plus de forma- 
tion, et ainsi de suite, mais sa philosophie générale est 
de revenir en arriére et d’établir une identité distincte 
pour les Indiens. Je me demande si les témoins sont 
d’accord avec cette philosophie, ou envisagent-ils une 
solution différente au probléme? 


M. Nabess: Je ne crois pas au retour en arriére, mais 
plutot que nous devrions aller de l’avant et essayer 
d’obtenir cette reconnaissance. 


MMe Deschambault: Je ne crois pas non plus a la 
philosophie de M. Cardinal. Je ne crois pas que nous 
devrions revenir en arriére. Nous devons aller de 
lavant, mais aussi avec la fierté d’étre d’ascendance 
indienne, d’étre reconnus pour ce que nous sommes et 
d’avoir des chances égales a celles dont jouissent les 
autres gens au Canada. 


Le sénateur Cameron: Quelles mesures vos gens 
prennent-ils pour en arriver 4 ces chances égales? 


M. Nabess: La discussion que nous sommes en train 
d’avoir. 


Le sénateur Cameron: Pardon? 


M. Nabess: La discussion que nous sommes en train 
d’avoir. 


12 : 36 


[Text] 


Senator Cameron: That is a good answer. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
gentlemen, I would now invite any further comments 
from the floor. There are several young men here who 
would like to comment. Would you give your name 
please first. 


Mr. Ron Johnston: I have two questions, the first is 
directed to Mr. Nabess and Mrs, Deschambault and the 
second one is directed to any member of the Com- 
mittee. 


Everything that you have outlined for your Con 
stitution changes, I find myself agreeing with except 
the languages. You said you would iike to have the 
Indian language taught in school, but it seems to me 
that across Canada we have many different Indian 
languages. On the West Coast we have the Rocky 
Mountain Tribe that would speak the Indian language 
with their own variation. We have the Plains Indians 
that would speak with their Variation. Here in the 
North we have the Woodland Cree, and then all the 
way across Eastern Canada. These variations may be 
slight, but when they are added up together do they 
not make quite a few? In order to teach these, you 
are going to have to either combine them into one 
major language or just teach them separately. 


Mrs. Deschambault: That was written into my brief. I 
guess I should have explained it more in the brief, but 
that is exactly what I meant. There are different 
Indians who have different languages within that area, 
If they want to continue to teach their children how 
to speak their own language they should have it done 
in their school system, Here we have the Cree, so. we 
will teach them the Cree, and as you pointed out, in 
British Columbia they have their own language. This is 
fine, they can teach their children that because now 
they are losing their language. We are trying to teach 
our children to talk their own language and they 
cannot, They go to school and it is all either French or 
English, What they stress now is French as the second 
language. 


Mr. Johnston: On the same question, once you start 
teaching an Indian language in your own schools, will 
you not then have to teach the other minority 
languages? Will you not have to teach Ukrainian that 
has been here for a long time, German, Polish, 
Portuguese? Will you not have to bring all of these in, 
then? 


Mrs, Deschambault: I think they are already doing 
that. I think you have the Ukranians who are trying to 
do this already. They have it in the system, I think, and 
they are trying to take it into the university now. 
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Le sénateur Cameron: C’est une bonne réponse, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et 
sieurs, j’inviterais maintenant l’assistance a fair 
commentaires. Il y a plusieurs jeunes gens ici 
aimeraient en faire. Voudriez-vous d’abord nous 
votre nom. 


M. Ron Johnston: J'ai deux questions 4 p 
Jadresse la premiére 4 M. Nabess et MME Desc 
bault et la seconde, 4 tout membre du Comité. 


Je suis d’accord avec tout ce que vous pror 
comme changements a la Constitution, sauf la « 
tion des langues. Vous avez dit que vous aim 
qu’on se serve de la lanyue indienne comme la 
@enseignement, mais il me semble qu’a trave 
Canada nous avons de nombreuses langues indie 
différentes. Sur la cOte Ouest, nous avons la tribt 
Montagnes Rocheuses qui parlerait l’Indien avec 
propre variation. Nous avons les Indiens des Pl: 
qui parleraient avec leur variation. Ici, dans le N 
nous avons les Cris des bois et partout dans PEs 
Canada. Ces variations peuvent étre négligeables, 1 
lorsqu’on les réunis, n’y en a-t-il pas beaucoup? | 
enseigner ces langues, vous devez les combiner en 
seule langue ou simplement les enseigner séparér 


Mme Deschambault: J’en ai parlé dans mon 
moire. J’airais peut-étre di en parler davantage ( 
mon mémoire, mais c’est exactement ce que je vol 
dire. Il y a divers Indiens qui parlent des lanj 
différentes. S’ils veulent continuer a enseigner 4 I 
enfants a parler leur propre langue, ils devraien 
faire dans leurs écoles. Ici, nous avons le Cri, et t 
leur enseignerons donc le Cri. Comme vous Paver. 
les Indiens de la Colombie-Britannique ont leur pre 
langue. Parfait, ils ’enseigneront a leurs enfants pi 
qu’ils sont maintenant en train de la perdre. N 
essayons d’enseigner a4 nos enfants a parler leur pre 
langue, et ils ne peuvent le faire. Quand ils vont al’ 
le, on leur enseigne tout en francais ou en anglais. 
insiste maintenant sur le francais comme = 
seconde. 


| 
M. Johnston: Ainsi, une fois que vous aurez 7 
mencé a enseigner une langue indienne dans ( 
écoles, ne devrez-vous pas alors enseigner les au | 
langues des minorités? Ne devrez-vous pas enseig 
Pukrainien, l’allemand, le polonais, le portugais? 
devrez-vous pas alors enseigner toutes ces langues? | 


i 
M™E€ Deschambault: Je crois qu’on le fait déja. 
crois qu’il y a des Ukrainiens qui essaient deja d 
faire. Ils Pont incorporé a leur systéme, je crois, €' 
essaient de faire la méme chose au niveau universita 


ft 


ba 


4eptembre 1970 
I:te] 


1. Johnston: Now for my second question and this 
ypen to any Committee member. As you know, as 
fomorrow in Manitoba, the age of majority is 18. I 
«der if this age of majority act, as it is in Manitoba 
nin many other provinces, will it be taken into the 
¢ Constitution? Will there possibly be a lowering of 
1voting age and the drinking age? 


rf 


‘te Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Perhaps, 
hemen, I could answer that by saying the federal 
yament has already lowered the age for the next 
cral election to 18, but it would also be possible, I 
uc, for it to be written into the Constitution that 
«age of majority in all the provinces across the 
uitry would be 18. As it is now, each province 
aes this decision on its own. The Province of 
nrio, for example, in which I live, has not reduced 
enajority age. It is still for all purposes, including 
cincial elections, 21. That could be written into the 
) titution, 

|| 

\, Johnston: It seems to me, if it is not written in 
e/onstitution, because I am 18 years old and I live 
nitoba I can vote. In Manitoba I am a legal adult, 
tf I moved to Ontario, what would happen to me 
e? 


I> Joint Chairman (Mr. MacGuigan): In Ontario 
ure still legally an infant. 


M Vieira has a comment. 

\ 

r: Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I now will 
i Mr, Vieira to make his comments, 

} , 

M Vieira: I would like to comment on Mr. Nabess’ 
t hrase on the Senate, He felt the Senate should be 
ed, Last year we went into considerable detail on 
snd it was general opinion that, as the Senate is 
ik should be abolished. 


)i of the reasons was that we are paying these 
12 $15,000 a year for something that already has 
adone in most cases. They rectify all the laws 
| through the House of Commons and, in the 
i that they do not rectify them, it goes to the 
i So what in effect have they done? Nothing, 
They check the laws, but they have already 
thecked in the Commons three times and passed, 
In goes to the Senate. The Senate checks it 
tr three times, something which already has been 
(and if they do not feel it is right it goes to the 
1, So what have they done. They do other 
aty work, like divorce cases for Quebec and this 
‘thing, 


| 
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M. Johnston: J’adresse ma seconde question au 
Comité. Comme vous le savez, a compter de demain, 
Page de la majorité sera de 18 ans au Manitoba. Je me 
demande si cette loi concernant age de la majorité, 
qu’on rencontre au Manitoba et dans de nombreuses 
autres provinces, sera incorporée a la nouvelle Consti- 
tution? Y aura-t-il une possibilité de réduire Page pour 
voter et l’age pour boire? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, peut- 
étre pourtais-je répondre a cette question en disant 
que le Parlement fédéral a déja réduit l’4ge pour la 
prochaine élection fédérale 4 18 ans, mais je crois qu’il 
serait également possible qu’on stipule dans Ja Consti- 
tution que lage de la majorité dans toutes les 
provinces du pays serait de 18 ans.\ Actuellement, 
chaque province prend sa propre décision. L’Ontario, 
par exemple, ou je vis, n’a pas réduit lage de la 
majorité. Il est encore 4 toutes fins, y compris les 
élections provinciales, de 21 ans. On pourrait l’incor- 
porer a la Constitution. 


M. Johnston: Je crois qu’on devrait l’incorporer. 
Une personne de 18 ans vivant au Manitoba peut 
voter. Au Manitoba, je suis un adulte en vertu des lois, 
mais, si je déménage en Ontario, que m’arrive-t-il? 


Le coprésident (M. MacGuigan): En Ontario, vous 
étes encore légalement un enfant. 


M. Vieira a un commentaire a faire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je demanderais 
maintenant a M. Vieira de faire ses commentaires, 


M. Vieira: J’aimerais commenter la derniére phrase 
de M. Nabess au sujet du Sénat. Selon lui, les sénateurs 
devraient étre élus. L’année passée, nous avons étudié 
cette institution avec beaucoup de minutie et opinion 
générale était la suivante: le Sénat, dans sa forme 
actuelle, devrait étre aboli. 


Une des raisons que nous a poussés a exprimer cette 
opinion est le fait que les sénateurs gagnent $15,000 
par an pour un travail qui a déja été affectué dans la 
plupart des cas. Le Sénat peut modifier les lois qui ont 
déja été adoptées a la Chambre des communes et s’ils 
ne le font pas, ces lois sont alors promulguées. On peut 
par conséquent se demander quel travail positif le 
Sénat a fait? Aucun, en fait. Les sénateurs étudient les 
lois qui ont déja été étudiées a la Chambre des 
communes, qui ont été présentées trois fois et adop- 
tées. Le méme processus se répéte au Sénat. Ce dernier 
soccupe également d’une autre sorte de travail, 
notamment les cas de divorce pour Québec, etc. 
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Senator Cameron: We do not handle the divorces 
any more, 


Mr, Vieira: What do you do then? 
Senator Fergusson: We are listening to you right now. 


Mr. Vieira: My point is that we do not need these 
people. We can spend this money on some other kind 
of development, medicare for instance. Why not 
abolish this, have a smaller type of committee, or elect 
them, The Canadian people have nothing to do with 
the election of these people, I believe they are picked 
by the government. They do not speak for the 
Canadian people as a whole, they speak for the 
government. If it is done it/should be done by the 
Canadian people, as perhaps is done in the States, or 
else be abolished altogether. What is the use of it? 
That is my point. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
gentlemen, before I ask the Committee members for a 
comment on that I will just see if there are any further 
comments in the audience on the Indian and Metis 
question. I know several of you want to -make 
comments on other broadet issues, 


Do you want to comment on the Indian and Metis 
question? 


Mr. Edward Head (Vice-President, Metis Federation, 
Thompson Local): Yes, I would like to comment on 
what Mr. Osler said about the Metis people, 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That was Mr. 
Allmand, 


Mr. Head: He asked if they would work? Yes, there 
is a lot of us that will work, if we are given a chance, 
We are given a chance as long as you guys are looking, 
but when you turn around and go back to your office 
we have to work for the Whiteman. We are the guys 
that have to stay here and work for them, and we have 
to work twice as hard as the guy that has the white 
blood. We have not. I am a machine operator, I have 
been operating for 12 years, I do not have to prove 
myself any more, I ‘have done so to the Whiteman 
already in that one company I work for, But there are 
a heck of a lot more people who have to prove 
themselves, 
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Le sénateur Cameron: Nous ne nous occupon: 
des cas de divorce. 


M. Vieira: Que faites-vous alors? 
Le sénateur Ferguson: Nous vous écoutons, 


M. Vieira: Je veux dire que nous n’avons pas b 
de sénateurs. Nous pouvons dépenser Pargent que 
leur versons a4 des programmes comme celu 
Passurance-médicale. Pourquoi ne pas abolir le § 
tel que nous le connaissons actuellement, le rédui 
rang de petit comité ou élire les sénateurs? En fa 
peuble du Canada n’élit pas les sénateurs, ce: 
gouvernement qui les choisit. Ils ne parlent donc 
pour la population canadienne dans son ensen 
mais bien pour le gouvernement. II faudrait un S$ 
qui est vraiment représentatif de la populat 
comme c’est le cas aux Etats-Unis, ou bien i 
faudrait pas avoir de Sénat du tout. 


Des voix: Oui, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames 
messieurs, avant de demander aux membres du Cor 
leurs commentaires 4 ce sujet, j’aimerais savoi 
certaines personnes de Il’assistance désireraient f 
des commentaires sur la questions des Indiens et Mi 
Je sais que certains d’entre vous voudraient en fair 
sujet d’autres questions beaucoup plus générales. 


Voulez-vous faire des commentaires au sujet de ci 
question des Indiens et des Métis? | 
. 

M. Edward Head (Vice-président, Fédération 
Métis, groupe de Thompson): Oui, j’aimerais faire 
commentaires au sujet de ce que M. Osler a 
concernant le peuple des Métis. 
Le coprésident (M. MacGuigan): II s’agissait de 
Allmand. | 
M. Head: Il a demandé s’ils travailleraient? Je d | 
dire que la plupart d’entre nous aimerait travail! 
pourvu qu’on nous en donne la possibilité. Ne 
pouvons travailler quand vous qui faites partie 
gouvernement vous occupez de la question, mais ( 
que vous retourmez a Ottawa, nous devons travail 
avec les blancs, Je dois vous dire que nous deve 
travailler deux fois plus fort que les blancs, Je s 
opérateur de machine moi-méme et je travaille dep’ 
12 ans. Je ne dois plus prouver mes capacités. Mais 1 
en a beaucoup qui doivent le faire. 
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je Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you 
1 much, Mr. Head. Are there any further comments 
ne Indian or Metis question? 


\, Rowland has a brief question to ask and then we 
Jake a few comments on the general issues. 


¥, Rowland: This will be brief, Mr. Chairman. I 
i I know the answer to my question already but I 
id like to have it for the record, Why are the two 
tisses who have presented briefs to us not willing 
ust their future to a general statement of the 
f, of individuals in the country? Why do they 
1) some specific mention made of Indians and 
ve of Metis ancestry in the Constitution rather 
relying upon a general Bill of Rights which would 
p to all Canadians? 


A, Deschambault: I do not think I am familiar 
itthis general Bill of Rights that you are talking 
9}. Could you elaborate? 


{ Rowland: There is a proposal that there be 
hed in a new Canadian Constitution a Bill of 
1; which would set out, so that all people could 
-/and the courts could act upon it, the rights of 
tigen of Canada—the right to freedom of speech 
1) forth. We had reference earlier to a suggestion 
t; right of equality of opportunity in employment 
1, lucation and other areas, With that kind of a Bill 
iphts in a new Constitution would you still 
ser it to be necessary for the Constitution to 
k specific reference to the Indian and Metis people 
ns of their aboriginal rights and, if so, why? 
1 Nabess: On your question as to whether we 
lit should be written in, we believe that whenever 
1 ¢ in a position like the Indians and the Metis 
, has to be written down because you always hear 
P talking about Indian givers and unless it is 
tt down it could be like it is now, over 400 years 
ete Whiteman landed in North America. 


sat Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 
li and gentlemen, on behalf of the Committee, 
know on behalf of you all, I would like to thank 
» Jeschambault and Mr. Nabess for their fine 
lations to us, Thank you. 


“tor Cameron would like to comment on Mr. 
its question regarding the Senate. 


Constitution du Canada 


12: 39 


[Interprétation | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie, 
monsieur Head, Y a-t-il d’autres commentaires au sujet 
des Indiens et des Métis? 


M. Rowland a une bréve question a poser, aprés quoi 
nous entendrons des commentaires sur les questions 
plus générales. 


M. Rowland: Je ne poserai qu’une courte question, 
monsieur le président. Je crois déja connaitre le ré- 
ponse a cette question, mais j’aimerais que cette 1é- 
ponse figure au compte rendu. Pourquoi les deux 
témoins qui nous ont présenté les mémoires ne sont-ils 
pas préts a accepter que le document prévoyant la 
garantie de leurs droits individuels soit un document 
qui vaille également pour l’ensemble de la population 
de notre pays? Pourquoi vouloir mentionner spéciale- 
ment les Indiens et les Métis dans le texte de la 
Constitution plut6t que d’y inclure une charte des 
droits de ’homme qui s’appliquera 4 tous les Ca- 
nadiens? 


M™€ Deschambault: Je ne sais pas exactement de 
quoi vous voulez parler quand vous parlez de cette 
charte des droits de l’homme. Pourriez-vous me 
donner quelques détails 4 ce sujet? 


M. Rowland: I] est question d’inclure dans une nou- 
velle Constitution canadienne une charte des droits de 
Phomme qui garantirait les droits de tous les citoyens 
du Canada, notamment le droit de liberté de parole, 
etc. Nous avons entendu parler plus tét du droit a 
Pégalité d’opportunité pour ce qui est de l’emploi, de 
Yéducation, etc. Si une telle charte des droits de 
Phomme était incluse dans la nouvelle Constitution, 
estimez-vous qu’il serait nécessaire de mentionner 
spécialement les Indiens et les Métis et plus parti 
culiérement leurs droits aborigénes? Pourquoi, alors? 


M. Nabess: Nous estimons qu’étant donné la si- 
tuation dans laquelle nous sommes, Indiens et Métis, 
ces dispositions devraient étre établies par écrit, sans 
quoi la situation ne serait pas meilleure que celle qui 
prévaut actuellement, 400 ans aprés Il’arrivée des 
blancs sur notre territoire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie. 
Mesdames et messieurs, au nom du Comité et au nom 
de vous tous, j’aimerais remercier M™€ Deschambault 
et M. Nabess pour leurs bonnes présentations. Je vous 
remetcie. 


Le sénateur Cameron aimerait exprimer son opinion 
au sujet de la question soulevée par M. Vieira au sujet 
du Sénat. 
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Senator Cameron: Thank you, Mr. Chairman, First 
of all, let me say that this has been one of the most 
refreshing sessions I have sat in for a long time and I 
would like to congratulate the young people who have 
participated vigorously and with credit to themselves, 


May I say just a word or two about the Senate, this 
much maligned and misunderstood institution of 
which I have the honour to be a part. I would like to 
say to Mr. Vieira that he may have read in the papers 
early in the summer that there was a committee 
appointed under the leadership of Mr. Tom Beaupré, a 
distinguished industrialist, to look into the salaries and 
allowances of members of Parliament and the Senate. 
They prepared a long questionnaire, which some of 
my colleagues threw in the wastebasket. But one day 
when I had nothing else to do, which is something rare 
with me, I thought I would fill out that questionnaire, 
It asked for a breakdown of how we spend our time, 
how much it costs us, and I was able to confirm 
something which I am sure you will hardly believe, 
Apart from income tax entirely, it costs me more to 
live and work in Ottawa than the Senate pays me, 
That is one thing. But I did not go to the Senate 
because I expected to make any money out of it. I 
could have made five times the money by not being in 
the Senate, and many other Canadian people in public 
life, many of those around this table, could be in the 
same category today. I think I can speak for the House 
of Commons and the Senate when I say that the 
people who are there make a big sacrifice because they 
believe that they can give some service to their fellow 
Canadians. You should keep that in mind. 


As far as the Senate is concerned, I think it might 
reassure you a bit, Mr. Vieira, to realize that many of 
the Senators thoroughly believe that the Senate should 
be reformed too. We have made some very temporary 
palliations, We fixed an age limit at 75, which should 
have been done long ago. The only question is that 
maybe it should be 70, But the Senate does a lot more 
than it is given credit for. And do not believe 
everything you hear in the news media and by TV 
commentators, A’ lot of the people who comment on 
what goes on in Parliament deplore the fact that on 
some particular day 60 members of the House of 
Commons were not in their seats, They could have 
been much better employed where they were, listening 
to some of their constituents, working on a Paper, or 
working with some civil servant to get some justice for 
the community. That is one thing, A‘very misleading 
impression has been given out in Canada by the media 
as to what both the Senate and the House of 
Commons does, 


The other thing I think you should remember is that 
the Senate was originally conceived to defend minotr- 
ity rights, I can assure you that the two people we had 
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Le sénateur Cameron: Je vous remercie, mons’ 
président. J’aimerais dire tout d’abord que 
séance a été une des plus agréables a laquel 
assisté depuis longtemps et j’aimerais féliciti 
jeunes qui ont participé avec un tel enthousiasr 
qui est tout a fait louable. 


Jaimerais commenter quelque peu l’institutic 
Sénat, 4 laquelle on préte de si mauvaises inten 
que l’on comprend si peu et dont j’ai l”honneur: 
membre. M. Vieira doit certainement se souvenir 
Pavoir lu dans les journaux au début de Pété 
comité sous la direction d’un industriel distingu 
Tom Beaupré, a été nommé afin de s’occupe 
traitements et des allocations des députés et sénat 
Ce comité a rédigé un long questionnaire que ce 
de mes collégues ont jeté au panier. Quant 4 mo 
jour ou je n’avais rien d’autre a faire, ce qui nem 
ve pas souvent, j’ai répondu aux différentes ques 
de ce questionnaire. Celui-ci comprenait des ques 
concernant l’emploi de notre temps, les frais que1 
emploi nous occasionne et j’ai été 4 méme de 
firmer quelque chose que vous croirez peut-é 
peine, @ savoir que mes dépenses pour vivr 
travailler 4 Ottawa excédent le montant que jer 
en tant que sénateur. Il est vrai que je n’ai pas acc 
d’étre nommé au Sénat pour y faire de lay 
Jaurais pu en faire cing fois plus dans un autre en 
et beaucoup d’hommes publics canadiens le savent 
bien. Je crois pouvoir parler au nom de la Chambri 
communes et du Sénat quand je dis que les déput 
les sénateurs font de gros sacrifices en acceptan! 
postes uniquement parce qu’ils estiment qu’ils peu 
mieux servir les intéréts de leurs concitoyens. i 
drait s’en souvenir. | 

En ce qui concerne le Sénat, je crois pouvoir 
assuter, monsieur Vieira, et vous dire que de I 
breux sénateurs estiment que cette institution de 
étre renouvelée. Nous avons fait quelques changem 
temporaires: nous avons fixé la limite d’age 4 75. 
ce qui aurait dai se faire il y a longtemps. On pou 
se demander si en fait la limite d’Age ne devrait 
étre de 70 ans. Je dois dire cependant que le s 
accomplit une tache beaucoup plus importante qu 
mal connue. Il ne faut pas non plus croire tout ce | 
Yon entend par l’intermédiaire des organes @info:: 
tion, etc. Certains commentateurs se plaignent du’ 
que certains jours, par exemple, 60 membres manq: 
a la Chambre des communes. II se peut fort bier 
pendant que ces députés aient accompli pendant 
jours précisément des taches beaucoup plus” 
portantes: écouter les plaintes de certains de} 
commettants, rédiger un document, travailler | 
quelques fonctionnaires en vue du bien de la © 
munauté. C’est un fait que les organes d’informa 
ont donné une impression fort peu exacte du tt 
accompli par les sénateurs et les députés. 
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| 
4 as witnesses this last time will have a great deal of 
ihe for their aspirations in the Senate. I mention 
ye things as a few of the things that this much 
egned body does not get credit for doing. 


Ight now we are sitting here listening to you today. 
n gives real meaning to the term “participatory 
ocracy””. It gives you a chance to say what you 
(it gives people from one end of the country to 
ether to say what they like, and I think that is 
I hope that as young people you will become 
} active in participating in public life. 
Ce of the things that I have deplored for years, and 
not want to be making a speech, is that people 
i about politics until about a month before 
uion time, when then they get all steamed up, and 
eafter elections they go back and forget about it. 
) have problems that you can do something about, 
sis you have been studying this Constitution in this 
oom, This is the kind of thing that you should be 
il. 


| 

Y1 talked about the Senate doing nothing because 
> louse of Commons had passed a bill three times, 
lit came to the Senate and had to go through the 
ligain, Without reflecting on the Commons in any 
yl can think of numerous bills where, because the 
lors had more time and were not under the same 
<Ires that members in the Commons have been, 
jae improved much of the legislation. 


| | joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
nor Cameron. Ladies and gentlemen, we have one 
1 speaker from the audience. 


a Johnston (President, Chamber of Com- 
): Mr. Chairman, there are several points that 
some to mind with regard to the Constitution. 
‘onstitution must define minority cultural mat- 
/ am thinking for example of such areas as the 
\in, Ethelbert, Sifton area of Manitoba whose 
lation is approximately 65 to 70 per cent Ukrai- 
nithese people have a tremendours cultural back- 
. Ate we to deny them the opportunity of de- 
ag this in its true nature? Then, again, if we 
polyculturalism to creep in through our consti- 
al or our social approach, do we not run the risk 
aps balkanization of our whole country as we 
\rious segments go off in their own particular 
ich. No one would deny to anyone or any cul- 
\e benefit of that past culture, but if we pay too 
Service to the overdevelopment of it we may 
in years ahead find ourselves striving one 
the other on strictly cultural grounds. 
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Il faudrait aussi vous souvenir que le Sénat a été 
concu a lorigine pour défendre les droits de la mi 
norité. Je puis vous assurer que la plupart des sé- 
nateurs comprennent et appuient les aspirations des 
témoins que nous avons écoutés. Personne ne com- 
prend véritablement ce qu’est le Sénat et la tache qu'il 
accomplit. 


Pour le moment, nous sommes venus ici pour 
écouter ce que vous avez a nous dire, et nous ap- 
pliquons de cette fagon un des principes de la dé- 
mocratie de participation. J’espére que les jeunes parti- 
ciperont de plus en plus activement a la vie publique. 


Depuis des années je déplore le fait que l’on ne s’oc- 
cupe de la politique que quelques mois avant 
Pélection. J’estime que la population devrait étudier 
les problémes. Elle pourrait ainsi y apporter une so- 
lution. N’est-ce pas cela que vous avez fait au sujet de 
la Constitution dans cette salle de classe? 


Vous dites que le Sénat ne fait aucun travail positif 
étant donné qu’il recommence en fait le travail qui a 
été fait a la Chambre des communes pendant les trois 
lectures des projets de loi avant leur adoption. Sans 
vouloir jeter le discrédit sur la Chambre des communes 
en aucune fagon, je puis vous citer l’exemple de nom- 
breux projets de loi qui ont été modifiés 4 leur avan- 
tage, étant donné que les sénateurs ont pu les étudier 
plus a leur aise que les députés et sans étre soumis aux 
mémes pressions qu’eux. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous remercie, 
monsieur le sénateur. Mesdames et messieurs, nous 
avons encore une personne qui désirerait prendre la 
parole. 


Le docteur Blain Johnston (Président de la Chambre 
de commerce): Monsieur le président, il y a différentes 
questions qui me sont venues a l’esprit en ce qui con- 
cerne la Constitution. La Constitution doit définir cer- 
taines question d’ordre culturel pour les minorités. Je 
pense par exemple a des régions telles que celles de 
Dauphin, Ethelbert, Sifton au Manitoba, ot la popu- 
lation se compose d’environ 65 a 70 p. 100 d’Ukrai- 
niens. Cette population posséde un héritage culturel de 
grande importance. Doit-on les priver de la possibilité 
de développer cet héritage? Par contre, si nous per- 
mettons que la Constitution ou notre société soient 
influencées par toutes ces cultures différentes, ne 
devons-nous pas craindre une division excessive de 
notre pays du point de vue culturel?’ Personne ne vou- 
drait priver aucun citoyen de puiser a sa culture. Ce- 
pendant, si une telle attitude est poussée a l’extréme, il 
se peut fort bien que dans les années a venir, cela crée 
des antagonismes di a des raisons uniquement cultu- 
relles. 
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I think a feature that the federalgovernment in its role, 
and the Constitution in its verbiage, should look to is 
the fact that increasingly we are seeing more and more 
plans of various natures evolve in this country that 
may be mediated or carried out by provincial govern- 
ments but under federal declaration are to be portable, 
are to give the Canadian citizen, whether he moves to 
Newfoundland or to British Columbia, the opportu- 
nity of transfer. I think that the federal government 
must look very, very closely to see if this is really so. 


The first two provincial responsibilities that I would 
place in this category that come to mind are education 
and medical health services. Are these things really 
portable, or are they very, very divergent on a regional 
basis? We see increasingly the necessity for govern- 
ment on a municipal level to pick up the package of 
responsibility with regard to more and more programs 
that are being sent back from a senior government 
level — most often federal but sometimes provincial. 
This is your responsibility. I think that in all fairness 
we must therefore look to some wordage in the 
Constitution which will allow a certain strength to 
those municipalities in carrying out these responsi- 
bilities. I speak very firmly to an increasing necessity 
for strength in municipal government and for allot- 
ment of funds from senior governments to support 
this. And we cannot place responsibility without 
giving the means to carry out such a responsibility. 


I think that we all, as Canadians, have some very 
strong thoughts with regard to our natural resources. I 
think that this is of great importance. I feel that all 


our resources—our lumber, our minerals and, partic- 


ularly, our water—are terribly important to us. I think 
that we must guard these very jealously. I do feel that 
we must take an open attitude to the sale o1 the po- 
tential of these resources. I speak very freely on the 
sale of hydro electric power, natural gas and things of 
this nature. What we do with these resources must at 
all times take into very strong consideration the mood 
and feeling of the Canadian people. This is our whole 
future as I personally see it. 


And if I may take some last few moments, I was 
under a misapprehension when Mr. Vieira spoke in 
regard to the futility of a body, which I find is now 
the Senate. I thought he was referring to the futility of 
this Committee. It is not perhaps the nicest thing to 
say but that same public media that Senator Cameron 
speaks about is already telling us across the land that 
this Committee really is nonfunctional and, with great 
difficulty, will present its illuminations, which will go 
into the circular file. 

Therefore, in leading back to what Mr. Vieira was 


teferring to, I would say that there is a role for the 
Senate. I think that we would be very, very unwise in 
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Je crois que le gouvernement fédéral devrait p 
une attention toute particuliére au fait que de pl 
plus des programmes de nature différente soni 
borés par notre pays. Ces programmes peuvent 
appliqués par les gouvernements provinciaux, mi 
devraient pouvoir étre applicables dans toute 
provinces pour ne pas nuire aux citoyens canadier 
gouvernement fédéral devrait s’occuper avec © 
attention voulue de ce probléme. 


Les deux premiéres responsabilités provinciale: 
je ferais rentrer dans cette catégorie sont notam 
les services d’éducation et de santé publian 
services sont-ils transférables ou cela est-il impo: 
étant donné les différences entre les régions? De 
en plus, nous voyons le gouvernement muni 
prendre la responsabilité de plus en plus de 
grammes dont se décharge un gouvernement a u 
veau plus élevé, soit le gouvernement fédéra 
provincial. Je crois par conséquent que le texten 
de la Constitution devrait spécifier ces nouveaux 
voirs qui sont dévolus aux municipalités pourles 
velles responsabilités quileur ont été déléguées. Jc 
en faveur d’un gouvernement municipal plus for 
recevrait des fonds des deux autres patie 
gouvernement qui lui auraient délégué ces pouvo) 
est certain que nous ne pouvons donner les res 
sabilités sans en méme temps procurer les moyens 
tériels d’y faire face. 


i} 


Je crois que tous les Canadiens ont des idées ; 
arrétées en ce qui concerne nos ressources natur': 
C’est un sujet de grande importance. J’estime pei) 
nellement que toutes nos ressources, nos bois, nO 
sources minérales, et tout particuliérement leat 
d’une importance vitale pour les Canadiens. Nov 
vons les garder trés jalousement. Nous devons i 
une attitude ouverte en ce qui concerne la vente di 
ressources que l’on pourrait découvrir. Je suis par’ 
de la vente d’énergie hydroélectrique, de gaz nat’ 
etc. Nous devons en tout cas toujours tenir comp! 


Vattitude de la population en ce domaine. 


Jaimerais terminer en me reportant a ce quad 
Vieira au sujet de la futilité d’un organisme, le Sé 
Je croyais tout d’abord qu’il parlait de la futilit 
Comité. En effet, je sais que les moyens d’informa 
avertissent déja toute la population du Canada q” 
Comité n’est pas pratique, et que le fruit de ces él 
brations sera renvoyé aux calendes grecques. 


Jaimerais dire en réponse a M. Vieira, que le Sér 
unréle a jouer. Je crois qu’il ne serait pas Sagt 
supprimer le Sénat; en fait, nous avons besoin de 
deux chambres qui se prononcent parfois l'une © 
Pautre, parfois se soutiennent. Je ne crois pas 
pendant que le favoritisme devrait jouer dans la ™ 
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ja ever to get to a point where there was not a 
e because we do needa bicameral situation where 
ve some adjudication one against the other or in 
rt, one to the other. But I do not believe that 
nate should be a system of patronage. I do not 

that appointments to the Senate should be 
for life, whether they live to be 50 or 238. I 
that the positions in the Senate should be 
jd ones. I think that the positions should be 
upon in half-lots every six years. If you are 
1 to the Senate you should be there for six 
,and if you are going back in the Senate you do 
your reputation as a Senator, not by any other 
/ I would suggest that it be in two parts so that 
ve a reasonable opportunity of a continuation of 
ophy in action, not all Senators being elected at 
ne. At the present time I understand the Senate 
Fs is made up of 72 persons. If we look to 

of electing, how do we decide? I think that 
ould certainly have to be on the time-honoured 
entation by population. For the purposes of this 
ie I would suggest that a unitary value of 
(0 people be the number for which we are look- 
( a Senator. If we break this down, as we go 
‘the land, we will end up at the present time 
jome 55 Senators based on a presumed popu- 
in the country of mid last year of 21 million. 


\uld further suggest that there be added to this 
tility whereby the federal government has the 
vanity of either appointing one only repre- 
Ye per province or per territory, or perhaps 
ling this person to an election, and that each 
‘ial government have the same opportunity, 
Ivould add 22 on to our base. Iam including the 
Jand Northwest Territories together. This would 
|, under the present population, to a Senate of 
ybe we should change the population base—I do 
ow. Half of these people should be elected 
/rird year, all to hold office for six years. At no 
, nder this proposal, would the appointees be 
-1an 28 per cent of the total number of Sena- 
no means at any time would there be the 
lity of patronage ruling the roost within the 
t And at all times the Senator would owe his 
ling existence to his ability in going back to the 
13 and convincing people that he merits that job. 
lou very much. 


eloint Chairman (Mr. MacGuigan): The Com- 
4is indeed indebted to Dr. Johnston for these 
Ipful suggestions. It is no mark of our lack of 
‘for his presentation that we do not have time 
ments from the Committee at this time on 
i said. But what he said will remain on our 
Gand we will consider it at our leisure. We have 


| 
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nation des sénateurs. J’estime que ceux-ci ne devraient 
pas étre nommés 4 vie. Ils devraient étre élus tous les 
six ans et réélus s’ils sont de bons sénateurs et non 
pour d’autres raisons. Tous les sénateurs ne devraient 
pas étre élus en méme temps, cela afin d’assurer une 
certaine continuité d’action et de pensée. Je crois 
comprendre qu’a Vheure actuelle le Sénat se compose 
de 72 membres. Au sujet de l’élection elle-méme, elle 
devrait se baser sur la représentation populaire et je 
propose qu’un sénateur soit nommé pour 350,000 ci 
toyens canadiens. Etant donné la population totale du 
Canada de 21 millions d’habitants au milieu de l’année 
passée, cela donnerait en tout 55 sénateurs élus. 


Je proposerais en outre que le gouvernement fédéral 
puisse soit nommer un représentant par province ou 
par territoire soit proposer l’élection d’une personne 
de son choix; je propose que chaque gouvernement 
provincial ait la méme possibilité, ce qui ferait donc un 
total de 22 sénateurs en plus des 55 sénateurs élus par 
la population. Le Yukon et les Territoires du Nord- 
ouest seraient considérés ensemble. Ainsi, nous aurions 
un total de 77 sénateurs pour la population actuelle du 
Canada. Nous pourrions évidemment modifier le 
nombre de citoyens contenus dans chaque tranche 
pour laquelle un sénateur est élu. La moitié des sé- 
nateurs devrait étre élue tous les trois ans; tous de 
vraient étre en fonction pendant six ans. En aucun cas, 
le nombre de membres nommés ne pourrait-il excéder 
de 28 p. 100 le nombre total de sénateurs. Le fa- 
voritisme ne pourrait s’introduire au Sénat. Le sé- 
nateur resterait en place seulement quand il mériterait 
Pestime de la population. Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le Comité remer- 
cie M. Johnston de ces suggestions trés utiles. Nous 
espérons qu’il voudra bien ne pas considérer comme 
un manque de respect le fait que nous ne puissions 
donner notre commentaire au sujet de ces suggestions. 
Ces remarques sont inscrites au compte rendu et nous 
les étudierons en temps et lieu. Nous devons prendre 
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to catch a plane to the Yukon at 1:30, I know that 
you are waiting for lunch; so I think we will have to 
call this meeting to an end. 


In doing so, I merely want to say that we in the 
Committee are very grateful to you all for coming here 
to participate with us in this democratic exercise. You 
yourselves have spoken this morning of participation 
and of referendums. This is not a referendum but it 
certainly is participation. This is the way in which we 
are now trying to make the Government of Canada 
work. We have Parliamentary committees which go 
around to the various parts of the country so that 
members can learn what other parts of the country are 
like and what the views of the citizens there are. This 
of course is an unusual committee in that it represents 
both the House of Commons and the Senate, this be- 
cause it concerns perhaps the most basic fact of our 
national life, our Constitution, which really is nothing 
other than the future shape that our country will have. 


We are very grateful to you for coming. I want to 
allow Mayor Campbell to say a final word before ad- 
journing the meeting. 


Mayor Campbell: Mr. Chairman, on behalf of the 
citizens I certainly thank your Committee for appear- 
ing in Thompson and taking the time to listen to our 
brief. I also wish to thank the young people for their 
interest in the proceedings of the Committee and I 
wish it good luck. We are very pleased to have this 
gathering held here today. 


I think it might be of interest to the Committee that 
Bill Vieira is the president of the Student Council. I do 
not think Bill was even born in this country, and that 
is much more credit to him. 


I might just make one other observation. We have a 
very progressive school system in our city here. Possi- 
bly, a good example of it is an open classroom just 
across the hallway. I would like members of this Com- 
mittee to take a look at it. You will not disturb the 
children because they are used to visitors. It has 
eighteen classrooms under one roof, with no partitions 
in it. It is quite unique and something we are very 
proud of. 


Again, I wish to thank you for coming here, and we 
wish you every success in your deliberations. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
gentlemen, just before you leave I want to thank Mrs 
Ingalls, the Superintendent of the School Board, for 
arranging the use of facilities and for her general co- 
operation with us. And I would like to thank you 
again, ladies and gentlemen, young and old, for your 
co-operation. 


The meeting is adjourned to the call of the Chair. 
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[Interpretation] 
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Pavion pour le Yukon a 1h30. Je sais que 
attendez le déjeuner et je pense que nous devrons 
la séance. | 


Je désire vous remercier tous de la part du Cc 
d’étre venus participer démocratiquement au» 
libérations du Comité. Vous avez parlé ce mat 
participation et de référendum. S’il ne s’agit p 
référendum, il s’agit bien de participation. Cest 
fagon dont le gouvernement du Canada travaille 
comités parlementaires siégent dans différentes re 
du pays de sortes que les membres peuvent appre 
4 connaitre ces régions de méme que le point d 
de ses habitants. Il s’agit ici en fait d’un comité r 
du Sénat et de la Chambre des communes, étant d. 
qu’il s’occupe de la Constitution, et par conséque) 
Pimage qu’aura le Canada 4 l’avenir. 


Nous vous remercions d’étre venus. Je demandes 
M. le maire Campbell de dire un dernier mot avai 
lever la séance. | 


Le maire Campbell: Monsieur le président, je ¢ 
remercier les membres du Comité d’étre venus sié, 
Thompson et d’avoir pris le temps d’entendre 1) 
mémoire. Je vous remercie de la part des citoyer 
Thompson. J’aimerais également remercier les je 
pour l’intérét qu’ils portent aux délibérations du) 
mité. Nous sommes trés heureux d’avoir eu une 


séance ici aujourd’hui. | 


Je crois que le Comité aimerait savoir que Bill y 
est le président du Conseil des étudiants. Je ne i 
pas que Bill soit né au Canada et il ena plus de mé 


Jaimerais également mentionner que nous avor | 
systéme scolaire trés nouveau dans notre ville. '. 
verrez de l’autre c6té du vestibule 18 salles de cli: 
sous un méme toit qui ne sont séparées par aucun |! 
Il s’agit en fait de quelque chose d’unique dont | 
sommes trés fiers. Vous pourrez jeter un coup d! 
les éléves ne seront pas dérangés, j’en suis sir, cé! 
sont habitués a recevoir des visiteurs. 


Je désire encore vous remercier d’étre venus Si: 
dans notre ville et vous souhaite tout le succes V'' 
dans vos délibérations. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et 
sieurs, avant de lever la séance, je désire remerci: 
surintendante de la Commission scolaire, M™® Ing: 
qui nous a permis d’utiliser les installations scolain’ 
qui a collaboré avec nous. J’aimerais vous remeric‘ 
nouveau, mesdames et messieurs, ainsi que les je’ 
ici présents, pour votre collaboration. ' 

La séance est levée jusqu’a nouvelle convocatio 
président. l 
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ON THE DE LA 


CONSTITUTION OF CANADA CONSTITUTION DU CANADA 


Senator—Sénateur 


L’hon. Maurice Lamontagne 


Joint Chairmen coprésidents 


Mr. Mark MacGuigan 
M.P.—député 


| 
| 
Representing the Senate Représentant le Sénat | 
| 


Senators—Sénateurs 


Cameron, Giguére, McDonald, 
Flynn, Langlois, Yuzyk—(10). 


| 


Fergusson, Grosart, Thompson, 
Representing the House of Commons Représentant la Chambre des commas 


Messrs.—MM. 
Allmand, Gibson, Osler, 
Asselin, Hogarth, Ouellet, 
Breau, Hopkins, Roberts, ! 
Brewin, Lachance, Rowland, | 
Dinsdale, Marceau, Woolliams—(20). | 
Fairweather, McQuaid, 
Fortin, Nielsen, 
(Quorum—17) | 


| 

Les cogreffiers du Comité, { 

Michael B. Kirby, 
Patrick Savoie, 


Joint Clerks of the Committee. . 


ict] 
_ MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, September 15, 1970. 
(17) 


he Special Joint Committee of the 
‘te and of the House of Commons on 
Constitution of Canada met this day at 
2 a.m. in the Centennial Hall, Daw- 
Yukon Territory. The Joint Chair- 
| Mr. MacGuigan, presided. 


s»mbers present: 
‘presenting the Senate: Senators Cam- 
1 Fergusson and Yuzyk.—(3) 


ioresenting the House of Commons: 
s. Allmand, Asselin, Brewin, Dins- 
‘Gibson, Hogarth, Hopkins, Lachance, 
tuigan, Marceau, McQuaid, Osler, 
and and Nielsen.—(14) 


(messes: Mayor Fabian Salois, Mayor 
Jwson; Mr. V. C. “Jim” Mellor, former 
ry of Dawson and former Territorial 


Sillor. 


! Joint Chairman introduced His 
nip Mayor Salois. His Worship wel- 
‘(| the Committee to Dawson and 
| a statement. 


| Joint Chairman introduced Mr. 
l- who made a statement to the Com- 


( and was questioned. 


ling questioning of the witness, at 
ivitation of the Joint Chairman, the 
Jing spoke from the floor: Mayor 
, Miss Lillian Munroe, Mr. Axel 
ing, Mrs. Margaretta Gaundrone, Mr. 
2y, Reverend Ken Snyder, and Miss 
en Tyrner. Those who spoke from the 
‘Vere questioned. 


jing questioning, it was agreed, at 
Lyuest of Mr. Hopkins that the staff 
1 Committee should try to obtain the 
las to what tax, both corporate and 
call, were paid in the Yukon. 


\ questioning of the witness and the 
“ speaking from the floor continued. 
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[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le mMarDI 15 septembre 1970. 
(17) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et 
de la Chambre des communes sur la 
constitution du Canada se réunit a 11 h 22 
de l’avant-midi au Centennial Hall, de 
Dawson (Yukon). Le coprésident, M. Mac- 
Guigan, occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Répresentant le Sénat: MM. les séna- 
teurs Cameron, Fergusson et Yuzyk—(3). 


Représentant la Chambre des com- 
munes: MM. les députés Allmand, Asse- 
lin, Brewin, Dinsdale, Gibson, Hogarth, 
Hopkins, Lachance, MacGuigan, Marceau, 
McQuaid, Osler, Rowland et Nielsen— 
(14). 


Témoins: M. le maire Fabian Salois de 
Dawson; M. V. C. «Jim» Mellor, ancien 
maire de Dawson et ancien conseiller ter- 
ritorial. 


Le coprésident présente son honneur M. 
le maire Salois. Celui-ci souhaite la bien- 
venue a Dawson aux membres du Comité 
et fait un exposé. 


Le coprésident présente M. Mellor qui 
fait une déclaration et répond ensuite aux 
questions des membres du Comité 


Au cours de Vinterrogatoire du témoin, 
et sur l’invitation du coprésident, les per- 
sonnes suivantes prennent la parole: M. 
le maire Salois, M'* Lillian Munroe, M. 
Axel Nordling, M™ Margaretta Gaun- 
drone, M. Pat Ray, le révérend Ken Sny- 
der et M’* Colleen Turner. Ceux qui 
prennent la parole sont ensuite interrogés. 


Au cours de linterrogatoire, il est con- 
venu, a la demande de M. Hopkins que 
le personnel du Comité tente d’obtenir 
les détails pour savoir quel impdét, tant 
sur le revenu des sociétés que des parti- 
culiers, a été versé au Yukon. 


L’interrogatoire du témoin et des per- 
sonnes dans l’assemblée qui prennent la 
parole se poursuit. 


3 


Later, the questioning of the witness 
and the parties speaking from the floor 
being completed, the Joint Chairman 
thanked the witness and the audience for 
their attendance and comments. 


At 1:16 p.m. the Committee adjourned 
until later this day. 


Le cogreffier du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. 
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Plus tard linterrogatoire du témoir 
des personnes qui ont pris la parole é 
terminé, le coprésident remercie le té 
et ’assemblée de leur présence et de I 
observations. 


A 1h 16, dans Vaprés-midi le Con 
suspend ses travaux jusqu’a plus t 
dans la journée. 


Ixte] 
EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Dawson City, September 15, 1970. 
‘ne Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 


eting will come to order. Ladies and gen- 
een, we are here with you this morning as 
'arliamentary Committee, a Committee 
jesenting both the Senate and the House 
-ommons in Canada which has been given 
écesponsibility of considering proposals for 
age in our Canadian Constitution. These 
cosals may come from the federal govern- 
et or the provincial governments or from 
eseople themselves. And in the case of this 
mittee, our particular interest, especially 
jis cross-Canada tour that we are making. 
le views which the people of Canada 
eiselves have about the kind of country 
e would like to see us be in the future. 


lis with that in mind that we are here to 
lito you. We are not going to talk at you; 
= ave no speeches to make to you. I under- 
21 that there are one or two of you who 
€yrepared to make comments to us and we 
invite you to come up and sit alongside 
le to do that and we will also encourage 
yf you who would like to make comments 
-ne things that are said either by your 
lw citizens from down there or by us from 
) ere, to come up to this microphone and 


ae words to us. 


C the technical side I might just mention 
we do have to use two microphones. One 
‘ amplification in the hall so that you can 
‘us in this large hall and the other is for 
‘ecording equipment because everything 
ip said at one of these meetings, since 
S's an official meeting of a committee of 
t eoadian Parliament, is recorded and 
‘transcribed and printed in the Minutes 
oceedings of our Committee hearings. So 
‘er months you will be able to look at the 
ical record and see what you said at this 
eng and what other people said about 
ideas if you are one who is presenting 


| would like to have all of you say some- 
1 if you would like to. We are very 
sd to have been able to include Dawson 
‘N our itinerary. For a while up there in 
louds this morning it looked as if we 
not going to be able to get down at all, 
his would have been a great disappoint- 
to all of us in the Committee because 
lave heard so much about Dawson 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement élec tronique) 
Dawson, le 15 septembre 1970. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La séance 
est levée, mesdames et messieurs, et nous 
allons parler ce matin au titre dun comité 
parlementaire qui représente a la fois le Sénat 
et la Chambre des communes du Canada & 
qui on a demandé d’étudier les proposiiious 
en vue de modifier la Constitution du Canada. 
Ces propositions peuvent provenir du gouver- 
nement fédéral, des gouvernements provi- 
cilaux ou encore des citoyens eux-mémes. 
Quant au présent Comité, il est tout particu- 
liérement intéressé, surtout au cours de cette 
tournée qui le porte d’un bout a Vautre du 
Canada, aux vues que les citoyens du pays 
partagent a l’égard de ce pays tel qu’ils l’envi- 
sagent dans l’avenir. 

C’est sous cette optique que nous sommes 
ici pour causer avec vous. Nous ne ferons pas 
de discours. Si j’ai bien compris, il y a parmi 
vous quelques personnes qui veulent nous 
faire certaines observations et nous les y invi- 
tons. Nous invitons de méme quiconque parmi 
vous aimerait faire certaines observations sur 
ce qui se dira au cours de nos séances par vos 
concitoyens. Vous n’avez qu’a vous approcher 
du micro et a parler. 


Je dois vous signaler qu’il nous faut utiliser 
deux microphones, dont l’un alimente le cir- 
cuit de la salle et l'autre notre appareil d’en- 
registrement vu que tout ce qui se dit au 
cours des séances, du fait que ce sont des 
séances officielles du Comité du Parlement 
canadien, est enregistré pour étre plus tard 
transcrit et imprimé sous la forme de procés- 
verbaux et témoignages du Comité. Plus tard, 
il vous sera done donné de jeter un coup 
d’ceil sur ce que vous avez dit au cours de la 
présente séance et les observations que les 
autres ont faites au sujet de vos idées, si vous 
étes de ces gens qui présentent des idées. 


L’déal serait que chacun de vous, s’il le 
juge bon, nous dise un mot. Nous avons été 
heureux d’inclure la ville de Dawson dans 
notre itinéraire. Il y a eu ce matin un moment 
ou nous avons cri de ne point pouvoir nous 
rendre, et nous en aurions été décus parce que 
nous avons tellement entendu parler de la 
ville de Dawson. Votre renommée vous a, 
comme on dit, précédé et, a l’avance, nous 
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[Text] 

City over the years. Your fame _ has 
preceded you and we have very much 
looked forward to coming here to share your 
hospitality and to hear the views that you 
may have on the problems of our country. 

I am not going to make any more of an 
introductory statement except to introduce 
the members of the Committee to you so that 
you will see that they represent the whole of 
Canada. Some will be members of the Senate 
and some will be members of the House of 
Commons, and of course your member of Par- 
liament for the Yukon is also sitting here 
with us during our hearings in this part of 
the country. 

My own name is Mark MacGuigan. I am the 
Joint Chairman of the Committee and I come 
from Windsor in Ontario. Now I would like to 
introduce the Senate members of our Com- 
mittee, the Honourable Donald Cameron from 
Banff in Alberta, Senator Muriel Fergusson 
from Fredericton, New Brunswick, and the 
Honourable Paul Yuzyk from Fort Garry in 
Manitoba. 


From the House of Commons we have Mr. 
Warren Allmand from the riding of Notre- 
Dame-de-Grace in Montreal, Mr. Andrew 
Brewin from Toronto, Greenwood, the 
Honourable Walter Dinsdale representing 
Brandon-Souris in Manitoba and a former 
Minister of Indian Affairs and Northern 
Development. Or was that the title at that 
time, Walter? 


Mr. Dinsdale: Northern Affairs and Nation- 
al Resources. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Northern Affairs and National Resources at 
that time. Next is Mr. Colin Gibson from 
Hamilton-Wentworth in Ontario, Mr. Douglas 
Hogarth from New Westminster, British 
Columbia, Mr. Leonard Hopkins from Ren- 
frew-North in the Province of Ontario, Mr. 
Georges Lachance from Lafontaine in la 
province de Québec, Mr. Gilles Marceau from 
Lapointe in Quebec, Mr. Melvin McQuaid 
from Cardigan, Prince Edward Island, Mr. E. 
B. Osler, Winnipeg South Centre in Manitoba, 
Mr. Douglas Rowland from Selkirk in 
Manitoba, and finally your own member of 
Parliament, Mr. Erik Nielsen, the member 
for the Yukon. 

I understand that your mayor would like to 
say a very few words to us to begin the 
proceedings and I will invite him to come up 
here to do so. Ladies and gentlemen, I am 
pleased to call on the Mayor of Dawson City, 
Mr. Fabien Salois, to address us. Mr. Salois. 


His Worship Fabien Salois (Mayor of 
Dawson City): Good morning, honourable and 


Constitution of Canada 


de Dawson): Bonjour, mesdames et messieul 


September 15, Ki 
[Interpretation] 
nous réjouissions de venir ici prendre pari 
votre hospitalité et écouter les observatic 
que vous avez a nous faire au sujet des pi 
blémes que souléve notre pays. 


| 

Sans plus tarder, permettez-moi de vc 
présenter les membres du Comité de soi 
que vous vous rendiez compte qu’ils représe 
tent bien tout le Canada. Certains font par 
du Sénat, d’autres de la Chambre des comm 
nes et, bien str, le représentant de votre c| 
conscription électorale du Yukon siége éga. 
ment a nos cétés au cours des séances ¢| 
auront lieu dans cette partie du pays. 


Pour ma part, je m’appelle Mark MacGi: 
gan. Je suis le coprésident du Comité, mais | 
viens de Windsor, en Ontario. Voici les me) 
bres du Sénat qui font partie de not: 
Comité: Vhonorable Donald Cameron, : 
Banff, en Alberta; le sénateur Muriel Ferg. 
son, de Fredericton, Nouveau-Brunswick | 
Vhonorable Paul Yuzyk, de Fort Garry, 
Manitoba. | 

De la Chambre des communes nous vie) 
nent messieurs Warren Allmand, de la ci) 
conscription de Notre-Dame-de-Grace, | 
Montréal; Andrew Brewin, de Toronto-Gree 
wood; l’honorable Walter Dinsdale, de la ci 
conscription de Brandon-Souris, au Manito 
et un ancien ministre des Affaires indiennes 
du Développement du Nord. Etait-ce air’ 
qu’on appelait ce ministére dans le temy 
monsieur Walter? ) 


M. Dinsdale: Des Affaires du Nord et d 
Ressources nationales. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Des Aff< 
res du Nord et des Ressources nationales, ( 
ce temps-la. Le suivant est M. Colin Gibso 
de la circonscription de Hamilton-Wentwort 
en Ontario; M. Douglas Hogarth, de Ne 
Westminster, Colombie-Britannique; M. Le 
nard Hopkins, de Renfrew-North, Ontario; ) 
Georges Lachance, de Lafontaine, province ( 
Québec; M. Gilles Marceau, de Lapointe, pr 
vince de Québec; M. Melvin McQuaid, ( 
Cardigan, fle-du-Prince-Edouard; M. E. © 
Osler, Winnipeg-Sud-Centre; M. Dougl 
Rowland, de Selkirk au Manitoba et, final 
ment, votre propre représentant, M. Er 
Nielsen, député du Yukon 


Votre maire voudrait, je crois, vous di 
quelques mots a titre d’ouverture et je SU 
heureux de l’y inviter. Mesdames et me) 
sieurs, monsieur le maire de Dawson, 
Fabien Salois. 


Son Honneur le maire Fabien Salois (mai 
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Texte] 

listinguished guests, ladies and gentlemen. It 
5 a pleasure for me, as the mayor of Dawson 
lity, to welcome you here today. I will not 
peak for too long because I know that many 
f the guests are better speakers than I. 
“hank you. 


|The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
‘hank you very much, Mayor Salois. 

/I understand that a former mayor of 
Jawson City would like to address some 
yords to us on some of the subjects that 
aterest us and I would ask Mr. Miller if he 
rould come up and take his place as a wit- 
ess. Ladies and gentlemen, I introduce to 
ou Mr. D. C. Miller, former mayor of 
lawson City and a former Territorial Coun- 
tlor. Mr. Miller. 


Mr. D. C. Miller (Former Mayor of Dawson 

ity): Mr. Chairman, Committee members, 
idies and gentlemen, it is a pleasure for me 
» speak on this occasion. I have a few things 
) say which I believe would be of benefit to 
le Yukon. First of all, I feel that the time 
as come when the Yukon must take over its 
wn and go into provincial status. I have 
eard the remarks that the time is not ripe. 
hat is ridiculous for the simple reason that 
atil we do have provincial status we will 
ever get industry into the Yukon. At the 
esent time we have potential mining com- 
nies who, in the very, very near future, 
ill be opening up mines but that is not the 
iy thing. We must get others than mining; 
‘€ must get industry into these Territories. 


I must further stress the point before you 
‘ntlemen that the time is ripe now when we 
sould have a bridge across the Yukon in 
‘awson here. Asbestos from the Clinton 
(‘eek asbestos mines is held up for want of a 
‘idge. The cost of ferry, the hold-up in the 
‘eeze-up in the fall and the break-up in the 
‘ring are detrimental to the economy of the 
kon. I can definitely state this as a fact— 
lis disastrous strike which was held against 
‘e White Pass people by the American 
jople; the American citizens were the ones 
lat continued this. There are now 17 trucks 
‘nich carry in the neighbourhood of 40 to 50 
‘as of asbestos per day going to the Alaska 
‘le through the tide water at Valdez. Surely 
‘ybody who has got any grain of sense must 
jalize that that is having effects on the 
Mole of the Yukon. I sincerely ask you gen- 
tmen to do your utmost to persuade our 
tvernment to at least start and get off their 
}cks—and I will not say the last part of it. 


I would say this in all sincerity and not 
tm bias, Mr. Dinsdale. I have known Mr. 
Insdale; I can remember the times I met him 
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A titre de maire de Dawson, il me fait plaisir 
de vous accueillir aujourd’hui. Je serai bref 
car nombre de nos invités sont meilleurs con- 
férenciers que moi. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci 
beaucoup, monsieur le maire. 

fl y a aussi un ancien maire de Dawson qui 
voudrait vous dire quelques mots au sujet des 
questions qui nous intéressent et c’est pour- 
quoi je demanderais 4 M. Miller s’il voudrait 
bien s’approcher pour déposer son témoi- 
gnage. Mesdames et messieurs, permettez-moi 
de vous présenter M. D. C. Miller, ancien 
maire de Dawson City et ancien conseiller du 
Territoire. Monsieur Miller. 


M. D. C. Miller (ancien maire de Dawson 
City): Monsieur le président, messieurs les 
membres du Comité, mesdames et messieurs, 
il me fait plaisir de vous adresser la parole en 
cette occasion. J’ai a dire quelque chose qui, 
je crois, profiterait au Yukon. D’abord, le 
moment est venu je crois pour le Yukon d’y 
aller de soi-méme et de revétir le statut de 
province. D’aucuns prétendent que le moment 
n’est pas venu encore. C’est ridicule, pour la 
simple raison que nous n’aurons jamais d’in- 
dustrie au Yukon tant que nous n’aurons pas 
le statut de province. En ce moment, nous 
avons des compagnes miniéres en puissance 
qui, trés bientét, se lanceront dans 1’exploita- 
tion, mais ce n’est pas tout. Nous devons, dans 
nos Territoires, attirer des sociétés autres que 
les sociétés miniéres. 

En outre, je me dois de vous signaler qu’il 
est temps qu’un pont soit jeté au-dessus du 
Yukon, dans Dawson, ici méme. L’achemine- 
ment de l’asbestos qui vient de Clinton Creek 
est géné par ce manque. Le cott du traver- 
sier, le gel et le dégel génent le jeu d’écono- 
mie du Yukon. Je peux vous affirmer ceci 4 
état de faits—la gréve désastreuse faite par 
le peuple américain contre les gens de la 
White Pass; les citoyens américains furent 
ceux qui l’ont continuée. Il y a maintenant 17 
camions qui transportent quelque 40 a 50 
tonnes d’asbestos par jour d’Alaska jusqu’a la 
marée de Valdez. Il ne faut pas étre un génie 
pour se rendre compte des effets exercés sur 
tout le Yukon. Je vous prie sincérement, mes- 
sieurs, de faire tout votre possible pour per- 
suader votre gouvernement de se lever enfin 
et de se mettre au travail. 


Je vous le dis en toute sincérité et sans 
parti pris, monsieur Dinsdale. J’ai connu M. 
Dinsdale; je me souviens de l’avoir rencontré 
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here. He has been the only one, when he was 
Minister of Northern Affairs, to do any devel- 
opment as far as the Dawson area is con- 
cerned. We have to thank him. He and his 
colleagues in Cabinet were the ones who 
started the Dempster Highway. Surely it 
stands to reason that until we do get a 
progressive government and progressive min- 
isters, we cannot hope to have the increase of 
tourists, which is one of the great things for 
the Territory. If we cannot hope to get along, 
we will be stagnant. 


Mr. Chairman, gentlemen, I hope that you 
will bear in mind my request which I make 
on behalf of the people here in this part of 
the Territory. Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you, Mr. Miller. As I mentioned ear- 
lier, we are pleased to have with us your 
member of Parliament, Mr. Erik Nielsen, and 
I would now invite Mr. Nielsen to make a 
brief comment. 


Mr. Nielsen: Thank you, Mr. Chairman. 
Jim Miller has opened up a subject which is 
very close to the hearts of Yukoners and per- 
haps a very brief thumbnail sketch of the 
history of the concern of the Yukoners for 
constitutional reform might be of assistance 
to the Committee members. 


Not originally, because it occurred as far 
back as the turn of the century, Yukoners 
have been concerned about constitutional 
reform. In 1963 a convention assembled, the 
Yukon Progressive Conservative Association 
passed a resolution calling for reform. The 
Yukon Liberal Association passed the same 
resolution about five years later, and over 
that course of seven years the Territorial 
Council unanimously passed the same motion 
at two successive sessions of their Council. 


That resolution has been put on the record 
in Hansard in the House of Commons by 
myself and it has been put on the record of 
Committee Proceedings in the Standing Com- 
mittee of the House on Indian Affairs and 
Northern Development. 


Briefly, the resolution calls for an increase 
in the size of the Territorial Council, which 
now sits at seven members. And the reason 
behind the asking for an increase in the size 
of the Council is so that there can be some 
real division of opinion. It is difficult for a 
seven-man council to act in any fashion other 
than some sort of permanent opposition to the 
administration, which is directed in the final 
analysis by the Minister or by his officials in 
Ottawa. 
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ici a plusieurs reprises. Il fut le seul, lors 
était ministre des Affaires du Nord, a 

mouvoir quelque expansion que ce soit | 
la région de Dawson qui est en cause. II: 
faut le remercier ainsi que ses collégue 
Cabinet car ils ont lancé la construction ¢ 
route qui mene a Dempster. Jusqu’a ce 
noys ayions un gouvernement et des minis 
progressifs, nous ne pouvons pas espérer, 

évident, en une augmentation du nombre 
touristes, qui est une des principales ati 
tions de notre Territoire. Si nous ne pou’ 
pas y parvenir, nous demeurerons en éta 
stagnation. 

Monsieur le président, messieurs, j’es 
que vous vous souviendrez de la requéte 
je vous ai formulée au nom des gens de ¢ 
région du Territoire. Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M 
monsieur Miller. Comme je lai dit plut 
nous sommes heureux d’accueillir parmi } 
votre représentant, M. Erik Nielsen, a qu! 
demanderais maintenant de dire quek 
mots. 


| 


M. Nielsen: Merci, monsieur le présic¢ 
M. Miller vient de soulever une question 
est chére aux coeurs des Yukonniens et p 
étre qu’un bref historique de l’intérét de 
citoyens a l’égard des réformes constitut! 
nelles serait indiqué ici. 


Dés les débuts de ce siécle, les citoyens'| 
Yukon se sont intéressés aux réformes cot) 
tutionnelles. En 1963, lors d’un congreés 
l’Association des conservateurs progressifs 
Yukon, une résolution fut adoptée en f 
dune réforme. 


L’Association libérale | 
Yukon adopta la méme résolution quel! 
cing ans plus tard et au cours de c! 
période de sept années, le Conseil territo: 
adopta a ’unanimité la méme motion lors! 
deux de ses séances consécutives. 


On peut trouver cette résolution dans! 
Hansard de la Chambre des communes ca! 
l’y ai déposée moi-méme et elle fait mail? 
nant partie des témoignages du Comité ]: 
manent de la Chambre sur les Afiai 
indiennes et le développement du Nord. 


En résumé, cette résolution demande qi! 
augmente le nombre des membres du Coni 
territorial qui est présentement de sept, | 
facon a ce que puissent se manifester ’ 
divergences d’opinion. Il n’est pas facile p. 
un conseil de sept membres de se prod 
autrement que par une sorte d’opposi' 
constante a l’administration, qui, en derni‘ 
analyse, provient du Ministre et de ces f0 
tionnaires a Ottawa. 
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Yukoners in large majority believe that 
Ly are be'ng governed by the state instead 
being governed by their elected representa- 
es. The idea that we have a wholly elected 
uncil of seven members stops far short of 
7 form of responsible government. We have 
representative government in the Yukon 
iy in so far as we are permitted to elect our 
a members of Council. The munic pality of 
' City of Dawson and the municipality of 
City of Whitehorse and _ indeed 
inicipalities in your own constituencies in 
ir Own parts of the country have more 
vers with respect to government than does 
| Territorial Council. A very brief and 
ie example will point up this feature of 
government here. The municipalities of 
Ivson and Whitehorse, and indeed most of 
im across Canada, are clothed with the 
ver to tax the residents of those 
laicipalities, and the municipal counc’ ASS 
i they raise revenues in this fashion, have 
power to spend them on improving streets 
| other municipal services. 


contrast that situation with the situation 
)‘ronting the members of the Territorial 
(nel where Ottawa, through the Minister, 
iets to the Council what revenues must be 
ies and the kind of taxes that must be 
iosed in order to raise those revenues. If 
Council does not act on the instructions of 
| Minister, the elected representatives are 
‘ronted with their budgets being cut. Such 
onfrontation occurred two-and-a-half to 
@ years ago when Mr. Laing was the Min- 
(’ and the Council had no alternative other 
a to back away. 


‘re Council, while they are told from 
ie what taxes they must impose upon 
‘people who elect them to sit on Council 
12 absolutely no power whatsoever to 
(d one single red cent of those taxes. We 
he Yukon liken that situation with the 
‘ition in the colonies and the events that 
'} rise to the Boston Tea Party. When 
>"ge III imposed a certain tax on tea, the 
laists in New England were so incensed 
é they dumped all the tea into the harbour 
\ the reason was that they wanted some 
Jin how those tax moneys were spent. 

} 


e in the Yukon do not ask—and we want 
cake this very clear—for immediate pro- 
status. What we would like to see is 


‘itutional reform which would result in a 
uorint for the gradual emergence of the 
tn as a province in the fullness of time. 
| Over the course of that time we have 
gested through the resolutions to which I 
\ made reference, a blueprint for achiev- 
shat end. 
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Les citoyens du Yukon estiment en grande 
majorité qu’ils sont gérés par l’Etat au lieu de 
létre par le représentant de leur circonscrip- 
tion électorale. Nous avons ici au Yukon un 
représentant au gouvernement seulement 
dans la mesure ot il nous est permis d’élire 
nos représentants au Conseil. La municipalité 
de la ville de Dawson et la municipalité de la 
ville de Whitehorse et méme les municipalités 
de vos propres circonscriptions dans vos pro- 
pres régions ont a l’égard du gouvernement 
plus de pouvoirs que n’en détient notre Con- 
seil territorial. Briévement, un exemple 
illustrera Vallure de notre gouvernement ici. 
Les municipalités de Dawson et de White- 
horse, ainsi que la plupart d’entre elles d’un 
bout a Vautre du Canada, sont revétues du 
pouvoir d’imposer des taxes aux résidants de 
ces municipalités, et les conseillers munici- 
paux, une fois qu’ils ont ainsi recueilli l’ar- 
gent, ont le pouvoir de le dépenser pour amé- 
liorer les routes et les autres. services 
municipaux. 


Comparez cette situation avec celle qui 
s’impose aux membres du Conseil territorial 
alors que Ottawa, par Vintermédiaire du 
Ministre, dit au Conseil quelles recettes il doit. 
recueillir et le genre de taxes qu’il doit impo- 
ser en vue de recueillir ladite recette. Si le 
Conseil ne se conforme pas aux instructions 
du Ministre, ses membres se verront rogner 
leur budget. Il en fut ainsi il y a deux ou trois 
ans lorsque M. Laing était Ministre et que le 
Conseil n’avait pas eu d’autre choix que celui 
de reculer dans ses positions. 


Le Conseil, bien qu’il se voit dire par 
Ottawa quels sont les impdéts qu’il doit pré- 
lever des contribuables qui les élisent, n’a 
absolument aucun pouvoir de dépenser un 
cent de ces impéts. Il nous plait a nous, du 
Yukon, d’assimiler cette situation a celle des 
colonies et aux événements qui ont suscité la 
naissance du Tea Party de Boston. Lorsque 
Georges III a imposé une certaine taxe sur le 
thé, les coloniaux en Nouvelle-Angleterre en 
furent révoltés au point qu’ils jetérent tout 
leur thé dans Veau du port car ils voulaient 
pouvoir dire leur mot quant a la facgon dont 
ces impdots seraient affectés. 

Nous, du Yukon, ne demandons pas—et je 
veux étre clair sur ce point—un statut pro- 
vincial immédiat. Ce que nous aimerions, ce 
serait des réformes constitutionnelles qui 
éventueilement aboutiraient a la naissance de 
la province du Yukon. Et durant tout ce 
temps, nous avons, par le moyen des résolu- 
tions auxquelles j’ai fait allusion, proposé une 
espéce de plan en vue de cette réalisation. 


13:10 


[Text] 

We have suggested that the Yukon Act, a 
federal statute, must be amended in order to 
increase the size of the Council so that once 
elected, it can pass some responsibilities to 
what in effect would be the nucleus of the 
cabinet system. 


We suggest that we have the capability and 
the knowledge in the Yukon to take over 
completely the administration, through elect- 
ed representatives, of our educational system. 
The people from the Province of Quebec, 
indeed any province, will surely understand 
our legitimate desires in that direction. 

We also suggest that we are perfectly capa- 
ble, perfectly responsible and_ intelligent 
enough to assume responsibility for the 
administration of such matters as health and 
welfare, as public works, as municipal affairs 
and other housekeeping responsibilities like 
resources, save the natural resources which 
we suggest stay under federal control for the 
time being. 


We say that the day is long past when this 
horse in the Yukon must continue to be 
driven by a minister from Ottawa with reins 
4,000 miles long. 

As we assume these various responsibilities 
through our elected representatives, we sug- 
gest that the position of the Commissioner 
should be retained in order to administer 
those residual federal responsibilities which 
in the initial stages would be the majority of 
the responsibilities. Over the course of years, 
as our population grew and as our skills in 
government grew, and as the responsibilities 
were gradually transferred, eventually full 
atonomy and full responsibility would be 
achieved. At that time the position of the 
Commissioner would be redundant, indeed a 
good many civil service positions in Ottawa 
would be redundant, with a consequent 
saving in tax moneys to the federal taxpayer. 
A lieutenant governor would be appointed 
and we would achieve full provincial shatus. 


I made it clear at the outset that what we 
are thinking of is a gradual process and not 
an immediate process notwithstanding the 
fact that several civil servants and the Minis- 
ter have stated that we are asking for 
immediate provincial status which is not true. 
The repetitive statements to the contrary are 
grossly misleading. We are not that radical. 


There are those that say that Ottawa is 
footing the bill and he who pays the piper 
will call the tune. I think that thinking is 
archaic as most of us do in the Yukon. There 
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Nous avons exprimé J’opinion que la 
du Yukon, loi fédérale, devait étre mod 
en vue d’augmenter le nombre des mem 
du Conseil de sorte que, une fois élus, 
puissent assumer certaines responsabilité 
légard de ce qui, de fait, serait le noyau 
sysiéme du Cabinet. 

Nous avons dit que nous avions au Yu 
la capacité et les connaissances pour assui 
pleinement la gestion, par l’intermédiaire 
représentants élus, de notre systéme d’édi 
tion. Les gens de la province de Québec, 
fait les gens de toute province, comprendz 
a coup sir que ce désir est légitime. 

Nous avons aussi dit que nous sommes t 
a fait capables, tout a fait responsables: 
assez intelligents pour assumer la response 
lité de la gestion de questions telles du 
santé et le bien-étre, les travaux publics, 
affaires municipales et autres responsi 
qui relévent de la gestion interne, comme 
ressources, les ressources naturelles except, 
qui, nous le suggérons, devraient demeu 
sous l’égide du gouvernement fédéral pour 
moment. 
A notre avis, le temps est révolu ou 
cheval:du Yukon doive étre bridé par 
ministre d’Ottawa dont la laisse mesure | 


milles. 

Assumant ces différentes responsabili 
par l’intermédiaire de nos représentants él 
nous suggérons de constater le poste de Co 
missionnaire en vue de gérer ces responsab 
tés fédérales résiduelles qui, au début, cons 
tueraient le gros de la responsabilité te | 
fonctionnaire. Au cours des années, bien | 
a mesure que grossirait notre population 
notre habileté a gouverner, et au gré 
transfert progressif des responsabilités, no} 
en viendrions éventuellement a une autor 
mie et a une responsabilité totale. Le poste’ 
commissionnaire ferait alors double empl 
et, ce qui plus est, nombre de fonctionnaires 
Ottawa seraient 4 leur double emploi, entré 
nant de ce fait une épargne sensible d 
impdots payés par le contribuable. On nomm, 
rait un lieutenant-gouverneur et nous revel 
rions le statut de province. | 

J’ai dit au tout début qu'il s'agissait 
dune évolution progressive et non pas du 
transformation immédiate, en dépit du ff 
que plusieurs fonctionnaires et le ministre 0 
déclaré que nous réclamions immédiateme 
le statut de province, ce qui n’est pas vr 
Ces déclarations répétées A effet du contra 
séement la confusion. Nous ne sommes P 
radicaux a ce point. 

D’aucuns prétendent que Ottawa est la no 
et que c’est A Ottawa de parler. Comme 
plupart de mes concitoyens du Yukon, je v0 
14 une facon de penser qui est toute démodé 
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the other argument that there are insuffi- 
mnt numbers in our population to justify 
astitutional reform leading to the kind of 
echanical reform that I have described. 
th of these arguments can be met shortly 
id forcibly. With respect to the dollar argu- 
ont, on a per capita basis, hon. members of 
> Committee will check and find that New- 
adland and Prince Edward Island are two 
»vinces which draw more per capita from 
( 


» federal government than the Yukon does, 
will find also that there are only two 
)vinces in Canada that may sustain them- 
(ves without any support from the federal 
vernment—if you want to put it on that 
‘chanical basis—and those are Ontario and 
tish Columbia. 


Ve say simply that there can be no price 
put on the structuring of democratic insti- 
ons. And we say the same thing with 
card to the population argument. One 
not constantly be met with any validity by 
‘argument that the establishment of demo- 
tie institutions depends on numbers of 
(ple. That is simply a falsification of the 
liciple in which I am sure we all believe. 
1 if one wants to contrast their belief 
bfly, look at the situation in the Northwest 
(ritories when the Prairie Provinces 
urged in. 1879 after operating on a formula 
) several years which led to a gradual 
vease in the size of the Council and upon 
Ich I am drawing very heavily in my 
arks to the Committee today. The Prov- 
of Manitoba was formed in 1879 and 
"€ was a federal voting population at that 
® in that new province, carved out of 
Sniboia, of 1,051 voters. DBS figures are 
‘sly misleading and are constantly quoted 
fficials of the Department and by mem- 
in the House of Commons including the 
lister. They set the population figure of 
«Yukon at 16,000. This is grossly inaccu- 
{ It is in excess of 20,000 and in my own 
taate, judging from surveys that have 
€ submitted to CRTC and other govern- 
st bodies, it is closer to 24,000. 


lie other popular misconception is that we 
\ not got people of calibre in the Yukon 
‘der to discharge these functions. I invite 
imittee members in their travels through 
>Yukon to gauge the capabilities of the 
sess people and others here. I am sure 
Ayou will come to the conclusion that we 
perfectly capable of discharging functions 
ih Ottawa would permit municipal coun- 
$0 do but not our own Territorial Council. 
\ 
‘ally, there would be extremely signifi- 
and substantial savings if the Depart- 
of Indian Affairs and Northern Develop- 
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On prétend, d’autre part, que notre popula- 
tion ne justifie par son importance les réfor- 
mes constitutionnelles dont j’ai parlé tantét. Il 
est facile de réduire briévement et énergique- 
ment ces deux arguments pour ce qui de l’ar- 
gent, les honorables membres du_présent 
Comité verront, s’ils le veulent bien, que les 
provinces de Terre-Neuve et de Vile-du- 
Prince-Edouard sont celles ou, par personne, 
on puise plus généreusement dans la caisse du 
fédéral que ne le fait le Yukon. On verra en 
outre qu’il n’y a au Canada que deux provin- 
ces qui peuvent se subvenir a elles-mémes 
sans aide du gouvernement fédéral, si c’est 
sur cet argument qu’on veut se fonder, et ce 
sont Ontario et la Colombie-Britannique. 


Nous disons, au fond, qu’il n’est pas ques- 
tion de prix dans la restructuration des insti- 
tutions démocratiques. Méme remarque pour 
Vargument qui se fonde sur la population. On 
ne saurait impunément répéter que les insti- 
tutions démocratiques s’établissent en fonc- 
tion de la population. Ce serait tout simple- 
ment fausser le principe auquel nous 
souscrivons tous, je crois. Et au titre de com- 
paraison, voyons la situation des provinces 
des Prairies en 1879 qui, aprés avoir souscrit 4 
une formule pendant quelques années qui les 
a porté 4 une augmentation progressive du 
nombre de leurs conseillers et que j’invoque 
pertinemment dans les observations que je 
fais aujourd’hui au Comité. La province du 
Manitoba a été établie en 1879, et il y avait 
alors dans cette nouvelle province taillée A 
méme 1l’Assiniboia 1,051 voteurs. Les chiffres 
du Bureau fédéral de la statistique prétent a 
erreur et les hauts fonctionnaires du minis- 
tére et les députés a la Chambre des commu- 
nes, y compris le ministre, passent leur temps 
a les citer. Ils fixent A 16,000 personnes la 
population du Yukon. C’est une erreur gros- 
si¢re. Il y a, suivant mon estimation person- 
nelle, plus de 20,000 personnes, si j’en crois 
les relevés qui ont été soumis a la CRTC et 
a d’autres organismes du gouvernement, on 
pourrait méme aller jusqu’a 24,000. 


Une autre aberration qui régne c’est que 
nous n’avons pas au Yukon des gens assez 
compétents pour assumer ces fonctions. Je 
vous invite, messieurs les membres du 
Comité, au cours de votre voyage a juger de 
la compétence de nos hommes d’affaires et 
autres. Vous verrez, j’en suis sir, que nous 
sommes tout 4 fait capables d’assumer ces 
fonctions que Ottawa veut bien autoriser les 
Conseils municipaux a assumer mais non pas 
notre Conseil territorial. 


Enfin, il en résulterait une épargne trés 
appréciable si le ministére des Affaires 
indiennes et du Développement du Nord était 
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ment were administered right out of 
existence. They are trying to give away the 
Indian people now to the various jurisdic- 
tions. There is no reason why we cannot 
emerge along the lines that I have described. 


There is one more point. One might say 
that the resources and these Territories 
belong to all of the people of Canada. That 
argument might have been valid if we were 
not confronted with a situation where we 
have a federal state of things in Canada. 
Once we have that federal system of govern- 
ment, comprising of provinces which have 
gradually emerged throughout our history as 
provinces—incidentally I might add here that 
this Territory was created in 1903 before the 
Province of Alberta, before Saskatchewan, 
and very slightly behind B.C.—we either 
have to change that system entirely and 
become a republic adopting a presidential 
system and doing away with provincial 
boundaries, or we must perpetuate the system 
which we have structured over the last 100 
years. Surely that leads to the only logical 
conclusion that in the fullness of time, the 
Yukon, the Mackenzie and other districts in 
the North will become provinces. 

Mr. Chairman, I would like to thank you 
for this opportunity of throwing out the 
guidelines for a discussion and of acquainting 
the members of the Committee with some of 
the background and some of the feelings that 
Yukoners are really concerned about. 


The Chairman: Mr. Osler first. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, I presume that 
we are speaking to the former Mayor. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Osler: I have one short question which 
I would like him to answer if he might. What 
is the significance of this bridge over the 
Yukon that you speak about? If a bridge were 
built would this mean you are independent of 
the railway system to Skagway or is this 
something else? 


Mr. Miller: Mr. Osler, for one thing a 
bridge over the Yukon would mean faster ser- 
vice. It could be used to go to Skagway on the 
Alaska Highway. A route has been surveyed 
whereby the Yukon Territory did not have to 
go to Skagway. 


Mr. Osler: This is what interests me, sir. 
Mr. Miller: This is another point Parr Inlet 


on the tip of the Province of B.C. It is defi- 
nitely a possible route to a deep sea port and 
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supprimé. Ils essaient en ce moment de rép 
tir la population indienne parmi différen 
juridictions. Il n’y a aucune raison pour ¢ 
nous ne nous produisions de la facon dont 
viens de décrire. 


Un dernier point. On pourrait prétenc 
que les ressources et les présents Territoi 
appartiennent au peuple canadien. Cet ar; 
ment aurait fait autorité si le Canada n’ét 
pas une fédération d’Etat. Du moment Q 
nous avons affaire a un régime de gouver 
ment fédéral, constitué de provinces qui ¢ 
progressivement émergées a ce titre au cot 
des années—soit dit en passant, je pourr, 
ajouter que ce territoire a été établi en 19) 
avant la province de 1’Alberta, avant celle 
Saskatchewan et juste un peu aprés celle | 
la Colombie- Britannique—ou bien il nous fe 
modifier tout a fait ce régime et adopter ce 
dune république, faisant fi des frontiéres pi 
vinciales, ou bien il nous faut perpétuer | 
régime qui a pris forme au cours du derni. 
siécle. Assurément, nous en sommes réduits 
la seule conclusion logique qu’éventuelleme. 
le Yukon, le Mackenzie et d’autres distri 
du Nord deviendront des provinces. | 


Monsieur le président, je veux vous rem¢ 
cier de loccasion qui m’a été fournie de vo! 
tracer les principes directeurs de la discussil 
et de renseigner les membres du Comité s 
les sentiments des citoyens du Yukon. 


a 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsie) 
Osler, tout d’abord. | 


M. Osler: Monsieur le président, je présun 
que nous nous adressons a l’ancien maire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. | 


M. Osler: Une bréve question, s’il vo! 
plait. Quelle est l’importance de ce pont je 
au-dessus du Yukon? S’il était constr: 
Geviendriez-vous indépendants du réseau C 
chemins de fer en destination de Skagway «| 
quelque chose de ce genre? | 


M. Miller: Monsieur Osler, ce pont accélér 
rait entre autres le service. Il nous perme 
trait aussi d’atteindre la route vers l’Alas!, 
via Skagway. On a tracé pour le Territoire ¢ 
Yukon une route qui ne passerait pas Pi 
Skagway. 


M. Osler: 
monsieur. 


Voila ce qui m/intéress 


M. Miller: Et voila une autre question: Pal 
Inlet, tout au bout de la province de | 
Colombie-Britannique. C’est une voie ae 
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Yukoners would not have to go to 
aigway. 


fr, Osler: There is an alternative being 
ked at at the moment. There is the feasi- 
ity of moving the B.C. Railway up to Fort 
son. I am not acquainted with the geogra- 
r well enough to know what I am talking 
vut. Mr. Nielsen would probably know. If 
it occurred then you might put up quite a 
\of serious opposition to having to go to 
igway at all do you not think? 


Ir. Nielsen: This has nothing to do, of 
Irse, with the constitution and the business 
he Committee, but very briefly, our port is 
‘Sway, 105.6 miles from Whitehorse served 
the White Pass and Yukon route. This is 
‘only access we now have to tide water. 
Imembers know that it is more economical 
"ping by sea than by any other method. 


e people of Dawson City feel that it is 
sly uneconomical for an asbestos mine, 
(ucing some 40 to 50 tons to go through 
0 miles to Dawson City during freeze-up 
this river over which an icebridge is 
itructed. During break-up, it goes by 
ial tramway which I hope you will see 
cy. 


le cost of the aerial tramway and the cost 
hew ferry would have gone a long way 
wd constructing a bridge. If the bridge 
>? constructed then this product would be 
ble of being shipped all year round. This 
ae point that the poeple here want to 


18. 


Ir. Rowland: 
sm? 


How would that affect 


I:. Nielsen: It would increase tourism and 
yould increase other exploration and 
\lopment generally. Any improvement in 
4 and other communications has got to 
\ that result. I am just saying you do not 
\ the time at your disposal in the Yukon 
Pe the kind of development that has 
red here as a result of policies of both 
Waicents over the course of the last 10 
4; because it has been explosive. There is 
Adication that it is going to stop. 


e Chairman: The next questioner, Mr. 
and. 

{ 

| 


earlier comment about immediate pro- 
al status. I expect that the difference 
sen yourself and Mr. Nielsen is more 
‘ent than real because obviously if you 


Rowland: I would like to come back to 
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ble et le Yukonnais n’aurait pas a se rendre 
a Skagway. 


M. Osler: On considére en ce moment une 
solution de rechange. On peut déplacer vers 
Fort Nelson le chemin de fer de la Colombie- 
Britannique. Mes connaissances géographi- 
ques he me permettent pas d’apporter plus de 
précisions. M. Nielsen en sait probablement 
plus que moi. S’il en était ainsi, il vous fau- 
drait vous opposer trés sérieusement a passer 
par Skagway, d’accord? 


M. Nielsen: Ce qui, bien sar, n’a rien a faire 
avec la Constitution et les questions A Vordre 
du jour du Comité, mais trés briévement, 
disons que notre port est Skagway, situé 4 
105.6 milles de Whitehorse et desservi par la 
route de la White Pass et du Yukon. Notre 
seule voie d’accés se trouve actuellement A la 
marée haute. Comme vous le savez tous, il 
coute moins cher d’expédier par eau que par 
tout autre moyen. 

Les gens de Dawson estiment qu’il ne con- 
vient pas qu’une mine d’asbestos d’ot l’on tire 
40 a 50 tonnes de minerai par jour doivent 
franchir 40 milles jusqu’a Dawson, durant la 
saison du gel ou au-dessus de cette riviére 
qu’on enjambe au moyen d’un pont de glace. 
Durant le dégel, on franchit au moyen d’un 
téléphérique que vous verrez aujourd’hui, je 
Vespére. 

Ce qu’a cotté ce téléphérique, ainsi que le 
traversier nous aurait valu une bonne partie 
du prix d’un pont. Si ce pont était construit, il 
serait possible durant toute l’année d’expédier 
ce produit. Voila ce A quoi veulent en venir 
les gens de cette région. 


M. Rowland: Quel serait l’effet de ce pont 
sur le tourisme? 


M. Nielsen: Il ’augmenterait et augmente- 
rait également les explorations et V’expansion, 
en général. Toute amélioration des routes des 
autres communications aboutit nécessaire- 
ment a ce résultat. Vous n’avez pas a votre 
disposition le temps nécessaire pour voir l’ex- 
pansion qui s’est faite au Yukon A la suite des 
politiques réalisées par les deux gouverne- 
ments au cours des dix derniéres années. Elle 
a été explosive. Et rien n’indique que les 
choses s’arréteront 1a. 


Le président: Monsieur Rowland, vous étes 
le suivant. 


M. Rowland: Je voudrais en revenir a cette 
question du statut provincial immédiat. La 
différence entre vous et M. Nielsen est, j’ima- 
gine, pius apparente que réelle car, de toute 
évidence, si vous obteniez le statut provincial. 
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were to gain provincial status there would be 
a period of gearing up local administration 
and so on to handle it. Both of you are talk- 
ing in terms of a relatively short period of 
time I would expect. 

Could you go into some detail about our 
arguments counter to the arguments which 
are usually posed against provincial status. It 
is usually argued that provincial status is 
impossible for the Yukon because of the low 
population. It is impossible because of lack of 
governmental talents within the Territory. It 
is impossible because the Yukon does not 
raise sufficient revenue itself to support a pro- 
vincial administration. Mr. Nielsen has cov- 
ered some of those but I would like you to 
give us some idea of your thinking along 
those lines. 


Mr. Miller: Mr. Rowland, in the first place 
you gentlemen are well aware that the ones 
who are unsold on the Yukon are conserva- 
tive. I would simply say that in the citizens of 
the Yukon desire to govern themselves. That 
is the point. 


Mr. Rowland: That point counts certainly. 
It is a most important one. Could you give me 
some idea about why you do not think that 
the arguments against provincial status have 
any weight? You would say that the desire of 
the Yukoner to govern himself overrides any 
other argument that someone could put up 
against it. 


Mr. Miller: People who hold power never 
like to give up the reins. I am sure in my own 
mind that Ottawa does not wish to let go the 
reins. I think that is perfectly clear. 


Mr. Rowland: So you would dismiss the 
arguments that have been employed against 
provincial status for the Yukon as being 
simply a rationalization of a bureaucracy 
which wishes to retain its present powers. 

I would like to ask you two other questions. 
T hope you will excuse my ignorance in this 
matter. I am from Manitoba. This is my first 
trip to the Yukon and I do not know as much 
about it as I should. Why do the people of the 
Yukon seek provincial status for the Yukon 
as opposed to incorporation into another 
province, Alberta or British Columbia for 
example? 


Mr. Miller: In reply to the second question, 
the majority of the people of the Yukon have 
no desire to become part of the Province of 
British Columbia. The money out of federal 
coffers that is spent in the Yukon is a mere 
drop in the bucket. When the Yukon Con- 
solidated Gold Corporation was operating, 
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il vous faudrait orienter votre administratio 
régionale, etc. Vous parliez tous deux 
période relativement courte, j’imagine. 


‘ 
ro 


Pourriez-vous insister un peu plus sur le 
arguments que nous avons apportés a l’encon- 
tre de ceux qu’on invoque habituellement 
contre le statut provincial. On dit que ce 
statut est impossible a réaliser a l’égard du 
Yukon, parce que la population n’est 
assez élevée. Aussi parce qu’il n’y a = 
compétence gouvernementale dans le terri- 
toire. Impossible aussi parce que le Yukon ne 
percoit pas une recette qui suffise a V'adminis- 
tration provinciale. M. Nielsen a traité quel- 
ques-uns de ces points, mais j’aimerais enten- 
dre la-dessus votre opinion. 


M. Miller: Monsieur Rowland, vous savyez 
fort bien, les gens de votre Comité, que ceux 
qui restent sourds aux revendications du 
Yukon sont les conservateurs. Je dirais tout 
simplement que si les citoyens du Yukon dési- 
rent se gérer eux-mémes, c’est la question en 
cause. 

; 


M. Rowland: C’est une question qui 
importe, bien stir. Pouvez-vous me dire pour- 
quoi vous estimez que les arguments A len- 
cotnre du statut provincial n’ont pas de 
poids? Vous prétendez que ce désir des 
Yukonniens de se gérer eux-mémes surpasse 
tout autre argument que quiconque pourrait 
apporter. 


M. Miller: Ceux qui détiennent le pouvoir 
n’aiment jamais a ladcher les rénes. Je suis 
assuré qu’Ottawa ne désire pas le faire. Je 
crois que c’est parfaitement clair. 


M. Rowland: Vous rejetteriez done les 
arguments apportés a Vencontre du _ statut 
provincial du Yukon au titre de simple ratio- 
nalisation d’une bureaucratie qui désire rete- 
nir le pouvoir. 


Je voudrais vous poser deux autres ques- 
tions. Pardonnez-moi, je vous prie, mon igno- 
rance dans ce domaine. Je viens du Manitoba. 
C’est mon premier voyage au Yukon, done je 
connais moins que je devrais. Pourquoi les 
gens du Yukon cherchent-ils a obtenir un 
statut provincial au lieu de s’intégrer a une. 
autre province, Alberta ou la Colombie-Bri- 
tannique, par exemple? 


M. Miller: En réponse a la deuxiéme ques- 
tion. La majorité de la population yukon- 
nienne (?) n’a aucun désir de s’annexer a la 
Colombie-Britannique. L’argent du fédéral) 
qui est affecté au Yukon constitue une somme 
infime. Quand la Yukon Consolidated Gold’ 
Corporation existait, elle versait dans cé 
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y were putting in those same coffers, $1.5 
}ion a year. There is far more wealth 
1g out than coming in. 


tr. Rowland: I have a further related ques- 
, Mr. Chairman. Once again I want to 
ress upon the witness that in asking a 
a this way I am not arguing against 
vincial status for the Yukon, I am simply 
og to elicit information. 
ne Yukon has a small population, a limit- 
esource and tax base, not many industries 
|those industries are rather concentrated, 
e and powerful. I have been associated 
\ the provincial government and there 
at be occasions when public policy goes 
nst the wishes of large businesses that are 
. to bring considerable pressure to bear 
1 the government to change its mind, 
a in a wealthy and well-populated prov- 
: In an area such as the Yukon, where the 
omic power is so concentrated, do you 
k it is possible that self-government 
x lead to domination of the government 
‘wo or three large corporate enterprises 
(in the Territory? 


/we were getting into an argument, I was 
rather loud in trying to strike points. In 
srer to your question, I do not think the 
jitory would be dominated by corpora- 
i. I think there would be self-government 
-1e people. I also agree with the remark of 
rNielsen that the Commissioner would be 
reat benefit to the Yukon. I think, not 10 
és from now, nor 20 years from now, but 
lin a reasonable time we should have our 
7 self-government. I cannot give you any 
hc reasons and I thank you for your 
tions. 


‘ Miller: First of all, I would like to say 


Ir Rowland: Thank you, Mr. Chairman. 


Je Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Kes and gentlemen, there are some five 
h> Committee members who want to ask 
tions but before proceeding to them I 
4; at this time to issue an invitation to 
ne who would like to speak from the 
< to add his or her comments now. You 
have other opportunities as I will invite 
lagain in the course of the meeting, but if 
Uhave been provoked by this time to any 
ozhts that you would like to let us have, I 
od like to ask you to come forward. All 
have to do is stand up and we will get 
€microphone over to you. Would anyone 
r to make a comment? Yes. 


}. Salois: Mr. Chairman, I do not know 
omuch about the Constitution but when 
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méme trésor $1.5 million par année: c’est-a- 
dire qu’on y versait beaucoup plus qu’on en 
retirait. 


M. Rowland: J’aurais encore une question a 
poser, monsieur le président. A nouveau je 
tiens a signaler aux témoins que je ne veux 
pas par mes questions argumenter contre le 
statut provincial du Yukon. Je ne veux que 
me renseigner. 


La population du Yukon est petite, ses res- 
sources sont limitées, les taxes sont peu éle- 
vées, et les quelques industries qu’on y trouve 
sont plutét concentrées; importantes et puis- 
santes. J’ai été longtemps avec le gouverne- 
ment provincial et il pourrait se produire des 
circonstances ou la politique publique contre- 
carre les désirs de la grosse entreprise qui est 
capable d’exercer sur le gouvernement une 
influence considérable pour qu’il change d’i- 
dées, méme dans une province riche en popu- 
lation. Dans une région comme le Yukon, ot 
la puissance économique est concentrée, 
croyez-vous qu’il se peut que l’auto-gouverne- 
ment entraine sa subordination a deux ou 
trois entreprises importantes dans _ les 
territoires? 


M. Miller: D’abord, j’aimerais dire que nous 
étions en train d’engager une discussion, et 
j’essayais tout simplement de montrer des 
points. Pour répondre a votre question, je ne 
crois pas que les territoires seraient dominés 
par les corporations. Je devrais, A mon avis, y 
avoir auto-gouvernement par le vote. Je suis 
aussi d’accord avec la remarque de M. Niel- 
sen a Veffet que le commissaire avantagerait 
appréciablement le Yukon. Je crois que non 
pas dans 10 ans ou dans 20 ans, mais dans un 
propre gouvernement. Je ne puis vous donner 
d’autres raisons et je vous remercie des ques- 
tions que vous m’avez posées. 


M. Rowland: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames 
et messieurs, il y a 4 ou 5 autres membres du 
comité qui désirent poser des questions mais 
avant de poursuivre j’inviterais les auditeurs 
a faire leurs observations; le cas échéant. 
Cette occasion vous sera a nouveau fournie 
car je vous inviterai de temps a autre mais si 
ce qu’on vient de dire vous a intéressé, je 
vous prie de vous avancer pour nous faire 
part de vos observations. Nous vous céderons 
le micro. Quelqu’un est-il intéressé? Oui. 


M. Salois: Monsieur le président, je ne con- 
nais pas trop cette question de la constitution 
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you talk about the economy of this country, 
no matter how important the bridge is, for 
the Yukon, employment is the only means 
whereby we will have an economy; employ- 
ment by building a dam, a true power opera- 
tion in this northern region and we have the 
potential. For the past 20 years that I have 
been up here they have had a power dam at 
North Fork where they produce electricity at 
4/10 of a cent per kilowatt. We have the 
potential to build a dam right at the bridge to 
have power and for half a cent per kilowatt it 
could supply this end of the northern area, it 
could supply Clinton Creek. Just as the gov- 
ernment invested $9.5 million in Whitehorse 
last year to build a third unit to supply Anvil, 
we could have the same thing here and the 
economy of this area would change tremen- 
dously. I know some mining operators and 
just to get the water to their mine it cost 
them $115 per day for electricity. We pay 8, 
10 and i2 cents per kilowatt. I know, and I 
repeat, that the bridge is very important but 
cheap electricity would be three times more 
important for this area than a new bridge. 
Thank you. 


Je peux le dire en francais. Nous avons le 
potentiel pour une «dam». Le pont a 400 pieds 
de hauteur. 

We could have a dam right here with 400 
feet gravity. We could produce power to 
supply Clinton Creek and even Anvil. If it 
were to operate for 40 years at 4/10 of a cent 
per kilowatt this power could be produced 
even cheaper than buying and hauling fuel oil 
2,000 miles at 35 and 38 cents a gallon. To me, 
if you would like to develop the North and 
our economy and create employment you 
have to invest. This is a project we cannot do 
ourselves. It cost $93 million to build the third 
unit of the Whitehorse dam, and I repeat, we 
cannot afford it. Now we have only one tool 
left, if the federal government does not help 
us we will have to go to the tourist trade 
only. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Is 
there anyone else who would like to say a 
few words? Yes, a lady in the first row. May I 
have your name please. 


Mrs. L. L. Munro: Mrs. Munro. I would like 
to speak about education. I feel that the time 
has come when possibly it would be better if 
we could have education standardized across 
Canada or at least in the Western Provinces 
because our children are on the B.C. cur- 
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mais quand vous parlez de l'économie ( 
notre pays, quelle que soit lVimportance ¢ 
front pour le Yukon, l’emploi est la seu 
facon pour nous d’avoir une économie: ler 
ploi qui résulte de la construction d’un ba 
rage, une usine de ressources hydrauliqu 
dans cette région du nord et nous avons 
potentiel. Je suis ici depuis vingt ans déja_ 
il y a A North Fork une usine hydroélectriqt 
au prix de 4/10 de cent pour un kilowa 
Nous avons ce qu’il faut pour construire 1 
barrage au point qui nous procurerait de I’ 
nergie pour une demi cent du kilowatt et q 
pourrait alimenter cette région du nord 
ainsi que Clinton Creek. Un peu comme | 
gouvernement a investi l’an passé a Whit 
horse 9.5 millions pour y construire une tre 
sieme unité en vue d’alimenter Anvil, no! 
pourrions faire de méme ici. Et l’économie ¢ 
la région s’en trouverait modifiée énorm 
ment. Je connais certains genres dans ] 
mines qui doivent dépenser 115 dollars p 
jour d’électricité uniquement pour apport 
l’eau a leur mine. Nous avons 8, 10, 12 cen 
par kilowatt. Je sais et je répéte que ce po) 
est trés important mais de lélectricité a b¢ 
marché ne serait trois fois plus que le ¢ 
pont pour cette région. Merci. 


I can say it in French. We have the pote 
tial for a dam. The bridge is four hundri 
feet-high. 


Nous pourrions avoir ici un barrage d’ : 
dénivellation de 400 pieds. Nous pourrions I’ 
limenter en énergie électrique de Clent 
Creek et méme a Anvil. Si cette usine deve 
fonctionner pour 40 ans a 4/10 de cent p 
kilowatt cela voudrait dire que cette forn 
d’énergie serait meilleur marché que | 
transporter l’huile de 2,000 milles a 35 et: 
cents le gallon. A mon avis, si l’on veut dév) 
lopper le nord et notre économie et créer | 
l’emploi, il nous faut investir. Voila un proj 
que nous ne saurions réaliser nous-mémes. 
en coti'erait 9 millions et demi pour con 
truire une troisiéme usine A Whitehorse et, 
le répéte, nous n’en avons pas les moyens. | 
nous reste une ressource, et, si le gouvern 
ment fédéral ne nous aide pas, il nous faud 
nous en tenir uniquement a l’industrie du to 
risme. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Quelqu') 
dautre peut-il dire un mot? Oui. Madan 
dans la premiére rangée. Quel est votre ne 
je vous prie? | 

Mme L. L. Munro: Madame Munro. Je vo. 
drais parler d’éducation. Le moment est vel 
je crois de standardiser a travers le Cana 
cette éducation ot en tout cas, dans les pr 
vinees de Ouest car nos enfants étudie 
suivant le programme d’étude de la Colombi 
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jilum and when they reach university age 
ty have to go to B.C. Sometimes they would 
2 to go to other provinces and if our educa- 
i1 were standardized for a mobile popula- 
in it would certainly be advangageous. 
ank you very much. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
tak that is very important. We heard in a 
feting just as soon as we came up here 
put a conference in which you have been 
xing about a northern university. So that is 
tainly a lively subject at the moment. Is 
re anyone else who would like to make a 
cament? Yes? 


Ar. Axel Nordling: My name is Axel Nor- 
lag and I was born and raised in Dawson 
‘y and I find it a good place to live and 
vk. However, there are a few things that 
isurb me quite a lot now and one of them is 
| take-over of the Klondike in Edmonton. I 
fught most Canadians knew that the Klon- 
lie was up here in the Yukon and I can not 
«how any government could allow the City 
4Edmonton to claim a Klondike city as 
yag in Edmonton. 


‘here is another thing that disturbs me at 
h moment and that is the cutting of a slash 
Oss the face of Dawson City where the slag 
s\ny picture you see, the slag shows up and 
uy they are cutting a firebreak across the 
«tre of that and they are going to scar that 
vole hillside and I believe that slash should 
we been cut further back just over the rim 
Sf the hill. We do not seem to have any say. 
len we question who is doing this we get 
h runaround. I think that is all I have to say 
tthe present time. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
link you, Mr. Nordling. Any other com- 
nits from the floor? If there are not at the 
nnent, then we will go back to questioning 
the members whom I have in this order: 
li Gibson, Senator Fergusson, Messrs. Dins- 
i, Hopkins, Hogarth and Lachance. Mr. 
z'son first. 


fr. Gibson: Mr. Chairman, some famous 
30n Once wrote, “I am a part of all that I 
ke met”. Well friends, we as members of 
‘liament, will leave Dawson with vivid 
nnories of visiting an important part of 
iada which has unique and historic signifi- 
thy We will leave the Yukon, conscious of 

lvarmth and vitality which has touched us 
1 Also we welcome the opportunity and the 
itroaching day when the Yukon will enter 
‘federation with complete provincial 
tus. When we leave the Yukon each and 
\ry one of us will leave with a greater 
229122 
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Britannique et lorsqu’ils atteignent le stade 
universitaire, il leur faut aller en Colombie- 
Britannique. Parfois ils voudraient aller ail- 
leurs et si cette éducation était normalisée en 
fonction d’une population mobile ce serait 
sdrement un avantage. Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est trés 
important, je crois. Au cours d’une réunion & 
laquelle nous avons pris part juste avant de 
venir ici, nous avons entendu parler que vous 
aviez fait allusion 4 une université du nord. 
A coup stir, c’est 14 une question d’actualité. 
Quelqu’un d’autre a-t-il quelques observations 
a faire? Oui? 


M. Axel Nordling: Je m’appelle Axel Nord- 
ling et je suis né A Dawson ot j’ai été élevé et 
ou je trouve bon de vivre, et de travailler. Tou- 
tefois, il y a certaines choses qui m’inquiétent 
beaucoup dont une est la prise du Klondike a 
Edmonton. Je croyais que la plupart des 
canadiens savaient que le Klondike est ici au 
Yukon et je ne puis concevoir qu’un gouver- 
nement permette a la ville d’Edmonton de dire 
que la ville de Klondike est 4 Edmonton. 


Autre chose qui me préoccupe, c’est cette 
balafre qu’on fait au visage de la ville de 
Dawson. A chaque image que vous voyez, on 
montre cette balafre et voici que maintenant 
on y a pratiqué en plein centre une tranchée 
contre le feu et qu’on va balafrer tout le cété 
de la colline; je crois que cette coupure aurait 
da étre faite juste au-dela de la colline. Mais 
semble-t-il, nous n’avons rien a dire. Si nous 
demandons qui fait ces choses, on se montre 
aussitét évasif. C’est tout ce que j’avais a dire 
pour le moment. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, 
monsieur Nordling. D’autres observations de 
la part de l’auditoire? Si non, je prierais les 
membres a poser leurs questions dans l’ordre 
suivant: MM. Gibson, Fergusson, Dinsdale, 
Hopkins, Hogarth et Lachance. M. Gibson en 
premier. 


M. Gibson: Monsieur le président, quel- 
quwun de célébre a écrit un jour: «Je fais 
corps et parti avec mon expérience.» Mes 
amis, en tant que député nous allons partir 
d@ici avec lVimpression d’avoir visité une 
partie importante du Canada dont la portée 
historique est unique. Quand nous laisserons 
le Yukon, nous emporterons avec nous cette 
chaleur et cette vitalité qui nous a si vive- 
ment impressionné. De plus, nous souhaitons 
le jour ou le Yukon entrera dans la confédé- 
ration, doté d’un statut provincial complet. 
Quand nous partirons d’ici, chacun. d’entre 
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appreciation and understanding of your prob- 
lems and we will help you to develop this 
future province as you see fit. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 


Thank you, Mr. Gibson. Senator Fergusson. 


Senator Fergusson: Thank you, Mr. Chair- 
man. I think we all agree with Mr. Gibson 
and I think we all respond very much to the 
warmth of the welcome we have received up 
here. Certainly, we will not forget to carry 
down with us to Ottawa the requests that you 
have made. 


Although I have been very much interested 
in the discussions about provincial status, I 
would like to ask another question of Mr. 
Miller. During the course of his talk to us he 
spoke of wanting industry and he said, “Until 
we have provincial status, we will nver get 
industry. We have mines but we must have 
industry.” I belong to a part of the country, 
New Brunswick, where we have felt very 
jealous of the larger provinces in which 
industries are situated in Canada and we 
have been trying to get them and we have 
gotten some. But we, too, have some hydro 
electric potential and I know that you have 
great potential hydro power but what indus- 
tries do you think of as being something you 
can set up in this part of the country? The 
reason I asked you about this is because there 
is no use our setting up industries just to give 
people work unless there is some outlet where 
you can market those industries profitably. In 
view of the distances here, I would be inter- 
ested to know what sort of industries you feel 
could be established. 


Mr. Miller: Senator Fergusson, in the first 
place I think there is an opportunity in this 
northern part of the Territory for a cannery. 
We have the finest fish, salmon, grayling and 
all that. It may seem small but it could be 
developed. I know very well some of the 
people with whom I am well acquainted have 
got a salmon order if they can get the salmon 
out to Edmonton. If the fish were canned it 
would be part of an industry which I feel 
sure would enable some of the people to be 
employed. We have native fruit, the finest 
fruits that are grown in the whole Dominion 
of Canada. We have an abundance of them at 
times and a shortage at other times but that 
happens throughout the whole of the Domin- 
ion. I cannot just think offhand what other 
industries we could have. I feel sure that 
some people could suggest something which I 
have not thought of. 

You must understand that I am trying to 
answer you in a truthful way and I have to 
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nous sera en mesure de mieux apprécier 
comprendre les problémes du Yukon et ai: 
ront ces citoyens 4 développer dans l’ave 
cette province comme il vous semble bon. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Me 
monsieur Gibson. Sénateur Fergusson. 


: 


Sénaieur Fergusson: Merci, monsieur le Pp 
sident. Nous sommes tous d’accord, je eri 
avec ce que vient de dire M. Gibson et nc 
avons tous gotté ce chaleureux accueil. Ni 
ne manquerons pas de rapporter a Ottay 
votre requéte. | 


La discussion sur le statut provincial n 


fort intéressé et je voudrais poser une au’ 
question a M. Miller. Au cours de son exp¢ 
il a parlé de l'industrie, disant: «tant q) 
nous n’aurons pas le statut de province, nc 
ne pourrons pas attirer Jlindustrie. Ne 
avons de mines mais il nous faut encore 1’: 
dustrie». Je viens juste d’une région du pe: 
le Nouveau-Brunswick ot on regarde jalou 
ment les provinces plus importantes ou 
concentrent l'industrie canadienne que ne| 
avons essayé d’attirer et nous avons réu_ 
dans une certaine mesure mais nous au 
disposons d’un potentiel électrique et je si 
que vous avez un gros potentiel d’hydroék 
trique, mais quel genre d’industrie croyi 
vous viendrait s’établir dans cette partie. 
pays? C’est que, voyez-vous, rien ne sert d’é 
blir des industries dans le seul but de donr 
du travail aux gens s’il n’existe pas dans 
région de marché approprié. En considérati| 
du facteur éloignement, j’aimerais connait) 
les industries qui, a votre avis, seraient int 
ressées 4 s’établir ici. | 

| 


| 

M. Miller: Monsieur le sénateur, on pov 
rait tout d’abord commencer par une usine | 
mise en conserve. Nous l’avons d’exceller 
poissons, saumons, ombres, etc. Elle semble, 
petites peut-étre, mais on peut lui donner ( 
expansion. Je connais trés bien certain 
personnes qui pourraient vendre du saum« 
s'il leur était possible de ’expédier A Edmo 
ton. Si ce poisson était mis en conserve | 
serait une partie de l'industrie, qui a mc 
sens, créerait un certain emploi. Nous avo 
des fruits aussi. Les meilleurs qu’on puis. 
trouver dans tout le Canada. Parfois ils so’ 
en abondance, et parfois en rareté, mais c’e 
une caractéristique que l’on retrouve parto! 
le pays. Je ne puis, pour le moment, songer 
d@autres industries. Certaines gens pourro! 
j’en suis sar en trouver d’autres auxquelles 


. r i 
n’ai pas songé. 


Considérez que j’essaie de vous répondi 
honnétement et qu’il me faut étre vigilent c 
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on my toes because it is very seldom I am 
a a very distinguished crowd such as 
se gentlemen. Because you are politicians, 
L are quite used to this in the House; I am 
So if I cannot give you a truthful answer, 
i must excuse me. I hope that will satisfy 
l, Senator. 


jenator Fergusson: Mr. Chairman, may I 
| that I think Mr. Miller is doing very well 
{I do not want to cross-examine him, it is 
; that I am curious. I would like to know 
at native fruit you refer to. Also, if you 
il not mind my asking further, do you not 
nk that transportation difficulties would 
xe it very difficult to market these things 
It you speak of? 


ir. Miller: I must explain to you that I do 
( think you are cross-examining me by any 
uns. You asked what fruit we have. We 
ge the northern blueberry which is in great 
and and there is a tremendous crop. We 
i have tremendous growing power. In this 
(thern land the soil is never tilled until 
te, the ground is frozen until June. Then, 
“August 17, which is Discovery Day, we 
ce a horticultural show with some of the 


i tremendous vegetables, flowers, and so 


(ou mention transportation; you must 
rerstand that we still have plane service if 
chern fruits were required. You must 
ee that when they want salmon in New 
(k they do not pack it by road, it goes by 
lie. The same thing would apply here. 
Then I talk of road transportation I am 
Ving of the heavy load that goes out and 
1 return trip which brings back to the 
kon the supplies necessary for the people 
EP in the Yukon. Does that answer your 
fagon? 


enator Fergusson: Yes, thank you very 
ih, Mr. Miller. 


fr, Nielsen: Mr. Chairman, while the 
1rophone is in this end perhaps I could just 
d to what Mr. Miller said that there is 
rat possibility for the pulp industry here, a 
hn) mill and a pressboard manufacturing 
lastry, a smelter is inevitable and it is on 
1 doorstep, in my view. There is fish and 
1 farming that we could pursue. As for 
‘usportation, we have products now in our 
Oper, In our asbestos, in our silver, in our 
il, in our zinc, in our cadmium and all of 
1 by-products of our mines which are 
evhing world markets and are competing in 
“ld markets right now. Although transpor- 
19n offers obstructions because of a lack of 
€slopment of the various communications 
‘ch establish a transportation network, 
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ce n’est pas souvent que je me trouve en si 
bonne compagnie. Parce que vous étes des 
politiciens, pour la Chambre vous y a habitué 
mais je ne le suis pas. Si donc je ne puis vous 
répondre complétement, veuillez m/’excuser. 
J’espére que vous serez satisfait, monsieur le 
sénateur. 


Sénateur Fergusson: Monsieur Miller je dois 
le dire s’en est fort bien tiré, et je ne désire 
pas l’indisposer par mes questions, je suis tout 
simplement curieux. Quels sont ces fruits 
auxquels vous faisiez allusion. De plus, 
croyez-vous que le transport vous en compli- 
querait beaucoup la commercialisation? 


M. Miller: Je ne crois nullement que vous 
soyez en train de dresser dans vos questions. 
Vous me demandez quels fruits nous avons 
ici. Nous avons d’abord une abondante récolte 
de bleuets du nord qui sont trés en demande. 
Nous pouvons aussi en faire pousser énormé- 
ment. Ici les labours commencent jamais 
avant juin, car le sol est encore gelé. Le 17 
aout, qui est le jour de la découverte, nous 
avons une exposition agricole ow figurent les 
plus beaux légumes, fleurs ete. 


Vous parlez de transport. Nous pouvons 
toujours recourir aux services aériens si nos 
frui's étaient trés en demande. Lorsque New 
York veut du saumon, évidemment ce saumon 
leur est expédié par avion. Il en serait de 
méme pour nos fruits. 

Quand je parle de transport routier je parle 
de ces gros transporteurs qui assurent le revi- 
taillement de la ville de Yukon. Ais-je bien 
répondu a votre question? 


Sénateur Fergusson: Oui, merci beaucoup, 
monsieur Miller. 


M. Nielsen: Monsieur le président, tandis 
que le microphone est tout prét, pourrais-je 
ajouter que l’industrie de la pate fort indiqué 
dans notre région. L’usinage des copeaux et 
du bois pressé, et enfin une fonderie dont 
Vinstallation 4 mon avis est éminente. Il y 
aurait aussi l’industrie du poisson et les plan- 
tations de pins que nous pourrions exploiter. 
Quand au transport, nous avons déja des pro- 
duits: cuivre Asbestos, argent, carbone, zinc, 
cabmium, etc. qui déja luttent de concurrence 
sur le marché mondial. Nos moyens de trans- 
port dans ’expansion sont plutét modestes ne 
nous empéchent pas de_ soutenir la 
concurrence. 
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nonetheless we are getting by and we are 
competing. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
will now call on the Honourable Walter 
Dinsdale. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, I have been 
impressed by the reaction of the members of 
the Committee who have already taken part 
in the discussion because it is obvious that 
without exception they have been captured 
by the spell of the Yukon. I think all that is 
necessary to realize the hopes and the 
dreams—if I may use that word—the vision 
of the Northerner would be to get every 
member of Parliament to come into the 
Yukon, to Whitehorse and to Dawson and you 
would have no difficulty at all, I think, 
achieving some of the long delayed hopes that 
you have cherished over the years. I am 
impressed by the fact that notwithstanding 
almost overwhelming setbacks, you still keep 
pressing on. In the air force we used to have 
a slogan, “It is not enough to be keen, you 
must press on regardless” and certainly that 
expresses the spirit of the Northerners here 
in the Yukon. 


I would like to be brought up to date on 
one or two matters. Obviously there has been 
tremendous development in the mining field 
which has been an impetus to the economy of 
the Yukon. My friend, Mr. Miller, has indicat- 
ed that there is a desire to diversify the 
economy of the Yukon in terms of industry. It 
always has been my impression that the 
number two, or even the number one indus- 
try should be tourism, because I think this is 
the appeal for the increasing number of 
people visiting the Yukon Territory. 

Could you bring us up to date, Mr. Miller, 
in the progress that has been made in 
Dawson City with respect to tourism as the 
number one or a number two industry? They 
used to say that in all parts of Canada tour- 
ism has great potential. They speak of it now 
as the billion dollar industry, ahead of wheat 
and crowding closely in on the pulp and 
paper industry as a source of dollar earnings. 
What progress has been made in recent 
years? 


Mr. Miller: Mr. Dinsdale, as far as the tour- 
ist industry is concerned, a lot has and is 
happening in Dawson. We have a very good 
association called the Klondike Visitors’ Asso- 
ciation which is doing tremendous work here. 


As far as tourist trade is concerned, I have 
noticed in the last year or so, especially this 
year, that there has been a great increase in 
the number of tourists into the Dawson area. 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Monsie 


Walter Dinsdale a maintenant la parole. | 


M. Dinsdale: Monsieur le président, la ré< 
tion des membres du présent comité qui o 
jusqu’ici participé aux discussions m’a viy 
rent impressionné de toute évidence, ils sc 
tombés sous le charme du Yukon. Toutes ¢ 
choses sont nécessaires pour réaliser les réy 
et désirs, intention des nordiques serait d’é 
cueillir chaque député au Yukon, a Whit 
horse et aA Thompson et il vous serait t' 
facile de réaliser ces réves que vous av) 
nourris depuis des années. Je m’étonne qu’ 
dépit de recus impressionnants, vous con 
nuez de progresser. Dans J’aviation, les avio. 
ont un slogan: «lintelligence ne suffit pas, 
faut poursuivre malgré tout.» et assurémei 
ce dicton refléte bien les données d’esprit 6 
nordiques du Yukon. | 


| 

Je voudrais étre fixé sur une ou deux qué 
tions. Evidemment, il y a eu une expansi’ 
formidable dans le domaine des mines qui) 
accéléré le rythme de l’économie yuko! 
nienne. Mon ami, M. Miller, a dit qu’ 
Yukon on désirait diversifier l’économie | 
s’étendant dans le domaine industriel. J 
toujours cru que le tourisme devait venir 
premier ou deuxiéme lieu car c’est ce 9) 
contribue A attirer dans les territoires « 
Yukon un nombre croissant de visiteurs. 


Pourriez-vous, monsieur Miller, nous dire 
progrés réalisé en ce sens dans la ville « 
Dawson? On avait coutume de dire que da 
toutes les parties du Canada, le tourisme ati 
une force latente. On en parle aujourd’h 
comme d’une industrie qui se chiffre a pl 
sieurs millions de dollars, qui l’emporte sur 
culture du blé et qui presse de pres celle © 
pate des papiers. Quel progrés avez-vous do. 
réalisé au cours des derniéres années? 

| 

M. Miller: Monsieur Dinsdale, en ce q 
touche Vindustrie du tourisme, nombre dev 
nements se déroulent 4 Dawson. Nous de 
une trés bonne association qu’on appelle } 
Klondike Visitors’ Association et qui bs 
plit un travail extraordinaire. . 


Pour ce qui est du tourisme, j’ai noté © 
cours des derniéres années, et de cette ann 
plus particuliérement, qu’il y a eu une au 
nentation sensible du nombre de tourist 

| 
f 
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A one time we had mostly American tourists, 
vio travelled from California and even from 
(1: State of New York, but last year and this 
yar I noticed that we were receiving more 
Cnadians, even from as far back as the 
\witimes. 
i 
‘This is the real Klondike, regardless of 
lat others say. We have restored our his- 
liga sites. Unfortunately that happened 
aut 30 years too late. It has been an awful 
¢g time. I would like Mr. Pickersgill from 
Bnavista-Twillingate to come up to Dawson 
J see what we have here. We have had a 
vat many Ministers come. Unfortunately, 
| never have had the pleasure of our Premi- 
4 _Mr. Trudeau. I would like him to come 
i visit us. 


Apart from the historical sites we will have 
ittle more to show them in time. We have 
I Robert Service cabin, we have the Jack 
adon cabin, we also have the original 
Bianza where the original gold rush took 
Dice. Now they cannot take that away. That 
isiere for good. We have many other things. 


would agree that the tourist trade is 
inber one. I would say mining is number 
». We have a mine on Solomon’s Dome on 
ich the owners have been doing prospect- 
, and I do not think that I am out of turn 
‘epeating what was passed on to me by the 
mers that they have had very good show- 
3 there, very good indeed. 


i 
fir. Dinsdale: Reverting to the tourist 
ustry, do you feel that progress towards 
<oonsible government, as outlined by your- 
and Mr. Nielsen, would put you in a 
«er position to promote this area and 
ease interest in the Yukon, especially by 
Ging the facilities and services that are 
«ded, paved highways, roads to resources 
. so forth? You have zeroed in on the 
ieulty of senior civil servants from the 
tote ramparts of Ottawa having the main 
| in determining development policies in 
) Yukon. Do you feel that responsible gov- 


the tourist 


Tr. Miller: First of all, I would like to 
rwer just one of your questions. As far as 
yurce and other roads is concerned, the 
Cernment pays 50 per cent and the mining 
panies pay 50 per cent. Because of the 50 
€ cent the government pays they receive 
‘whole of the minerals that are taken out. 
lrefore they are not giving anything, they 
just giving a little bit away, and a very 
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dans la région de Dawson. Il fut un temps ot 
ces touristes étaient surtout des Américains 
qui nous venaient de Californie ou méme de 
VEtat de New York, mais l’an passé, et cette 
année, j’ai noté que nous accueillions un plus 
grand nombre de Canadiens qui nous 
“enaient méme des provinces maritimes. 

Le vrai Klondike est ici, quoi qu’on en 
pense ou dise. Nous avons restauré nos sites 
historiques. Malheureusement, nous l’avons 
fait trente ans trop tard. Nous avons attendu 
bien longtemps. J’aimerais que M. Pickersgill 
de Bonavista-Twillingate, vienne sur les lieux 
se rendre compte de ce que Dawson offre. 
Plusieurs ministres sont venus. Malheureuse- 
ment, nous n’avons pas eu le plaisir d’accueil- 
lir le Premier ministre M. Trudeau. J’aime- 
rais qu’il nous rende visite. 

Outre les sites historiques, nous aurons, 
éventuellement, d’autres choses A montrer. 
Nous avons les maisons de Robert Service et 
de Jack London, nous avons la Bonanza origi- 
nale ou s’est produite la ruée vers Vor. On ne 
saurait nous ravir ces trésors. Ils sont bel et 
bien ndtres. Nous avons plusieurs autres 
choses. 


Je suis d’avis que l’industrie du tourisme 
vient en premier lieu, suivie de lindustrie 
miniére. Il y a sur le Solomon’s Dome une 
mine que les propriétaires prospectent, et j’es- 
pere qu’ils ne m’en voudront pas de répéter 
ce qu’ils m’ont dit, 4 savoir que les explora- 
tions sont fort prometteuses. 


M. Dinsdale: Pour en revenir a l’industrie 
du tourisme, il vous semble qu’un gouverne- 
ment responsable, comme vous l’avez signalé 
ainsi que M. Nielsen, vous faciliterait l’exploi- 
tation de ce secteur et susciterait plus d’inté- 
rét a ’égard du Yukon, tout spécialement en 
obtenant les services des commodités requi- 
ses—chemins pavés, voies d’accés aux res- 
sources, etc.? Vous avez remarqué également 
que des fonctionnaires supérieurs chevronnés 
abrités derriére les remparts d’Ottawa déci- 
daient des politiques d’expansion miniére du 
Yukon. Ce gouvernement responsable vous 
aiderait-il 4 promouvoir votre potentiel éco- 
nomique, votre industrie touristique? 


M. Miller: Permettez-moi d’abord de répon- 
dre a l’une de vos questions, Au sujet des 
ressources et des routes, le gouvernement 
contribue pour la moitié et les sociétés minié- 
res pour l’autre. En échange de ces 50 p. 100, 
le gouvernement recoit tout le minerai qu’on 
en tire. En somme, il ne donne pas grand 
chose, il donne trés peu, trés trés peu. 
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As far as the tourist industry is concerned I 
stand to be corrected on this, I do not think 
there has been very much government money 
spent here. I know very well that the ter- 
ritorial government now has an office estab- 
lished in Vancouver, B.C. Other than that we 
have our Tourist Information Bureaus here, 
which are doing a good job, both in the south 
and here in Dawson. As far as I am con- 
cerned, I do not see any money being handed 
out by the government for publicity of the 
Yukon. If I am wrong, I would only be too 
pleased for anyone to tell me. I will ask this 
of anyone of you gentlemen, especially from 
back East. Have you ever seen anything 
advertised in the papers, paid for by the gov- 
ernment, promoting the Yukon? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I do 
not know that anyone of us would be experts 
on that Mr. Miller. I wonder, without taking 
away from Mr. Dinsdale the right to continue 
his questioning, if I might invite anybody 
from the floor at this time to say anything 
further about the tourist industry. I know a 
lot of you here would be involved with that. 
Mrs. Gaundrone, for instance, on the way in 
from the airport was telling us about every- 
thing in Dawson City. I wonder if she or 
anybody else in the audience would like to 
make any comments on the tourist industry. 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, before you do 
that I wonder if I might, with respect to Jim, 
correct an inaccuracy in something he just 
said. The Roads to Resources Program was 
discontinued in 1963 and has not been 
replaced by any other federal government 
equivalent. I just did not think that should 
stand on the record. 


The Joini Chairman (Mr. MacGuigan): Mrs. 
Gaundrone, would you like to say anything 
about this? 


Mrs. Margretta Gaundrone: As most people 
around here know, tourism has been some- 
thing of an interest in the Yukon, especially 
in Dawson, for a good many years. Perhaps it 
now could be our first industry. Boats have 
come in as long as I can remember. We have 
had a certain number of tourists into Dawson. 
We always have had our Service cabin and a 
few places around town, the Commissioner’s 
residence and so on. 


Now that the government has moved from 
Dawson to Whitehorse and the population has 
decreased, we have concentrated more on 
tourism. 

I did not come here planning on speaking 
today, but I think that tourism is very much 
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Quant a Vindustrie du tourisme, je ne a 
pas que le gouvernement ait investi beauec 
d’argent. Je n’ignore pas que le gouvernem 
des territoires a maintenant un bureau a Vi 
couver, C.-B. Outre ce bureau, nous avi 
dans le sud et ici A Dawson des bureaux 
renseignements touristiques qui font 
excellent travail. Je ne vois pas quant ar 
que le gouvernement ait donné quelc 
argent que ce soit pour faire de la public 
pour le Yukon. Si je fais erreur, qu’on me 
dise. A vous, messieurs, ceux qui viennent 
l’Est plus particuliérement, je demanderai 
vous avez déja vu dans les journaux v 
annonce commanditée par le gouvernemi 
pour annoncer le Yukon? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je dor 
que l’un d’entre nous puisse vous fournir wu! 
expertise a ce sujet, monsieur Miller. Je} 
demande, et je ne veux pas enlever 4° 
Dinsdale Voccasion de poursuivre sa questii 
si je pourrais inviter les membres de law 
toire a faire quelques observations sur ii! 
dustrie touristique. Je sais que nombre dd’ 
tre vous s’y intéressent de prés. Par exemrp 
M"* Gaundrone, en revenant de l’aéropc 
nous donnait toutes sortes de renseigneme! 
sur la ville de Dawson. Aurait-elle, ou qu. 
qwun d’autre aurait-il quelque chose a ajou' 
a ce sujet? 


| 
] 
M. Nielsen: Monsieur le président, avé 
d’en arriver 1a, puis-je, avec la permission 
Jim, rectifier une erreur qu’il a faite? | 
programme des voies d’accés aux ressources 
été discontinué en 1963 et n’a pas été rei 
placé par le gouvernement fédéral. | 
| 
Le coprésident (M. MacGuigan): M™* Gav: 
drone, voulez-vous ajouter un mot a ce sujet 


Mme Margretta Gaundrone: Comme la pi 
part d’entre vous le savent, le tourisme 
toujours été une question fort importante . 
Yukon, a Dawson surtout, depuis nomb 
d’années. Ce devrait peut-étre étre nol) 
industrie principale. Des bateaux sont ven 
accoster ici, aussi loin que je puis m’en souy 
nir. Nous avons eu un certain nombre | 
touristes & Dawson. Il y a toujours eu cet 
maison de Service et quelques autres endro_ 
intéressants dans la ville, la résidence du col, 
missaire, etc. | 

Depuis que le gouvernement a transpor 
son siége de Dawson a Whitehorse et que 
population a diminué, nous nous sommes att 
chés plus encore au tourisme. 


Quand je suis venue ici aujourd’hui, je : 


—— 


vais pas l’intention de prendre la parole, mé 
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2xte] 
| the increase. You mentioned a bridge 
(oss the Yukon. Many people say that that 
d not help tourism but I say it would 
fause our ferry, which is in very good 
king condiion as a rule, could break 
™m If it is broken down on this side of the 
ier and the tourists are on the other side, 
4 cannot get gas for their cars to go back 
| they just have to sit there. They do not 
e food and they might sit there for possi- 
10 or 12 hours, or maybe longer. As any- 
(y who knows anything about machinery 
it tell you, although you have good 
shanics there are times when because of 
je little quirk they have a hard time to get 
’ work. That is why I feel that the bridge 
(oss the Yukon is very, very important. 


me of the gentlemen asked if the bridge 
»ss the Yukon would mean a discontinua- 
| of the trains from Skagway to White- 
Se, A bridge across the Yukon would have 
cling at all, as far as I can see, to do with 
1 White Pass and the Yukon Railways. It 
(ud just go across the Yukon River also, it 
nud be of help to the Cassiar Asbestos Cor- 
cation in bringing their asbestos across 
fn the power line is not working. Many 
me the asbestos cannot be brought across 
1 Yukon River by ship in freeze-up. 


nother thing is that in freeze-up they 
Ud an ice bridge across the Yukon by 
lig up cordwood and pumping water over 
1top of it. But what happens in the spring 
fne year to this bridge that is used to carry 
Ve big trucks across the river? At that 
(tion the Yukon River is unable to break 
bn its own without assistance and one year 
‘had a very bad flood because the logs 
ded down river, the ice could not get 
ugh and the river backed up. This is get- 
t off the subject of tourism which I started 
) peak on, but all these work in together, 
1 if we could have the bridge across the 
lon I think tourism would build up. We 
continuing a program started in about 
), or 1962, at which time we started with 
a Palace Grand. The Keno was brought 
9n from Whitehorse and put on the docks. 
I have that for the tourists and it is very 
‘resting through it. We hoped that you 
-lemen would be able to visit this little 
DF which used to ply the Yukon River, and 
«hope you will go through the Palace 
tad. You will see what a wonderful build- 
that is. The post office built in 1901 is to 
erestored. That post office was used some 
m in the thirties when they moved the post 
fe down to the federal building, which at 
tient is our museum site. There is a good 
gram starting up and I do feel that tour- 
) 
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je crois que l’industrie du tourisme prend 
beaucoup d’importance. Vous avez parlé d’un 
pont jeté sur le Yukon. Nombre de gens pré- 
tendent que le tourisme n’en serait pas ravisé 
mais je prétends le contraire car notre traver- 
sier, qui est de coutume en bon ordre, pour- 
rait bien tomber en panne. S’il brise de ce 
coté de la riviére et que les touristes sont de 
Vautre, ils ne peuvent obtenir de Vessence 
pour leur voiture et s’en retourner, et il leur 
faut attendre. Ils n’ont rien 4 manger et ils 
peuvent attendre 14 pendant dix ou douze 
heures, peut-étre plus. Ceux qui s’y entendent 
dans la mécanique vous diront que méme si 
vous avez une bonne machine, vous avez par- 
fois peine a la faire travailler. Aussi je crois 
que ce pont sur le Yukon est trés trés 
important. 


Quelqu’un a demandé si ce pont viendrait 
interrompre les services de trains entre Skag- 
way et Whitehorse. Ce pont, A mon avis, n’a 
rien a faire avec le chemin de fer du White 
Pass et du Yukon. I] ne ferait qu’enjamber la 
riviere. Il rendrait de plus service a la Cassiar 
Asbestos Corporation en leur permettant de 
traverser leurs produits en cas de panne d’é- 
lectricité. Bien souvent, on ne peut transpor- 
ter Vasbestos de l’autre cété de la riviére 
Yukon a cause du gel qui paralyse les ba- 
teaux. 


Sans compter que, au cours de cette période 
de gel, on construit un pont en bois arrosé 
deau. Mais qu’advient-il au printemps a ce 
pont qui permet aux camions lourds de tra- 
verser la riviére? En ce coin de la riviére 
Yukon, la débacle doit étre provoquée et une 
année entre autres, il s’est produit une grosse 
inondation a cause des billots qui flottaient 
sur la riviére et qui empéchaient le mouve- 
ment des glaces. Je m’écarte un peu du sujet 
du tourisme mais ces questions s’y rattachent 
quand méme et si nous pouvions avoir ce 
pont sur la riviére Yukon, je crois que lin- 
dustrie du tourisme prendrait de l’expansion. 
Nous poursuivons la réalisation d’un pro- 
gramme amorcé vers 1961 ou 1962, la con- 
struction de notre Palace Grand. Le «Keno» a 
eté transporté de Whitehorse et placé sur les 
quais. C’est un attrait touristique qu’il est fort 
intéressant de visiter. Le petit bateau qui fai- 
sait autrefois la navette sur le Yukon ainsi 
que le Palace Grand. Vous verrez comme c’est 
un bel édifice. Il faudrait restaurer le bureau 
de poste qui a été construit en 1901 a été 
utilisé au cours des années 1930 lorsque le 
bureau de poste a déménagé dans l’édifice 
fédéral, qui est actuellement l’emplacement 
de notre musée. Nous sommes en train d’éla- 
borer un programme intéressant et j’espére 
que l’industrie du tourisme prendra de l’im- 
portance au Yukon. Merci. 


13: 24 


[Text] 


ism will be a very important thing here in 
the Yukon. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you very much, Mrs. Gaundrone. A 
gentleman would like to say something. 


Mr. Pat Ray: Good morning, ladies and 
gentlemen. There is just one question I would 
like to have you take back to Ottawa. I have 
been asked by 50 or 60 people this summer 
why we have not a paved road up to Dawson, 
including the Alaska Highway? I am in the 
fire hall here and I have had occasion to talk 
to maybe 5 per cent of the tourists that have 
come through Dawson so far. Every one of 
them has stated that they would like to come 
back to this country time and time again to 
get away from the pollution problems and the 
hectic day-to-day life down South but they 
will not try that highway again because of 
wear and tear on vehicles and so forth. Any- 
body in the transportation business today in 
the Yukon knows just exactly what this cost 
is. Tourism, in my own personal opinion, 
would increase 50 per cent with a paved 
highway. 

Would you take that home and think about 
it? Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you, Mr. Ray. Reverend Snyder. 


Reverend Ken Snyder: I am a newcomer to 
the country. I have been here for three years 
but have lived in the Northwest Territories 
before. Although I am not a cheechaks, I am 
not a sourdough either because my vocation 
prohibits me from some of the qualifications. 


One of the things that I would like to 
emphasize is that I have been interested in 
tourism and in the potential that exists in 
Dawson Cily. To get back to the Constitution, 
the importance of tourism—I think Mr. Dins- 
dale was trying to get some feedback—is that 
tourists’ money represents our potential to 
put money into Yukoners’ pockets thereby 
giving it a chance to stay in Yukon circula- 
tion and that relates directly to provincial 
status or relationship with Ottawa. Tax reve- 
nue taken out of resource extraction in the 
past has been based on a philosophy of rape 
and run, thus this has not been too accessible 
to Yukoners in developing industry within 
the country. I think we have to seriously look 
at this. 


The Yukon has tremendous potential for 
tourism despite what we say about Edmonton 
stealing the Klondike, or Whitehorse. I think 
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[Interpretation] 
Le coprésident (M. MacGuigan): M 
beaucoup, madame Gaundrone. Quelqu 


veut ajouter un mot. 


M. Pat Ray: Bonjour mesdames et r 
sieurs. Il y a une question que j’aimerais b 
que vous rapportiez a Ottawa. Cinquante 
soixante personnes ont di me demander 
été pourquoi nous n’avions pas pavé la ro 
qui méne 4 Dawson, y compris la route 
lAlaska. Jusqu’ici, j’ai eu l’occasion de pat 
a 5 p. 100 des touristes qui ont passé ] 
notre ville. Tous m’ont dit qu’ils aimerai 
reyenir ici de temps a autre pour échappe 
la pollution et a la frénésie du sud mais qu 
n’essaieront plus d’emprunter la _ ro 
nationale parce qu’ils y abiment trop 1 
voiture. Tous ceux qui sont dans le comme 
du transport a Yukon savent exactement 
qu’il en cofite. A mon avis, le tourisme al 
menterait dans la mesure de 50 p. 100 si n 
avions une route nationale pavée. 


Je vous prie done de songer sérieusemen 
cette question. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
monsieur Ray. Révérend Snyder. 


Mei 


Révérend Ken Snyder: Je suis nouve 
dans ce pays. J’y habite depuis trois ans m 
j’ai vécu auparavant dans les Territoires 
Nord-Ouest. Méme si je ne suis pas un Ch 
chako, je ne suis pas non plus un explorate 
car ma vocation me refuse certaines des c 
ditions requises. 


Je veux vous dire que j’ai toujours | 
intéressé dans le tourisme et dans les pi 
sibilités qui existent 4 ce sujet dans la ville 
Dawson. Pour en revenir a la Constituti 
lVimportance du  tourisme—M.  Dinsdi 
essayait je crois d’obtenir des renseigt 
ments—c’est que les revenus du _ touris! 
représentent pour nous la_ possibilité 
mettre de l’argent dans la poche des Yuk 
niens, l’affixant de ce fait Ala circulation yul 
nienne, et c’est 14 que s’établit le rapport a\ 
le statut provincial ou avec Ottawa. L’arg¢ 
provenant des impdéts prélevés sur l’exploi 
tion d’une ressource a été fondé dans le pa‘ 
sur une philosophie de sauvette. Ainsi, ( 
argent n’a pas été tellement a la dispositi 
des Yukoniens pour qu’ils l’appliquent 4 déy 
lopper Vindustrie dans leur région. Il no 
faut je crois étudier attentivement ce 
question. 

Les ressources du Yukon sont énormes 4 
point de vue touristique, qu’importe ce qu’ 
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we got off our fannies tourism could repre- 
at one area in which we could go forward. I 
ink if people who are not supposed to 
uae in the future of the country were 
ened loose they might be able to do a tre- 


andous amount of good. Tourism relates to 
opling of the country, which relates to 
‘pulation growth, economic growth and so 
i 

Is 


So I think that tourism, as Mr. Dinsdale 


iis trying to bring out, has a direct bearing 
> a constitutional thing that we have wan- 
red far away from. I think it would be good 
“we could get away from rape and run and 
ck to a philosophy of peaceful coexistence. 
[would sense that in some relationships I 
rve had in this country that there had been 
t2 possibility in peoples’ minds of saying 
fat tourism and mining do not go equally 
ether and that it is just not possible to 
koceed along these lines in developing the 
cantry. 

In the constitutional realm, if I understand 
irightly, I think that if territorial jurisdic- 
tn were given things would spring to life. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
\ould anyone else on the floor like to get his 
to cents worth now? 


Mrs. Colleen Tyner: I want it to go on 
rord that I do not think the government 
rally listens to what we have to say. They 
cme here, they listen to us talk, write it 
cwn, and then go away and forget all about 
lL 

There is a lot of potential in the Yukon and 
I. gree with everybody that has said anything 
eout it. But if somebody would just listen to 
\—really listen, and do something. 


Dawson has been declared a national his- 
trie site and the only thing that has been 
Cne is the rebuilding of the Palace Grand in 
152. 

Again, the Tourist Information Bureau 
“pped in and bought that building, and now 
ihas been turned over to the government as 
Ive others. I think that in the Yukon, by 
{cing our Council to tax our necessities, we 
<2 being penalized for living here. Instead of 
citing encouragement for people coming to 
te North, we are being taxed for being here 
éd wanting to stay here. Our fuel is high; 
tat is a necessity. Our gasoline is high, 
Isher than anywhere else in Canada, I 
Hieve, and that is a necessity. They tax 
\uor too. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
tank you. You have certainly had an atten- 
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Klondike ou Whitehorse. Si nous nous y met- 
tons résolument, le tourisme se révélera un 
domaine ou nous pourrons progresser. Si on 
donnait libre cours aux gens qui sont sensés 
ne pas croire a l’avenir du pays, ils pourraient 
faire beaucoup de bien. Le tourisme se rap- 
porte a la population, la population se rap- 
porte a Vessor, a la croissance économique, 
etc. 

Je crois done que le tourisme, comme M. 
Dinsdale essayait de le faire remarquer, 
exerce une influence directe sur la question 
constitutionnelle dont nous nous sommes 
écartés. Il serait bon, je crois, d’échapper a 
cette politique de sauvette et de revenir a 
celle d’une coexistence pacifique. Certains 
rapports que j’ai eus au pays me laissent 
entendre que d’aucuns ont cru que le tou- 
risme et les mines n’allaient pas de pair, et 
qu’on ne saurait procéder ainsi pour dévelop- 
per un pays. 


Dans le domaine constitutionnel, si j’ai bien 
compris, je crois que si l’on accordait la juri- 
diction territoriale, il se produirait une 
renaissance. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Quelqu’un 
a-t-il un mot a ajouter? 


Mme Colleen Tyner: Je veux qu’on prenne 
note que je ne crois pas que le gouvernement 
écoute ce que nous disons. Ils viennent ici, 
nous écoutent, prennent des notes et s’en 
retournent pour tout oublier aussitdt. 


Il y a au Yukon d’énormes ressources, je 
suis d’accord. Mais si quelqu’un voulait bien 
nous écouter—vraiment nous écouter et faire 
quelque chose. 


Dawson a été déclarée site historique natio- 
nal et on a rien fait d’autre que la construc- 
tion du Palace Grand en 1962. Ici encore, le 
Bureau dinformation touristique est inter- 
venu et a acheté cet édifice qui a maintenant 
été cédé au gouvernement comme d’autres. Je 
crois que le Yukon, en forcant le conseil a 
imposer les choses nécessaires, nous punit en 
quelque sorte de vivre ici. Au lieu d’encoura- 
ger les gens a venir vers le Nord, nous 
sommes taxés parce que nous y résidons et 
que nous voulons y demeurer. Le prix de 
Vhuile de chauffage est élevé, et c’est une 
nécessité. Le prix de l’essence est élevé, plus 
que nulle part ailleurs au Canada, je crois, et 
c’est une nécessité. Il en est de méme de la 
taxe sur l’alcool. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, 
madame. Vous avez stirement trouvé chez 


13: 26 


[Text] 

tive audience here of members of Parliament 
and Senators this morning and I hope that 
the seed has fallen on fertile ground. You 
realize, of course, that this Committee is 
directly concerned only with constitutional 
matters. We would be happy to hear all of 
your comments but our report when made 
will deal only with the constitutional ques- 
tion. However, I think that all these things 
are certainly involved in the constitutional 
question. As Father Snyder pointed out, hav- 
ing provincial status—without saying whether 
it is on your own or as part of another prov- 
ince, although it is clear that you people want 
it on your own—might do a great deal for the 
development of your industries here, espe- 
cially the tourist industry. 


Mr. Osler: This is just a remark, if you will 
let me put it in. I do not think it is fair to say 
that these remarks have nothing to do with 
the Constitution, because one of the proposals 
that the federal government has already put 
up is equality of opportunity for people wher- 
ever they live. If people in the North are to 
have equality of opportunity, if they are to 
have tourism and so on and so forth, surely 
to God they either need to have less income 
tax or write-off incentives, or something. 


It is all very well to talk about Dawson 
City and how great a tourist attraction it 
could be, but people are people and they are 
going to require good accommodations to 
come and return. It is unfair to ask somebody 
to build a motel that the average American or 
Canadian citizen will accept when he has a 
two-and-a-half month time span. He should 
not be taxed on the same basis as some 
person who has a year time-span outside 
Toronto. So that it is constitutional, Mr. 
Chairman. That is the only remark I want to 
make. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you, Mr. Osler. I hope that I did not 
give the impression that it was not constitu- 
tional. What I was saying was that the Com- 
mittee will report on what it considers to be 
constitutional, and I can see that you are a 
strong proponent that we take a very broad 
look at the meaning of constitutional change. 
That is fine. 


Are there any other comments from the 
floor? I would like to go back to Mr. Dinsdale 
then, because I interrupted him in his line of 
questioning earlier, and I am not sure wheth- 
er or not he had finished. 


Mr. Dinsdale: I just want to comment, Mr. 
Chairman, that that was the discussion that I 
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nous une oreille attentive et j’espére que cet 
semence trouvera un sol fertile. Vous vo 
rendez compte, bien str, que le présent C 
mité ne s’intéresse directement qu’aux que 
tions constitutionnelles. Nous serions heuret 
de recevoir toutes vos observations me 
notre rapport, s’en tiendra aux questio 
constitutionnelles. Toutefois, toutes ces que 
tions se rattachent, je crois, a la questi 
constitutionnelle. Comme l’a signalé le pé 
Snyder, le fait d’avoir un statut provincial 
qu’il s’agisse des deux provinces en soit ¢ 
d’étre une partie d’une autre province, bi 
qu’il soit clairement établi que vous désir 
étre a votre propre compte—pourrait contr 
buer beaucoup a Vexpansion de l’industr 
dans votre région, celle du tourisme « 
particulier. 


M. Osler: Tout juste une remarque. II n’e 
pas juste, 4 mon avis, de dire que ces chos 
n’ont rien a faire avec la Constitution, ¢ 
Vune des propositions que le gouverneme! 
fédéral a déja présentée est les occasions qi 
s’offrent, également a tous les gens, quel qt 
soit ’endroit ot! ils résident. Si les gens a 
Nord doivent avoir les mémes occasions qt 
les autres, s’ils doivent avoir du tourism 
etc., il leur faut assurément avoir des impo 
moins lourds ou jouir de certaines incitation 
ou quelque chose de ce genre. 

Il est bien beau de dire que Dawson City e 
un centre touristique prometteur mais, l 
gens étant ce qu’ils sont, ils vont vouloir logs 
a bonne enseigne et revenir. Il n’est pas jus’ 
de demander a quelqu’un de construire u 
motel accessible aux citoyens moyens amér 
cains ou canadiens lorsque la saison du tot 
risme ne dure que deux mois et demi. Ils n 
devraient pas étre taxés au méme titre qu 
celui dont la saison s’étend a longueur d’ar 
née hors de Toronto. Et cette remarque, mor 
sieur le président, reléve de la Constitutio1 
C’était la seule que je voulais faire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merc 
monsieur Osler. J’espére ne vous avoir poir 
donné l’impression que je n’étais pas constitt 
tionnel. Je disais que le Comité rédigerait so 
rapport en fonction de la constitutionalité, € 
je vois que vous étes le premier a envisage 
d’un ceil assez large la signification d’un 
modification constitutionnelle. Fort bien. 


Y a-t-il d’autres observations de la part d 
Vaudience? Sinon, j’aimerais en revenir a 
Dinsdale car je l’ai interrompu dans sa ques 
tion plus tot et je ne sais pas s’il avait fini 0! 
non. 


M. Dinsdale: Il me suffit d’ajouter, monsieu 
le président, que s’il a éclaté la discussi0: 
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oped would arise from my prodding, and it 
so gives the lie to this myth that there is 
‘ot the potential leadership in the Yukon to 
arry out the tasks that would be required 
vith greater responsibility and autonomy. 
‘nd I merely want to say that as a member 
f the Yukon Order of Pioneers, I am very 


leased to hear this response. 
| 


'The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 


ext questioner is Mr. Hopkins. 


|My. Hopkins: Thank you, Mr. Chairman. I 
‘as quite interested in the remarks that the 
entleman had to make about the Alaska 
ighway because I think that my own per- 
mal case is one point which proves his point. 
+had been quite enthralled with the idea of 
atting my family in the car and travelling 
» the Alaska Highway to this area of the 
vuntry, and then when I started studying 
‘me of the literature on the Yukon for this 
ip and found out that they were recom- 
iending that you cover your gas tank with 
‘me rubber tube and you put plastic over 
yur headlights and so on, I began to change 
y mind. So his point is certainly well taken. 


Mr, Allmand and I were discussing this 
jint the minute before he came to the 
tcrophone. And we heard the comments last 

ight. Some people were saying that they did 
H think the Alaska Highway should be 
ived. Others were saying it should be 
Ived. Because this is a very important trans- 
Irtation link, I would like to have some 
Casensus, if Mr. Miller could give me any, or 
ithe Bevitieman could who was at the micro- 
Fone previously, of why there is this differ- 
€ce in attitude, and whether it is prevalent 
© whether this is an isolated case. 


Reverend Snyder: I certainly think that 
tere has been tremendous debate about the 
faska Highway. The Present Minister of 
Eblic Works travelled up the Alaska High- 
my by bus at the request of the Yukon 
Pyple. He experienced the gravel road and 
h passed judgment on the fact that the road 
Ws in excellent condition and that it need 
n, be paved. Engineering people, I presume, 
Wre behind this. 


_. think the figures that Erik Nielsen con- 
Vred were that one-third has to be complete- 
‘rerouted, one-third rebuilt, and one-third 
ht be ready to be paved. But the Minister, 
en he shot down the Alaska Highway, 
sught up the situation of airports and 
ody in the Yukon seemed quite free 
hugh from the shock of the Alaska High- 
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que précisément je comptais susciter par mes 
explorations, et aussi, nous assistons A un 
démenti ou mythe 4 l’effet qu’il n’y a pas de 
leadership latent au Yukon pour assumer les 
taches que souléveraient une plus grande res- 
ponsabilité et une autonomie plus prononcée. 
Je veux tout juste ajouter que, a titre de 
membre des Pionniers du Yukon, je suis trés 
heureux d’avoir entendu cette réponse. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Hopkins, vous avez la parole. 


M. Hopkins: Merci, monsieur le président. 
Ces observations qui ont été faites au sujet de 
la route de l’Alaska m’ont intéressé car je 
crois que ma situation personnelle était cet 
argument. J’ai été tout d’abord emballé par ce 
projet de visiter la route de l’Alaska, avec ma 
famille, ainsi que la région environnante, 
mais quand j’ai commencé a étudier la docu- 
mentation sur le Yukon en prévision de ce 
voyage, j’ai vu qu’on nous recommandait de 
recouvrir notre réservoir d’essence avec un 
tube de caoutchouc et de revétir nos phares 
de plastique, etc. J’ai donc changé d’idée, de 
sorte que les observations qu’on vient de faire 
sont fort pertinentes. 


Nous discutions, M. Allmand et moi-méme, 
cette question, juste avant que je prenne le 
micro. Nous avons entendu, hier soir, les 
observations. D’aucuns prétendaient que la 
route d’Alaska ne devrait pas étre pavée. 
D’autres disaient que si. Vu que c’est la une 
voie de communication fort importante, j’ai- 
merais savoir ce que les gens en pensent, 
aussi la personne qui m’a précédé au micro- 
phone, ou pourquoi il y a cette divergence 
de point de vue ou si cela est prévalent ou s’il 
s’agit d’un cas particulier. 


Le révérend Snyder: I] est indiscutable que 
cette route de l’Alaska a suscité une vive 
discussion. Le ministre actuel des Travaux 
publics, a la suite d’une requéte des gens du 
Yukon, a voyagé sur cette route de ]’Alaska. 
fl a pu se rendre compte de ce que c’était 
qu’une route de gravier et il a trouvé que 
cette route était en parfait état et n’avait pas 
besoin d’étre pavée. Les ingénieurs, je sup- 
pose, l’appuyaient. 


Erik Nielsen a dit: «Je crois que le tiers de 
cette route devrait étre acheminé autrement, 
le tiers reconstruit; et l’autre tiers, pavé. Mais 
le ministre, quand il a foncé a travers cette 
route de l/Alaska, a soulevé la question des 
aéroports, et nul ne semblait affranchi suffi- 
samment de ce choe de la route de |’Alaska 
pour discuter de la situation qui existait, a 
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way to discuss the situation that exists, to 
talk about airports, and we actually need 
both. 

Tourists who do not want to get their wind- 
shields broken and their gas tanks broken 
and so on, can also come to this country 
through airports. But it is not just a local 
problem. We are related to people in the 
Northwest Territories who also need tourism 
and so on. So these things come in together 
and actually it would not hurt if the present 
policy were pursued. Let us say our airports 
were really fixed up so that quite good planes 
could come in and bring tourists in that way. 
We can travel on these gravel roads and our 
territorial roads. 


By way of inference, I think it is safe to 
say this is probably still federal money, but 
regarding our territorial road coming from 
Whitehorse to Dawson, it is a fairly general 
comment of people that it is generally always 
in better shape than the Alaska Highway. 
And I think this is something that should be 
brought out because our territorial fellows 
have at least done a good job according to lay 
people like me in that regard. We are happy 
about that because we travel that one more 
than the Alaska Highway. 


However, whether airports or roads were 
concentrated on, we think all the arteries for 
transportation would be good. And certainly I 
think that a 200 per cent increase in tourism 
would be putting it mildly about the Alaska 
Highway. I think it would really take the top 
off the lid. Some people do not want that, but 
I think the tourist traffic in this country 
would really go because we are dependent 
upon American people as well, and they are 
not bad to have around and they want to see 
Alaska. They live through their life, some of 
them, to come and see Alaska, and I think we 
would get that return visit two or three times. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you, Reverend. Mr. Hopkins. 


Mr. Hopkins: Thank you, Father. I think 
I should put on the record at this time, Mr. 
Chairman, the fact that I think Yukoners can 
take a little lesson out of politics. We heard 
last night that when the Minister came up 
here to travel the highway to find out what 
condition it was in, someone gave him an 
air-filled cushion to ride on, and I think this 
is very impractical politics and I think you 
should improve your strategy. 

Mr. Chairman, I have one question and I 
think that either Mr. Miller or Mr. Nielsen 
will be able to answer it for me. What is the 
total annual budget of the Yukon government 
at the present time? 
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savoir les aéroports dont nous avons présent 
ment besoin. 


Les touristes qui ne veulent pas briser lei 
pare-brise et leur réservoir d’essence peuve 
aussi venir nous visiter par avion. Mais il1 
s’agit pas la d’un probleme exclusiveme 
régional. Nous sommes rattachés aux gens d 
Territoires du Nord-Ouest qui ont besoin ¢ 
tourisme, ete. De sorte que toutes ces chos 
se présentent ensemble et que, de fait, iln 
aurait pas de mal a poursuivre la réalisatic 
de la politique actuelle. Disons que nos aér 
ports seraient aménagées de facon a perme 
tre l’atterrissage de bons avions. Nous po 
vons voyager, quant a nous, sur ces routes ( 
gravier. 

Par voie de conclusion, il est juste, je cro 
de dire qu’il s’agit probablement encore 
Vargent du fédéral, mais en ce qui a trait 
notre route qui relie Whitehorse 4 Dawso 
les gens sont habituellement d’accord pol 
dire qu’elle est toujours en meilleure coné¢ 
tion que la route de l’Alaska. Et voila, 
crois, un fait qu’il faut souligner car nos ge! 
du territoire ont, au moins, une bonne pos 
tion, d’aprés des gens ordinaires comme moi 
cet effet. Nous sommes heureux de ce fait ¢ 
nous n’utilisons plus que la route de l’Alaske 

Toutefois, qu’il s’agisse d’aéroports ou | 
routes, nous pensons que toutes les artér 
sont bonnes. Et, A coup sir, je pense qu’u 
augmentation du volume du tourisme de Vo 
dre de 200 p. 100 résulterait sGrement de cet 
route de l’Alaska. Certains s’y opposent, me 
je crois que le trafic touristique dans cet 
région serait réellement amélioré car no 
dépendons aussi des gens des Etats-Unis qu 
convient d’accueillir et qui veulent visiter l’/ 
laska. Certains pensent, au cours de leur V! 
a ce voyage qu’ils feront en Alaska. Et 
crois gwils nous reviendraient deux ou to 
fois. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mer 


mon révérend. Monsieur Hopkins. 


M. Hopkins: Merci, mon pére. Il convie 
drait, je crois, de noter, monsieur le présider 
que les citoyens du Yukon pourraient tir 
une petite lecon de la politique. On nous 
dit, hier soir, que, lorsque le ministre ave 
vérifié l’état dans lequel se trouvait la rou 
de l’Alaska, quelqu’un l’avait muni de couss 
pneumatique pour le protéger. Je crois a 
cette facon de parler n’est pas propre et qu 
faudrait l’améliorer. 

Monsieur le président, je voudrais pos 
une question 4 laquelle M. Miller ou M. a 
sen pourra répondre. Quel est présentem 
le budget du gouvernement du Yukon? 
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\Mr. Nielsen: The last budget was close to 
'5 million. That is for looking after our own 
beds here. Someone mentioned the tax base 
‘ing very narrow. This is not quite the case. 
‘ou have Anvil Mines being taxed—no, they 
de still in the tax-free period. There are 
‘nus which is coming up, New Imperial 
ines, United Keno Hill Mines, Clinton Creek 
‘ine across the river, and other large corpo- 
itions which by no means monopolize the 
sene. That is a popular myth that is propa- 
gted and perpetuated by senior public ser- 
ints in Ottawa because they have to have a 
saw man. Mr. Chrétien found that out when 
I made a speech here during the last 
rsources conference which aroused the ire of 
égood many monkey wrenches and other 
jople from the lower income groups. 


But try to get the information. Time after 
tie I have asked the departmental officials, 
“ow much do you take out of the Yukon in 
t< revenues? How much do you take out in 
cyporate taxes? How much do you take out 
1 personal income taxes?” And you get the 
ra around. Ask them to break down CBC 
cits and they do not do it; they will not do 
ii Ask them to break down CNT costs; they 
ill not do it. This is the kind of information 
t'which members are entitled on behalf of 
thir constituents, and we do not get it. And I 
nght say we did not get it when we were in 
pwer. 


| 
| 
| 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Epkins. 


Mr. Hopkins: In view of those remarks, Mr. 
Cairman, it might be helpful if this Commit- 
were to put in a request for financial 
sttus of the Yukon and where these moneys 
a) spent in view of the fact that we have to 
Jcuss budgets in order to arrive at some 
c(sensus on the Constitution. And I would 
i> to leave that at this time. 

i 


& Nielsen: Good luck. 


he Joini Chairman (Mr. MacGuigan): I 
vald think, Mr. Hopkins, that we would not 
ud a motion on that. I think that the Com- 
ie can make this request, or alternatively 
might ask our economic advisor to see if 
“can assemble this material for us from 
ntever source it may be available. But we 

! certainly note the request. I do not think 
(a a formal motion for it. 


Ir. Hopkins: I think it should be noted 
2 too, Mr. Chairman, that the people in the 


a 
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M. Nielsen: Le dernier s’élevait a prés de 15 
millions. Cet argent est affecté A nos propres 
besoins. On a dit que la base de taxation était 
trés étroite. Ce n’est pas tout a fait exact. Il y 
a les Mines Anvil qui sont taxées—non, elles 
sont encore dans cette période exempte de 
taxe. Il y a Venus qui le sera bientét, les 
New Imperial Mines, le United Keno Hill 
Mines, le Clinton Creek Mine de lautre cété 
de la riviere, et d’autres sociétés importantes 
qui, pour autant, n’accaparent pas la situa- 
tion. C’est la un mythe populaire que les fonc- 
tionnaires supérieurs d’Ottawa propagent et 
perpétuent, parce qu’il leur faut un homme 
de taille. M. Chrétien s’en est rendu compte 
lorsqu’il a prononeé, ici, un discours au cours 
de la derniére séance sur les ressources, et qui 
a suscité la colére de plus d’un membre de la 
classe des gagne-petits. 


Mais essayez d’obtenir ce renseignement. A 
maintes reprises, j’ai demandé aux fonction- 
naires du ministére: «Combien prélevez-vous 
en taxe du Yukon? Combien prélevez-vous en 
impot des sociétés? Combien prélevez-vous 
des particuliers?» Aussit6t, on devient évasif. 
Demandez-leur de vous exposer, en détail, les 
frais de Radio-Canada, et ils ne le font pas; 
ils ne veulent pas le faire. Demandez-leur de 
vous exposer, en détail, les frais du CND; ils 
ne le feront pas. Voila le genre de renseigne- 
ments auxquels ont droit les députés a l’égard 
des gens qu’ils représentent; et pourtant, ils 
ne les obtiennent pas. Et je dirais méme que 
nous ne les avons pas obtenus quand nous 
étions au pouvoir. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 


Hopkins. 


M. Hopkins: Vu ces observations, monsieur 
le président, il serait peut-étre indiqué que le 
présent Comité adresse une demande a l’égard 
du statut financier du Yukon et des domaines 
ou sont affectées les sommes, étant donné 
qu’il nous faut parler de budget en vue d’arri- 
ver a une certaine entente a propos de la 


Constitution. J’aimerais abandonner cette 
question, pour le moment. 

M. Nielsen: Bonne chance! 

Le coprésident (M. MacGuigan): I] n’est 


pas, je crois, nécessaire d’avoir une motion a 
ce propos. Le Comité peut, je crois, faire cette 
demande, ou encore, demander a notre con- 
seiller économique de nous trouver la docu- 
mentation a ce sujet. Mais nous ne manque- 
rons pas de donner suite a cette demande. Je 
ne crois pas qu’il faille une motion dans les 


x 


régles a ce propos. 


M. Hopkins: Il convient, ici, de signaler 
également, monsieur le président, que la 
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Yukon can take heart from the fact that, as I 
believe, the first annual budget for the whole 
of Canada in 1867 was something in the 
neighborhood of $150,000 to $200,000, and 
people were complaining about high taxation. 
So in view of this budget of $15 million for 
the government and the amount of money 
that is going out of here, I think they have a 
good case. 

The desire for antonomy in the Yukon is a 
natural and healthy sign. Naturally you are 
going to need better transportation facilities, 
power development and economic develop- 
ment in general, and you have a problem 
built-in here that is not unusual to the whole 
of Canada, because we have regional views 
across Canada where people feel that they are 
being left out or neglected. But I think that 
when we look at our country as a whole, it is 
not so surprising if we have problems and 
complaints in Canada today on a regional 
basis as it is surprising that in spite of all 
these problems that tend to divide a country, 
we still have a country whose people retain a 
strong desire to continue to build a nation. I 
think this is something that we should not 
lose sight of at all. There are a lot of pluses 
there. 


Local government and antonomy of local 
government are important to national unity 
because they give people the privilege of get- 
ting complaints off their chest at the local 
level and get a hearing. It seems to me, Mr. 
Chairman, that at this hearing today, and I 
think it has come out in a couple of others we 
held, there is frustration being built up 
because people do not feel that they have a 
way of expressing their views in a practical 
manner. 

I would just like to conclude by saying, 
commenting on Mr. Dinsdale’s statement 
about possibilities, that there is another old 
air force motto which says, ‘‘We do the possi- 
ble right away, but the impossible takes a 
little longer’. I think this Committee is doing 
what is possible now by hearing views across 
Canada, and we are going to meet the impos- 
sible task and try to get around it when we 
start deciding what recommendations we are 
going to make for the change in the 
Constitution. 

I have one last comment, Mr. Chairman. I 
know you are getting impatient with me, but 
I think that one of our great statesmen, Sir 
John A. Macdonald, said when the first three 
provinces united to form Canada in the 
beginning that the more we fellows get 
together, the more we realize that each of us 
is human, or something to that effect. I think 
that it is good for this Committee to be trav- 
elling across Canada and hearing the views 
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population du Yukon peut reprendre couras 
considérant que le budget du Canada était « 
1867 de $150,000 a $200,000, et que |] 
citoyens se plaignaient que les impots étaie 
trop lourds. Done, en fonction de ce budget: 
15 millions du gouvernement et des somm 
qui leur parviennent d'ici, ils ont peut-ét 
raison. 


Cette aspiration a l’autonomie que mat 
feste le Yukon est naturelle et saine. Evider 
ment il faudra améliorer les voies de commi 
nications, les ressources hydrauliques 
économie en général, et on rencontre ici 1 
probléme qui est étranger a celui du Canad 
en général, car nous avons, d’un bout a laut 
du pays, des manifestations régionales q 
nous laissent croire qu’on les délaisse ou 1 
néglige. Mais si l’on regarde le pays da 
son ensemble, il n’est pas surprenant de vo 
que nous ayons des problémes ou des revend 
cations sur le plan régional au Canada, moi 
en tout cas qu’il est surprenant de voir qu’ 
dépit de ces problémes qui visent a divis' 
notre pays, nous conserverons quand mén 
un peuple résolu 4 construire une nation. 
mon avis, nous ne devons pas perdre de vi 
ce fait. 


Le gouvernement régional et son autonom 
sont importants a l’égard de l’unité nationa 
puisqu’ils conférent aux gens le droit ¢ 
manifester leurs revendications au plan régil 
nal et de se faire entendre. Il me sembl 
monsieur le président, qu’au cours de la pri 
sente séance, il existe une certaine frustratic 
puisqu’il semble que certaines personnes n’e 
timent pas qu’ils ont le moyen de faire valo 
leur point de vue. 


Je voudrais terminer par une observatic 
au sujet de la déclaration de M. Dinsdale, q) 
se rapportait aux possibilités, qu’il y a v 
vieux dicton dans V’aviation qui dit, «Fail 
aussit6t ce qui est possible et reporter a pli 
tard l’impossible.» Je crois que le prése! 
Comité fait ce qu’il peut pour entendre k 
divers points de vue d’un bout a l’autre d 
pays, et il nous faudra nous attaquer a | 
tache impossible et essayer de nous décidé 
quant aux recommandations que nous fero: 
en vue de la modification de la Constitution 


Une derniére observation, monsieur le pri 
sident. Je sais que je commence a vous tapi 
sur les nerfs, mais je crois que l’un de n¢ 
célébres hommes d’Ettat, M. John A. Maced 
nald, a dit que, lorsque les trois premieré 
provinces se sont unies pour former 
Canada, au début, plus nous serions de gen 
plus il nous sera donné de réaliser que not 
sommes humains ou quelque chose de 


genre. Je crois qu’il est bon que le préser 


) 
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these people here, and I hope, Mr. Chair- 
ee that we from the East have helped to 
sivince the people in the Yukon that we 
De eners are not such bad people after all, 
)2ause we here have a great deal of sympa- 
with them and we will certainly try to do 
7 utmost to be constructive in our com- 


ia about this state. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
ies and gentlemen, we are now drawing 
zher short of time. I have three other mem- 
's who have not yet asked a question who 

nt to do so, and there is at least one who 

vo ots a second chance. I will at least give the 
it questioners an opportunity of asking 

‘ir questions, but perhaps at this point I 
tht encourage them to be somewhat more 
2f than members have been up to now. Mr. 

zarth, Mr. Lachance and Senator Cameron. 

‘st, Mr. Hogarth. 


fr. Hogarth: Mr. Chairman, I will forego 
’ questioning I had on the question of pro- 
tial status, but I would like to assure the 
eple here that the suggestion that the 
kon or any part of it become a part of 
ish Columbia has been met with the reac- 
_in the people that belong to the political 
Ly that I belong to as being one of com- 
/e madness, and one in which the person 
) made it had absolutely no concept of the 
ple living in the North. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
i just recall, for your information, that Mr. 
¢arth is from British Columbia. 


ir. Nielsen: I think it should be placed on 
(record also that he is a Liberal. 


r Hogarth: You can always put that on 
(record. 


he Joint Chairman (Mr. 
t we have Mr. Lachance. 


MacGuigan): 


Lachance: Monsieur le président, j’aime- 
' poser une question Aa son honneur le 
ve. S’il pouvait venir a l’avant, il lui serait 
facile de répondre A ma question. 

ionsieur le maire, je veux vous remercier 
votre chaleureuse réception, vous et les 
wens de la ville de Dawson. Vous méme 
‘francophone, originaire de la province de 
dec et maire de Dawson City. La popula- 


40 
francophone y est importante. J’aimerais 


¥Y ce qui est prévu pour les francophones 
awson sur le plan éducatif et sur le plan 
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Comité voyage A travers le Canada pour 
entendre les opinions de ses citoyens; et j’es- 
pere, monsieur le président, que nous, 
citoyens de l’Est, avons contribué a persuader 
les gens du Yukon que nous ne sommes pas 
tellement méchants car, en fait, nous les 
trouvons bien sympathiques et nous essaie- 
rons strement d’étre constructifs dans nos ob- 
servations a propos du présent é‘at. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames 
et messieurs, il nous reste peu de temps. Trois 
députés veulent encore poser leurs questions; 
et il y en a un autre qui voudrait revenir & la 
charge. Je vais, en tout cas, donner aux pre- 
miers occasion de poser leurs questions, les 
priant d’étre aussi bref que possible. M. 
Hogarth, M. Lachance et le sénateur Came- 
ron. Monsieur Hogarth, vous avez la parole. 


M. Hogarth: Monsieur le président, je pas- 
serai outre toutes les questions que j’aurais 
pu avoir a poser au sujet du statut provincial, 
mais je voudrais assurer les gens qui sont ici 
que la suggestion, a l’effet que le Yukon ou 
quelque partie que ce soit du Yukon devienne 
une partie de la Colombie-Britannique a sou- 
levé une vive réaction par le parti politique 
dont je fais moi-méme partie, et ot on a 
trouvé qu’il était pure folie que de ce faire, et 
que celui qui avait fait cette suggestion n’a 
absolument aucune idée des gens qui vivent 
dans le Nord. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous 
signale que M. Hogarth vient de la Colombie 
Britannique. 


M. Nielsen: I] faudrait aussi noter qu’il est 
un libéral. 


M. Hogart: On peut toujours le faire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
Lachance a maintenant la parole. 


M. 


Mr. Lachance: Mr. Chairman, I would like 
to address a question to his lorship Mr. 
Mayor. If he could come forward, it would be 
for him easier to answer to my question. 


Mr. Mayor, I wish to thank you for your 
warm reception and that of the citizens of 
Dawson City. Originally, you are french- 
speaking from the Province of Quebec and 
you are the Mayor of Dawson City. 


The French-speaking population is very 
important there. I would like to know how 
the Dawson education plan provides for the 
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culturel et j’aimerais aussi savoir quelle pro- 
portion de la population de Dawson est 
francophone. 


M. Fabien Salois (Maire de la ville de 
Dawson): Je pense que la population compte a 
peu prés 20 p. 100 de canadiens-francais; 
quant a ceux qui parlent le francais ils for- 
ment a peu prés 10 p. 100 de la population. 


M. Lachance: Que fait-on sur le plan édu- 
catif et sur le plan culturel, pour la popula- 
tion francophone? 


M. Salois: Je dirais qu’on fait trés peu 
parce qu’il n’y a une école francaise que 
depuis deux ou trois ans. Avant, le professeur 
de francais ne pouvait méme pas le parler 
lui-méme. Bien des fois, je voulais parler avec 
eux mais ils ne pouvaient pas parler le fran- 
cais. Pourtant, ils enseignaient le francais. 


M. Lachance: Est-ce qu’il y a un désir 
ardent dans la population francophone de 
Dawson de continuer 4 parler sa langue et 
d’étudier dans sa langue? 


M. Salois: Tous les francophones qui 
demeurent ici comprennent que la majorité 
est de langue anglaise. Entre nous, nous par- 
lons francais mais quand il arrive quelqu’un 
qui parle Vanglais seulement, tous parlent 
Vanglais. 


M. Lachance: Y a-t-il un certain désir de 
la population francophone de voir s’améliorer 
la situation de sa langue? 


M. Salois: Si notre nombre était un peu 
plus élevé, nous nous organiserions. Mais a4 
cause du petit nombre, aprés 10 ou 15 ans 
dans cette ville, les gens perdent leur 
frangais. 


M. lLachance: Existe-t-il des émissions 
radiophoniques ou de télévision en langue 
francaise? 


M. Salois: Ces deux derniéres années, nous 
avons eu quelques émissions qui, selon moi, 
ne valent rien. 


M. Lachance: A la télévision? 


M. Salois: Oui, a la télévision, des émissions 
provenant de Montréal, d’une durée de quinze 
minutes ou un chanteur peut exécuter deux 
chansons en francais et une autre en anglais. 
Et puis une semaine plus tard, on répéte la 
méme chose. 


M. Lachance: Il n’y a qu’une seule station 
de télévision a Dawson? 


M. Salois: Il s’agit d’émission enregistrées. 
C’est un poste d’écoute envoyé, le poste par 
Radio-Canada qui sont retransmises entre 4 
heures a 11 heures. 
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French-speaking people and on the cultu 
plan what proportion of the Dawson popul 
tion is French-speaking. 


Mr. Fabien Salois (Mayor of Dawson Cit 
I believe that around 20 per cent of t 
population are French Canadians; as for tho 
who speak French, they constitute around 
per cent of the population. 


Mr. Lachance: What is accomplished bo 
on the cultural and educational plan for t 
French-speaking population? 


Mr. Salois: Very little I am afraid for the 
has been a French school only for three yea 
Before that, the French-speaking teach 
could not even speak that language. Sevei 
times I wanted to speak with them but th 
could not speak French. And yet they tea 
the language. 


Mr. Lachance: Is there a wish within t 
French-speaking population of Dawson 
continue to speak French and to study t 
language? 


Mr. Salois: All the French-speaking re: 
dents understand the majority is Englis 
speaking. Among us, we speak French b 
whenever somebody arrives who speak En 
lish only, everybody starts talking English. 


Mr. Lachance: Does the French-speaki 
population wish in any way to see sor 
improvement in this language situation? — 


Mr. Salois: If there were more of us, 1} 
would organize ourselves. But since we are 
few, after 10 or 15 years in this city, t 
French-speaking people lose their tongue. 


Mr. Lachance: Are there programs 
French on the radio or on television? 


Mr. Salois: These last years, there has be 
a few programs which were not worth mu 
if you ask me. 


Mr. Lachance: On television? 


Mr. Salois: Yes, on television, progral 
coming from Montreal with a duration of | 
minutes where a singer may give two soD 
in French and other in English. And then, 
week later, the same thing is done again. 


Mr. Lachance: There is only one televisi 
station in Dawson? 


Mr. Salois: These are registered progral 
which are picked by CBC and retransmitt 
| 


between 4 and 11 o’clock. 
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M. Lachance: En résumé, quelle est la 
dulation totale de Dawson? 


M. Salois: J’estimerais la population de 
‘wson a environ 800 personnes. La-dessus, 4 
1 prés 200 ne sont pas des résidents; ce sont 
\ mineurs, des apprentis mineure, etc. 


M. Lachance: Et il y aurait 20 p. 100 de 
incophones, de ce nombre. 


M. Salois: De descendance francaise, oui. 
4, Lachance: Merci beaucoup. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
‘ank you, Mr. Mayor, Senator Cameron is 
kt. 


senator Cameron: Mr. Chairman, ladies 
il gentlemen, I will be very brief. I would 
2 to start by emphasizing a slogan that has 
n heard quite frequently in the last few 
(rs, the slogan of participatory democracy, 
it I would suggest that this is a good illus- 
tion of what is meant by participatory 
(aocracy. We are giving the people a chance 
say what they want to say and make their 
Pec odations first hand to a Parliamen- 
xy committee. We frequently hear that the 
cal member does not count for much in 
lawa, he is not heard from. I would just 
) to say by way of an aside that your 
inber is quite frequently heard from and is 
ite well listened to. 


| was interested in the comment about pro- 
icial status and I am one of those who feel 
tb we have too much government now, but I 
ce a great sympathy with the people of this 
ta when they ask for self-government 
fause I, too, am a second-class citizen 
‘ing lived in a national park. So I know 
ietly how you feel and I can assure you I 
ce every sympathy with you and will do 
rthing I can to assist you in getting out 
*n under the control of a detached bureauc- 
y Operating, as Mr. Nielsen said, by driv- 
the horse with reins 4,000 miles long. 


Sey 


| think, however, if you are going to be 
Ucessful in your campaign—and this relates 
She points I am going to make—it is impor- 
a4; that you translate your aspirations for a 
ge, for the paving of Alaska Highway, for 
tap power, for the development of the tour- 
‘industry, into dollars and cents. What is 
n going to cost you and the taxpayers of 
‘iada? In other words, if you are able to 
rect the cost over a phased period of time, 
hiking in terms of what you need to do, in 
"ns of priorities for two years, five years, 
fifteen or twenty years, put a price tag on 
22919 3 
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Mr. Lachance: Briefly what is the popula- 
tion of Dawson city? 


Mr. Salois: I would say around 800 persons. 
Of these, some 200 are not residents of the 
city and are rather minors and apprentice 
minors, etc. 


Mr. Lachance: Any of this number, 20 per 
cent would be French-speaking? 


Mr. Salois: Of French descent, yes. 
Mr. Lachance: Thank you very much. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
monsieur le maire. Sénateur 
parole est a vous. 


Merci, 
Cameron, la 


Le sénateur Cameron: Monsieur le prési- 
dent, mesdames et messieurs, je serai bref. 
Permettez-moi d’abord de vous redire un 
slogan que j’ai entendu souvent au cours des 
derniéres années, celui de la démocratie de la 
participation, et je dirais que voila un trés 
bon exemple de ce qu’on entend par démocra- 
tie de participation. Nous laissons aux gens 
Voceasion de dire ce qu’ils veulent et de nous 
présenter leurs recommandations sans inter- 
médiaire et directement aux membres du 
Comité parlementaire. On dit souvent que le 
député ne compte pas pour grand-chose Aa 
Ottawa, on ne l’entend pas. Je vous dis en 
passant qu’on entend trés souvent votre 
député et qu’on Vécoute avec attention. 


Ces observations au sujet du statut provin- 
cial m’ont intéressé et je suis ’un de ceux qui 
estiment que nous avons déja trop de gouver- 
nement, mais j’ai beaucoup de sympathie 
pour les gens de cette région lorsqu’ils dési- 
rent avoir leur propre gouvernement car je 
suis moi-méme un citoyen pour ainsi dire de 
seconde classe, qui a vécu dans un parc natio- 
nal. De sorte que je vous comprends trés bien 
et je puis vous assurer de mon entiére sympa- 
thie; je ferai tout ce que je peux pour vous 
permettre d’échapper a cette bureaucratie 
détachée qui, comme le disait M. Nielsen, tient 
les rénes d’un cheval a quatre milles de 
distance. 


Toutefois, je crois que si vous voulez réus- 
sir dans votre campagne, il vous faut expri- 
mer en dollars et cents ce dont vous avez 
envie, le pavage de la route de |’Alaska, l’élec- 
tricité A bon marché et l’expansion d’une 
industrie touristique. Combien tout cela cot- 
tera-t-il aux contribuables du Canada? En 
d’autres termes, si vous pouvez projeter ce 
qu’il en cofitera sur une période de temps, 
nous précisant quelles sont les choses aux- 
quelles vous accordez priorité pour deux ans, 
cing, dix, quinze ou vingt ans, bref, indiquer 
le prix avec autant de précision que possible. 
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this as nearly as you can. You will help us 
and help yourselves. 


The mayor referred to the need for cheap 
power and it is quite agreed that cheap power 
is the basis for any successful industrial 
development, and I am sure you have plenty 
of the potential for it here. He also mentioned 
that it would cost $9 million in capital to put 
a plant in here. I suspect that this may be one 
of the areas where you may have difficulties. 
Where would you get the capital? Will this be 
something that will have to come from the 
federal government? Again, this is something 
I suggest you spell out in practical terms. 


I want to come to that very touchy subject, 
Klondike Days, because this related to tour- 
ism and I have had some correspondence I 
think with Mrs. Gaunderone and others about 
the matter of Klondike Days when they 
thought that I had assisted my former fellow 
citizens in Edmonton in pirating a good idea. 
Maybe Edmonton did pirate the term ‘Klon- 
dike Days”, but my reply to you is that this is 
the best advertising the real Klondike has 
ever had. Edmonton tried for years to get 
something that would compare with the Cal- 
gary Stampede in terms of an attraction. 
They failed. They had the Daniel Boone hats 
and nobody would be caught dead in them. 
Then they went to the oil derrick man’s hat 
and nobody would wear that either. But 
because they took this idea from you, Edmon- 
ton now has taken a pride in its Klondike 
Days and you are getting a secondary benefit 
from it. Today you do not only see the white 
hats in the Royal York or the Queen Eliza- 
beth in Montreal, but you see the Klondikers 
there. In other words, it has made people all 
over Canada conscious of this country. So I 
say that Edmonton may have stolen some- 
thing from you, but I think, in terms of 
advertising, it has given you something you 
could not possibly buy. 


My next point—and this relates to Klon- 
dike Days—is tourism. You suggested we 
should pave the Alaska Highway. I say, all 
right. I admit it should be paved. How much, 
what is the price tag? I have heard it, but I 
have forgotten the figure. It is not just a 
question of paving the highway, you need 
larger and better airports. So again, you must 
translate this into dollars and cents and a 
time scale. So I suggest you make these 
representations through your member, 
through your Council, and so on and you will 
help us to help you. The cost of the bridge is 
another factor. 
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Ce faisant, vous aiderez votre cause tout 
nous aidant. 


Le maire veut parler de ce besoin que vx 
avez de Vélectricité A bon marché et nc 
convenons que de Vélectricité & bon marc 
est la base de toute expansion industrielle, 
je suis sir que vous avez les ressources ideé 
tiques nécessaires dans cette région. Il a au 
dit qu’il en cotiterait $9 millions pour instal 
ici une usine. Je suppose qu’il s’agit 1a d’u 
des régions ol vous éprouvez des difficult 
Ou obtiendrez-vous le capital nécessail 
Faudrait-il que le gouvernement fédéral 
assume les frais? Ici encore, il vous faud 
vous exprimer avec précision dans ¢ 
domaines. 


Je veux en venir a cette question trés 4 
neuse, les Klondike Days, parce qu’elle 
rapporte au tourisme et que j’ai échangé de 
correspondance a ce sujet avec M™* Gau 
derone et d’autres, lorsqu’ils ont pensé q 
j’avais aidé mes anciens citoyens d’Edmont 
en ravissant une bonne idée. Peut-étre 
effet qu’Edmonton a volé cette expressi 
«Klondike Days» mais je vous répondrai q 
le véritable Klondike n’a jamais eu de me 
leur agent de publicité. Pendant des anné 
Edmonton a essayé de mettre sur pied w 
attraction qui pourrait rivaliser avec le star 
pede de Calgary, mais sans succés. Ils 0 
ensuite inventé les chapeaux style Dan! 
Boone que personne ne voulait porter. Ils 0 
ensuite présenté le chapeau style opérateur | 
grue que nul ne voulait porter non plus. Mé 
parce quils ont pris de vous cette ide 
Edmonton est maintenant toute fiére de s 
Klondike Days dont vous tirez des avantag 
secondaires. Aujourd’hui, non seulement voi 
voyez des chapeaux blancs dans le Roy 
York ou encore le Reine Elisabeth & Montré 
mais vous y voyez aussi les gens du Klondik 
En d’autres mots, tous les citoyens canadie 
ont été sensibilisés aA la région. Aussi je vol 
affirme que si Edmonton vous a volé quelql 
chose, vous n’auriez jamais été capable d’ 
cheter la publicité qu’elle vous a donnée ¢ 
retour. Autre question—et qui se rattacl 
celle-lA au Klondike Days—le tourisme. Vol 
avez suggéré que nous pavions la route ¢ 
Alaska. Trés bien elle devrait étre pave 
jen conviens. Mais combien cette entrepri: 
cotitera-t-elle? J’ai entendu ce prix mails . 
Vai oublié. Il ne s’agit pas uniquement ¢ 
paver cette route, il vous faut encore dé 
aéroports plus spacieux. Ici aussi vous dev‘ 
nous exprimer en dollars ce qu’il en coutel 
et nous dire dans quel délai vous voulez qt 
ces réalisations se fassent. Je suggére done ¢ 
nous présenter ces recommandations par Yar 
termédiaire de votre député, par Vintermé 


-diaire de votre conseil, etc., et vous nous aide 
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I do not want to take any more time except 
r one question, one point. This is the ques- 
mn of leadership. There is no question that 
yu people have the capacity to run your own 
‘ow very competently. I happen to run one 
_the top business management schools on 
is continent. That is not my rating, it is the 
iting of the Harvard Business School and 
hers. I met five of our best business alumni 
| Whitehorse, and I will name them because 
ley are businessmen who can hold their own 
ywhere in Canada. One was Bob Campbell, 
uU know him; the other is Rolf Hougen— 
ilph i is one of the bright coming young men 
40 can hold his place anywhere. Another is 
bb Choate. Jim Smith who is Commissioner 
ae one and Keith Fleming. These are 

2 kind of people who are living here who 
‘a hold their own anywhere. So, I say, you 
/ not need to apologize for the quality of 
adership you have, and there are many 
ore like these people. 


As far as I am concerned, I have welcomed 
“S Opportunity very much, indeed, and you 
1 depend that any support I can give you 
he be given. I also hope you will understand 

> Klondike pirating in a little more sympa- 
Mie light. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
dies and gentlemen, I will give you one 
ial opportunity from the floor to make any 
‘nments you would like to make. Are there 
ly further contributions from the floor? If 
y. Osler can ask his question very briefly, I 
‘ll give him a second chance after which I 
‘1 regretfully have to declare the meeting 


4 
fe 


Mr. Osler: Mr. Chairman, I would like to 
': @ question, but first I would like to read 
(9 the record something that emerged from 
}onversation I had earlier with a lady who 
sn the audience and who is evidently just 
( shy to come forward. I had hoped she 
vuld. She pointed out to me that there is 
ite a lot of evidence of unequal pay for 
(al work. That is a constitutional matter. 
‘n cooks in mining camps or in construction 
dps in this area are paid more than women 
(ks of equal quality. I bring it up only 
“ause this is an example of another point of 
rief which was presented to us earlier, 
(ality of status for women is a question in 
I; area. I would like to then pose this as a 
tstion and it does not necessarily need an 
lwer, 
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rez ainsi a vous aider. Il y a aussi le coft du 
pont. 

Je ne veux pas accaparer trop de votre 
temps, mais je me permettrais encore une 
autre question. C’est celle qui se rapoprte a la 
compétence. Vous étes fort capable, je n’en 
doute pas, de mener votre barque. I] se trouve 
que je dirige une des meilleures écoles de ges- 
tion des affaires du pays. Ce n’est pas moi qui 
le dit, c’est l’école de Harvard et d’autres éco- 
les. J’ai rencontré 4 Whitehorse cinq de nos 
meilleurs éléves et je ne crains pas de les 
nommer car ils sont capables de faire du bon 
travail n’importe ot au Canada: Bob Camp- 
bell, que vous connaissez; Rolf Hougen, c’est 
ce jeune homme qui monte en fléche et qui se 
tire d’affaire partout; Bob Choate; Jim Smith, 
qui est commissaire; Keith Fleming. Voila un 
genre de personnes qui résident ici et qui peu- 
vent se tirer d’affaire n’importe ot. C’est 
pourquoi vous n’avez pas a vous excuser de la 
compétence dont vous disposez ici et je n’en 
n’ai nommé que cinq. 


Quant a moi, j’ai été tres heureux de saisir 
cette occasion et vous prouvez compter sur 
tout appui que je pourrais vous donner. Et 
jespére que vous verrez maintenant cette 
question du pillage du Klondike d’un ceil plus 
éclairé. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames 
et messieurs, je vous donnerai encore une 
derniére chance de présenter toutes observa- 
tions que vous aimeriez faire. Les membres 
de l’auditoire ont-ils un mot 4 ajouter? Si M. 
Osler peut étre bref, je vais lui accorder une 
deuxiéme chance aprés quoi il me faudra mal- 
heureusement lever la séance. 


M. Osler: Monsieur le président, j’ai en 
effet une question a poser, mais d’abord je 
voudrais vous faire part pour que vous le 
notiez d’une conversation que j’ai eue plus tét 
aujourd’hui avec une dame qui est présente- 
ment parmi nous et qui bien str est trop 
génée pour s’avancer. J’espérais qu’elle le 
ferait. Elle m’a dit qu’il semblait assez bien 
démontré que la rémunération est de part 
égale a un travail égal. C’est 14 une question 
constitutionnelle. Les cuisiniers des camps 
miniers ou des camps de construction de notre 
région sont aussi bien rémunérés que les cui- 
siniéres de méme compétence. Je vous fais 
cette remarque a titre d’exemple illustrant un 
autre point du mémoire qui a été présenté 
plus t6t—au sujet de l’égalité de statut pour la 
femme qui est une question qui se pose dans 
notre région. Je vous en fait donc part sous 
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It seems to me that even if you ultimately 
get provincial status here, you have still the 
other side of the constitutional question and 
that is how does Yukon or any other less 
populated area with a relatively small 
number of representatives in the House of 
Commons get an adequate voice in the 
remaining federal matters? Even if you get 
provincial status, you still have federal mat- 
ters to deal with, and I suggest that with one 
member of Parliament and no _ Senate 
representation, as far as I know, you will still 
have the same feelings of frustration on the 
federal level even though you have provincial 
status. I would like Mr. Nielsen or anyone 
else who wants to think about it, to consider 
whether it is worthwhile to re-examine the 
original basis on which the Senate was set up 
which was to allow regional representation. It 
has been suggested that the Northwest Ter- 
ritories should be allowed Senate representa- 
tion, possibly on an elected basis, to give it 
more power and that the representation 
should be adjusted in the West in general to 
give it more power, so that we have a voice 
on regional matters as well as on a rep by 
pop basis. Mr. Nielsen is not going to carry 
the same weight in the House of Commons as 
one member from the Yukon... 


Mr. Nielsen: Oh no? 


Mr. Osler: Well, you carry a hell of a lot of 
it, but not the same as 60 per cent of the 
House which comes from Ontario and Quebec. 
So he has to have an extra load to help him 
somewhere. Therefore, I wonder if some kind 
of fundamental reform within the federal 
system is not as necessary as_ provincial 
status. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Osler, as you said, I do not think this is a 
question that can be answered here and now, 
but I think it is a question that members have 
got to take back with them because if reflects 
on the Senate, for example, for the whole 
country. Mr. Miller just said that he would 
not be satisfied unless there were Senate 
representation, too, and I think it would be 
obvious that if the Yukon became a province 
there would have to be Senate representation. 


However, I will leave this as a rhetorical 
question. 
Mr. Nielsen: With respect to Senate 


representation, I have made in the House of 
Commons on several occasions over the past 
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forme de question, et je ne miattends ¢ 
nécessairement a ce qu’on y réponde. 


Il me semble que méme si éventuelleme 
nous atteignons le statut provincial ici, il 
aurait encore cet autre aspect de la questi 
constitutionnelle: comment le Yukon ou | 
autres régions qui sont peu peupleées et dont 
nombre de député est relativement modeste 
la Chambre des communes parviennent-el 
ase faire entendre sur des questions fédérale 
Quand nous aurons ce statut provincial, no 
aurons encore a traiter des questions fédéral 
et je-suggére que notre seul député et le fi 
que nous n’avons pas de représentant | 
Sénat que je sache nous laisserait fe 
dépourvus sur des questions fédérales. 
demanderais a M. Nielsen, ou a tout autre g 
veut bien le faire, de considérer s’il y a li 
de remettre en cause la base sur laquelle f 
établi tout d’abord le Sénat, soit permett 
une représentation régionale. Quelqu’un 
suggéré qu’un territoire du Nord-Oue 
devrait étre représenté au Sénat, présum 
ment par Vintermédiaire d’une élection, po 
leur conférer plus de pouvoirs et que cel 
représentation devrait étre rajustée da 
Vouest en général pour lui conférer plus 
pouvoirs, de facon a ce que nous puissio 
nous faire entendre sur les questions région 
les aussi bien que sur la base de la représe 
tation suivant la population. M. Nielsen — 
pourrait pas se faire entendre avec autant 
facilité & la Chambre des communes au tit 
du député du Yukon... 


M. Nielsen: Oh, non? 


M. Osler: C’est-a-dire que vous parlez av 
beaucoup d’autorité mais pas autant qual 
méme que les 60 p. 100 de la Chambre ¢ 
représentent les provinces d’Ontario et 
Québec. Il lui faut done quelqu’un qui Vaic 
Aussi je me suis demandé s’il n’était pas to 
aussi urgent d’apporter certaines réformes ‘ 
régime fédéral que de nous conférer le stat 
de province. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsie 
Osler, comme vous l’avez dit tantdt, je ne ve 
pas que nous puissions sur le champ répond 
a une question de cette importance mais 
crois que les membres du Comité vont y réfi 
chir vu qu’elle se rapporte au Sénat et a to 
le pays. M. Miller a dit qu’il ne serait Pp 
satisfait tant qu’il n’aura pas de représent 
tion au Sénat et il me semble évident que 
le Yukon devient un jour une Province, | 
aura un représentant au Sénat. Toutefois, j’ 
bandonnerai cette question qui me semb 
rhétorique. 


M. Nielsen: Quant a cette représentation é 
Sénat, j’ai fait A maintes reprises a la Chal 
bre des communes sous un parti aussi bic 


| 
; 
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wen years under both governments, 
presentations to have a Senator appointed 
r the Yukon as well as for the Northwest 
rritories, but this will, of course, require an 
1endment to the Act. 


With regard to the other point you raised 
neerning representation in the House of 
mmmons, I simply draw your attention to the 
ct that the population of Prince Edward 
and is slightly over 100,000 and they have 4 
smbers, so some kind of restructuring might 
“necessary there. He made one further point 
the outset which slips my mind at the 
ment. Those two points in any event are 
vered and just in closing, Mr. Chairman, 
s is the point I want to make. 


Dawson City has a substantial population of 
jian people and I invite you to look around 
d try to find one here today. If any one of 
¢ peoples require some kind of reform in 
sir treatment, it is the Indian people. I hope 
4 have an opportunity while in Dawson to 
‘k at some of the places they live in. Thank 
1, Mr. Chairman. 


[he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
dies and gentlemen, it is perhaps fitting 
it our first hearing in the Yukon should 
ye been in the original capital of this Terri- 
‘Yy and the city that made the name of the 
‘kon synonomous with adventure and hard 
tk. We are very pleased to have been here 
/h you this morning, but we were even 
ire pleased by the way in which you have 
bnded our meeting and have participated 
it. 

_ would like to thank all of you who have 
‘ken here this morning. You have given us 
ny ideas and you have given us much 
wledge of the Yukon. I would like espe- 
‘ly to thank Mr. Miller who has performed 
1 extraordinary feat of remaining in the 
ness’ chair for two hours and while we 
<e not compelled him to answer every 
istion, he has certainly done an outstand- 
lly fine job of helping us to become better 
cuainted with the Yukon. 


leeting adjourned to the call of the Chair. 
} 
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que sous l’autre une demande pour qu’on 
nomme un sénateur pour le Sénat aussi bien 
que pour les Territoires du Nord-Ouest, mais 
cette nomination signifie, bien sar, une modi- 
fication a la loi. 

Pour ce qui est de la représentation a la 
Chambre des communes, je vous signale que 
la population de Vile du Prince-Edouard 
dépasse a peine 100 mille et qu’ils ont quatre 
députés; il y aurait donc ici matiére a révi- 
sion. On a dit autre chose ici au début mais je 
he me souviens pas. De toute facon, ces deux 
questions ont été traitées et, pour terminer, 
monsieur le président, c’est 14 tout ce que 
j’avais a dire. 


Il y a dans la ville de Dawson un nombre 
assez élevé d’Indiens et je vous défie bien d’en 
trouver un ici aujourd’hui. Pourtant si certains 
de nos gens ont besoin de réforme tant qu’au 
traitement qu’ils recoivent, ce sont bien eux. 
J’espére que vous aurez l’occasion de voir 
certains des lieux ot ils résident durant votre 
séjour a Dawson. Merci, monsieur le 
président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames 
et messieurs, peut-étre aurait-il été indiqué 
de tenir notre premiére séance dans la capi- 
tale originale de ce territoire et la ville qui a 
fait du Yukon un synonyme d’aventure et de 
travail. Nous avons été bien heureux de vous 
rencontrer ce matin, mais nous l’avons été 
plus encore de pouvoir assister et prendre 
part a cette séance. 


Je remercie donc tous ceux qui nous ont 
exprimé ce matin leur point de vue. Ils nous 
ont donné plusieurs idées et instruit sur le 
Yukon. Plus particuliérement, je remercie M. 
Miller qui a su pendant deux heures répondre 
a nos questions. 


La séance est levée. 


| Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
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SPECIAL JOINT COMMITTEE LE COMITE SPECIAL MIXTE 
on the de la 
CONSTITUTION OF CANADA CONSTITUTION DU CANADA 


L’HON. MAURICE LAMONTAGNE 
Senator — Sénateur 


Joint Chairmen coprésidents 
MR. MARK MacGUIGAN 
M.P. — député 
Representing the Senate Representing the House of Commons 
Représentant le Sénat Représentant la Chambre des communes 
Senators — Sénateurs Messrs. — MM. 
Cameron, Allmand, Lachance, 
Fergusson, Asselin, Marceau, 
Flynn, Breau, McQuaid, 
Giguére, Brewin, Neilsen, 
Grosart, Dinsdale, Osler, 
Langlois, Fairweather, Ouellet, 
McDonald, Fortin, Roberts, 
Thompson, Gibson, Rowland, 
Yuzyk—(10). Hogarth, Woolliams—(20). 
Hopkins, 


(Quorum — 17) 
Les cogreffiers du Comité, 


Michael B. Kirby, 
Patrick Savoie, 


Joint Clerks of the Committee. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


Tuesday, September 15, 1970. 
(18) 
he Special Joint Committee of the Senate 
of the House of Commons on the Con- 
ution of Canada met this day at 8:15 p.m. in 
| Elks Hall, Whitehorse, Yukon Territory. 
|; Joint Chairman, Mr. MacGuigan, presided. 


lembers present: 


epresenting the Senate: Senators Cameron, 
gusson and Yuzyk.—(3). 


epresenting the House of Commons: Messrs. 
Inand, Asselin, Brewin, Dinsdale, Gibson, 
(arth, Hopkins, Lachance, MacGuigan, Mar- 
1, McQuaid, Osler, Rowland and Niel- 
i-(14). 


itnesses: Mr. David H. Robertson, Secre- 
1, Yukon Chamber of Mines and Mr. R. G. 
ler. 


‘ie Joint Chairman introduced Mr. Robert- 
1 Mr. Robertson presented a brief on behalf 
the Yukon Chamber of Mines which was 
é into the record. Mr. Robertson was ques- 
Jed. 


liring questioning, at the invitation of the 
it Chairman, Mr. R. H. Hilker, Miss Susan 
lis, and Mr. Ray McKamey made statements 
1 the floor. Later, the questioning of Mr. 
Jertson being completed, he was thanked 
(excused. 


le Joint Chairman introduced Mr. Hilker, 
1made a statement and was questioned. 


[vas 

‘reed, — That the Table entitled “Statistics 
lopulation and Area of Canada, the Pro- 
vs and Territories”, presented by Mr. 
lst, be printed as an appendix to this day’s 
Ites of Proceedings and Evidence. (See 
endix “P”’). 


[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le mardi 15 septembre 1970 
(18) 

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la 
Chambre des communes sur la Constitution du 
Canada se réunit 4 8 h 15 du soir au Elks Hall 
de Whitehorse (Yukon). Le coprésident, M. 
MacGuigan, occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: MM. les sénateurs 
Cameron, Fergusson et Yuzyk.—(3) 


Représentant la Chambre des communes: 
MM. Allmand, Asselin, Brewin, Dinsdale, Gib- 
son, Hogarth, Hopkins, Lachance, MacGuigan, 
Marceau, McQuaid, Osler, Rowland et Niel- 
sen.—(14). 


Témoins: MM. David H. Robertson, secrétaire 
de la Yukon Chamber of Mines et R. G. Hilker. 


Le coprésident présente M. Robertson. Celui- 
ci soument un mémoire qui est versé au dossier, 
au nom de la Yukon Chamber of Mines. M. 
Robertson est ensuite interrogé. 


Au cours de l’interrogatoire, et sur l’invitation 
du coprésident, M. R. H. Hilker, Mlle Susan 
Burns et M. Ray McKamey prennent la parole. 
Par la suite l’interrogatoire de M. Robertson 
terminé, le Comité le remercie et lui permet de 
se retirer. 


Le coprésident présente M. Hilker qui fait une 
déclaration et répond aux questions des mem- 
bres du comité. 


Il est 

Convenu,—que le tableau intitulé «Statistiques 
démographiques et superficie du Canada, des 
provinces et des territoires», présenté par M. 
Hilker, soit imprimé en appendice aux procés- 
verbaux et témoignages de ce jour (Voir Appen- 
dice «P»). 
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Questioning of the witness continued. During _-L’interrogatoire du témoin se poursuit. | 
questioning, at the invitation of the joint Chair- cours de Pinterrogatoire, et sur l’invitation 
man, Mr. Norman Chamberlist, Member of the coprésident, M. Norman Chamberlist, meml 
Territorial Council for Whitehorse East, asked a du conseil territorial de Whitehorse-Est, pi 
question from the floor. une question. 


Later, the questioning of the witness being _ Plus tard, l’interrogatoire du témoin termi 
completed, he was thanked and excused. The le Comité le remercie et lui permet de se retiz 
Joint Chairman thanked the audience for their Le coprésident remercie lauditoire de 
attendance and comments. présence et de sa participation. 


At 10:30 p.m. the Committee adjourned to A 10h 30 del’aprés-midi, la séance du com 
Wednesday, September 16, 1970. est levée jusqu’au mercredi 16 septembre 19: 


Le cogreffier du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, September 15, 1970 
015 


ne Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
tlemen, it is a pleasure for me to call to- 
ier this meeting of the Special Joint Committee 
the Senate and of the House of Commons on 
Constitution of Canada sitting today in Whitehorse. 


1is Committee is charged with the responsibility of 
‘iting into proposals for the reform of the Con- 
‘tion of Canada, 


the last week, several armchair journalists in 
wa have undertaken to say that this Committee is 
evant because it is not a government. This, it 
1s to us in the Committee, is to say that the people 
anada are not relevant to a consideration of the 
titution, 


.e reform of the Canadian constitution and mat- 
‘connected with the future of our country are, it 
‘is to me, too important to be left to politicians 
lawyers, Of course the people of Canada may not 
ul of their problems in a constitutional context. 
7 may not be aware that the problem which they 
in their community is one which arises from a 
(iar aspect of the Canadian constitution. It is our 
‘to put in a constitutional context the problems 
ih the people of Canada raise before us as we go 
‘nd throughout Canada. 


) are here to hear you. We are here to have a 
igue with you. We are here to hear your spokes- 
:, whether you have come with prepared briefs or 
her you wish to speak from the floor. We 
| scheduled a meeting for tonight. If there are 
lt briefs, we are prepared to continue with another 
‘ing tomorrow night. We want to have the fullest 
‘ission possible during our session here. 


; have on the program for tonight some five briefs. 
ll call those in order, beginning with the repre- 
itive brief and then proceeding to the individual 
1s, 


Iwould like to say, before we begin, that the 
‘ing which is being held here tonight is a real 


[Interprétation] 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le mardi 15 septembre 1970 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et mes- 
sieurs, c’est pour moi un grand plaisir d’ouvrir ajour- 
d@hui a Whitehorse cette séance du Comité spécial 
mixte du Sénat et de la Chambre des communes sur la 
Constitution du Canada. 


Notre Comité est chargé de faire une enquéte dans le 
but d’émettre des propositions pour la réforme de la 
Constitution du Canada. 


La semaine derniére, plusieurs journalistes d’Ottawa 
ont prétendu que notre Comité s’occupe de questions 
qui ne le regarde pas, car ce n’est pas un gouverne- 
ment. Ceci, 4 notre avis, revient a dire que le peuple du 
Canada n’est pas concerné par l’examen de la Con- 
stitution. 


La réforme de la Constitution du Canada et les 
questions qui influeront sur l’avenir de notre pays 
sont, me semble-t-il, trop importantes pour qu’on les 
confie aux politiciens et aux avocats. Bien entendu, il 
se peut que le peuple canadien ne soit pas conscient de 
Paspect constitutionnel de ce probleme. Il peut ne pas 
se rendre compte que la difficulté qu’il rencontre dans 
sa communauté a pour origine un aspect particulier de 
la Constitution canadienne. C’est a nous qu’il revient 
de placer dans le contexte constitutionnel les pro- 
blémes que le peuple canadien souléve devant nous au 
cours de notre voyage dans tout le Canada. 


Nous sommes ici pour vous écouter et pour dialo- 
guer avec vous. Nous sommes ici pour entendre vos 
représentants, que vous ayez préparé des mémoires ou 
que vous désiriez prendre la parole de votre place. 
Nous avons prévu une séance pour ce soir. D’autre 
part, si vous avez préparé d’autres mémoires, nous 
sommes disposés a faire une autre réunion demain soir. 
Notre veeu est d’avoir avec vous une discussion le plus 
étendu possible pendant notre séjour. 


Au programme de ce soir, nous avons quelque cing 
mémoires. Nous allons procéder en ordre et 
commencer par le mémoire de votre représentant puis 
continuer par les mémoires individuels. 


Avant de commencer, j’aimerais dire que notre 
réunion de ce soir est celle d’un véritable comité 
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meeting of a Parliamentary Committee and is being 
conducted in exactly the same way it would be 
conducted in Ottawa except that we normally do not 
have the pleasure of such a large number of our fellow 
citizens present at the meeting. 


There is translation in both official languages and we 
are recording everything that is being said here 
tonight. It will be transcribed and subsequently 
published in the minutes and proceedings of this 
Committee. If you want to see your name in print 
subsequently to show to your friends and neighbours 
what you said to a committee of Canada’s Parliament, 
you can do so. We hope you will speak and we hope 
you will show copies of what you say to your friends 
and neighbours afterwards. 


I now would like to introduce to you the members 
of the Committee, 


My own name is Mark MacGuigan and I represent 
the riding of Windsor-Walkerville in the Province of 
Ontario, 


Here representing the Senate are: the Honourable 
Donald Cameron from Banff, Alberta; the Honourable 
Muriel Fergusson from Fredericton, New Brunswick; 
and, the Honourable Paul Yuzyk from Fort Garry, 
Manitoba, 


Representing the House of Commons, we have: Mr. 
Warren Allmand, Notre-Dame-de-Grace, Montreal; the 
Honourable Martial Asselin, Charlevoix, Province of 
Quebec; Mr. Andrew Brewin, Toronto-Greenwood; the 
Honourable Walter Dinsdale, Brandon-Souris, Mani- 
toba; Mr. Colin Gibson, Hamilton-Wentworth, On- 
tario; Mr. Douglas Hogarth, New Westminster, British 
Columbia; Mr. Leonard Hopkins, Renfrew North, 
Ontario; Mr. Georges Lachance, Lafontaine, Quebec; 
Mr. Gilles Marceau, Lapointe, Quebec; the former 
Attorney General of the Province of Prince Edward 
Island, Mr. Melvin McQuaid from Cardigan, Prince 
Edward Island; Mr. E.B. Osler, Winnipeg South Centre; 
Mr. Douglas Rowland from Selkirk, Manitoba; and 
finally your own member of Parliament who is sitting 
with us while we are here in this area, Mr. Erik Nielsen 
representing the Yukon, 


Now ladies and gentlemen, we are prepared to 
proceed, We were greeted on our arrival yesterday by 
Mr. Bert Wybrew, your Mayor; and by Mr. R.A. 
Hodgkinson, the Assistant Commissioner of the Yu- 
kon, We therefore have no formal greeting tonight. 


I would now invite the first witness who will be the 
spokesman for the Yukon Chamber of Mines, Mr. 
David H. Robertson to come forward and present his 
brief. Mr. Robertson, would you come up here 
please? 


Constitution of Canada 
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parlementaire et qu’elle sera conduite exactemen' 
la méme facon qu’elle le serait 4 Ottawa si ce n’e: 
fait que nous n’avons pas habituellement le pl: 
d’avoir une assistance aussi nombreuse a nos réuni 


Nos débats sont interprétés dans les deux lang 
officielles et nous allons enregistrer tout ce quise\ 
ici ce soir. Tout sera ensuite transcrit et publié dan: 
procés-verbaux du Comité. Si vous désirez que vc 
nom soit imprimé afin de montrer a vos amis eta 
voisins ce que vous avez dit 4 un comité du Parlem 
canadien, vous pourrez le faire. Nous souhaitons | 
vous parlerez et que vous montrerez des copies de 
que vous avez dit a vos amis voisins par la suite. 


J’aimerais maintenant vous présenter les membres 
Comité. 


Mon nom est Mark MacGuigan et je représent 
circonscription de Windsor-Walkerville dans l’Onta 


Les représentants du Sénat sont: l’honorable Dor 
Cameron de Banff en Alberta; l’honorable Mu 
Fergusson de Fredericton au Nouveau-Brunsw 
Vhonorable Paul Yuzyk de Fort Garry au Manitoba 


Les représentants de la Chambre des communes s 
les suivants: M. Warren Allmand, de Notre-Dame 
Grace 4 Montréal, l’honorable Martial Asselin de Cl 
levoix au Québec; M. Andrew Brewin de Toror 
Greenwood; l’honorable Walter Dinsdale 
Brandon-Souris au Manitoba; M. Colin Gibson, 
Hamilton-Wentworth en Ontario; M. Douglas Hoga! 
de New Westminster en Colombie-Britannique; 
Leonard Hopkins, de Renfrew North en Ontario; 
Georges Lachance, de Lafontaine au Québec; M. Gi 
Marceau, de Lapointe au Québec; l’ancien procur 
général de Vile-du-Prince-Edouard, M. Melvin McQu: 
de Cardigan, dans I’Tle-du-Prince Edouard; M. E 
Osler, de Winnipeg-Sud-Centre; M. Douglas Rowlé 
de Selkirk au Manitoba; et enfin votre député 
Parlement qui est ici avec nous pendant notre séjo 
M. Erik Nielsen qui représente le Yukon. 


Maintenant, mesdames et messieurs, nous pouvé 
continuer. A notre arrivée hier, nous avons été sal 
par M. Bert Wybrew, votre maire; par M. R.A. Ho 
kinson, le commissaire adjoint du Yukon. C’est po 
quoi il n’y aura aucune salutation officielle ce soit. 


Jinvite maintenant le premier témoin qui représe’ 
le Yukon Chamber of Mines, M. David H. Robertso 
venir présenter son mémoire. Monsieur Roberts 


voudriez-vous venir, s’il vous plait? 
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‘Ladies and gentlemen, I would now introduce Mr. 
avid H. Robertson, Secretary-Treasurer of the Yukon 
hamber of Mines and invite him to present his brief 
» us. Mr. Robertson. 


Mr. David H. Robertson (Secretary-Treasurer, Yu- 
on Chamber of Mines): Thank you very much, Mr. 
acGuigan, 


Mr. Chairman, ladies and gentlemen, it is a pleasure 
t me to have the opportunity to present the views of 
e Yukon Chamber of Mines to this Committee, 


This brief was prepared by the directors of the 
akon Chamber of Mines and is intended to reflect in 
‘mmary only the views of the mining industry and, 
» hope, in part the other resource industries of the 
kon Territory. 


Although the Yukon Chamber of Mines is charged 
‘th the specific task of making representations on 
\half of the mining industry in the Yukon, the 
ommendations contained herein, in respect to 
(nstitutional development of the Territory, are gen- 
(lin scope and are designed to be applicable to the 
(velopment of all the Yukon’s resources, 


At present, there is no formula for the constitutional 
lution of the Yukon. This creates conflicts that 
gen result in antagonisms between the federal 
{vernment and residents of the Territory. 


*rivate industry dealings with government are spread 
(t among numerous federal departments, the ad- 
tnistration, of which is principally in Ottawa. Com- 
linication with these departments is extremely dif- 
fult. 


} 

Although mining development forms the backbone 
¢ today’s economy in the Yukon, the Yukon Cham- 
t: of Mines realizes that any proposals for develop- 
Imt of the Yukon’s resources must be all-encom- 
ising. Any recommendations for constitutional 
(inges must be as applicable to the lesser resources as 
ty are to mining. Therefore, recommendations must 
tid to be general in scope but permit flexibility to 
est at some level within the constitutional structure 
Vile at the same time maintaining harmony among 
t various conflicting interests. 


fany Yukoners have expressed their desire for 
Pitical evolution that would permit the Yukon to 
Ulmately reach a constitutional status equal to that 
othe provinces, 


‘or some unpredictable period in the immediate 
flure, mining interests need assurance that the federal 


Constitution du Canada 
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Mesdames et messieurs, je vous présente M. David H. 
Robertson, secrétaire trésorier de la Yukon Chamber 
of Mines et je invite 4 nous présenter son mémoire. 
M. Robertson. 


M. David H. Robertson (Secrétaire trésorier, Yukon 
Chamber of Mines): Je vous remercie, monsieur 
MacGuigan. 


Monsieur le président, mesdames et messieurs, c’est 
avec plaisir que je saisis l'occasion de présenter a ce 
Comité lopinion de la Yukon Chamber of Mines. 


Ce mémoire a été préparé par le directeur de la 
Yukon Chamber of Mines et a pour but de donner une 
idée de Ylopinion de lindustrie miniére et, nous 
lespérons, des autres industries de ressources naturel- 
les du territoire du Yukon. 


Bien que la Yukon Chamber of Mines ait été chargée 
tout particuliérement de parler au nom de l’industrie 
miniére du Yukon, les recommandations que nous 
présenterons au sujet du développement constitution- 
nel du territoire, revétent une portée générale et 
tendent a s’appliquer au développement de toutes les 
ressources du Yukon. 


A heure actuelle, il n’existe aucune formule pour 
Pévolution constitutionnelle du Yukon. Cet état de 
chose résulte souvent en un conflit entre le gouverne- 
ment fédéral et les résidents du territoire. 


Les relations de l'industrie privée avec le gouverne- 
ment concernent de nombreux ministéres fédéraux 
dont le siége est situé principalement 4 Ottawa. Les 
communications avec les ministéres sont extrémement 
difficiles. 


Bien que le développement de l’industrie miniére 
constitue l’épine dorsale de l’économie actuelle du 
Yukon, la Yukon Chamber of Mines se tend parfaite- 
ment compte que toute proposition concernant le 
développement des ressources naturelles du Yukon 
doit revétir un caractére général. Toutes recom- 
mandations de modifications constitutionnelles 
doivent pouvoir s’appliquer 4 la moindre de nos 
ressources aussi bien qu’d l’industrie miniére. C’est 
pourquoi nos recommandations doivent revétir un 
caractére général tout en permettant une certaine 
souplesse 4 certain niveau dans le cadre de la structure 
constitutionnelle et en maintenant une certaine har- 
monie entre les différents intéréts protagonistes. 


De nombreux habitants du Yukon ont exprimé leur 
désir d’une évolution politique qui permettrait au 
Yukon de parvenir 4 un statut constitutionnel équi 
valent a celui des provinces. 


Dans l’immédiat, et pour un temps indéterminé, il 
est de P’intérét de l’industrie miniére que le gouverne- 
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government funds will be obtainable to provide the 
missing logistic support needed to bring a mine into 
production, such as roads, power townsites, etc, As 
the economic base of the Yukon grows, this assurance 
could gradually be assumed at the Territorial level. 


Mining exploration in the Yukon has flourished to a 
great extent as a result of all administration of the 
exploration end of the industry being located in the 
Yukon. However, in the oil and forestry industries, for 
example, very little has been accomplished on a local 
level, A major portion of the “blame” for this failure 
can be attributed to the administration of these 
resources being in Ottawa. Local attempts at devel- 
opment are seriously impaired by a tremendous 
communication gap. 


Most legislation relating to the Yukon’s resources 
originates in federal acts. In addition to the extreme 
difficulty there is in amending these acts to conform 
with the changing times, serious representation by 
Yukon residents is rarely considered. Thus, legislation 
may come into force that is detrimental to the 
development of the Territory. In addition, in most 
cases, the administration of the regulations related to 
these Acts is located in Ottawa and completely 
isolated from the needs and desires of the persons 
being regulated. 


The financial arrangements between the federal 
government (represented by the Department of Indian 
Affairs and Northern Development) and the Territorial 
Government are not based on any firm or formal 
formulae. Almost all of the budget is relegated to 
housekeeping and very little finds its way into the 
development of the Territory’s resources. In order for 
the Yukon to reach a plateau whereby it can “pay its 
own way”, the rate of economic expansion must be 
maintained at a level significantly above the national 
average. This demands of Ottawa a firm financial 
commitment to the developing industries. 


The Yukon presently is treated as an unique entity 
in Confederation. Considerations for a Canadian con- 
stitution must allow for the possibility that an area 
such as the Yukon could evolve politically, economi- 
cally and socially into an entity on a par with the 
existing provinces whether or not any of the northern 
territories ever achieves this aim. Meanwhile, the 
constitution should provide a means for which these 


areas may begin to prepare for this ultimate possi- 
bility. 
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ment fédéral mette a sa disposition les fonds perm 
tant d’obtenir le soutien logistique dont elle a bes: 
pour ouvrir une mine; je veux parler des routes, 
installations énergétiques, etc. A mesure que la pt 
sance économique du Yukon s’éléve, notre assurat 
pourrait étre assumée peu a peu par les territoi 
eux-mémes, 


L’exploration miniére dans le Yukon s’est dével 
pée sur une grande échelle parce que 1’exploration 
administrée et grace aux industries situées dans 
territoires mémes. Cependant, on n’a compris que fp 
de chose au niveau local en ce qui concerne, | 
exemple, lindustrie pétroliére et forestiére. U 
grande partie du blame pour cet échec peut é 
attribué au fait que c’est Ottawa qui administre | 
ressources. Les essais locaux de développement 
sérieusement compromis par un terrible manque 
communication. 


Les mesures législatives concernant les ressources 
Yukon proviennent de lois fédérales. Outre la t 
grande difficulté qu’il y a 4 modifier ces lois pour 
adopter 4 la situation, les réclamations des résidents 
Yukon sont rarement prises en considération. 
sensuit des mesures législatives qui sont parf 
adoptées au détriment du développement du territoi 
De plus, dans la plupart de cas, c’est Ottawa ¢ 
s’occupe d’administrer les réglements correspondan 
ces lois, et Ottawa ne connait absolument pas 
besoins et les désirs des personnes pour lesquelles « 
réglements sont établis. 


Les accords commerciaux passés entre le gouver! 
ment fédéral (représenté par le ministére des Affai 
indiennes et du Nord canadien) et les gouverneme! 
du territoire ne sont pas basés sur une formule fixe 
officielle. La plus grande partie du budget sert 
Pentretien et une trés petite partie seulement ‘ 
utilisée au développement des ressources naturelles | 
territoire. Pour que le Yukon puisse atteindre | 
niveau qui lui permettrait de se débrouiller seul, 
taux de son expansion économique doit étre mainte 
4 un niveau maintenant supérieur 4 la moyen 
nationale. Ceci nécessite qu’Ottawa s’engage fen 
ment 4 participer financiérement au développeme 
des industries. 


Le Yukon constitue actuellement l’aspect unique: 
sein de la confédération. La Constitution canadien 
devrait accorder un territoire comme le Yukon 
possibilité d’évoluer politiquement, économiqueme 
et socialement, jusqu’a devenir une entité de mén 
nature que les provinces actuelles, indépendamme 
de la possibilité qu’un territoire du Nord-Ouest pé 
vienne jamais a atteindre ce but. Entre-temps, 
Constitution devrait permettre 4 ces régions de cor 
mencer a se préparer pour cette ultime possibilité. 
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he general formula for constitutional change will 
decided between the federal government and the 
sting 10 provinces. What the result will be should 
the prerogative of those governments to decide. 
te determined, however, the resulting constitution 
uld not consider the northern territories to be 
ply an appendage to the whole. The constitution 
ald work as well 50 years from now as it will today 
jout the automatic need for a new round of 
stitutional conferences to determine what to do 
1 the newly-emerged political entities in the then 
sloped North, 


ne constitutional recommendations are as follows. 


ae Yukon Chamber of Mines prefers to suggest that 
|Special Joint Committee of the Senate and of the 
ise of Commons on the Constitution of Canada 
sider the following recommendations as an outline 
provisions in a constitution that, it is felt, will best 
ie the needs associated with the development of the 
lon’s resources and at the same time compatible 
it the general aims of Yukon residents. 


st we recommend that provision be made for the 
linistration, of all of the Yukon’s resources, to be 
ited in the Yukon, 


icondly, we recommend that provision be made to 
‘lop a firm formula whereby any geographical area 
te Canadian North may achieve a status equal to 
i of the provinces by reaching a predetermined 
’ of political, economic and social development at 
th time such status may be obtained by self- 
‘rmination. 


lirdly, we recommend that in preparation for a 
@ advanced constitutional status, all federal legis- 
in dealing with provincial matters—that is, matters 
nh would be within provincial jurisdiction if the 
Uon were now a province—be ratified by the Yukon 
- torial Council. 

Eurthly, we recommend that provision be made to 
a> the federal government responsible for providing 
‘lopment funds in areas with a definite economic 
‘ntial to maintain a rate of economic expansion 
2 would lead to the area becoming financially 
Ae, This assistance would cease when the area 
od elect, by its own volition, to gain a status equal 
it the provinces. 


lsummary, the recommendations contained in this 
' would allow: 
\ 


(| The initial establishment of the administration of 
| gulations governing the resources of industries to 


Constitution du Canada 


14:9 


[Interprétation] 


Le mode général de changement constitutionnel sera 
établi entre le gouvernement fédéral et les 10 pro- 
vinces actuelles. Le résultat pourrait permettre la 
prérogative accordée entre les gouvernements A 
décider. Une fois déterminée, cependant, la con- 
stitution qui en résulterait devrait ne pas tenir compte 
des territoires du Nord-Ouest comme un simple 
annexe a l’ensemble. I faudrait aussi que cette nou- 
velle constitution puisse s’appliquer pendant cing ans 
sans qu’il soit besoin de procéder automatiquement 4 
des conférences constitutionnelles afin d’étudier ce 
qu’il y a de mieux de faire avec les nouvelles entités 
politiques dans un Nord développé. 


Voici nos recommandations d’ordre constitutionnel. 


La Yukon Chamber of Mines propose au Comité 
mixte du Sénat et de la Chambre des communes sur la 
Constitution du Canada, de considérer les recom- 
mandations suivantes comme des lignes directrices 
permettant d’établir une constitution destinée 4 mieux 
servir les besoins associés au développement des res- 
sources du Yukon et, en méme temps, compatibles 
avec les aspirations générales des résidents du Yukon. 


Premiérement, nous recommanderons que les dis- 
positions soient prises pour que Il’administration de 
toutes les ressources du Yukon soit située dans le 
territoire. 


Deuxiémement, nous recommandons que soit établie 
une formule fixe grace a laquelle toute région géogra- 
phique du Nord canadien pourrait obtenir un statut 
équivalent a celui des provinces lorsqu’elle atteint un 
niveau déterminé de développement politique, 
économique et social. A ce stade, un tel statut pourrait 
étre accordé par autodétermination. 


Troisitmement, nous recommandons que lors de la 
préparation d’un statut constitutionnel plus avancé, 
toutes les mesures législatives fédérales qui concernent 
des questions provinciales, c’est-a-dire, des questions 
qui reléveraient de la juridiction provinciale si le 
Yukon était une province, soient ratifi¢es par le 
Conseil du Territoire du Yukon. 


Quatriémement, que des dispositions soient prises 
afin que le gouvernement fédéral assume la responsa- 
bilité de procurer aux régions qui ont un potentiel 
économique précis des fonds destinés 4 maintenir un 
taux de croissance économique qui permettraient 4 la 
région concernée d’atteindre une stabilité financiére. 
Cette assistance serait lorsque la région choisirait de 
plein gré, un statut équivalent a celui de province. 


En résumé, les recommandations contenues dans ce 
mémoire permettraient: 


a) Que l’administration de toutes les mesures se 
rapportant aux ressources des industries soit située a 
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be located where direct contact with those persons 
developing the resources can be maintained as it is in 
the provinces. The transfer of control of the resources 
should remain flexible and subject to other considera- 
tions. 


(b) Local involvement in legislation affecting the 
Territory and the development of its resources, by 
requiring the local government, the Territorial Coun- 
cil, to become involved in the legislative process 
affecting matters which would be the concern only of 
the Territorial Council if the Yukon had a status equal 
to the provinces. This is no more than a right already 
enjoyed by 21 million Canadians, 


(c) The establishment of a realistic formula whereby 
any Canadian territory may qualify for parity with the 
provinces. Certain criteria could readily be established 
by the federal and provincial governments that would 
permit a new province to be created, where prac- 
ticable, out of the Canadian North. With the es- 
tablishment of a constitutional standard, the residents 
of the Yukon, for example, could seek to reach the 
level necessary to evolve from the present status of 
ward to a meaningful status equal to the existing 
provinces, 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you 
very much, Mr. Robertson. Ladies and gentlemen, I 
think we have before us here a very thorough and 
thoughtful presentation of the main constitutional 
problems which face this area. I might mention to 
those in the audience that we had our first intro- 
duction to these problems earlier today when we 
heard the citizens at Dawson City. Tomorrow we will 
be continuing our hearings in the Yukon with a session 
at Watson Lake. We have here a very full presentation 
for our discussion this evening. May I invite members 
of the Committee tou question the witness now. Mr. 
Rowland. 


Mr. Rowland: Mr. Chairman, I would like to go 
through this brief and touch on one or two of the 
paragraphs where there are statements which inter- 
ested me. We would perhaps aid the witness if I 
referred to them by paragraph and then explained 
briefly what was contained in the paragraph so that 
the ladies and gentlemen attending the hearing can 
understand what we are talking about. 


I would refer you to page 2 of your brief. In 
paragraph 7 you made the statement that in the oil 
and forestry industries very little in the way of 
exploration and development has been accomplished 
on a local level. Could you give the Committee some 
indication or some specific examples of this kind of 
failure? 
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un endroit ot peut s’établir et se maintenir un con 
direct avec les personnes intéressées, comme c’es 
cas dans les provinces. Le transfert de ce contréle 
ressources serait, sous peu, soumis a d’autres co 
dérations. 


b) La participation localisant les mesures législat 
qui concernent le territoire et le développement de 
ressources, soit en demandant au gouvernement lo 
soit le Conseil du territoire, de participer 4 
procédure législative sur des questions qui con 
neraient uniquement le Conseil du territoire s 
Yukon avait un statut équivalent a celui des provin 
Ce droit a déja été accordé a 21 millions de Canadi 


c) L’tablissement d’une forme réaliste grac 
laquelle tout territoire canadien pourra étre trait 
pair avec les provinces. Les gouvernements fédéra 
provinciaux pourraient déja établir certains crit 
grace auxquels on pourrait créer une nouvelle prov: 
dans le Nord canadien, si c’est possible. Avec 
blissement d’une norme constitutionnelle, les résid 
du Yukon par exemple, pourraient cherche: 
atteindre les niveaux nécessaires afin que son st 
actuel devienne progressivement l’équivalent de c 
des provinces. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je vous reme! 
monsieur Robertson. Mesdames et messieurs, voi 
mon avis une étude approfondie et bien pensée su 
principaux problémes constitutionnels auxquels ( 
faire face cette région. Je dois dire aux persor 
présentes ici, que les citoyens de Dawson nous 
déja présenté ces difficultés aujourd’hui. Demain, 1 
continuerons nos auditions dans le Yukon a Wat 
Lake. Cependant, nous en arrivons la a un ex{ 
complet de la matiére de nos délibérations de ce § 
Jinvite les membres du Comité a poser maintenant 
questions au témoin. Monsieur Rowland. 


M. Rowland: Monsieur le président, j’aime 
reprendre un ou deux paragraphes de ce mémoire d 
les déclarations m’ont intéressé. Peut-étre serait-ce f 
facile si je me reportais 4 ces paragraphe un par un ¢ 
j’expliquais briévement ce qu’ils contenaient de * 
sorte que les gens présents ici puissent comprendre 
quoi nous parlons. 


Je vous rendrais donc a la page 2 de votre memo 
Au paragraphe 7, vous déclarez qu’au niveau local 
ne s’est pas occupé de l’exploration et du develop 
ment des industries pétroliéres et forestiéres. Pour 
vous en donner quelques exemples précis au Comil 
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t. Robertson: Mr. Chairman, I could expand on 
‘by pointing out that the administration of mining 
loration in the Yukon Territory is wholly located 
the Territory. In the past five or 10 years, the 
loration industry has made great strides with 
arkable success, In the case of the oil and forestry 
istries, all communication is with Ottawa if the 
ens of the Yukon wish to involve themselves in 
e industries. 


specific example would be a local oil and gas 
pany which was in communication with Ottawa 
the purpose of obtaining permits. It required as 
h as six months to complete one circuit of the 
x. Now if this administration was here in the 
on Territory, it would be easier for people to deal 
tly with those people administering these re- 
ices. The tremendous hurdles presented by the 
munication distance would be avoided. In fores- 
)it is equally difficult as most of the negotiations 
: to be conducted in Ottawa. The negotiations can 
nitiated here but there is still need for communi- 
on with Ottawa. There is no local administration 
th is wholly effective. 


330 


|; Rowland: Thank you for that. Mr. Chairman, I 
ld like to refer the witness to paragraph 8 of his 
/ on page 2. Once again the brief asserts that 
lation may come into force which is detrimental 
levelopment of the Territory. There is the im- 
ition in that paragraph that perhaps some legisla- 
} Or regulations are already in force which are 
mental to the development of the Territory. I 
‘der if the witness very briefly would refer to some 
tese regulations and/or pieces of legislation. 


|. Robertson: It may be a bit presumptuous to say 
(; is some detrimental legislation in existence. 
vever, the Yukon Chamber of Mines recently made 
sentation in Ottawa in respect of the Yukon 
¢t Mining Act. There was an amendment proposed 
‘we Yukon Placer Mining Act which we did not feel, 
assed in whole, would be to the benefit of the 
ing industry in the Yukon. We have reason to 
‘ve the same amendment will be included in the 
lon Quartz Mining Act. Both of these Acts are ones 
th, if we were a province, would not be a 
(ogative of Ottawa, they would be solely under 
‘incial jurisdiction. 

Aother one is the Northern Inland Waters Act 
‘it which there was representation made in Ottawa, 
I might add that none of the representations made 
lid its way into the amendments to the Act, so, in 
ft, our voice was ineffectual. Also many people 
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M. Robertson: Monsieur le président, je pourrais 
répondre en soulignant que 1l’administration de 
Vexploration miniére dans le Territoire du Yukon est 
entiérement située dans le territoire. Autrefois, il y a 
cing ou dix ans, Vindustrie de l’exploration a fait 
d’énormes pas en avant et a connu de remarquables 
succés. Dans le cas des industries pétroliéres et 
forestiéres, toutes les communications se font a 
Ottawa et les citoyens du Yukon veulent s’intéresser a 
ces industries. 


Je vous donnerais l’exemple précis d’une société de 
pétrole et de gaz locale qui était en communication 
avec Ottawa afin d’obtenir des permis. Il n’a pas fallu 
moins de six mois pour qu’une lettre recoive réponse. 
Or si cette administration était située ici dans le 
Territoire du Yukon, il serait plus facile de traiter 
directement avec ceux qui sont chargés d’administrer les 
ressources. Le terrible obstacle que crée la distance 
serait évité. Dans le domaine de l’industrie forestiére, 
c’est aussi difficile étant donné que la plupart des 
négociations doivent étre menées a Ottawa. Les 
négociations peuvent étre menées ici, mais il faut 
encore que nous communiquions avec Ottawa. Il n’y a 
aucune administration locale enti¢rement effective. 


M. Rowland: Je vous remercie. Monsieur le pré- 
sident, j’aimerais revenir au paragraphe 8 du mémoire, 
page 2. La encore, le mémoire prétend que des 
mesures législatives peuvent étre prises au détriment. 
du développement des Territoires. Ce paragraphe 
implique qu’il existe peut-étre des mesures législatives 
ou des réglements déja en vigueur qui sont nuisibles au 
développement du territoire. Le témoin pourrait-il 
briévement nous parler de certains de ces réglements 
et/ou des mesures législatives en question? 


M. Robertson: Peut-étre serait-il un peu présomp- 
tueux de ma part de dire quil y a actuellement des 
mesures législatives nuisibles. Cependant, la Yukon 
Chamber of Mines a récemment intervenu auprés 
d’Ottawa au sujet de la Loi sur l’extraction de l’or 
dans le Yukon. On proposait un amendement 4 cette 
loi qui, 4 notre avis, si elle était adoptée dans son 
ensemble, serait avantageux pour l’industrie miniére 
du Yukon. Nous avons de bonnes raisons de croire que 
ces mémes amendements devraient étre inclus dans la 
Loi sur ’extraction du quartz dans le Yukon. Si nous 
étions une province, ces deux lois ne reléveraient pas 
d’Ottawa, mais seraient strictement de la juridiction 
provinciale. 


Il y a également eu des interventions 4 Ottawa au 
sujet de la Loi sur les eaux intérieures du Nord. 
J’ajouterais qu’aucune de ces interventions n’a eu 
comme conclusions les modifications a la loi. 
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within the mining industry feel quite strongly that the 
amendments that were passed will be detrimental to 
the resource development of the Yukon, although 
they may have some benefit in other ways, perhaps in 
an ecological way, perhaps not. 


Mr. Rowland: If I may, Mr. Chairman, refer the 
witness to paragraph 11 of his brief on page 3 simply 
to indicate to him that the concept of a formula 
within the Constitution for the admission of new 
provinces is one with which I agree substantially and I 
thank him for that suggestion. It is the first time we 
have had a suggestion of that nature put before us and 
I think it is an excellent one. I realize you are 
concerned very much with the Yukon in your brief, 
but could you see a formula being devised which 
would accommodate the eventual admission of the 
Yukon and perhaps portions of the Northwest Terri- 
tories, as it develops, into Confederation as full 
participating provinces which would also accom- 
modate the possibility of subdividing existing prov- 
inces, should that eventually come to be seen as 
desirable? 


Mr. Robertson: If I spoke on this it would be on a 
personal basis. 


Mr. Rowland: Yes, correct. 


Mr. Robertson: It was not put forward by the 
Chamber. 


Mr. Rowland: I asked you because you obviously 
have given some thought to the other and it might 
have occurred to you as well. 


Mr. Robertson: My personal feeling is, yes. If you 
are going to develop a formula whereby a geo- 
graphical area may become a province or have status 
equal to a province, one must permit the subdivision 
of existing geographical areas which may eventually 
become too large in some instances to remain whole. 


Mr. Rowland: I have another question, Mr. Chair- 
man. Under recommendation 13 on page 4 of your 
brief, you talk about the administration of natural 
resources as being under the aegis of the provinces 
with the assumption that in the case of the Yukon it 
would be under the aegis of the Yukon government. I 
wondered if you had given any thcught to this 
counter-argument to that approach. You have assumed 
throughout your brief that because the control of 
natural resources is now under the provinces that this 
is most desirable and it must remain so. We are 


Constitution of Canada 


September 15, | 


[Interpretation | 


Autrement dit, notre action a été inefficace, 
ailleurs, de nombreuses personnes qui travaillent ¢ 
Vindustrie miniére pensent que les amendem 
adoptés nuiront au développement des ressources 
Yukon, méme s’ils sont avantageux sous d’au 
aspects, comme un aspect écologique, par exemple, 


M. Rowland: Monsieur le président, permettez+ 
de renvoyer le témoin au paragraphe 11 de 
mémoire en page 3, afin de lui signaler que je: 
d’accord et le remercie de sa suggestion d’introduir 
sein de la Constitution une formule pour 1’admiss 
de nouvelles provinces. C’est la premiére fois qu 
nous fait une telle suggestion et je pense qu’elle 
excellente. D’aprés votre mémoire, vous semblez ¥ 
intéresser surtout au Yukon. Cependant, avezv 
pensé une formule qui pourrait étre utilisée p 
Vadmission éventuelle au sein de la Confédérat 
comme province a part entiére du Yukon et peut 
une partie des Territoires-du-Nord-Ouest, formule 
pourrait également s’appliquer si l’on voulait s 
diviser les provinces actuelles? D’autre part, cela e 
souhaitable? 


M. Robertson: Je ne peux vous répondre qu’a ti 
personnel. 


M. Rowland: C’est entendu. 


M. Robertson: La Yukon Chamber of Mines ne 
pas fait état. 


M. Rowland: Je vous pose cette question parce q) 
est évident que vous allez penser aux autres et que c 
pourrait vous arriver aussi. 


M. Robertson: Personnellement, je répondrais oui, 
vous établissez une formule grace a laquelle une régi 
géographique peut devenir province ou obtenit 
statut équivalent 4 celui d’une province, il fi 
également autoriser la subdivision des régions géos 
phiques actuelles qui pourraient devenir trop ram 
pour rester telles quelles. | 

M. Rowland: Une autre question, monsieur | 
président. Dans la recommandation 13 dela page 4 
votre mémoire, vous dites que l’administration é 
ressources naturelles devrait incomber aux provinces 
que, dans le cas du Yukon, elle devrait incomber 
gouvernement du Yukon. Avez-vous pensé a larg 
ment que l’on peut vous poser a cette facon de voir! 
choses. Tout au long de votre mémoire, vous suppoS 
que le contréle des ressources naturelles reléve 4 
provinces, que c’est des plus souhaitable et que 
doit rester ainsi. Nous examinons la Constitution « 
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ing the Constitution de novo and it is quite 
ble we should look at the entire concept of 
ces management remaining under the control of 
rovinces instead of under Ottawa. The argument 
‘hat sort of approach is roughly this. With the 
‘TCes in the hands of the provinces, in their 
apt to attract investment capital, they engage in a 
' of bidding in terms of tax concessions and 
sion of services to resource extraction industries 
(der to bring that development capital into their 
nce as opposed to another. This results in a 
‘tion in the potential value to the public which 
e derived from the development of that resource 
»ut becoming too convoluted. Because of bidding 
inst the other the province is giving away too 
4, more than is necessary, to attract the resource 
‘ction industry. 


that basis it could be argued that the manage- 
7 of resources should remain in the hands of 
va so there would be a uniform policy with no 
ect of bidding and the public would not give 
any more than it was absolutely necessary in 
| to obtain the investment. Would you care to 
nent on. the argument that under a new 
‘itution resource management should be in the 
} of the federal government as opposed to the 
inces? 


M Robertson: First, I would like to comment on 
josition of the Chamber of Mines. The Chamber 
lines’ position is that the existing provinces and 
2deral government will work out what the rules 
le, What the Chamber wishes is that the Yukon be 
itted to play the game. 


Ira personal reply to your question, I feel the 
scrces should be controlled at a level far below the 
dial government and I have good reason for this. At 
€ resent time, the provinces control them. Your ar- 
mnt is an economic one, the public may have to 
yoo dearly in incentives for what resources are de- 
lord. However, if the public feels it has paid too 
a’, it changes its government which changes the 
leand which also changes the taxation patterns. 
lefore, the balance over the long run is maintained 
‘en the need to develop and the need to earn 
ae from these resources. 


A other point, too, is that the development of an 
Hitry is not solely for the purpose of deriving tax 
ne, It is for the purpose of providing jobs, 
Cising productivity and getting an economic in- 
i in an area which will, in turn, be almost entirely 
x ile to the public one way or another. So the tax 
tives that are given to the mining industry are 
t)often eaten up again in wage increases and other 
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novo et il est possible que nous devrions examiner 
cette idée de laisser la gestion des ressources entre les 
mains des provinces au lieu d’Ottawa. En gros, 
Vargument en faveur de ce point de vue est le suivant: 
laissons les ressources aux mains des provinces; quand 
elles essaient d’attirer des investissements en capitaux, 
elles s’engagent dans une sorte de surenchére en 
matiére de concessions fiscales et de services aux 
industries extractives afin d’attirer les capitaux dans 
leur province plut6t que dans une autre. Il en résulte 
une réduction de la valeur potentielle dont le public 
pourrait bénéficier par suite du développement de 
cette ressource. Ce jeu de surenchére entrainerait les 
provinces a faire trop de concessions pour attirer 
Vindustrie extractive. 


A partir de la, on peut trés bien dire que l’adminis- 
tration des ressources doit rester entre les mains 
d’Ottawa afin d’assurer une uniformité de politique, 
en vue d’éliminer la surenchére et de s’assurer que le 
public ne fera plus de concessions qu’il n’est absolu- 
ment nécessaire pour obtenir des investissements. 
Pourriez-vous nous dire ce que vous pensez de 
Vargument consistant 4 dire que, en vertu d’une 
nouvelle Constitution, il faudrait que la gestion des 
ressources reste entre les mains du gouvernement 
fédéral et non de celles des provinces? 


M. Robertson: J’aimerais tout d’abord faire un 
commentaire a propos de la proposition de la Chamber 
of Mines. Selon elle, les provinces actuelles et le 
gouvernement fédéral, devront établir les futurs 
réglements. Ce qu’elles désirent est que le Yukon soit 
autorisé a jouer le jeu. 


Personnellement, je répondrais a votre question en 
disant qu’a mon avis il faudrait que les ressources 
soient contrélées 4 un niveau bien inférieur au 
gouvernement fédéral, et j’ai de bonnes raisons de 
penser ainsi. Pour le moment, ce sont les provinces qui 
les contrélent. Votre argument est de nature 
économique, car vous dites que le public pourrait fort 
bien payer trop cher certains stimulants en com- 
paraison des ressources développées. Cependant, si le 
public juge qu’il a payé trop cher, il changera son 
gouvernement qui a son tour modifiera les réglements, 
ce qui enfin aura pour conséquence de changer les 
modes d’imposition. En conséquence, et a long terme, 
il s’établit un certain équilibre entre le besoin de se 
développer et la nécessité d’avoir un revenu 4 partir de 
ces ressources. 


Autre chose. Le développement des industries n’a 
pas pour seul but de fournir des recettes fiscales. Il 
permet de créer des emplois, d’augmenter la pro- 
ductivité et d’obtenir une croissance économique dans 
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benefits that are passed back on to taxable citizens of 
the country. 


Mr. Rowland: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): There are a 
number of other members who have indicated their 
intention to ask questions, Mr. Nielsen, Mr. Allmand, 
Mr. Brewin, Mr. Hogarth and Mr. Osler. Mr. McQuaid, 
I am not sure whether you had your hand up too. 
After I call on these members, I will then invite those 
of you on the floor to make comments either on this 
brief or on the subject in general. 


Before proceeding to the next question, I would like 
to call a brief pause in proceedings. One of the 
peculiarities of our rules as a Committee of the House 
of Commons is that no photographs can be taken 
while the Committee is in session. I might also point 
out to you at the beginning that, of course, we are 
proceeding under the normal rules of the House of 
Commons and the Chairman may have to exercise 
these with regard to relevancy and with regard to the 
use of parliamentary or non-parliamentary language. 
At the moment, I understand some of the press would 
like to take photographs of us at work. We cannot 
have pictures taken while weare officially in session, so 
I would like to call a one-minute break to allow the 
press to get their pictures, 


(Pause) 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
gentlemen, the photographers being finished I now 
would like to summon you back again to the 
meeting and to invite Mr. Erik Nielsen, the honourable 
member of Parliament to ask his questions. 


Mr. Nielsen: Thank you, Mr. Chairman, Naturally I, 
as a Yukoner, find a good deal of sympathy with the 
representations that are contained in the brief of the 
Yukon Chamber of Mines. 


Some of the members of this Committee are also 
members of the Standing Committee on Indian Affairs 
and Northern Development in the House of Commons. 
They will recall the instance to which Mr. Robertson 
referred when the amendments to the Yukon Placer 
Mining Act were up for discussion in Committee, and 
when the Committee was examining the Northern 
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un domaine qui, en retour, sera presque entiéreme 
la charge du public d’une facon ou d’une autre. Ai 
les stimulants fiscaux qui sont offerts a l’indus 
miniére sont trés souvent éliminés par les aug 
tations de salaire et autres bénéfices qui revienn 
aux citoyens imposables du pays. 


M. Rowland: Je vous remercie, monsieur le pi 
dent. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Beaucoup d’aui 
membres du Comité ont indiqué leur intention 
poser des questions, soit MM. Nielsen, Allmand, Brev 
Hogarth et Osler. Monsieur McQuaid, je ne suis 
certain que vous ayez levé la main, vous aussi. Qui 
jaurai donné la parole 4 ces membres, j’inviterais 
public a faire des observations soit sur ce mémo 
soit sur le sujet en général. 


Avant de passer a la question suivante, j’aime 
vous proposer de prendre une légére pause. Une 
particularités des réglements des comités de 
Chambre des communes est qu’il est interdit 
prendre des photographies pendant que le Com 
siége. J’aimerais également souligner dés le début 
nous nous soumettons aux régles normales de 
Chambre des communes et que le président peut § 
servir en ce qui concerne la pertinence des questi 
traitées et utilisation du langage parlementaire 
non parlementaire. Actuellement, je pense que certé 
journalistes aimeraient prendre des photograpl 
pendant que nous travaillons. Cela est interdit pend 
que nous siégeons officiellement et c’est pourq 
jaimerais faire une pause d’une minute afin) 
permettre a la presse de prendre lesdites phe 
graphies. , 


(Pause) 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames 
messieurs, les photographes ayant terminé leur trav 
j’aimerais maintenant faire reprendre nos délibérati( 
et inviter M. Erik Nielsen, député, a poser 
questions. 

M. Nielsen: Merci, monsieur le président. En ' 
qualité d’habitant du Yukon, je sympathise avec b 
nombre des interventions contenues dans le meme 
de la Yukon Chamber of Mines. 


Certains membres de ce Comité font également P 
tie du Comité permanent des Affaires indiennes et 
développement du Nord canadien de la Chambre 
communes. Ils se souviendront certainement de 0 
quoi M. Robertson faisait allusion quand nous av 
étudié les modifications a la Loi sur l’extraction del 
dans le Yukon et la Loi sur les eaux intérieures | 

| 
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d Waters Act. On the occasion of the examina- 
of both of those pieces of legislation, the Yukon 
iber of Mines took the trouble to advise them- 
3, to prepare a written submission and to send 
sentatives, including their President, to attend 
e the Committee as witnesses on these two pieces 
rislation. The Committee members who are here, 
were not members of the Standing Committee of 
fouse, will recall that the Standing Committee on 
n Affairs and Northern Development unani- 
ly adopted certain recommendations concerning 
ses to both of those pieces of legislation. What 
Robertson finds frustrating is that lip service is 
to this business of consultation because notwith- 
ing the unanimous support which crossed party 
‘in the Committee, the House of Commons 
sed the unanimous decision of the Standing 
nittee. He, I am sure as most Yukoners, feels the 
a for this was because the Minister was advised 
s senior civil servants that it was an undesirable 
' to have the Committee recommendations 
ed. The Minister, therefore, took that stand in 
ba and the members of the Standing Com- 
2 who supported the amendment reversed their 
' | This is the kind of rapport we are not getting 
Ottawa by way of application to Mr. Robertson’s 
‘tation on behalf of the Chamber, and is what 
ners find most frustrating. 


a specific reference, however, to Mr. Robertson’s 
there is a statement in it which I question. He 
here is a need to continue the federal investment, 
hich no one argues, because all of the provinces, 
yethaps Ontario and B.C., require the support of 
deral tax dollar in order to subsist. We certainly 
ot drawing as heavily in the Yukon as they are 
‘pita in Newfoundland and Prince Edward Island 
‘respect to Mr. McQuaid. However, he says we 
(federal subsidy with respect to the development 
(e specific resource, namely, power. I question 
statement, and I question it on this basis. 
‘thstanding the fact that Northern Canada Power 
iuission, for instance, has been in existence for 
120 years and had really done nothing apart from 
isa development to support United Keno Hill 
| until last year, with one other exception, the 
‘ation of the dam here in Whitehorse in 1958, 
ydragged their feet until these mining develop- 
1 came along such as Anvil when all of a sudden 
yecame interested in expanding their operations. 
t, not being a Crown corporation, but a govern- 
1Commission, does not have the respectability of 
wn corporation, but nonetheless private industry 
eady, willing and able to come in with private 
‘ment capital and provide the necessary facilities 
Avil Private industry was not even invited to 
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Nord. Lors de l’examen de ces deux mesures légis- 
latives, la Yukon Chamber of Mines a pris la peine 
d’étudier les questions, de préparer un mémoire écrit 
et d’envoyer des représentants, dont son président, de- 
vant le Comité en qualité de témoin. Les membres du 
Comité présents ici et qui n’étaient pas membres du 
Comité permanent de la Chambre se souviendront que 
le Comité permanent des Affaires indiennes et du 
développement du Nord canadien a adopté a luna- 
nimité certaines recommandations portant sur des 
modifications de ces deux mesures législatives. Ce que 
M. Robertson trouve frustrant est que l’aveu fait 
dommage 4 ce travail de consultation. En effet, malgré 
le soutien unanime qu’a recu le Comité, la Chambre 
des communes n’a pas tenu compte de la décision 
unanime du Comité permanent. Ainsi que la plupart 
des habitants du Yukon, il pense que cela est di au 
fait que les hauts fonctionnaires du Ministre ont 
prévenu ce dernier qu’ils jugeaient indésirables les 
recommandations du Comité. C’est pourquoi le 
Ministre a adopté cette position en Chambre et que les 
membres du Comité permanent qui étaient en faveur 
de l’amendement ont changé d’opinion. Voila le genre 
de rapport que nous n’avons pas avec Ottawa et c’est 
ce que les Yukoners trouvent frustrant. 


Cependant, le mémoire de M. Robertson contient 
une déclaration avec laquelle je ne suis pas d’accord. Il 
dit qu’il faut que le gouvernement fédéral continue a 
investir, ce que personne ne nie, car toutes les 
provinces, a l’exception peut-étre de 1’Ontario et de 
Colombie-Britannique, ont besoin de l’aide apportée 
par les crédits fédéraux pour subsister. Dans le 
territoire du Yukon, nous n/attirons certainement pas 
autant de capitaux par téte d’habitants qu’a Terre- 
Neuve ou dans 1’Ile-du-Prince-Edouard. M. Robertson 
déclare cependant que nous avons besoin de sub- 
ventions fédérales pour développer une de nos res- 
sources naturelles, 4 savoir l’énergie. Je ne suis pas 
d’accord avec cette déclaration pour les raisons que 
voici. Bien que la Commission d’énergie du Nord 
canadien, par exemple, existe depuis vingt ans et n’ait 
en fait pas fait grand chose si ce n’est l’aide qu’elle a 
apportée a la United Keno Hill Mines jusqu’a année 
derniére et l’installation du barrage de Whitehorse en 
1958, ils ont trainé les pieds jusqu’a la réalisation de 
projets comme Anvil quand ils se sont brusquement 
intéressés au développement de leurs opérations. La 
Commission d’énergie du Nord canadien n’est pas une 
corporation de la Couronne mais une commission 
gouvernementale et n’a donc pas la respectabilité 
d’une corporation de la Couronne. Maleré cela, 
l'industrie privée était préte, désireuse et capable 
d’investir des capitaux privés et de fournir les moyens 
nécessaires a Anvil. L’industrie privée n’a méme pas été 
invitée 4 envoyer des soumissions. Malgré cela, elle a 
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tender. Notwithstanding that snub they did present a 
submission which would have supplied power at a 
considerably cheaper rate to the Anvil development 
than that which is now being supplied by NCPC. In 
addition, we, in the Yukon, recall that NCPC said they 
were going to put in the third unit in the Whitehorse 
dam which would be sufficient to supply all of Anvil’s 
needs. Now we find in addition to this, additional 
diesel capacity is necessary which is being installed 
now or is completed. 


Therefore, I want to ask Mr. Robertson whether he 
agrees if private investment capital is willing to come 
into the country to make this kind of development 
possible, should it be allowed to come in free of state 
competition and whether he does not also agree with 
the Constitutional opposition to our desires for reform 
in the Yukon? One of the biggest arguments is that 
the federal government spends more money here than 
we generate in outflow to the federal treasury and, 
therefore, he who pays the piper will call the tune. 
Whether he does not believe the several millions of 
dollars in this area of investment by government could 
well have been avoided and replaced by private 
investment capital and thus reduce this grossly dis- 
torted figure that the federal Public Service and 
politicians constantly throw at us as being in opposi- 
tion to our legitimate desires for reform? 


Mr. Robertson: Mr. Chairman, I have to admit that 
I perhaps made an error in my brief in using the word 
“power” as an example of the point I was trying to 
make. Mr. Nielsen’s argument is certainly very valid 
and I do agree that where private industry can fill a 
role there is no need to try to involve the government. 
In this specific case I cannot say I know all of the 
pertinent facts. If they were presented, as Mr. Nielsen 
has stated them, and if it were, in fact, possible to do 
this in the way you expressed it, Mr. Nielsen, I would 
have to agree with you. I would not suggest that the 
state come in and control power in competition with 
private industry which is prepared to do it more 
efficiently. 


Mr. Nielsen: Forgive me for interrupting at this 
point, Mr. Chairman. I might say that what I have just 
said is a matter of record before the Standing 
Committee of Indian Affairs and Northern Develop- 
ment when officials of NCPC, Canadian Utilities and 
Yukon Electric Company appeared to testify before 
the Committee with respect to the operations of 
NCPC. 
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présenté une soumission qui aurait permis de fou 
de l’énergie 4 un cofit considérablement moins éleyi 
projet Anvil que celui qu’accorde actuellement 
Commission d’énergie du Nord canadien. En outre 
Yukon, nous nous souvenons que la Commis: 
d’énergie du Nord canadien avait dit qu’elle inst 
rait la troisiéme unité au barrage de Whitehorse 
suffirait a subvenir aux besoins de Anvil. Or, en] 
de cela, nous avons maintenant besoin d’éne 
supplémentaire fournie par des diesels que n 
installerons bien vite ou qui sont déja installés. 


. 


C’est pourquoi, je voudrais demander a 
Robertson s’il est d’accord sur le fait que les capit 
privés sont préts a s’installer dans le pays p 
permettre ce développement si on les libére de to 
concurrence. D’autre part, M. Robertson est-il pou! 
contre l’opposition constitutionnelle a nos désirs 
réforme dans le Yukon? L’un des plus forts argumt 
est que le gouvernement fédéral dépense plus d’arg 
ici que nous n’en renvoyons au Trésor fédéral etc 
pourquoicelui qui tient les cordons de la bourse fai 
qu’il veut. M. Robertson ne pense-t-il pas que 
quelques millions de dollars que le gouvernemer 
investis dans cette région auraient pu ne pas l’étr 
étre remplacés par les investiments privés, réduis 
ainsi les chiffres faussés grossiérement que la Fonct 
publique fédéral et les petits politiciens nous renvo! 
constamment pour s’opposer a nos désirs légitimes 
réforme? | 


M. Robertson: Monsieur le président, je dois ave 
que j’ai peut-étre fait une erreur dans mon mém| 
utilisant les mots «pouvoir» pour expliquer ce 
jessayais de dire. L’argument de M. Nielsen 
certainement trés valable et je suis d’accord surle 
que, quand l'industrie privée peut remplir un 10) 
n’est pas nécessaire de faire appel au gouvernem| 
Dans ce cas particulier, je veux dire que je ne com 
pas tous les faits pertinents. Si on me les préseni 
comme le déclarait M. Nielsen, et qu’en fait quill 
possible de faire cela comme vous l’avez dit, je sé 
d’accord avec vous. Je ne veux pas dire qu’il faud 
que l’Etat s’installe et contréle l’énergie, faisant 4 
concurrence 4 l’industrie privée qui peut le faire | 
efficacement. 


M. Nielsen: Veuillez m’excuser de vous interrom) 
monsieur le président. Je voudrais dire que ' 
déclarations peuvent étre vérifiées dans les dossier 
Comité permanent des Affaires indiennes et 
développement du Nord canadien quand des f¢ 
tionnaires de la Commission d’énergie du N 
canadien, des Entreprises d’utilités publiques % 
diennes et de la Yukon Electric Company ont © 
paru afin de parler au Comité des opérations d 
Commission d’énergie du Nord canadien. 
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r. Robertson: The point I wished to make in the 
r however, is simply that, until the Territory has a 
ter economic base, it is necessary for the mining 
istry and other resource industries to depend on 
| federal Treasury for logistic support. I would 
ude power on that basis and refer primarily to 
$, townsites, government services, hospitals and 
38 of this nature. I would say, a pattern much after 
Anvil development. 


io not want to make a comment in respect of 

2 on behalf of the Yukon Chamber of Mines 

use it is not really intended to be a portion of this 
. Without evading it, I would prefer not to. 


4 
f 


; Nielsen: There remains the aspect of my 
‘ion, Mr. Chairman, concerning the distortion of 
federal expenditures in the Yukon by padding 
itments, such as NCPC and others, I wonder if Mr. 
‘rtson would deal with that? 


| 

, Robertson: Yes, I agree with you very much on 
‘oint. Many of the figures that we have given to 
e figures which represent only one side of the 
vent. The investment in the Territory in services 
las this should not be considered subsidies to the 
tory but rather as investments of a capital nature 
it should not be held above our heads as an excuse 
yntrol over the Territory. 


i Nielsen: Now, very briefly, Mr. Chairman, so 
'ther members might have an opportunity, I want 
ft One question to Mr. Robertson which is very 
‘ent to the feelings, I know, of the Yukon 
lber of Mines, but the answer to which I think 
ruittee members should be familiar with. 


you know, Mr. Robertson, the amendment to the 
‘1 Placer Mining Act which was recently passed 
oh Houses in Ottawa, would permit the Minister, 
1 discretion, to select any area arbitrarily and 
erally which he decided should be created a 
cal park, and that it be in all sense of the 
val Parks Act, a true national park, prohibiting 
velopment whatsoever. 


tyou state for the edification of members of the 
littee what the views of the Chamber of Mines 
itespect of the amendment to the Yukon Placer 
i’ Act which would make this possible, Perhaps 
Kyou are doing it, you would state whether in 
Pinion it should be a unilateral decision on the 
° Ottawa as to what area and to what extent a 
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M. Robertson: J’ai voulu simplement souligner dans 
le mémoire que l’industrie miniére et les industries des 
ressources naturelles doivent s’en remettre au Trésor 
fédéral pour leur soutien logistique en attendant que 
l'économie du territoire soit plus solidement établie, 
Jen exclurai la force motrice et m ’attacherai en parti- 
culier aux routes, 4 l’'urbanisme, aux services gouverne- 
mentaux, aux hdpitaux et autres aménagements de 
cette nature. En d’autres termes, une structure se 
Yapprochant du projet Anvil. 


Je m’abstiens de commenter au nom de la Chambre 
des mines du Yukon, la question de la force motrice, 
puisqu’on n’envisageait pas de Pinclure au mémoire, 
Sans vouloir éluder la question, je préfére ne pas 
Paborder. 


M. Nielsen: Il nous reste 4 examiner, monsieur le 
président, le dernier aspect de ma question qui se 
tapporte a la pratique consistant 4 étouffer les investis- 
sements et par la méme 4a fausser l'état des dépenses 
fédérales au Yukon, telle la commission d’é energie du 
nord canadien et d’autres exemples. Monsieur Robert- 
son voudrait-il bien traiter cette question? 


M. Robertson: Oui, je suis pleinement d’accord sur 
ce sujet. Plusieurs chiffres que nous avons fournis 
reflétent un seul aspect de la question. De tels investis- 
sements de service dans le Territoire, ne devraient pas 
étre considéré comme des subsides mais plutét 
comme des investissements de capitaux dont on ne 
devrait pas se prévaloir pour exercer un contréle sur le 
Territoire. 


M. Nielsen: Monsieur le président, pour permettre 
aux autres membres de prendre la parole, je vais poser 
une bréve question a M. Robertson, qui se rapporte, je le 
sais, aux sentiments qu’éprouve la Chambre des mines 
du Yukon; j’estime que les membres du comité de- 
vraient €tre au courant de la réponse 4 cette question. 


Vous savez, monsieur Robertson, que l’amendement 
apporté a la Loi sur l’extraction de l’or dans le Yukon 
laquelle vient d’étre approuvée par les deux Chambres a 
Ottawa, s‘en remet a la discrétion du ministre qui peut 
choisir unilatéralement et arbitrairement une quel- 
conque zone pour en faire un parc national aux termes 
de la Loi sur les parcs nationaux, et peut interdire l’exé- 
cution d’un quelconque projet dans cette zone. 


Pourriez-vous me dire, pour la gouverne des mem- 
bres du comité, quel est le point de vue de la Chambre 
des mines a l’égard de la modification adoptée 4 la Loi 
sur extraction de l’or dans le Yukon qui autorise une 
telle mesure? En méme temps, vous pourriez peut-étre 
nous dire si selon vous, la décision concernant le 
choix de la région et l’établissement d’un parc national 
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national park should be established in the Yukon and 
whether or not you feel that that decision should be 
made by the elected representatives of the Yukon as 
to their territorial council? 


Mr. Robertson: The amendment in question does in 
fact give the Minister the authority to preclude any 
area of the Yukon Territory from any activity by 
placer miners. On the decision that that area may be 
developed as a national park, the Chamber of Mines 
has a very definite policy in respect of national parks, 


It is not in favour of a national park; it is in favour 
of parks which could be better termed multiple-use 
parks in which the harvesting of all the resources in 
the area is permitted on an equal and perhaps 
competitive basis, these resources including not only 
mining but forestry and tourism. Any area can be set 
aside as a multiple-use park and achieve the same 
results that are intended by the National Parks Act. 


It is the opinion of the Chamber of Mines that the 
Minister should not have the authority to designate 
any such area as a national park. It is also the opinion 
of the Chamber of Mines that, as this is a matter of 
provincial concern in the provinces—that is the estab- 
lishment of national parks—the Territorial Council 
must approve the establishment of any such parks in 
the Yukon Territory. This is the intent of that 
particular recommendation that legislation that is 
effected at a federal level that would affect the 
Territory if it were a province, must be ratified by 
Territorial Council. 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, I will defer to other 
members who may wish to ask questions, thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Mr. Nielsen, The next questioner is Mr. Warren 
Allmand. 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, I only have a few 
questions, 


Mr. Robertson, because people from all over Canada 
might read the proceedings of this Committee and 
because we come from many parts of Canada, I 
wonder if you could put on record the nature of the 
Yukon Chamber of Mines. Is it an association of 
mining companies, or is it an association of people 
who work in the mining industry? 


Mr. Robertson: The Yukon Chamber of Mines is an 
association in the Yukon Territory. Its membership is 
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au Yukon devrait étre prise unilatéralement ou bie 
cette décision ressortit aux représentants du Yul 
élus au Conseil territorial? 


M. Robertson: L’amendement en question do 
autorité au ministre pour soustraire une région dé 
minée du Yukon aux opérations d’extraction de | 
Quant a la décision de créer un parc national 
Chambre des mines suit une ligne de conduite t 
définie en ce qui concerne les parcs nationaux, 


Elle n’est pas en faveur d’un parc national, n 
de parcs qu’on pourrait qualifier de parcs a use 
multiples ot l’exploitation des ressources de la rég 
serait autorisée sur une base égalitaire et peut 
compétitive y compris. non seulement lextraci 
miniére, mais l’exploitation forestiére et le touris 
On peut réserver n’importe quelle zone pour enf 
un parc a usages multiples et atteindre les mé 
objectifs que se propose la Loi sur les parcs nation: 


La Chambre des mines est d’avis qu’on ne devrait 
accorder au ministre le droit de choisir une zone p 
en faire un parc national. Elle estime également qu 
création d’un parc national reléve de l’autorité pro 
ciale, et il incombe au Conseil territorial @’approt 
la création de tels parcs dans le Territoire du Yul 
La présente recommandation je veux que toute 
adoptée a l’échelon fédéral qui intéresse un Territ 
au méme titre que sil s’agissait d’une province, dey 
étre ratifiée par le Conseil territorial. 


M. Nielsen: Je céde la parole, monsieur le présid 
a d’autres membres qui désireraient poser des 4 
tions. Je vous remercie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, mons 
Nielsen. La parole est 4 M. Warren Allmand. 


M. Allmand: Monsieur le président, je Po 
quelques questions seulement. 

Plusieurs secteurs de la population canadiei 
monsieur Robertson, prendront connaissance | 
procés-verbaux du présent Comité; en raison & 
ment du fait que nous venons de différentes région 
Canada, j’aimerais que vous nous fassiez part, hl 
qu’on en fasse état aux procés-verbaux, de la natu) 
la Chambre des mines du Yukon. Est-elle une ass¢ 
tion de compagnies miniéres ou bien une associ 
de travailleurs de l'industrie miniére? 


M. Robertson: La Chambre des mines du Yukor 
une association constituée dans le Territoue | 
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n from any person interested in any way whatso- 
in mining development in the Territory. This 
des mining companies, mining exploration com- 
S$, prospectors, businessmen and, occasionally, 
ts to the Territory. We have a couple of members 
out of the Yukon Territory. So its membership is 
i. 


| Brewin: What about people who work there, 
‘om the union, and so on? 


| Robertson: There is representation pretty well 
‘every walk of life and from every area of the 
imy. It is not a secluded organization and it is 
lobby. As a matter of fact it draws funds in the 
of grants from both the territorial government 
Tom the Department of Indian Affairs and 
‘em Development, to a limited degree, for the 
ise of retaining its independence from lobbying. 


4 
1 
| 


Allmand: In fact, do you have any unions as 
ers? The mining or the steel workers or any of 
‘unions? 


| Robertson: We have no unions per se as 
fers but members of these unions may be 
ers of the Chamber of Mines as individuals. They 
ot come to represent a union as such. The 
ler is not formed by any association of power 
| if this is the point you are really trying to get 


‘Alimand: I was just trying to find out its exact 
|, How many members do you have? 


tRobertson: The membership would be in the 
lourhood of about 150. I am not certain of that 
‘but it would be of that magnitude. 


‘Allmand: I would now like to ask a question on 
* your recommendations. In paragraph 12 (c), 
iggest a formula whereby ail federal legislation 
vit are considered provincial matters should have 
eproval of the Territorial Council. By this, do I 
tand you to mean that the Territorial Council 
Uhave, in effect, a veto power in those areas but 
Y tight to initiate legislation? 

} 

Robertson: I do not wish to preclude the right 
riate legislation, But I would say “yes”, the 
tial Council should have the power of veto over 
tion that it feels will be detrimental to the 
ity. It then puts the onus on the federal 
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Yukon. Elle se compose de toutes personnes intéres- 
sées de quelque fagon que se soit au développement 
minier du Territoire, c’est-d-dire les compagnies 
miniéres, les compagnies d’exploitation miniére, les 
prospecteurs, les hommes d’affaires et, occasionnelle- 
ment, les personnes en visite dans le territoire. Nous 
comptons deux membres de l’extérieur du territoire 
du Yukon. La composition de l’association est éten- 
due. 


M. Brewin: Qu’en est-il des travailleurs, des membres 
des syndicats, etc.? 


M. Robertson: Nous comptons des représentants de 
tous les secteurs de la population et de l’économie. Ce 
n’est ni une organisation fermée ni un groupe d’intéréts. 
D’ailleurs, elle retire des fonds sous forme de subven- 
tions accordées par le gouvernement du Territoire et 
ministére des Affairs indiennes et du Nord canadien 
dans une limite qui lui permet de préserver son indé- 
pendance a Pégard des groupes d’intéréts. 


M. Allmand: Y a-t-il des syndicats parmi vos mem- 
bres? Des syndicats miniers ou des industries sidérur- 
giques par exemple? 


M. Robertson: Nous ne comptons pas d’entités 
syndicales parmi nos membres, mais les membres des 
syndicats peuvent se joindre individuellement 4 la 
Chambre des mines. Ils ne représentent pas comme tels 
le syndicat. La Chambre n’est pas une association de 
groupes d’intéréts si c’est ld le point que vous voulez 
soulever. 


M. Allmand: Jessayais simplement d’en découvrir la 
nature exacte. Combien de membres votre association 
compte-t-elle? 


M. Robertson: Le nombre serait d’environ 150. Je 
ne suis pas certain de ce chiffre, mais il serait de cet 
ordre, 


M. Allmand: J’aimerais maintenant poser une ques- 
tion concernant les recommandations que vous faites. 
Vous proposez, au paragraphe 12) que toute loi fédé- 
tale se rapportant a des questions provinciales, devrait 
obtenir l’assentiment du Conseil territorial. Devrais-je 
en inférer que le Conseil territorial pourrait exercer un 
droit de veto dans ces domaines sans avoir le droit 
d’entreprendre une action législative? 


M. Robertson: Je ne voudrais pas exclure un tel 
droit, mais je répondrai par l’affirmative en disant que 
le Conseil territorial devrait exercer un pouvoir de veto 
sur toute loi qu’il juge nuisible aux intéréts du Terri- 
toire. I] incomberait dés lors au gouvernement fédéral, 
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government, which, in fact, would be responsible for 
the development of new provinces, to work in unison 
with Territorial Council and not put legislation before 
the House of Commons that is not also going to be 
approved at the Territorial Council level, as the federal 
government would not attempt to do if it were dealing 
with the Province of British Columbia. 


Mr. Allmand: So, in effect, you are suggesting a 
status for the Territories which would be more 
advanced than you have now. It would give the 
Territorial Council the right of veto but, in this 
intermediate stage, it would not give them as many 
powers as the provinces would have in those areas 
because the provinces can initiate legislation. So it is 
an advance, but it does not go quite as far as what the 
provinces have. That is what it seems to be. 


Mr. Robertson: Essentially that is true, but I do not 
wish it also to be taken to mean that the Chamber 
does not feel that the Territorial Council should have 
the power to initiate legislation, It is not intended to 
be here, It just means that where the federal govern- 
ment initiates legislation that would affect the Terri- 
tory on a “provincial” level, that the Territorial 
Council must have power of veto. 


Mr. Allmand: Yes, 


Mr. Robertson: The other recommendations for 
powers of the Territorial Council should better be 
presented by Council itself, 


Mr. Allmand: A final question. In paragraph 12 (b), 
you recommend a firm formula whereby any geo- 
graphical area in the Canadian north may achieve a 
status equal to that of the provinces. I was wondering 
whether you had in mind a more specific formula than 
now exists because right now in Section 146 of the 
BNA Act of 1867 and Sections 2, 3, 5 and 6 of the 
BNA Act of 1871, there are provisions for bringing 
territories into provincial status and for increasing the 
territory of present provinces and dividing up terri- 
tories and making several provinces. There are certain 
guidelines, But I presume that you have in mind much 
mote specific provisions than we already have in those 
two constitutional Acts. 


Mr. Robertson: Yes, I do. These Acts to which you 
refer put the prerogative for instigating or creating a 
new province in the hands of a department of the 
federal government, in fact, and this, I feel, cannot be 
something that is handed out. It should be something 
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qui serait en fait chargé de la création de nouy 
provinces, de travailler de concert avec le Conseil t 
torial, au lieu de déposer a la Chambre des comm 
des propositions de loi qui ne seront pas approu 
par le Conseil territorial comme il s’abstiendrait ¢ 
faire dans ses rapports avec la province de la Co) 
bie—Britannique. 


M. Allmand: Vous proposez, en fait, que 
Territoires accédent a un statut plus avancé qu'il 
Pest aujourd’hui. Le Conseil territorial obtiendra 
droit de veto, mais dans l’entre-temps, il ne jouirait 
d’attributions aussi étendues que les provinces puis 
ces derniéres détiennent J’initiative dans le dom 
législatif. C’est donc un progrés qui ne rejoint pé 
statut provincial. Voila ce qu’il semble en étre. 


M. Robertson: Cela est vrai dans l’ensemble, ma 
n’aimerais pas qu’on puisse en inférer que, de l’avi 
la Chambre, le Conseil territorial ne devrait pas exe 
une initiative dans le domaine de la législation. 
recommandation consiste a dire que toute initiativi 
gouvernement fédéral du point de vue légis 
touchant le territoire au niveau «provincial», dev 
pouvoir encourir le veto du Conseil territorial. 


M. Allmand: Oui. 


M. Robertson: Les autres recommandations cor 
nant les pouvoirs du Conseil territorial seraient | 
avantageusement soumises par le Conseil lui-méme, 


M. Allmand: Une derniére question. Vous rec 
mandez au paragraphe 12b), une formule établic 
moyen de laquelle une zone géographique quelcon 
du Nord canadien peut accéder a un statut égal a ¢ 
des provinces. Je me demande si vous pensez 4 
formule plus spécifique que celle qui existe auj 
hui, puisque larticle 146 de ’Acte de l’Amériqut 
Nord britannique de 1867 et les articles 2, 3, 5, 6 
PActe de Amérique du Nord britannique de 1 
contiennent des dispositions 4 leffet d’accorder | 
territoires des statuts provinciaux, d’agrandir le 
toire des provinces actuelles et de répartir des ti 
toires pour en faire des provinces distinctes. Des lig 
de conduite sont déja tracées, Je présume toute 
que vous envisagez des dispositions plus précises | 
ne le prévoient les deux textes constitutionnels 
nous disposons. 


| 

M. Robertson: Oui, en effet. Les textes de loi é 
quels vous faites allusion accordent a un minister¢ 
gouvernement fédéral la prérogative de provoque 
création d’une nouvelle province ou d’en instituet 


et il me semble qu’on ne devrait pas en faire un "| 
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is inherent in the constitution that, when a 
aphical area reaches a certain predetermined 
it may, by its own choice, elect to become a 
ace or achieve status equal to the provinces if 
should be some other form of constitutional 
ypment. 


| main point is that it be built right into the 
‘tution that any area has the right to become a 
ice, an entity of its own, if it meets certain 
ibed predetermined conditions which could be 
tight into the constitution. For example, if it has 
ductivity equal to the mean of the Canadian 
ices in existence, Do you see what I mean? 


i 
\Allmand: Yes. 


\Robertson: That type of formula. 

{ 

}Allmand: That is all, Mr. Chairman. I want to 
itulate Mr. Robertson. I think his brief is very 
‘to the point and does present a very, very good 
alternatives for constitutional reform. 


i Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Brewin. 


iBrewin: Mr. Chairman, I am looking at page 5 of 
1xommendations where it says: 


1e establishment of a realistic formula, whereby 
éy Canadian territory may qualify for parity with 
(> provinces, 


¢have heard representations that already the 
‘\ Territory has reached the position where it 
| qualify for parity with the other provinces. This 
(la which you have presented seems sort of vague 
and I wonder whether you feel that the time has 
(1 now when this Committee, for example, 
J. recommend that you have a provincial status in 
‘ikon Territory? 


1Robertson: For me to answer that on behalf of 
amber of Mines would not be proper as it was 
ie intent of the Chamber of Mines to give an 
in of our present status but to make recom- 
tions that would provide for the evolution to 
/cial status, 


iout wanting to evade your question and in my 
«al opinion, I feel that a good, thorough look at 
‘uation compared with that of other provinces 
ada, not the richest provinces, and looked at on 
“capita basis, would probably convince most of 
embers here that we are equal economically, 
ay and politically to the Maritimes, for example, 
€ require a fairly substantial subsidy from the 
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d’octroi. La constitution devrait prévoir qu’une zone 
géographique qui atteint un degré de développement 
prédéterminé pourra choisir de se constituer en pro- 
vince ou d’obtenir un statut égal a celui des provinces 
si une autre forme d’évolution constitutionnelle est 
prévue a cet effet. L’essentiel est d’inclure au texte 
constitutionnel une proposition a l’effet qu’une zone 
quelconque aura le droit de se constituer en province, 
de former une entité propre, si elle répond 4 certaines 
conditions préalablement établies que la constitution 
prévoira, par exemple au cas ow la productivité de 
cette zone atteindrait la moyenne de production des 
autres provinces existantes. Saisissez-vous mon point 
de vue? 


M. Allmand: Oui. 
M. Robertson: Ce genre de formule, 


M. Allmand: Ce sera tout, monsieur le président. Je 
voudrais féliciter monsieur Robertson. Je crois que son 
mémoire est bien 4 propos et contient de trés nom- 
breuses propositions de réforme constitutionnelle, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Brewin. 


M. Brewin: Monsieur le président, je me reporte a la 
page 5 des recommandations ot je lis ce qui suit: 


Trouver une formule réaliste par laquelle un terri- 
toire canadien pourra étre réhabilité a réclamer la 
parité avec les provinces. 


Nous avons déja entendu des arguments a l’effet que 
le Territoire du Yukon a atteint une position qui lui 
permet de réclamer la parité avec les autres provinces. 
La formule que vous nous soumettez me parait un peu 
vague, mais j’aimerais savoir, si 4 votre avis, il est 
aujourd’hui temps que notre Comité, par exemple, 
recommande l’octroi du statut provincial Territoire du 
Yukon. 


M. Robertson: Il serait déplacé que je répondre a 
cette question au nom de la Chambre des mines 
qui n’avait pas V’intention de donner son avis sur 
le statut actuel du Territoire, mais de faire des recom- 
mandations permettant son évolution vers le statut 
provincial. 


Sans vouloir éluder votre question, je pense, a titre 
personnel, qu’un examen approfondi de la situation 
comparée a celle des provinces du Canada, non pas les 
plus riches d’entre elles, et tenant compte du revenu 
individuel, convaincrait la plupart des membres du 
Comité que, du point de vue économique, social et 
politique, nous sommes égaux aux maritimes par 
exemple, qui ont besoin d’une aide substantielle du 
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federal government. I should think that we would be 
pretty close to that level of development now. 


Mr. Brewin: I felt that your representations were not 
all mooted on that. You said: 


Certain criteria could readily be established by the 
federal and provincial governments that would 
permit a new “province” to be created, where 
practicable, out of the Canadian north. 


Is the implication of that that you have arrived at that 
now and that this Committee, which might have some 
influence in its recommendations, should recommend 
that you have arrived at that status now? 


Mr. Robertson: I am of two minds on this. I am 
speaking basically for the resource industries, not 
representing them but making representations on their 
behalf, Earlier on in the brief, I made the comment 
that certain guarantees of subsidies are required for 
the development of industries in the Territory but the 
territorial government would not be in a position to 
provide these unless it had firm financial formulae 
developed with the federal government to pay for 
these things, such as the establishment of a major road 
network and perhaps improved transportation links in 
the Territory. 


Mr. Brewin: Could I ask you another question? 
Alaska received statehood from the United States. Did 
it get guarantees and promises of development which 
you would require in the Yukon if you were to have 
the same provincial status that Alaska has, vis-a-vis the 
United States? 


Mr. Robertson: You must remember the United 
States has a constitution which provides for some of 
these things already, and the relationship between the 
federal government and the state governments of the 
United States is far more developed, at least I believe 
so. 


Mr. Brewin: I think you are right. 


Mr. Robertson: As a result, that would not have had 
to be a major concern of the territory when it elected 
to become a state, 


We would have to have certain guarantees in order to 
guarantee to the resource industries that, if they were 
to spend money in the Territory in exploration, there 
would be money available to provide the logistic 
support for the development of the industries, without 
there being any abnormal penalties for developing the 
Yukon, such as having to build your own major roads, 
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gouvernement fédéral, Je pense que nous somn 
aujourd’hui trés proches d’un tel niveau de dévelop, 
ment. 


M. Brewin: J’ai impression que vos arguments ne 
rapportaient pas tous a cette question. Vous dites; 


Les gouvernements fédéral et provinciaux po! 
raient aisément établir certains critéres permettai 
dans la mesure du possible, la création du 
nouvelle «province» a partir du Nord canadien, 


Faut-il déduire de ce qui précéde que vous avez attei 
déja ce stade et que notre comité, dont les recomm: 
dations peuvent exercer une certaine influence, devr 
décider que vous avez atteint ce statut? 


M. Robertson: Mon opinion est partagé 4 ce sujet. 
parle essentiellement pour les industries des ressour 
naturelles dont je suis le porte-parole sans toutefois | 
représenter. J’ai dit plus t6t dans le mémoire, q 
certaines garanties de subsides sont nécessaires pour 
développement industriel du territoire, mais que 
gouvernement de ce dernier n’était pas en mesure de) 
assurer avant de convenir avec le gouvernement fédeé 
des conditions de financement, comme ce serait le¢ 
pour la création d’un important réseau routier | 
peut-étre, l’amélioration des voies de transport dans 
territoire. 


M. Brewin: Puis-je vous poser une autre questior 
L’Alaska a obtenu le statut d’Etat des EtatsUn 
A-t-il obtenu en méme temps des garanties ou d 
promesses de développement comme vous en réclam 
pour le Yukon si vous accédez au statut province 
équivalant a celui de |’Alaska par rapport aux Eta 
Unis? 


M. Robertson: Il faut vous rappeler que la Constit 
tion canadienne contient certaines dispositions 4 ¢ 
effet et que les rapports entre le gouvernement fede: 
et les Etats américains sont bien plus développés, MY 
moins je le crois. ) 


M. Brewin: Je crois que vous avez raison. 


M. Robertson: En conséquence, le territoire ( 
l’Alaska n’avait pas 4 se préoccuper outre mesure 
choisissant le statut d’Etat. | 


ae) 

Il faudra certaines garanties pour assurer aux my 
tries des ressources naturelles qui voudront invest 
dans le Territoire et l’explorer, qu’elles trouveront i 
fonds adéquats pour obtenir le soutien logistiq’ 
nécessaire 4 Pévolution de leurs industries, sans ¢ 
courir des charges anormales pour le développeme! 
du Yukon telles que la construction de routes pri 


} 
| 
| 
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own transportation networks, communications 
orks, townsites, and so on. 


, Brewin: Thank you very much. 


> Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The floor 
yphone has now been turned off because it was 
acing feedback. I would ask everyone who speaks 
-now on to keep that in mind and to speak as 
y as possible so that people can hear without the 
‘it of this. The recording microphones, of course, 
til important for the transcribing of our pro- 


i 


ngs. 
> next questioner is Mr. Hogarth. 


10 


| Hogarth: Mr. Robertson, you spoke in your 
‘about a communications gap. I am reminded as a 
»m Canadian, and IJ think you will appreciate the 
, about the farmer who was hitting his mule on 
ose with a baseball bat. The other farmer came 
him and he said, “‘George, you are going to kill 
mule.” And he said, “Kill him? I am only trying 
his attention.” 


ink that to a large extent what you have said to 
day echoes a great deal of feeling in Western 
la with respect to its situation vis-a-vis Ottawa. 
. Situation is accentuated because Ottawa has 
lized a great deal of the power that should 
irly be exercised up here. 


‘appears to me that once you surrender the 
tion that you should have provincial status, 
ihas to happen is that the people who are making 
‘ecisions in the exercise of the residual federal 
S or the paramount federal powers should 
cy well reside in the Yukon Territory. It appears 
, and I have made this speech in the House of 
lions and you would be surprised at the criticism 
; from Eastern Canada that there should be in 
ihorse or in Dawson, in the Yukon, the Deputy 
“ier who is particularly charged with looking after 
ukon Territory and until they get those people 
urier Street out here for a little more than 24 
| to live in the community and appreciate the 
i problems and be subjected to some of the 
isms and some of the pressures that come in on 
ical level, I do not see how you can ever expect 
(much improvement. 


3 quite obvious that it is here that the defect 
€ because anybody who says that when a minis- 
/ discretion is delegated by legislation to a 
ver, that power is exercised by him, is out of his 
C It is exercised by an echelon and pyramid of 
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cipales et du réseau routier, d’un réseau de communi- 
cations, de communautés urbaines etc. 


M. Brewin: Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): On a du déconnec- 
ter le microphone par suite de rétroaction. Je deman- 
derai a chacun des orateurs de bien s’en souvenir et de 
parler aussi fort que possible afin de se faire entendre 
sans aide. Les microphones servant a l’enregistrement 
sont bien sir toujours importants pour enregistrer nos 
débats. 


La parole est 4 Monsieur Hogarth. 


M. Hogarth: Votre mémoire, M. Robertson, fait état 
dune interruption des rapports. Etant motméme 
originaire de l’Ouest, je me rappelle en occurrence 
cette histoire que vous gotterez sans doute. Il s’agit 
d’un cultivateur qui, armé d’un baton de baseball, en 
frappait le naseau de sa mule. Un autre cultivateur 
s’'approche de lui et lui dit: «Georges, vous allez tuer 
votre mule.» Et le premier de répondre: «la tuer? J’es- 
saye simplement d’attirer son attention.» 


Je pense que vos déclarations d’aujourd’hui font 
écho au sentiment largement répandu dans l’Ouest du 
Canada au sujet de la situation de cette région a l’égard 
d’Ottawa. Le fait qu’Ottawa centralise une bonne 
partie des attributions qu’on devrait exercer ici, 
accentue encore votre position. 


Dés lors que vous abandonnerez la proposition selon 
laquelle vous devriez accéder au statut provincial, il 
faudra bien pardi, me semble-t-il, que les responsables 
des décisions prises dans l’exercice des pouvoirs 
fédéraux résiduels ou de l’autorité fédérale souveraine 
résident dans le Territoire du Yukon. Ii me semble, 
comme je l’ai déa dit 4 la Chambre des communes, et 
vous seriez surpris des critiques que je me suis attirées 
de YEst du Canada, que le sous-ministre chargé 
spécialement des affaires du Territoire du Yukon 
devrait résider 4 Whitehorse ou 4 Dawson, dans le 
Yukon. En attendant que ces messieurs de la rue 
Laurier demeurent ici plus de 24 heures et participent 
a la vie locale pour toucher de prés les problémes qui 
Yaffrontent et encourir en méme temps les critiques et 
les tensions qui se manifestent au niveau local, je ne 
vois pas comment on pourrait s’attendre 4 une 
amélioration sensible. 


C’est la évidemment que nait imperfection, car 
quiconque prétend que le pouvoir discrétionnaire dévo- 
lu par la loi a un ministre est exercé par ce dernier, est 
taxé de déséquilibre mental. Ce pouvoir est exercé par 
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public servants, some of whom have never been on the 
ground to see the problem. We have just got to do 
something about it and perhaps one of the interim 
arrangements before the Yukon reaches the prosperity 
level where it can become a province is to move all the 
public servants who are making the decisions with 
respect to this community out here. Then you will 
have a population equal to none in Canada because 
there would be thousands to come. 


I made a speech on this in the House of Commons 
and I got the most delightful letter from the Chairman 
of the Public Service Commission advising me of the 
number of public servants who live west of Tunney’s 
Pasture, and I was absolutely amazed because so help 
me, I do not know what they are doing, but they are 
certainly not making the decisions with respect to 
which Mr, Robertson is complaining tonight. 


Mr. Nielsen: Mr. Robertson is saying we must give 
the power to the people, not to the bureaucrats. 


Mr. Hogarth: If the federal government is going to 
finance the Yukon Territory to the extent it has, I do 
not really think, with the greatest respect to your 
views which you have expressed so ably in Committee 
before and which I have differed with and, with 
respect will continue to differ with, I do not honestly 
think that you can get us into an open-ended program 
because we have had enough of them now. As long as 
the Yukon cannot raise its own taxation base, if it 
cannot raise its $15 million... 


Mr. Nielsen: How about Newfoundland? 


Mr. Hogarth: I can get into a discussion on equaliza- 
tion payments but I am not too sure that that is a 
sound analogy, to tell you the truth. But if the Yukon 
could raise its $15 million, let there be provincial 
status, sure. But as long as the people of Canada are 
financing to such a heavy extent the finances of the 
Territory, it appears to me that the people of Canada 
should have some say in how that money is going to 
be spent. But I say that that say should be decided by 
people who live here and know the problems, not by 
people living on Laurier Street. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, I 
wonder if... 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, on a question of priv- 
ilege. 
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un échelon pyramidal de fonctionnaires publics d 
certains n’ont jamais vu le territoire, objet du p 
bléme. Il nous faut entreprendre une action 4 ce suj 
Pune des dispositions intérimaires préalables a l’acc 
sion du Yukon au statut provincial en raison de s 
degré de prospérité économique consisterait 4 dépla 
ici les fonctionnaires publics chargés des décision 
Pégard de cette région. Votre population sera la p 
nombreuse du Canada, car il y aurait des milli 
d’arrivants. 


J’ai prononcé un discours dans ce sens a la Chamt 
des communes et j’ai recu une lettre trés savoureuse 
président de la Commission de la Fonction publig 
qui me fournissait le nombre des fonctionnai 
publics résidant 4 l’ouest de Tunney’s Pasture; j’ 
étais absolument consterné car, Dieu m’est témo 
jignore ce qu’ils font, mais je suis certain qu’ils 
prennent pas les décisions dont M. Robertson 
plaignait ce soir. 


M. Nielsen: M. Robertson soutient qu’on di 
accorder le pouvoir au peuple et non aux bureaucrat 


M. Hogarth: Si le gouvernement fédéral contin 
d’apporter son appui financier au Territoire du Yuki 
dans la mesure ou il I’a fait jusqu’ici, je ne pense p 
réellement, et saufs tous égards envers les points | 
vue que vous avez si habilement exposés auparavant 
comité, points de vue que je ne partage pas et que 
continuerai respectueusement a ne pas partager, 
vous puissiez nous faire adopter un programme fl 
tant, car il y en a eu pléthore jusqu’ici. Tant que 
Yukon ne sera pas en mesure d’établir sa prop 
assiette d’imposition, tant qu’il ne pourra pas lever! 
15 millions de dollars... 


M. Nielsen: Que pensez-vous de Terre-Neuve? 


M. Hogarth: Je pourrais discuter de la péréquatic 
des paiements, mais je ne suis pas certain, pour ét 
franc, que ce soit un point de comparaison solide, Si 
Yukon peut lever la somme de 15 millions de dolla 
qu’il accéde bien sir au statut provincial, Mais ta 
que le peuple du Canada financera dans une grani 
mesure le territoire, il me semble qu’il a son mot a di 
au sujet des affectations de ces subventions. Jaffim 
cependant que ce droit revient a la populatic 
autochtone qui est consciente des problémes, et nc 
aux résidents de la rue Laurier. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, Je 1 
demande si... 

| 
M. Nielsen: Une question de privilége, monsieur | 
président. | 


ne 
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ie Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Nielsen 
question of privilege. 

, Nielsen: I have a question of privilege relating to 
1 misleading information that I gave the Com- 
te this morning, which was not intentional, I 
12 Committee members and you, Mr. Chairman. I 
1 the last year’s budget, which can probably be 
zd up by a witness who will be appearing shortly, 
s1ot $15 million but in the neighbourhood of $25 
lm or $27 million. I just wanted to set the record 
vht. 


) 


{ Osler: What was the federal input, Mr. Chair- 
ron that? 

{ Nielsen: Again, I think you will be hearing a 
13s Shortly who will have more accurate informa- 
ibut as I informed the Committee this morning, 
ris no way that you are going to get that kind of 
)1ation out of the bureaucracy in Ottawa because 
yimply will not break it down for you. 


t Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, I 
1 like to hear if the witness has any comment. 


i Hogarth: I just wanted to ask one more thing. 
Cirse, with respect to Mr. Nielsen, I felt we were 
1 this morning too in that it was $22 million, but 
elying on you. 


may, Mr. Chairman, I have just one more 
é. I think that we have also to consider that in 
iyn to that budget, there is the Indian affairs 
g: that is exclusive, I think, of the budget of the 
“ Territories. Is that not so? 


tNielsen: But it is the same in any other province. 


| 
Mogarth: Yes. 


h Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, 
1zet the view of the witness. We are here to hear 

tople of the Yukon and not ourselves. Mr. 
son, do you have any comments on this, or are 
Cnments self-explanatory? 


Robertson: I would like to re-emphasize some- 
She brief is attempting to accomplish, that it is 
ting to put a time limit on when the Territory 
di a province. This would be something to be 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Nielsen 
souléve une question de privilége. 


M. Nielsen: C’est une question de privilege concer- 
nant une information erronée dont j’ai involontaire- 
ment fait part au Comité ce matin, comme je vous 
Passure, monsieur le président, ainsi qu’aux membres 
du Comité. Il me semble que le budget de I’an dernier, 
comme le confirmera probablement l’un des témoins 
qui comparaitra tout 4 Vheure, n’était pas de 15 
millions de dollars, mais il se situait aux environs de 
$25 ou de $27 millions. Je voulais simplement faire le 
point a ce sujet. 


M. Osler: Quelle était la participation fédérale, 
monsieur le président, a ce budget? 


M. Nielsen: Un témoin se présentera comme je l’ai 
dit tout 4 Vheure, qui vous donnera des renseigne- 
ments plus précis, mais comme je I’ai souligné ce matin 
au Comité, il ne nous est pas possible d’obtenir une 
pareille information des bureaux d’Ottawa parce qu’il 
ne veulent tout simplement pas nous en fournir les 
détails. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’aimerais savoir, 
messieurs, si le temoin veut faire quelque commen- 
taire. 


M. Hogarth: Je voudrais demander un seul renseigne- 
ment. Avec tout l’égard que je dois 4 M. Nielsen, il m’a 
semble que nous étions dans l’erreur ce matin et que le 
montant était de 22 millions de dollars; mais je me 
fondais sur vos renseignements. 


Je voudrais ajouter, monsieur le président, une 
observation supplémentaire. Mis 4 part le budget 
précité, il semble qu’il faille tenir également compte 
du budget des Affaires indiennes qui est indépendant, 
je le pense, du budget du Territoire du Yukon. N’en 
est-il pas ainsi? 


M. Nielsen: Mais c’est le méme cas pour les autres 
provinces. 


M. Hogarth: Oui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ecoutons, mes- 
sieurs, le point de vue du témoin. Nous sommes ici 
pour entendre les représentants du Yukon, non pour 
nous écouter nous-mémes. Avez-vous, M. Robertson, 
des commentaires a ce sujet, ou bien les commentaires 
se passent-ils d’explications? 


M. Robertson: Je voudrais 4 nouveau mettre l’accent 
sur un point du mémoire et dire que ce dernier 
n’entend pas poser une date limite pour l’accession du 
territoire au statut provincial. C’est 1a une décision qui 
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decided by others, preferably by our local politicians. 
But the brief is intended to present a formula whereby 
there would be a transition, first, the administration of 
everything affecting the Yukon in the Yukon, which is 
essentially the same as Mr. Hogarth’s point, and 
secondly, evolution to provincial status at some unde- 
termined time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 
Mr. Hogarth, have you any further questions? 


Mr. Hogarth: No, sir. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. McQuaid. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, one of the questions | 
had in mind was asked by Mr. Brewin and replied to, 
of course, by the witness. It was with respect to 
whether or not the Yukon had reached the con- 
situtional status of becoming a province at the present 
time. 


I am particularly disturbed, Mr. Robertson, by. the 
theme running all through your brief, that representa- 
tions made by the Yukon to the government in 
Ottawa are not being given the proper attention. You 
say that the communications with the departments of 
government are extremely difficult, and that there is a 
great communications gap between the local authori- 
ties and the federal government. 


You say on page 2 that serious representations by 
Yukon residents are rarely considered. These, of 
course, at least to my way of thinking, are quite 
serious allegations because after all, the people of the 
Yukon, as I understand it, are fairly heavy contrib- 
utors to the federal treasury through various me- 
diums of taxation. I think we were given informa- 
tion this morning to the effect that it is very difficult 
to obtain from the federal government just how much 
money is being contributed by the people of the 
Yukon to the federal treasury. Nevertheless, every- 
body admits that the people here do make a fairly 
substantial contribution to the treasury. 


It is very disturbing to me to find out from you that 
representations on behalf of the people of the Yukon 
are not being properly attended to by the federal 
government. I was wondering if you are prepared now, 
or perhaps if you are not prepared now, maybe later 
on, to give us concrete examples of where serious 
representations have not been given any attention by 
the various departments of government to which they 
have been made. 
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ressortit a d’autres, de préférence aux hommes p 
ques locaux. Le mémoire se propose, quant 4 lu 
soumettre une formule par laquelle cette trans 
s’opérera, a savoir: qu’en premier lieu, l’admini 
tion de tout ce qui touche au Yukon se fass 
Yukon méme, ce qui est essentiellement le poin 
vue de M. Hogarth; et en second lieu, que l’évoht 
vers un statut provincial soit envisagée pour une 
encore indéterminée. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Avez- 
d’autres questions a poser, M. Hogarth? 


M. Hogarth: Non, monsieur. 
Monsieur 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
Quaid. 


M. McQuaid: L’une des questions que javais 
Pesprit, monsieur le président, a été posée par 
Brewin et le temoin y a répondu. Elle consiste a sa 
si le Yukon a atteint ou non le statut constitutio: 
qui lui permet d’accéder aujourd’hui au rang 
province. 


Je suis particuliérement troublé, M. Robertson, 
le leitmotiv de votre mémoire selon lequel les instai 
que le Yukon a présentées au gouvernement d’Ott 
ne recoivent pas l’attention voulue. Vous dites qui 
rapports avec les ministéres sont extrémement d 
ciles et qu’il existe une grave interruption de com 
nications entre les autorités locales et le gouvernent 
fédéral. 

Vous dites également en page 2 que des exp 
importants présentés par les résidents du Yukon ! 
rarement lobjet d’attention. Ce sont 1a bien stl 
mon point de vue, des allégations assez sérieuses, ¢é 
contribution du peuple du Yukon est aprés tout a’ 
importante pour le Trésor fédéral a travers les pal 
divers d’imposition. Nous avons ce matin obtenu 
renseignements 4 l’effet qu’il est trés difficile dé 
renseigner auprés du gouvernement fédéral sur l’imj 
tance de la contribution des habitants du Yukon 
Trésor fédéral. Tout le monde admet que © 
contribution est substantielle. 


t 


Il est troublant pour moi de vous entendre dire ¢ 
les instances présentées au nom des habitants duYuk 
ne font pas l’objet d’une attention adéquate de lap 
du gouvernement fédéral. J’aimerais savoir Si vous é 
disposé, maintenant ou plus tard, 4 nous fournir' 
exemples concrets concernant des instances imp 
tantes qui n’ont pas eu I’attention des divers minist? 
auxquels vous les avez soumnises. 


i 
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) Robertson: I think that before this Committee 
\s here, it will have heard a good deal of evidence 
iis point. If not, I would be pleased to accumulate 
iach as possible. But I was going to mention this 
‘ie top of my head. 


ould refer back to the Yukon Placer Mining Act 
hich we did make very serious and what we 
ilered to be important contributions to the 
cdments. Even though we got as far as the Stand- 
Committee on Indian Affairs and Northern 
yvopment, and did convince that Committee 
rletely, we still have this amendment introduced 
jhe Yukon Placer Mining Act which we feel, and I 
n that the majority of the Yukoners will feel, is 
inental to the Territory. 


jalso had some similar experiences in respect to 
forthern Inland Waters Act. We expect similar 
42ent in respect to the Yukon Quartz Mining Act 
i is possibly the single most important piece of 
stion that affects the Yukon Territory. It has 
iin the making now for four years. The Chamber 
Ines has been involved. It has never been given 
irect involvement in it since it was first asked to. 
lve no idea what the status is at the present time. 
innot find out. We want to contribute and we 
ito be sure that before it goes to Parliament for 
eration, that it is not completely changed from 
izommendations we originally made. 


are not able to participate in this way. On the 
ital level, the government level, there will be 
€people here speaking, and I think that you could 
“ this question again later and get reams of 
lice. 


h Joint Chairman (Mr. MacGuigan): For purposes 
Crification, Mr. Robertson, I take it from your 
we that what you have in mind are primarily 
4 that are already on the public record, legislation 
i than administrative acts. But I take it that Mr. 
Jiid is interested in whether you have examples 
iinistrative acts which would not normally be on 
jblic record that he and I am sure the Committee 
elly might find useful to have. 


itRobertson: Yes. Probably the best-known one 
©; the one that Eric Nielsen has just mentioned, 
ill which was to be located at Carcross. No 
mers of the territorial government, no members of 
“titorial Council, and no members of the public 
© vere aware of any of the negotiations that were 
ir place on this and with respect to this, and it did 
‘it the minds of most people who learned of it 
tit was announced. There are many cases with 
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M. Robertson: Je pense que le Comité entendra 
avant son départ plusieurs témoignages dans ce sens. A 
défaut, je serais heureux de compiler autant d’exem- 
ples que possible. J’allais simplement et a brie 
pourpoint mentionner ce qui suit. 


Je me reporte 4a la Loi sur l’extraction de l’or dans le 
Yukon dont les amendements ont fait objet par nous 
d’une contribution importante. Bien que nous fussions 
parvenus jusqu’au Comité permanent des Affaires 
indiennes et du développement du Nord canadien que 
nous avions convaincu complétement, il n’en demeure 
pas moins que la Loi sur l’extraction de l’or dans le 
Yukon contient un amendement qui, 4 notre avis et a 
celui de la majorité des habitants du Yukon, est 
nuisible aux intéréts du Territoire. 


Nous avons eu la méme expérience en ce qui 
concerne la Loi sur les eaux intérieures du Nord et 
nous nous attendons 4a affronter une situation iden- 
tique au sujet de la Loi de extraction du quartz dans 
le Yukon qui est probablement le texte législatif le 
plus important concernant notre Territoire. Il est en 
gestation depuis quatre ans. La Chambre des mines s’y 
est intéressée. Elle n’y a jamais été mélée directement 
depuis qu’on le lui a demandé. Nous ignorons l'état 
actuel: de la question et il nous est impossible de le 
savoir. Nous désirons y contribuer et nous assurer que 
les recommandations que nous avons faites a V’origine 
n’ont pas été complétement modifiées, avant que cette 
loi ne soit soumise au Parlement. 


Il nous est impossible de participer de cette maniére, 
D’autres témoins parleront ici de l’aspect politique, au 
niveau du gouvernement, et je pense que vous pourrez 
leur adresser 4 nouveau la question et obtenir des 
preuves abondantes. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Dans un souci de 
clarté, M. Robertson, je crois comprendre de votre 
réponse qu’il s’agit 1a particuliérement de cas qui sont 
de notoriété publique plutét que d’actes administra- 
tifs. M. McQuaid, il me semble, s’intéresse a savoir s’il 
existe des exemples d’acies administratifs qui ne sont 
pas ordinairement de notoriété publique et que nous 
aurions avantage a connaitre tous. 


M. Robertson: Oui. Le plus connu est celui que M. 
Eric Nielsen a relaté tout a Vheure; il s’agit du moulin 
qu’on devait installer 4 Carcross. Ni les membres du 
gouvernement territorial, ni ceux du Conseil territo- 
rial, ni le public n’avaient connaissance des négocia- 
tions en cours 4 ce sujet, et la plupart ont été contrariés 
d’en connaitre l’existence au moment ov on I’annon- 
gait. Il existe également dans le domaine forestier, des 
exemples ou des concessions ont été octroyées directe- 
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respect to forestry where cuts have been granted 
directly from Ottawa without any of the local people 
being aware that they were even available, areas where 
timber may be cut. 


There is only one local public oil exploration com- 
pany, a very small company trying to get off the 
ground. It has documentary evidence of the impos- 
sibility of communicating with the federal government 
in respect to oil leases in the Yukon Territory. The 
slightest difficulty becomes a tremendous problem. A 
word missed in an application is a three-month delay. 
There is this sort of thing. 


This can all be documented, and I do not make the 
comment lightly. If we had the entire membership of 
the Yukon Chamber of Mines here, I am certain that 
you would not have to wait two or three days to 
receive examples. It goes from the very smallest 
administrative problem up to major confusion and 
difficulties in trying to progress in an orderly manner. 


Examples of the northern exploration mineral as- 
sistance, which is administered by the Department 
of Indian Affairs and Northern Development, are 
numerous with confusions and troubles. Because the 
administration is in Ottawa, the grants end up 
becoming so troublesome to acquire that most mining 
companies have ceased even to attempt to get them 
because they are easier for a company in Ottawa to get 
than a company operating here, locally in the Yukon, 
developing the Yukon. So I do not think there would 
be any difficulty in substantiating that. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, my next question is 
probably in the nature of an observation rather than a 
question. The brief states on page 4, that: 


b. Local involvement in legislation affecting the 
Territory and the development of its resources, by 
requiring the local government (the Territorial 
Council) to become involved in the legislative 
process affecting matters which would be the 
concern only of the Territorial Council if the 
Yukon had status equal to the provinces. 


I do not know, Mr. Chairman, whether or not the 
Territorial Council is going to present a brief here or 
whether the members of the Territorial Council feel 
that they are even free to present a brief. But I am 
very disturbed by the thought that a Territorial 
Council elected by the people of the Territory — that 
their recommendations are not being heeded by the 
central government in Ottawa or even, as your brief 
suggests, that in some cases they are not even 
consulted before things affecting the Territory are 
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ment par Ottawa sans que les habitants de la ré 
sachent méme qu’elles étaient disponibles et q 
pouvait les exploiter. 


Nous avons une seule société locale publique 
Yexploration pétroliére, une toute petite comp: 
qui essaye de voler de ses propres ailes. Elle détien 
preuves concernant l’impossibilité de se mettri 
rapport avec le gouvernement fédéral au sujet 
concessions pétroliéres dans le Territoire du Yu 
L’absence d’un mot dans un formulaire de dem 
entraine un délai de trois mois. Voila ce qu’il en es 


Toutes ces allégations peuvent étre prouvees et; 
fais pas de commentaires 4 la légére. Sila Chambri 
mines du Yukon était tout entiére présente ici, je 
certain que vous n’attendriez pas deux ou trois j 
pour obtenir des exemples qui vont de la plus p 
difficulté administrative jusqu’a la confusion tota 
aux entraves qui freinent la marche normale 
progrés. 


Laide 4 Yexploration miniére du Nord, qui 
administrée par le ministére des Affaires indienn 
du Nord canadien, fourmille d’exemples ou 
retrouve confusion et ennuis. L’administration éta 
Ottawa, les subventions sont tellement difficil 
obtenir que la plupart des compagnies miniéres ' 
sayent méme plus d’en solliciter puisqu’une compa 
d’Ottawa se les voit accorder plus facilement qu 
compagnie locale au Yukon, qui participe au deve 
pement de ce territoire. Je ne pense pas quil 
difficile d’apporter des preuves a ce sujet. 


M. McQuaid: La question suivante, monsieu 
président, revétira plutét la forme d’une observa 
que d’une question, On lit 4 la page 4 du mémoir 
qui suit: 


b. La participation locale dans la législation 
chant le Territoire et le développement de 
ressources, en réclamant que le gouvernement I 
(le Conseil territorial) participe 4 I’action leg 
tive dans les domaines qui ressortiraient 4 la 8 
compétence du Conseil territorial si le Yu 
jouissait d’un statut similaire 4 celui des provit 


J’ignore, monsieur le président, si le Conseil territc 
envisage de présenter un mémoire ou si les membre 
ce Conseil s’estiment libres d’en soumettre un. Il 
troublant pour moi que les recommandations ¢ 
Conseil territorial élu par le peuple soient ignotees 
le gouvernement central 4 Ottawa ou, comms 
soutient votre mémoire, que le Conseil ne soit 
consulté dans certains cas, préalablement 4 Vadop! 
d’une loi touchant le Territoire. I se pourrait, ™ 


in 
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right into law by way of legislation. It may very 
7 be that perhaps the Territorial Council finds itself 
\he position, Mr. Chairman, that it is possibly 
iid, or at least hesitant, to appear before this 
cimittee and give its opinions on this matter. 


ly suggestion is that in order to substantiate an 
lation like this, I think if we have the power — I 
rnot sure whether we have or not — perhaps we 
«ld summon before us some members of the 
eitorial Council and get their opinion on this 
ger, because it seems to me to be a terrific farce. A 
eitorial Council is elected by the people of the 
eitory and yet if the representations made by that 
orcil representing the people are not heeded by the 
tal government in Ottawa, something is very 
rusly wrong. 


\, Nielsen: Mr. Chairman, for the sake of the 
cd, we have just gone through a territorial election 
with voting day being on September 8. There are 
norial councillors elected, but no Territorial 
cil as such, none of them having yet been sworn 
, id the first session of the new Council not having 
¢ convened. So this is the reason why the Council 
nt possibly make representation as a Council, but 
ulerstand there are one or more elected territorial 
ucillors who will be coming forward. 


[> Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. Mr. 
said, I think that the greater part of your 
ion is really rhetorical. On the point about 
aig from the Territorial Council, we cannot do 
ainfficially at the moment, but the next witness is 
eof the members-elect of the Territorial Council. 
. Sler. 


M Osler: Mr. Chairman, I feel that this brief brings 
/ ome provocative questions about the whole 
n tutional status of Yukon as a separate territory 
Povince and Yukon within Canada as a whole, and 
> eople of Yukon as Canadians in Canada as a 
ic through the federal presence. I will not bring 
itp because I feel there is another brief before us 
le it will be better brought up. However, may I 
kK one small comment? 


ll witness said, Mr. Chairman, that the outfit for 
10 he spoke, the Yukon Chamber of Mines, was 
t pressure group. I would Suggest to you that 
Sire group is not a dirty word, and there is a 
ner of Parliament who is interested in the very 
‘tf thing that you have been talking about. I had 
lowledge Or awareness whatsoever of your views 
C the Yukon’s views on the Yukon Placer Mining 


tbo very naturally I voted with my party, which 
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sieur le président, que le Conseil territorial éprouve 
une certaine crainte, ou du moins une hésitation, a 
comparaitre devant le Comité et a exprimer ses 
Opinions en la matiére. 


Je propose, en vue d’apporter les preuves d’une telle 
allégation et si nous en avons le pouvoir—ce que 
j ignore—que nous enjoignions au Conseil territorial de 
déléguer quelques-uns de ses membres afin d’obtenir 
leur opinion, car il me semble qu’il s’agit la d’une 
horrible farce. Voila un Conseil territorial élu par les 
habitants du Territoire et dont les recommandations, 
qui sont celles des habitants eux-mémes, ne font 
Pobjet d’aucune attention de la part du gouvernement 
central a Ottawa. Il y a la une grave erreur. 


M. Nielsen: Je signalerai, monsieur le président, pour 
qu’il en soit pris note, qu’une élection territoriale a eu 
lieu le 8 septembre. On a élu des conseillers terri- 
toriaux mais il n’existe pas, comme tel, de Conseil 
territorial, puisqu’aucun des conseillers n’a prété ser- 
ment et qu’on n’a point convoqué la premiére assem- 
blée de ce Conseil. C’est pourquoi le Conseil n’est pas 
qualifié pour soumettre unexposé quelconque, mais je 
crois comprendre qu’un ou plusieurs conseillers terri- 
toriaux élus comparaitront bientét. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. Votre ques- 
tion, M. McQuaid, est en grande partie rhétorique. Il 
ne nous est pas possible pour l’heure d’entendre 
officiellement le Conseil territorial, mais le prochain 
témoin sera un membre élu du Conseil territorial. 
Monsieur Osler. 


M. Osler: Monsieur le président, j’estime que le 
présent mémoire souléve des question stimulantes 
touchant l’ensemble du statut constitutionnel du 
Yukon en tant que territoire distinct ou province, le 
Yukon en tant que partie du Canada et les habitants 
du Territoire en tant que Canadiens faisant partie d’un 
seul Canada 4 travers le pouvoir fédéral. Je ne souléve 
pas la question, car il semble qu’un autre mémoire en 
traitera plus complétement. Puis-je cependant faire un 
bref commentaire? 


Le témoin allégue, monsieur le président, que la 
Chambre des mines du Yukon dont il est le porte 
parole, n’est pas un groupe de pression. J’aimerais 
souligner que ce terme n’est pas péjoratif et que ce 
méme sujet intéresse un député. J’ignorais tout 4 fait 
vos points de vue ou ceux du Territoire du Yukon au 
sujet de la Loi sur l’extraction de l’or dans le Yukon et 
j’ai en conséquence et naturellement voté suivant la 
ligne de mon parti, ce qui est le cas lorsqu’il s’agit d’un 
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you do if you are not singularly interested in a 
particular subject. You cannot follow everything. 


It would strike me just as a piece of advice that not 
only should you go before a Committee, but that 
there is absolutely nothing wrong with circulating 
members, either on the government side or on the 
Opposition side, or both, and saying what specific 
objections you feel are there and would they please 
watch it, because it is coming up in the House and it is 
vitally important in this way or that way. It is nota 
dirty word to be a pressure group. It is only a dirty 
word if you try to bribe people while being a pressure 
group. 


Mr. Nielsen: Mr. Osler, they were not only made 
known to the Committee but they were made known 
in debate in the House by myself. 


Mr. Osler: But I may not have been in the House 
at that point. I may have been off in another 
Committee. 


Anyway, this is my point. My point is one of 
federalism, and I am a little concerned on the subject 
of pollution standards. Now, Yukon appears to be 
relatively virgin territory. There are not many people 
here. The things you want are development and people 
and all the rest. Ontario was the same 100 years ago. 
Quebec was the same 250 years ago. New York was a 
garden of Eden when the Indians sold it to the white 
man. New York is so polluted now that no human 
being wants to live in it. 


As a Canadian, I resent Ontario having control of the 
pollution of the Great Lakes and the American 
individual States having control of pollution of the 
Great Lakes and haggling over this thing as if it was 
something they own. I, as a Canadian from Manitoba, 
own those Great Lakes just as much as anybody else in 
Canada does. And I enjoy travelling on them or over 
them or around them, and I am damned if I want 
them polluted. 


@ 2130 

With all due respect for your urgent feelings for the 
development of the Yukon, it seems logical to me that 
while Yukon should have its own resources, the 
federal government should try to get back control of 
quality in relation to the exportation of those resour- 
ces, in all provinces, for God’s sake let us not give it 
away to the new provinces that are going to be 
formed. 


There is nothing in our history to prove that in fact 
miners, or storekeepers or balloon salesmen on 
corners, or anybody else, is going to do a damned 
thing for the general public unless they are forced to.. 
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sujet qui ne revét pas pour vous un intérét particu 
Vous ne pouvez étre au courant de tout. . 


Non seulement devez-vous, 4 mon avis, exposer Vy 
cas au Comité, mais il serait parfaitement norma 
déléguer certains membres qui entreprendront de 
quer aux membres des partis gouvernemental e 
Popposition les objections particuliéres que vous sc 
vez, y attirer leur attention en vue des dcoae 
Chambre et de les informer de l’importance vital 
telle ou telle autre attitude. Il n’est pas péjoratif ra 
un groupe de pression. C’est la un rouage d 
démocratie. Il est pgoratif lorsqu’il s’agit de subo) 
les gens en place en exercant sur eux des pressions. 


M. Nielsen: M. Osler, les objections qui sont n¢) 
ont été non seulement faites devant le Comité, ) 
aussi a la Chambre et par moi-méme , au cours‘) 


débat. | 


M. Osler: J’avais di étre absent 4 ce momer 
Peut-étre participais-je aux travaux d’un autre al 


C’est li néanmoins mon point de vue. Je m’attaq | 
la question du fédéralisme et ne m’inquiéte pas } 
des normes de la pollution. Le Yukon semble étr 
Territoire relativement en friche. La population ell 
clairsemée. Il vous faut croitre, vous peupler et to} 
reste. L’Ontario était dans la méme situation voili 
siécle et le Québec 250 ans plus tét. New York H 
un Eden au moment ow les Indiens lon vend: 
Phomme blanc, et New York est tellement pc’ 
aujourd’hui que personne ne veux plus y vivre. 


Il me déplait, en tant que Canadien, que Pont: 
exerce un contréle sur la pollution des Grands | 
conjointement avec des Etats américains qui en) 
cutent comme s’il s’agissait de leur propriété. Eni 
qualité de citoyen canadien du Manitoba, j’exerci! 
droit de propriété sur ces Grands lacs a l’instar dei 
autre Canadien. I] m’est agréable de voyager sur ' 
eaux, de les survoler ou de les contourner et j¢ 
voudrais pas pour lor du monde qu’elles s0' 
polluées. 

' 


Sauf le respect que je dois aux sentiments qui) 
pressent de hater le développement du Yukon, il 
semble logique que, le Yukon disposant de Ses pro) 
ressources, le gouvernement fédéral doit regi 
qualité en ce qui concerne I’exportation de 
ressources, dans toutes les provinces, et s'il ne pel” 
reprendre le contréle dans toutes les provinces, 
veille qu’on ne les abandonne pas aux Nouv’ 
provinces qui seront constituées. 


Rien dans notre histoire ne prouve qu’en fait 
mineurs, ou des marchands, ou des vendeurs de ball 
sur les coins des rues, ou toute autre perso! 
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ally with all the most altruistic talk in the world 
. is not much indication of hopefulness unless 
is some legislation. 

onder if it is naive on your part to suggest that 
nould go right into multiple use parks so that 
In as a new territory desperately needing 
itry, and desperately needing mining, and all the 
tf it, might not pollute itself out of existence, if it 
ot have some body speaking for the whole of 
ila which said: there must be pollution standards. 
«, long harangue, Mr. Chairman. I would like them 
cnment on it. 


Wi Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Any com- 
13, Mr. Robertson? 


M Robertson: Yes, I have. I am rarely at a loss 
- mments. 


it first part of your question in respect to the 
kn Chamber of Mines having been free to make 
entation to every member of Parliament, merely 
11out the point of the difficulty of communica- 
ny 


fe have, in every case, to make representation to 
t;embers of Parliament on every piece of legis- 
io affecting the Yukon Territory, and then hope 
dree vote in the House of Commons, this is going 
(mpound and confuse our evolution, and it 
taly will not help us. The provinces are much 
ti off. 


MiOsler: No, they are not. 


i Robertson: The second point, in respect to 
ring ourselves about pollution and the develop- 
niof a situation in multiple-use parks, where we 
yiollute ourselves out of existence. I would like to 
'\¢ Committee have an opportunity to visit New 
pial Mines Limited which, without pressure from 
y oups or from any governments or anyone else, 
touced some of the most modern systems of 
Mtl of pollution in the mine, to a point where, I 
ni when the mine is mined out, maybe 50 years 
he that the area is going to be much nicer than it 
; ‘fore New Imperial Mines Limited went in there. 


feeling of Yukon is generally to protect its 
ament, and I think in reading the press you will 
ts and that the local citizens constantly pressure 
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n’accomplira la moindre chose en faveur du public en 
général a moins d’y étre forcé. 


A vrai dire, malgré tout l’altruisme du monde, il n’y 
a pas grand espoir en dehors de quelque législation. 


Je me demande s’il n’est pas naif de votre part de 
suggérer que nous devons nous engager directement 
dans lusage multiple des parcs, de facon que le 
Yukon, comme nouveau territoire ayant désespéré- 
ment besoin d’industries, et désespérément besoin 
d’exploirations miniéres, et tout le pataclan, ne soit 
réduit 4 néant par la pollution, sans un porte-parole 
qui se prononce au nom du Canada qui exige le 
contr6le de la pollution. C’est une longue harangue, 
monsieur le président. J’aimerais qu’on fasse des 
commentaires a ce propos. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Avez-vous des 
commentaires, monsieur Robertson? 


M. Robertson: Oui, j’ai des commentaires 4 faire. Je 
suis rarement pris en défaut lorsqu’il s’agit de faire des 
commentaires. 


La premiére partie de votre question visant la 
Chambre des mines du Yukon qui aurait été libre de 
faire des représentations auprés de chaque député de la 
Chambre, pointe simplement la difficulté cruciale des 
communications. 


S’il faut, a chaque fois, faire des représentations 
auprés des 264 députés qui siégent en Chambre au 
sujet de chaque projet de loi affectant le Territoire du 
Yukon, puis compter ensuite sur un vote libre au 
Parlement, notre évolution en sera compliquée et 
brouillée, et ne sera d’aucun secours pour nous. Les 
provinces sont en bien meilleure posture. 


M. Osler: Non, elles ne le sont pas. 


M. Robertson: Le second point, concernant I’ inquié- 
tude que nous inspire la pollution et de la situation qui 
pourrait naitre de l’usage multiple des parcs, ou nous 
pourrions nous anéantir par la pollution. J’aimerais 
qu’on donne au Comité la chance de visiter la New 
Imperial Mines Limited qui, sans subir la pression des 
groupes ou d’autres administrations publiques ou de 
qui que ce soit, ont installé des systémes de contréle de 
la pollution a la mine, au point ow, je pense, lorsque la 
mine sera exploitée, peut-étre dans une cinquantaine 
d’années d’ici, cette région sera beaucoup plus at- 
trayante qu’elle ne V’était avant que la New Imperial 
Mines Limited s’y installe. 


Le Yukon se soucie en général de protéger son 
environnement et vous le constaterez, je pense, en 
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I do not want to suggest that in multiple-use parks 
everybody just be allowed to walk in and do as he 
likes. Multiple-use parks would be controlled park 
areas, very much the same as a national park, but 
without the apparently limitless restrictions that the 
National Park Act imposes upon the environment. 


There is probably very good reason why the prov- 
inces no longer wish to negotiate with the federal 
government to establish national parks, and we feel 
that while this is the case, there should not be any 
immediate action on the part of federal government 
just to throw national parks into the territory while 
they still have the chance, because these parks are in 
perpetuity and non-reversible. 


The territory itself is well enough developed to be 
able to control the development of parkland. It can 
actually set aside much larger areas, so long as there is 
opportunity for mining exploration, perhaps timber 
harvesting - not ruination, but harvesting - and 
tourism. Everything is quite compatible when you 
think of it in terms of dollars and cents. 


All of the producing mines in the Yukon Territory 
do not occupy more than eight square miles of land 
out of 207 thousand square miles. 


The roads into the territory to all the various view 
points are there - I will not say solely as a result of 
mining exploration but to a great part as the result of 
this, making access to the beautiful parklands of the 
territory free to all. 


« 

The fear that because you are going to allow a 
mining company into an area you are going to pollute 
an area, I think is ill founded. There is no evidence of 
this in the territory. 


Mr. Osler: Maybe not in the territory, Mr. Chairman, 
but by golly—look at Ontario—Algonquin Park. You 
do not have to go very far back. You can look at 
paintings by the Group of Seven, which were promp- 
ted by Algonquin Park, the beauty and the virginity of 
it, ct cetera, et cetera. 


In the summer time in Algonquin Park, now, you 
cannot drink the water, and there are some lakes 
where you are not supposed to bathe, and they post 
notices for all canoers going through this park. This is 
a provincial park. It has only taken 75 years of steady 
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lisant les journaux et que les habitants de la loc 
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insistent sans cesse sur ce point. | 


Je ne prétends pas que dans les parcs aux u| 
multiples tous et chacun soit autorisé a s’y introc: 
et a faire a sa guise. Les parcs dont les nell 
multiples seraient des régions champétres soumise: | 
régie, au méme titre qu’un parc national, mais sar\ 
restrictions apparamment sans limite que la | 
nationale sur les parc impose au milieu. 


Il y a sans doute d’excellentes raisons pour qui 
provinces ne soient plus disposées a négocier avi 
gouvernement fédéral lorsqu’il s’agit de delimiter 
parcs nationaux, et nous estimons que tant que «| 
situation durera, le gouvernement fédéral ne | 
prendre aucune disposition immédiate pour faire si; 
par magie des parcs nationaux dans le Territoire ta. 
qu’il en a encore le moyen, car ces parcs sont état, 
perpétuité et il n’y a pas de retour en arriére. } 


| 

Le Territoire méme est assez bien développé i 
pouvoir régler le développement de réserves fore! 
res. Il peut réserver des terrains beaucoup 
étendus, pourvu qu’il y ait des moyens d’ explorat) 
miniéres, peut-étre de coupe du bois—non pai! 
Tuine, mais de coupe—et d’aménagement pou 
tourisme. Tout cela est trés compatible tradui't 


termes monétaires. i 
i 


Toutes les mines productrices du Territoire) 
Yukon ne couvrent pas plus de 8 milles carrés 
207,000 milles carrés de terrain. i 


Les routes donnant accés a tous les développem ' 
sont tracées dans le Territoire—je ne dirai pas exc | 
vement par suite de l’exploration miniére mai‘! 
grande partie a cause de cela—vous rendent ’ 
splendides réserves aménagées du Territoire a tous % 
chacun. 

| 

Je crois que vous étes mal fondé de croire yi 
d’introduire une compagnie miniére dans une rét 
en fera nécessairement une région polluée. Rien ‘ 
confirme ceci dans le Territoire. 


M. Osler: Peut-étre pas dans le Territoire, mon‘ ! 
le président, mais, diable, voyez l'Ontario, le |° 
Algonquin. Il ne faut pas remonter bien loin en arri’ 
Voyez les peintures du Groupe des sept, inspirées ! 
le parc Algonguin, la beauté et l’état vierge delasc® 
pastorale, et encore et encore. \ 


Durant l’été, vous ne pouvez plus maintenant vs 
abreuver aux sources dans le parc Algonquin et il 
des lacs ob il est interdit de vous baigner et desi 
sont affichés mettant en garde ceux qui traversen! 
parc en canot. C’est un pare provincial. Il a fal | 


| 
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| 
tant pressure downtown on a hard paved street 
'e nobody is thinking about a park, to allow this 
of deterioration to happen. 
| 


} 


tave seen it with my own eyes. I was there as 
itly as July 2, this year, and without trying to be 
(on Yukon, I think in the long mun we are 
»eting Yukon if you do not give away too much. 
| resources are not limitless, they only appear to 
nitless. 


y, Nielsen: How can the Yukon trust the federal 
ynment, which with federal funds constructed a 
y' and water system, and is responsible for 
ping raw sewage into the Yukon River now, 
[? 

> Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Gentlemen, I 
se to treat both of those questions as rhetorical 
2and invite you to contribute at this point from 
oor. 


id say at the beginning that we would have a 
eng tomorrow night, if necessary. It is already 
a Mr. Robertson’s brief having provoked such 
tity, as well as quality of discussion, that we will 
(a meeting tomorrow night. However, we would 
Vy pleased if some of you would contribute from 
dor tonight. We have a nice table arranged there 
tyone who would like to come up and make 
lents either on the brief, or generally on the 
jts which have been discussed this evening. Do 
Ive any volunteers? 


i 


110n. Member: It is called the hot seat. 
| 


aChamberlist: Mr. Chairman, I will wait until I 
forward, later on. 


i Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, right. 
/‘\e who is planning to present a brief need not 
vent from the floor at this point, but what about 


it of you? We will be very pleased to hear from 
A! 


i R. G. Hilker, P.Eng., (Consulting Geologist): 
y make one comment? 


| 

h Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, but 
1 you come up please so that your comment can 
‘Corded for posterity. Would you give your name, 
‘lease? 


| 
1 Hilker: My name is Bob Hilker. I am a 
‘tant geologist in the Yukon, and I am also a 
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peine 75 années de pression constance sur les pavés 
batis par des personnes qui ne se soucient guére du 
parc, pour entrainer ce genre de détérioration. 


Je Pai vu de mes yeux vu. J’étais 14 aussi réecemment 
que le 2 juillet cette année et, sans vouloir accabler le 
Yukon, je pense qu’en fin de compte vous sauverez le 
Yukon si vous ne cédez pas trop. Vos ressources ne 
sont pas sans limite, elles semblent seulement étre sans 
limite. 


M. Nielsen: Comment le Yukon peut-il se fier au 
gouvernement fédéral qui a construit avec des fonds 
nationaux un systéme d’égout et d’aqueduc et est 
responsable du déversement des déchets humains dans 
la riviére Yukon actuellement? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, je mets 
ces deux questions au compte de la rhétorique et je 
vous invite a vous préter maintenant aux discussions du 
parquet. 


Jai déclaré au début de la séance que nous aurons 
une réunion demain soir, au besoin. Il ne fait plus de 
doute que, le mémoire de M. Robertson ayant 
provoqué une telle abondance de débats d’une telle 
qualité, que nous devrons avoir une séance demain 
soir. Toutefois, nous serions trés reconnaissants 4 
certains d’entre vous de bien vouloir au débat du 
parquet. Nous avons 1a une table bien installée pour 
quiconque serait disposé a se présenter et faire 
entendre ses commentaires soit en ce qui concerne le 
mémoire, ou de fagon plus générale 4 propos du sujet 
qui a fait Pobjet de la discussion ce soir. Je fais appel 
aux volontaires? 


Une voix: C’est ce qu’on appelle étre mis sur la 
sellette. 


M. Chamberlist: Monsieur le président, je vais 
attendre mon tour, plus tard. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Bien. Quiconque a 
intention de présenter un mémoire n’a pas besoin de 
se faire entendre du parquet 4 ce moment-ci, mais les 
autres parmi vous? Nous serions trés heureux de vous 
entendre. 


M. R. G. Hilker, P. Eng., (géologue conseil): Me 
permettez-vous une observation? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, mais appro- 
chez-vous afin que votre observation soit connue de la 
postérité. Déclinez d’abord votre nom, je vous prie? 


M. Hilker: Je suis Bob Hilker. Je suis géologue 
conseil au Yukon et je suis également membre de la 
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member of the Chamber of Mines. In particular to this 
gentleman’s comments, Iam sorry... ? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Osler. 


Mr. Hilker: Mr. Osler. I would like to comment on 
national parks, or say Algonquin Park has become 
polluted in the heart of a heavily populated area of 
Ontario. Incidentally, I have been through that park 
several times myself. 


In the Yukon Territory, you are not going to get the 
same type of pollution up on the top of a 5,000 foot 
mountain or a 7,000 foot mountain, that you would 
get in the type of terrain in the interior, say, of 
Ontario and Quebec. 


Pollution in the Yukon Territory as Mr. Nielsen has 
pointed out, has come directly from such places as a 
responsible government, and it will probably continue 
to do so unless something is done about it. 


I think it is an unfair comparison to say that 
pollution will come in mountainous terrain such as we 
have in the Yukon Territory, compared to more flat 
areas such as in Ontario or Quebec. 


Also a little bit provocative is your statement — and 
you brought this out very well — that there is 
pollution in these places. If we are given the chance 
here in the Yukon Territory, we can look after our 
pollution. We do not really need somebody from 
Ontario or Quebec or the federal government — they 
have enough pollution themselves. 


Could they not maybe look after that, and if we 
could look after our problems here in the territory? 
Of course this ties in with self government, but this is 
one of the things living in the territory, living under a 
federal jurisdiction, that you are subjected to, second 
class citizenship. I am just tired, I am angry with this. 
That is what I would just like to add to Mr. 
Robertson’s comments on the Chamber of Mines brief. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Mx. Hilker. Mr. Hilker is presenting a brief of his own 
later. I suspect it will be tomorrow night. 


Perhaps we should have our women’s viewpoint. I 
notice some of the women conversing with each other, 
and undoubtedly they have comments we would all be 
interested in. Yes, please come forward. Would you 
just give your name first, please. 
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; . - | 
Chambre des mines. Ayant trait en particulier | 
commentaires de ce monsieur, je regrette...? | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler. | 


M. Hilker: Monsieur Osler. J’aimerais faire | 
observations au sujet des parcs nationaux, du ¢) 
Algonquin, par exemple, pollué au cceur d’une reg. 
trés populeuse de l’Ontario. Soit dit en passant, | 
moi-méme parcouru ce parc nombre de fois. Vous: 
trouverez pas dans le Territoire du Yukon ce mé; 
genre de pollution, au sommet d’une montagne: 
5,000 a 7,000 pieds, que l’on observe dans les te: 
intérieures, ainsi en Ontario ou dans Québec. 


La pollution en Territoire du Yukon, comme P’a | 
remarquer M. Nielsen, émane directement de soui' 
comme un gouvernement responsable, et n’aura §| 
doute jamais de fin 4 moins que des mesures s0'| 
prises. 


| 

Je crois que c’est établir une injuste comparai| 
que de dire que la pollution s’accumulera dans » 
terrain montagneux comme celui du Territoire | 
Yukon, par rapport aux plaines que !’on trouve! 


, | 
Ontario ou au Québec. | 


Vous étes aussi un peu provoquant lorsque y§ 
déclarez—et vous l’avez trés bien mis en relief—que 
endroits sont pollués. Qu’on nous donne la chanci? 
le faire ici, en Territoire du Yukon, et nous pouti 
trés bien contréler notre pollution. Nous may‘ 
besoin d’aide ni de l’Ontario ni du Québec non | 
que du gouvernement fédéral; ils ont assez a faire at 
leur propre pollution. 


Ne pourraient-ils se soucier de régler ce probleme, f 
si nous pouvons résoudre nos problémes, ici, dané 
Territoire, ceci nous raméne 4 la gestion autono’’ 
C’est une des conséquences de la suggestion 4) 
territoire 4 la juridiction fédéral que d’étre consid\s 
comme des citoyens de seconde classe. Je suis fatig 
irrité de cet état de chose. Voila tout ce que j’ava! 
ajouter aux commentaires de M. Robertson su!® 
mémoire de la Chambre des mines. | 


t 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, monsif 
Hilker. M. Hilker doit présenter son propre mem’ 
plus tard. Probablement demain soir. | 

Peut-étre devrions-nous solliciter l’opinion de Ir 
ment féminin. J’observe qu’elles échangent des pro)? 
et, nul doute qu’elles ont des commentaires a faire | 
seraient intéressants pour nous tous, Oui, approch 
je vous prie. Voulez-vous d’abord s’il vous plait ¥"’ 
nommer. 


| 
| 
| 
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\s. Susan Burns: My name is Susan Burns. Perhaps 
‘could say I am a member of the Consumers 
cclation of Canada. 


‘lution is one of our main concerns and we are 
jinterested to know that the mining industry is 
| such a top notch job in not polluting the 
In. 


m sure that all of you have seen the Dawson 
igs that are left. I know for a fact of the health 
ids that exist in the mines here. New Imperial 
} Limited is a shining example. Anvil Mining 
poration Limited is also with the dust and lead 
(ore just flying through the whole operation. Now, 
te very concerned that the Yukon not become 
yer southern Ontario, with their great pollution 
‘nother United States. 


) feel that national federal legislation should be 
fd, not provincial. I feel that a developing 
Nice or a developing territory, such as we are, of 
2, wants money. This is the overriding factor 
eas the humanistic viewpoint is not put across. I 
[hat this is going to be neglected if we do not 
1ol the complete exploration and control of 
liry, whether it be mining, forestry or any other 
lil resource development. We are in favour of 
rent pollution control, for this reason. 


1 Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 
»1ere any further comments from the floor? Yes? 


i Ray McKamey: Mr. Chairman, my name is Ray 
Kmey. 


t Joint Chairman (Mr. MacGuyan): Could you 
lihat, please? 


iMcKamey: McKamey; M-c-K-a-m-e-y. 
t Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 


i McKamey: I was quite disappointed tonight, I 
vat the Senate and Commons Committee would 
€n expert on the Constitution. I would have liked 
1¢ it defined. I think it would interest everyone, 
eally in the Yukon, if someone were to give the 
k ound on the Constitution of Canada. 


Cever, there were a few remarks made here 
it that concern me to a degree; one of them was 
‘ect to public utilities, power, for instance, and 
wunications. I am of the firm belief that at this 
of the game in the development of the Yukon, 
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Mme Susan Burns: Je suis Susan Burns, Peut-étre 
importe-t-il de mentionner que je suis membre de 
l Association canadienne des consommateurs du 
Canada. 


La question de la pollution nous préoccupent. 
particuligérement et nous sommes trés intéressées de 
savoir que l'industrie miniére prend toutes les précau- 
tions possibles pour éviter la pollution au Yukon. 


Je suis persuadée que vous avez tous vu les résidus de 
Dawson. Je sais pertinemment les mauvaises condi- 
tions sanitaires qui existent dans les chantiers miniers 
ici. La New Imperial Mines Limited est un brillant 
exemple. Il y a aussi la Anvil Mining Corporation 
Limited et la poussiére du minerai de plomb et de zinc 
qui imprégne toute l’exploitation. Nous tenons beau- 
coup a ce que le Yukon ne devienne pas un autre 
Ontario-sud, qui se distingue par son degré de pollu- 
tion, non plus qu’un autre territoire américain. 


Nous estimons que la législation doit étre formulée 
sur le plan national et non provincial. Nous estimons 
qu’une province ou un territoire en voie de dévelop- 
pement, comme c’est le cas ici, exige des secours 
financiers. C’est le facteur qui prime tout, l’aspect 
humain n’ayant pas été exposé. Je pense que nous 
négligerons de le faire si le contréle est exercé sur 
toute lindustrie de l’exploration, qu’elle soit miniére, 
forestiére ou propre au développement de toute autre 
ressource naturelle. C’est pourquoi nous votons en 
faveur du contrGle rigide de la pollution. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Le parquet 
a-t-il d’autres commentaires a faire entendre? Oui? 


M. Ray McKamey: Monsieur le président, je suis Ray 
McKamey. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Auriez-vous lobli- 
geance d’épeler votre nom? 


M. McKamey: McKamey, M-c-K-a-m-e-y. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. 


M. McKamey: J’ai été trés décu ce soir, car je pensais 
que le Comité du Sénat et de la Chambre des 
communes présenterait un spécialiste de la Consti 
tution. J’aurais tenu 4 avoir une définition de la 
Constitution. Je crois que cela est d’intérét général, et 
plus particuligérement au Yukon, de connaitre les 
principes de la Constitution canadienne. 


Toutefois, certaines remarques entendues ici ce soir 
provoquent mes commentaires: Pune ayant trait aux 
services d’utilités publiques, 4 l’énergie, par exemple, 
aux communications. Je suis fermement persuadé qu’a 
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this should rest in the hands of the government, 
because from past experience I do not think we can 
interest anyone in providing parks with this type of 
utility. 


Transportation was one of them, and I think it is 
quite obvious if we look back 100 years ago when 
they considered transportation problems in tying 
Canada together, they did not have too large a 
population and they did not have a lot of farms or 
mines in production at the other end of the line, 
however, they built them. This seems to be lost along 
the way somewhere. 


One of the other points mentioned in Mr. 
Robertson’s paper was his allegations in the lack of 
communication and consideration by Ottawa. I would 
like to say a few words on that. 


I belong to the Yukon Chamber of Mines, and to the 
B.C. Yukon chamber of Mines, and I have had the 
pleasure of sitting in on committees in the revision of 
the Yukon Quartz Mining Act. I think this started in 
1963, and it lasted over a period of four years, I 
believe, until 1967. We had our final meeting in 
Ottawa and it was supposed to be introduced in the 
House of Commons last year. It is now 1970, and 
there is a possibility that it will be introduced this 
year. 


We burned a lot of midnight oil on this revision here, 
in Vancouver and in Ottawa. We sat with Cabinet 
members and Northern Affairs officials on these 
revisions and we thought when we left that everything 
was agreed to, and it was just a matter of putting it 
into the form of legislation, and presenting it to the 
House and that was it. I heard a rumour in the street 
today, which concerns me a great deal, that there are 
going to be considerable changes incorporated into the 
Quartz Mining Act. Now, this is only an assumption, 
and I hope I am wrong in stating this. I understand 
that there are some changes since we finally passed 
and agreed to the revision. 


One of the points brought up tonight by one of the 
members here was in respect to policy and legislation 
submitted to the: House of Commons; that it appeared 
the people of the North did not have too much say in 
what was being drafted into legislation. I am of the 
firm belief—and I think a lot of other people here are, 
I think I am certain that some of us are of this 
belief—that most of our legislation, especially here in 
the Yukon, originates with the Civil Service, and not 
actualiy with the people. This is one of the things that 
causes a lot of dissension in the Yukon Territory. 
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ce stage du développement du Yukon, cela reléye 
de l’Etat, car, d’aprés l’expérience acquise, je ne pi| 
pas que nous puissions amener qui que ce so! 


fournir ce genre de services pour les parcs. 


Le transport a présenté les mémes difficultés e| 
semble trés évident lorsqu’on considére la situation | 
a une centaine d’années, que les difficultés du tn} 
port existaient lorsqu’il s’est agit de relier les dive: 
régions du pays, alors que la population n’était pas ! 
nombreuse et qu’il n’y avait pas de nombreuses fer : 
ou mines en activité 4 lautre bout de la lig 
toutefois, on a construit les voies. Ceci semble a’ 
échappé a l’attention en cours de route. | 


Relativement aux autres questions soulevées dan} 
mémoire de M. Robertson, alléguant le manque) 
communication et de considération de la part d’O| 
wa, j’aimerais a dire quelques mots a ce sujet. 


J’appartiens 4 la Chambre des mines du Yukon 
la Chambre des mines du Yukon en ColombieBri} 
nique et j’ai eu l’avantage de siéger avec les com! 
lorsqu’il s’est agit de la révision de la Loi sur les m_ 
de quartz du Yukon. Les séances ont duré 4 a 
1963 a 1967 il me semble. Nous nous som‘ 
rencontrés une derniére fois 4 Ottawa et la législait 
devait étre déposée a laChambre l’année derniére. N' 
sommes en 1970 et il est possible que le Bill | 
présenté cette année. | 


Nous avons brilé beaucoup d’huile ici a Vancot! 
et 4 Ottawa pour faire cette révision. Nous avons si 
avec les ministres du Cabinet et les hauts fonct 
naires des affaires du Nord canadien pour faire ; 
remaniements et nous étions sous l’impression, lors 
nous avons terminé, que nous étions tous d’accor' 
quw il ne s’agissait plus que de formuler la Loi et di 
faire adopter en Chambre. J’ai entendu dans la »” 
aujourd’hui, un propos qui m’a beaucoup impress 
né, 4 savoir qu’il y aurait de nombreux changem«‘ 
d’incorporés 4 la Loi sur les mines de quartz. § 
présume simplement, et j’espére que j’ai tort dele ¢* 
Je crois comprendre qu’il y a eu des changem(' 
d’effectués depuis que nous avons adopté deéfinit > 
ment la révision. 
Un des points mentionnés ici ce soir par uni’ 
membres du Comité concerne les réglements © 
législation proposés 4 la Chambre des communes; ‘4 
supposerait que les gens du Nord n’ont pas gral 
chose A dire sur les dispositions comprises dan'¢ 
projet de loi. Je suis fermement convaincu-et je pé® 
que nombre de personnes ici le sont également, je ° 
méme persuadé que plusieurs d’entre nous en st 
convaincus—que les lois qui nous gouvernent 
particuligrement au Yukon émanent de la Fonct2 


graves dissentiments en Territoire du Yukon. 


a 
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| 

‘ 

| Nielsen: That explains the need for govern- 
reform, more responsibility. 


| McKamey: Yes. I just wanted to clarify those 
13. 


| Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. McKamey, 
: sorry if we are not living up to your ex- 
(tions by way of explaining the Constitution. 
ss really a pretty big job, and the proposals of the 
mment of Canada have been published and are 
iole, although I realize that they are not exactly 
‘e at all the street corners. I would like to say 
s to whether or not we have lived up to your 
(tations you also have to live up to ours. 


ithere any other comments from the floor? 


0 

i Nielsen: If I may, Mr. Chairman, I would draw 
rers’ attention, as well as that of members of the 
I, to the fact that the Yukon Minerals Act, as the 
s| Yukon Quartz Mining Act will be known, was 
1yned in the Throne speech and we have every 
to expect it to come up before Parliament before 
éjournment of this session. 


h Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you. 


t Hopkins: Mr. Chairman, if I may, I would like 
rke a comment here in view of the fact that my 
Ssuency has been so widely discussed around this 
conight, and I was quite interested in hearing the 
ints that people had to make about Algonquin 
“yecause 90 per cent of that Park is inside my 
s\uency. 


t of all it is not a crowded part of Ontario. We 
€ a rather sparsely populated community 
ihout the area. But in the large urban areas of 
a) we have people that we call “bird watchers” 
sh to drive out the timber operators and the lum- 
onapnies who, as our witness has suggested, harvest 
tiber there. They do not destroy it, they harvest 
wr a regular plan, and regulations are very strictly 
¢wn by the Department of Lands and Forests. 


‘rather ironical, if I may say this to Mr. Osler, 
-yme of the very people who are complaining 
1 the Operations of companies who are reaping 
€ipe natural resources are the very ones who are 
the most damage to Algonquin Park. And I 
evith the witness that there is absolutely nothing 
Nwith the Yukon Territory or any other area of 
4, reaping these local resources providing that it 
iy done in a planned, constructive way in which 
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M. Nielsen: Ceci explique le besoin de réformes 
adm inistratives et de plus de responsabilités. 


M. McKamey: Oui Je tenais 4 élucider ces points. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur McKa- 
mey, je regrette que nous ne puissions, comme vous 
Paviez espéré, vous expliquer la Constitution. Ce serait 
une tache énorme et les propositions du Gouverne- 
ment canadien ont été publiées et sont accessibles, 
bien que je me rende compte qu’elles ne sont pas en 
vente sur tous les coins de rue. Je tiens a ajouter que si 
nous avons ou pas satisfait 4 ce que vous aspiriez, nous 
devons également satisfaire 4 nos propres intentions. 


Y a-t-il d’autres commentaires du parquet? 


M. Nielsen: J’aimerais, si vous me le permettez, 
monsieur le président, attirer attention des membres 
du Comité et du public en général sur le fait que la loi 
sur les minéraux du Yukon comme sera désignée la loi 
revisée sur les mines de quartz du Yukon, a été 
mentionnée dans le discours du Tréne et nous avons 
tout lieu d’espérer qu’elle sera déposée au Parlement 
avant que la présente session ajourne. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. 


M. Hopkins: Monsieur le président, si vous le voulez 
bien, j’aimerais exprimer une opinion car ma circons- 
cription a été trés discutée autour de cette table ce soir 
et j'ai été trés intéressé d’entendre les commentaires 
que certaines personnes ont faits au sujet du Parc 
Algonquin dont 90 p. 100 de l’étendue se trouve dans 
mon comté. 


Et, d’abord, ce n’est pas une région populeuse de 
YOntario. Notre population est plutét clairsemée dans 
toute la région; mais, dans les grandes régions urbaines 
de l’Ontario, nous avons des «naturismes» qui obser- 
vent les moeurs des oiseaux et qui veulent chasser les 
exploitants forestiers et les sociétés d’exploitation 
forestiéres qui ainsi que notre témoin l’a suggéré, y 
ramassent le bois. Ils ne le détruisent pas, ils le 
ramassent suivant un plan préconcu et des réglements 
rigides sont imposés par le ministére des Terres et 
Foréts. 


Il est pluté6t ironique, ferais-je remarquer a M. Osler, 
que certaines personnes qui se plaignent des opérations 
des industries forestiéres moissonnant ces ressources 
naturelles prétes 4 récolter, sont précisément les 
personnes qui font le plus de ravage dans le parc 
Algonguin. Et je conviens avec le témoin qu’il n’y a 
absolument rien de mal, en Territoire du Yukon 
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only those crops that are ripe for use are in fact 
utilized. I think that by using regulations we can do 
this. 


The thing that you have to watch for when you are 
developing your park along the lines which the witness 
has suggested is that you, too, have to look forward to 
the day when possibly you are going to have White- 
horse a large city and possibly Dawson City a large 
city, and you are going to mun into the same problems 
of people who want to rush out into the parks in order 
to get away from the city. It is almost automatic that 
they are going to clash with other interests that are 
operating in that area. 


I agree with the witness that multiple use of parks is 
good, otherwise if we are not going to use the 
resources in those parks that are ripe, that are there to 
be used, we are, in fact, wasting our natural resources. 
I would like to put this on record because this is, in 
fact, what is happening in Algonquin Park. We want 
the multiple use concept but, as you know, rural 
Canada is becoming more and more depleted in favour 
of large urban areas and, as a result, we have a 
percentage of people from the large urban areas 
squeezing in, in Algonquin Park. 


In all fairness, I do not think the Park is properly 
developed because, again in reply to Mr. Osler, there is 
only really one highway through the Park. We should 
have more roads then this would relieve the tension. 
But I do feel that the witness is dead on when he 
suggests that parks should be used for multiple 
purposes, providing that proper planning is being 
done. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Dinsdale, 
is your comment on the same point? 


Mr. Dinsdale: Yes, approximately, Mr. Chairman. I 
would just like to clarify what seems to be a conflict 
of opinion between Mr. Robertson and Mrs. Burns on 
the activities of the mining industry in the Yukon, and 
then I would like to ask Mr. Robertson a question. So, 
would he would care to comment on that, what 
seemed to be, a difference of opinion and then this 
further question: How far has the territorial govern- 
ment gone in establishing territorial recreational parks 
of the multipurpose variety that you are recommend- 
ing? 


Mr. Robertson: In answer to your first question, Mrs. 
Burns is sceptical of the pollution standards in New 
Imperial Mines Limited and Anvil Mining Corporation 
Limited but I am not. I feel that they have gone 


Constitution of Canada 


September 15, 


[Interpretation | 


comme dans d’autres régions du Canada, a mois 
ces ressources locales, pourvu que cela soit fal 
facon ordonnée et productive et que seuls les pro’ 
préts 4 moissonner soient utilisés. Je pense a 
réglements peuvent obvier a cet état de choses. . 

Ce que vous ne devez pas oublier, lorsque | 
aménagez des parcs, dans les conditions décrites j| 
témoin, c’est que vous, de méme, devez prévoir 
jour vous aurez peut-étre 4 Whitehorse une 8) 
région urbaine et de méme 4 Dawson et que vous - 
a faire face aux mémes difficultés de la fou 
précipitant dans les parcs pour échapper 4 la te: 
urbaine. Il est presqu’inévitable qu’il y ait c 
d’intéréts dans la région ainsi développée. } 

Je suis d’avis, comme le témoin, qu’il est bon qi! 
parcs servent a de multiples usages; autrement, si | 
n’exploitons pas les ressources récoltables de ces tt 
qui ne demandent pas mieux que d’étre explo : 
nous gaspillons en réalité nos ressources naturelle 
tiens a ce que cela paraisse dans le compte-rend | 
c’est ce qui se produit actuellement dans le ‘ 
Algonquin. Nous favorisons le principe de I; 
multiple mais, comme vous le savez, la camp! 
canadienne est de plus en plus dépouillée en faveu| 
grands centres urbains et comme résultat, une pr) 
tion importante de la population des grandes agel| 
rations urbaines se presse vers le parc Algonquin. 


i 
En toute justice, je dois reconnaitre que le pare ' 


pas développé comme il devrait létre. Encor 
réponse, a M. Osler, il n’y a vraiment qu'une ‘ 
grande route 4 travers le parc. Un plus grand no} 
de routes soulageraient la pression. Mais je suis | 
100 avec le témoin quand il suggére que les | 
servent 4 de multiples usages, pourvu que cet } 
soit ordonné et bien ordonné. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Dinsdale, |! | 
commentaire visait-il le méme point? 


M. Dinsdale: Oui, 4 peu prés, monsieur le prési(! 
j’aimerais simplement élucider ce qu’il semble ¢ti! 
avis contradictoire entre M. Robertson et M™® I 
relativement aux activités de Tindustrie miniér 
Yukon; puis, j’aimerais ensuite poser une questi 
M. Robertson, Pourrait-il commenter ce qui se! 
étre une différence d’opinion, puis, répondre a 
autre question: quelles mesures territoriales art-il 
pour établir des pares récréatifs territoriaux sei 
aux faits multiples que vous recommandez? 


4 

M. Robertson: Pour répondre a votre pres 
question, M™® Burns entretient des doutes sur | 
d’anti-pollution de la New Imperial Mines Ltd. et 
Anvil Mining Corporation Limited mais pas ™0” 


7" 


| 


| 
| 
itembre 1970 


‘] 

d the call of duty in establishing a high level and 
‘k that a detailed look at these mines would 
ice anyone that they are being very good 
vate citizens. 


' respect to the failings of Dawson City, I would 
| these on politicians past for not being con- 
< about the standards of pollution and I would 
many of these problems, that are easy to sight 
4 the Yukon Territory, on the same source. But 
3 politicians do not think the same way as 
lay’s politicians. They are more concerned 
ithese problems because the citizens have asked 
10 be. 


0 on to the second part of the question, the 
tial government has done absolutely nothing in 
2 of establishing multipurpose parks. It is not for 
f representation that this has been done but 
l2 it is a policy of the Department of Northern 
ipment that it is going to establish national 
sn the Yukon Territory, whether the public and 
(con Territory want it or not. 


@ are two budgets in the Department of Indian 
i and Northern Development; one is the national 
sjudget that comes out of the left pocket, the 
1s the budget which provides funds for the 
0 Territory which comes out of the other 
G 


ithe desire of the civil servants in this depart- 
ul am convinced, not to lose contrcl of the 
«, So national parks money will not be allocated 
uYukon budget; it will be spent directly by the 
11 parks board. 


encentive is to create a national park with that 
| not to provide money for parks. It is the 
of the Yukon Chamber of Mines that the 
* should be transferred to the Yukon Territorial 
inent as a grant or budget for the establishment 
© multipurpose parks. We have no desire to see 
nyney lost to the territory for development. We 
dike to see it here, but we would like to see it 
cin the Yukon Territory in a way which would 
fenefit to everybody, not solely fishermen from 


¥ who wish to come up here and inspect their 


De 
\ 


issark is not a historic site and is not ideally 
e for the average citizen. It may be ideally 
€ for the people of the Yukon but it is not 
located for Canadians to come and visit. It has 
> eveloped and the best way to develop it is to 
4much money in there as possible, and this 
de provided by the other resource industries as 
apy the parks board. 


Constitution du Canada 


14: 39 


[Interprétation] 


pense que ces sociétés ont fait plus que leur devoir 
pour assurer un maximum de conditions sanitaires et 
je pense qu’une visite dans ces chantiers miniers con- 
vaincrait n’importe qui que ces sociétés sont de bons 
citoyens. 


Pour ce qui est des rebuts de la ville de Dawson, je 
les attribuerais aux politiciens qui ne se sont pas 
jusqu’a présent préoccupés d’anti-pollution et j’attri- 
buerais beaucoup des conditions qui sont faciles a 
observer méme en Territoire du Yukon a la méme 
source. Mais le nouveau politicien n’envisage pas les 
choses de la méme facon que l’ancien. II s’intéresse 
davantage a ces problémes, parce que les citoyens lui 
ont demandé de le faire, 


Passant a la seconde partie de la question, le gouver- 
nement territorial n’a absolument rien fait pour établir 
des parcs servant a des fins multiples. Ce n’est pas 
faute de représentations, mais parce que cela reléve du 
ministére du Nord canadien qui va créer les parcs en 
territoire du Yukon, que la population le veuille ou 
non. 


Il y a deux sources de crédit au ministére des 
Affaires indiennes et du Nord canadien: celle de la 
poche gauche pour les parcs nationaux et celle de la 
poche droite qui subventionne le territoire du Yukon, 


Je suis persuadé que les fonctionnaires de ces minis- 
téres ne tiennent pas a perdre le contréle du budget. 
Les sommes destinées aux parcs nationaux ne seront 
donc pas transférées au budget du Yukon. Elles seront 
dépensées directement par le conseil responsable des 
parcs nationaux. 


L’idée est de créer un parc national avec cet argent, 
non de consacrer cet argent au parc, La chambre des 
mines du Yukon est d’avis que le fonds devrait étre 
transféré a la caisse du gouvernement territorial du 
Yukon comme octroi au fonds budgétaire pour l’éta- 
blissement de ces parcs servant a des fins multiples. 
Nous ne tenons pas a ce que le territoire perde ces 
sommes utiles 4 son développement. Nous tenons a ce 
qu’il soit créé si, mais nous voudrions qu’il soit taillé 
dans le territoire du Yukon de facon a étre avantageux 
pour tout le monde non seulement pour les gens 
d’Ottawa qui se livrent a la péche et désirent visiter 
leur parc. 


Ce parc n’est pas assez historique, il n’est pas non 
plus situé de facon idéale pour le citoyen ordinaire. Sa 
situation est peut-étre idéale pour les gens du Yukon, 
mais elle ne l’est pas pour les Canadiens qui nous 
visitent. Le terrain a besoin d’étre aménagé et le meil- 
leur moyen de le faire est de dépenser autant d’argent 
que possible et que ces sommes soient fournies par 
d’autres industries primaires aussi bien par le conseil 
responsable des parcs, 
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Mr. Nielsen: Then, too, the federal government owns 
all the land. 


Mr. Robertson: Yes, there is that, also. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Do you have 
another question, Mr. Dinsdale? 


Mr. Dinsdale: No, I think that helps to clarify things. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Osler. 


Mr. Osler: Mr. Chairman we have been told today, 
over and over again, by all sorts of people, including a 
former mayor and councillor who seems to be 
regarded highly by the audience, that tourism would 
appear to have the best prospect of being the number 
one source of revenue for the Yukon, and I think 
there would be people other than fishermen from 
Ottawa that would come up and use the parks. This 
would help and would be good for tourism, would it 
not? 


Mr. Robertson: I was making a facetious remark, sir, 
about the location that has been selected for this park. 
It is on top of a mountain and a difficult area in which 
to build a road. It could be a larger area and it could 
be developed but if it were made larger, it would 
encompass what is now a mine that is going into 
production and one of the richest mineral areas in the 
Yukon Territory. So it seems to me a very expensive 
proposition to make a large national park in that 
location at the expense of all the potential mineral 
values that we have there. 


The mining industry is fully prepared to support 
parks. It has no objection to them; it has no 
objection to a high standard of control of the 
industry, and this has been demonstrated in recent 
history all through Canada as a matter of fact. Many 
of the major companies are now going into expensive 
programs to correct situations which were allowed in 
the past. New companies are starting off with the best 
of ideas. 


Tourism has a potential in the Yukon Territory but I 
think that it would require a lot more study to say 
that it could become the number one dollar producer 
for the Territory in the foreseeable future, if you 
project at the rate of past performance. The Yukon 
Territory is at a very high level of mineral develop- 
ment, albeit only one-tenth of that of British 
Columbia, it is still very high. 
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M. Nielsen: N’oublions pas non plus que to} 
terrain appartient au gouvernement fédéral, 


M. Robertson: Oui, il y a ceci a considérer é 
ment. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous avez | 
autre question a poser, monsieur Dinsdale? 


| 
i 
| 
| 


M. Dinsdale: Non, je pense que cela aide a al 
question. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler, 


M. Osler: Monsieur le président, on nous 2} 
aujourd’hui, dit et répété, et nous l’avons entend| 
toutes sortes de personnes, y compris un ancien | 
et commissaire qui semble fort estimé de assem 
que le tourisme semble offrir la meilleure perspe | 
comme premiére source de revenu pour le Yukon | 
pense que d’autres personnes des amateurs de p) 
d’Ottawa viendraient visiter nos parcs, Ceci aider:? 
serait favorable au tourisme, n’est-ce pas? 


M. Robertson: Je plaisantais simplement au suji 
la situation du parc, Il est au sommet d’une mont 
et il n’est pas facile d’y construire une route. Lar 
ve pourrait étre plus étendue et aménagée mai| 
Yespace était plus vaste, il engloberait un chai 
minier qui vient d’étre ouvert et une des régions ni 
tales plus riches du Yukon, Cela me semble donc} 
Proposition trés onéreuse que d’installer un f 
national a cet endroit au détriment de toute:? 
richesses minérales exploitables qui s’y trouvent. _ 

| 

L’industrie miniére est parfaitement dispost 
contribuer 4 l’établissement des parcs. Elle } 
trouve aucune objection, elle ne trouve aut! 
objection au controle rigoureux de Tindustrie’ 
ceci a été en fait démontré ces derniers te) 
partout au Canada. Nombre de sociétés importa” 
mettent actuellement en ceuvre des programmes * 
coiteux pour corriger les situations qui ont resi 
des conditions antérieures. Les nouvelles soc* 
manifestaient au début les meilleures intentions. | 


Le tourisme a des chances de succés en territoit ! 
Yukon, mais je pense qu’il faudra des études fay 
plus poussées avant de pouvoir dire qu'il deviend: 
premiére source de revenu du territoire dans un av 
prévisible, si vous y allez au méme train que dat 
passé. Le Territoire du Yukon atteint un niveat 
développement minier trés élevé, quoique se mest 
au dixiéme de celui de la Colombie-Britanniqu’ 
demeure néanmoins trés élevé. 


ytembre 1970 


| 
ator Cameron: Mr. Chairman, could I ask the 
38s, who is promoting the establishment of the 
‘in this area? Who has taken the initiative in 


sating this specific area as the site of a national 
y 


| Robertson: The National and Historic Parks 
1; a division, I suppose, of the Department of 
: Affairs and Northern Development. 


itor Cameron: Are there any local represent- 
-on that board from this territory? 


tRobertson: We have none on any board. 


} 


itor Cameron: Thank you. 


(Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I would like 
) ask members of the Committee what they wish 
at this point. I take it that we have finished with 
‘tness. However, it is now 10.05 p.m. and the 
tm is whether we want to hear another witness 
3; Or whether you want to leave the others for 
Jow night. We have Mr. Chamberlist, Mr. Hilker 
t. Shortt whom I would call in alphabetical 
then we will have a brief from the Chamber of 
rrce by a spokesman yet to be designated, al- 
£ I did say in the beginning that we would call 
«resentative witnesses first. 


Chamber of Commerce preferred not to appear 
3 in any event so that they can make a pre- 
‘on tomorrow night. Do you want to hear an- 
ryitness tonight or do you want to postpone all 
€ of the witnesses until tomorrow night? 


n hon. Members: Tomorrow night. 
i hon. Members: No. 


.ielsen: Mr. Chairman, you will never hear them 
1)rrow night. 
' 


bn. Member: That is right. 


 oint Chairman (Mr. MacGuigan): We certainly 
n; hear them all tomorrow night if we have as 
‘‘uestions as we have had tonight. In terms of 
; te of finishing everybody, we would be better 
2 took another witness tonight. 


mand, did you have a suggestion to make? 


129134 
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Le sénateur Cameron: Monsieur le président, 
permettez-moi de demander au témoin, qui recom- 
mande l’établissement du parc en cet endroit? Qui, le 
premier, a désigné cet endroit particulier, comme site 
du parc national? 


M. Robertson: La direction des parcs nationaux et 
des sites historiques, qui, je le suppose, est une division 
du ministére des Affaires indiennes et du Nord 
canadien. 


Le sénateur Cameron: Y a-t-il parmi les membres de 
la Commission des représentants de la région? 


M. Robertson: Nous n’avons aucun représentant sur 
aucune commission. 


Le sénateur Cameron: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’aimerais mainte- 
nant demander aux membres du Comité ce qu’ils 
comptent faire 4 présent. Je crois comprendre que le 
témoin a terminé son témoignage. Toutefois, il est 
maintenant 10 h 5 du soir et il reste 4 savoir si nous 
tenons 4 entendre un autre témoin avant la fin de la 
soirée ou si vous voulez remettre les questions a 
demain soir. Nous devons entendre MM. Chamberlist, 
Hilker et Shortt, que j’appellerai dans l’ordre alphabé- 
tique. Et nous entendrons un mémoire de la Chambre 
de commerce par un porte-parole qui n’a pas encore 
été désigné bien que j’aie mentionné au début que 
nous entendrons d’abord les témoins de la délégation. 


La Chambre de commerce a préféré ne pas se présen- 
ter ce soir, de toute fagon afin de pouvoir faire des 
représentations demain soir. Tenez-vous a entendre un 
autre témoin ce soir ou préférez-vous remettre l’audi- 
tion des autres témoins 4 demain soir? 


Des voix: Demain soir. 
Des voix: Non, 


M. Nielsen: Monsieur le président, vous ne pourrez 
jamais tous les entendre demain soir. 


Une voix: C’est vrai. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous ne pourrons 
certainement pas les entendre tous demain soir si nous 
avons autant de questions a poser que ce soir. Si nous 
voulons étre sfirs d’entendre tous les temoignages, nous 
ferions bien d’entendre un autre témoin ce soir. 


Monsieur Allmand, avez-vous quelques suggestions a 
faire? 
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Mr. Allmand: It would be unfortunate if we left here 
without hearing all those people who have prepared 
briefs. I think we should hear at least one more 
tonight, perhaps one of the shorter ones, because if we 
leave four briefs for tomorrow night, we may then be 
in a position where we would be here until two or 
three in the morning. 


This brief, by the way, let me say, was very im- 
portant. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. It is also 
true that on this brief, we have had discussion of some 
of the points that will appear in other briefs. Ob- 
viously, then, some of the questions will have been 
discussed and answered. This will probably mean that 
no other witness will have to be questioned so 
exhaustively by the Committee. Mr. McQuaid? 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, may I make the 
suggestion that I have made before, that the question- 
ing be limited, as closely as possible anyway to five 
minutes per questioner. Naturally we cannot limit the 
time of the man who is presenting the brief but I 
think, sir, that you can limit the time of the 
questioner and I would suggest that we agree to put a 
five-minute limit on each one. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. McQuaid, 
I will take it that that is agreed to by the Committee. 
If all members of the Committee were to take only 
five minutes, that would solve our problem. 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, having just some 
knowledge of the individuals who will be presenting 
briefs, I would suggest that, if we want to hear one of 
the shorter briefs tonight, we hear Mr. Hilker. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I see Mr. 
Hilker nodding affirmatively though Mr. Chamberlist 
is next on my list if we are to go alphabetically. 


Mr. Nielsen: Perhaps he might defer to Mr. Hilker? 


Mr. N. Chamberlist (Territorial Counsellor, White- 
horse East): Yes, I will defer to Mr. Hilker. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Then if it 
meets with general agreement I will call Mr. Hilker 
next. Before doing so, I would like to thank Mr. 
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M. Allmand: Ce serait déplorable si nous quit 
les lieux sans avoir entendu toutes les personne 
ont préparé des mémoires. Je pense que nous dev 
étudier un de ces mémoires ce soir, peut-étre ler 
long, car, si nous remettons quatre mémoires a de 
soir, nous devrons siéger jusqu’a 2 h ou 3hdu m 


Permettez-moi de signaler en passant que ce mi: 
re était trés important. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, il est ( 
ment vrai que nous avons discuté au sujet é 
mémoire des points qui seront de nouveau sou! 
dans les autres mémoires, Certaines questions ai) 
donc été posées, discutées et on y aura répondu,} 
signifie qu’il est probable qu’un autre témoin ne |! 
étre questionné avec autant d’insistance par le Co! 

{ 

Monsieur McQuaid? 

M. McQuaid: Monsieur le président, permetter 
de proposer de nouveau que la période des ques : 
soit abrégée autant que possible a cing minutes 
chacun. Nous ne pouvons naturellement bie 
personne qui présente le mémoire mais, je pens\t 
nous pouvons limiter le temps accordé a la pers 
qui l’interroge et j’aimerais que nous nous enteni! 
pour restreindre la période a cinq minutes fr 
chacun. | 
i 

Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur McQ 
je présume que le Comité est d’accord sv| 
point. Si tous les membres du Comité étaient sati 
de disposer de cinq minutes seulement, cela rég 3 
notre probléme. 


M. Nielsen: Monsieur le président, étant un peu! 
seigné sur les personnes qui doivent présente! 
mémoires, je suggérerais que, si nous voulons enté | 
un des mémoires le plus court ce soir, nous 7 
dions M. Hilker. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Je vois qui 
Hilker nous fait un signe d’approbation; cepen’ 1 
c’est M. Chamberlist qui est le prochain sur la lis ' 
nous tenons a l’ordre alphabétique. f 


M. Nielsen: Peut-étre serait-il disposé 4 céder s4 | 
a M. Hilker? 


M. N. Chamberlist (conseiller territorial, W‘ 
horse-Est): Oui, je céde ma place a M. Hilker. 


| 


Le coprésident (M. MacGuigan): Bien, si vous © 
tous d’accord, je vais céder la parole 4 M. Hilker, » 
avant de le faire, j’aimerais remercier M. Robestsf 

| 
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tson and the Chamber of Mines very sincerely 
behalf for their very fine presentation. 


ies and gentlemen, The next witness is Mr. 
t G. Hilker who is appearing on his own behalf. 
Iker. 

} 


R. G. Hilker (P. Eng., Consulting Geologist): Mr. 
aan, Madam Senator, ladies and gentlemen, I 
0 submit this brief and express my view on the 
ments to the Constitution of Canada. 


ive lived and worked in the remote regions of 
a during the past 20 years. It has been my 
‘ence, living in regions of sparse population, that 
‘regions have not had equal representation 
‘red to that of more urban areas. This is due, of 
, to the selection of members of Parliament by 
tion distribution. The less populated provinces 
ie two territories suffer from a disparity of 
entation due to their sparse population. 


resent, the population of Canada is divided as 
s: 28.8 per cent in the Province of Quebec, 33.9 
(nt in the Province of Ontario, and 37.3 in the 
ing seven provinces and two territories. In 
jrison, the land mass in these seven sparsely- 
( provinces and the two territories consists of 74 
int of the total land mass of Canada while 
io and Quebec make up 26 per cent of the land 
of Canada. Because of the disparity of pop- 
i as compared to land mass, equal representation 
| ten provinces, and two territories and the Arctic 
(is a necessity. 


‘suggested to this Special Joint Committee that 
anadian Senate be transformed from an 
) ted body to an elected body. Each province and 
(ty, regardless of population or land mass, is to 
‘nN equal number of senators elected from their 
cive areas. It is further suggested that 6 senators 
{2 number elected from each province and 
ty in Canada and that they assemble as a Senate 
yyhen Parliament is in session. 


| resulting 72 members would make up a senate 
ywhich could be patterned after that of the 
« States Senate, with some definite powers to 
il the decisions of the House of Commons, the 
| Minister, the Cabinet and the judiciary. The 
1 could be used as checks and balances against 
| the four aforementioned government bodies. 
mators would receive an amount of pay and 
: expenses equal to that of the members of 
ent. 


Senate were created with equal representation 
less of population, in Canada, the less populated 
| 
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la Chambre des mines trés sincérement de votre part 
pour leur excellent exposé. 


Mesdames, messieurs, le prochain témoin est M. 
Robert G. Hilker, qui parlera en son propre nom. Mon- 
sieur Hilker. 


M. R.G. Hilker (P. Eng. Géologue Conseil): Monsieur 
le président, M™€ la sénatrice, mesdames et messieurs, 
je désire soumettre ce mémoire et exprimer mes opi- 
nions personnelles au sujet des amendements de la 
Constitution canadienne, 


Jai vécu et travaillé dans des régions isolées du 
Canada depuis 20 ans. J’ai constaté, en vivant dans des 
régions peu peuplées, que ces régions ne bénéficient 
pas d’une représentation égale 4 celle des régions plus 
urbanisées. Ceci provient, naturellement, de I’élection 
des députés fondée sur la population. Les provinces 
moins peuplées et les deux territoires souffrent de 
Vinégalité de la représentation résultant de leur popu- 
lation clairsemée. 


Présentement, la population canadienne est ainsi 
répartie: 28.8 p. 100 au Québec, 33.9 p. 100 en 
Ontario, et 37.3 p. 100 dans les sept autres provinces 
et deux territoires. Par comparaison, l'ensemble du 
territoire de ces sept provinces peu peuplées et des 
deux territoires comprend 74 p. 100 de toute l’éten- 
due du Canada, tandis que l’Ontario et le Québec en 
comprennent 26 p. 100. La disproportion de l’élément 
démographique par rapport a l’étendue du territoire, 
exige la représentation égale pour les dix provinces et 
les deux territoires et les villes de l’Arctique. 


Il est suggéré 4 ce Comité conjoint spécial que le 
Sénat canadien plut6t que d’étre désigné soit élu. 
Chaque province et territoire, quelle que soit sa popula- 
tion ou Vétendue de ses frontiéres, devrait avoir un 
nombre égal de sénateurs élus dans leurs régions res- 
pectives. On propose en outre que six sénateurs soient 
élus dans chaque province et territoire au Canada et 
qu’ils constituent le Sénat quand le Parlement siége. 


Les 72 membres qui composeraient le Sénat, qui 
pourrait 6tre modelé sur le Sénat américain, de- 
vraient étre investis des pouvoirs qui lui permettent 
d’intervenir dans les décisions de la Chambre des com- 
munes, du premier ministre, du Cabinet et de la 
justice. Le Sénat pourra servir au contrle et a l’équili- 
bre des quatre organismes déja mentionnés. Les séna- 
teurs recevraient une rémunération et des allocations 
pour frais de voyages égales a celles des députés. 


Si un Sénat était créé avec représentation égale sans 
tenir compte du nombre d’habitants, au Canada, les 
provinces les moins peuplées et les territoires auraient 
vraiment droit au chapitre dans les décisions des 
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provinces and the territories in this country would 
have a true voice in forming government policy rather 
than the unequal system that now exists. There is no 
reason why the policies of Canada should be formed 
primarily by the representatives of Ontario and 
Quebec. 


I use your Committee, to which I am presenting this 
brief, as an example of the inequality that now exists 
in our Canadian government. There are among you: 7 
representatives from Ontario and 5 from Quebec with 
the remaining 12 members representing the other 
seven provinces and two territories. This gives me the 
distinct impression, especially as one from a territory, 
of being a second-class citizen without the same rights 
as my fellow Canadians from Ontario and Quebec. 


I therefore urge you, ladies and gentlemen, to 
consider this brief carefully. I realize that the creation 
of an elected senate would necessitate major consti- 
tutional changes, but feel that it would be well worth 
the effort expended. 


Thank you very much for your kind attention. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Thank you, 
Mz. Hilker. Your statistics of the population and area 
of Canada, the provinces and the territories, will be 
attached to your evidence in the printed version. 


Mr. Osler. 


Mr. Osler: Mr. Hilker, this is a very interesting brief. 
We may live some 1,500 miles apart but it is 
remarkable how bright minds seem to somehow get 
together. 


e 2210 


I am of course being facetious for the record—on my 
part anyway. I am not talking about your part. 


It seems to me that there should need to be fewer 
constitutional changes than you seem to fear, and I 
wonder if you have any suggestions to offer as to what 
major constitutional changes you think would have to 
occur. 


Mr. Hilker: The actual power of the Senate, for 
example, for passing bills that had been passed from 
the House of Commons would have to go through the 
Senate and these things could actually be debated, 
recommendations made and actually turned back if 
they are not satisfactory. 
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gouvernements plut6t que d’avoir a subir les ini 
qui existent présentement. I] n’y a aucune raison) 
que les principes directeurs de la politique canad_ 
soient formulés plus particuliérement par les rep; 
tants de l'Ontario et du Québec. 


Je cite votre Comité auquel je soumets ce mén 
comme exemple de l’inégalité que l’on obse 
Vheure actuelle dans notre gouvernement canadi_ 
y a parmi vous 7 représentants de l’Ontario et | 
Québec tandis que les 12 autres représentant le; 
autres provinces et les deux territoires. Cela me ¢ 
impression nette, particuliérement 4 titre de m¢: 
d’un territoire, d’étre un citoyen de seconde cla), 
jouissant pas des mémes droits que mes concitoy¢) 
VOntario et du Québec. 


| 

Je vous prie donc avec instance, mesdames et | 
sieurs, d’étudier soigneusement ce mémoire, J 
trends compte que la constitution d’un séna | 
nécessiterait des changements constitutionne | 
premiére importance, mais j’estime que cela val‘ 
bien leffort. 


| 
. . . t 
Je vous remercie trés sincérement de m’avoir é . 
attentivement. 
| 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, moi: 
Hilker. Les statistiques que vous nous avez com! 
quées concernant la population et l’étendue des 1) 
canadiennes, des provinces et des territoires, s) 
annexées a votre témoignage et imprimées. 


Monsieur Osler. 
M. Osler: M. Hilker, vous nous avez présen | 

. » . ta . A sh 
mémoire trés intéressant. Nous vivons peut-étre 4 


milles de distance, mais il est remarquable comt | 
grands esprits se rencontrent. 


| 
Quant a moi, je ne faisais que plaisanter. Par ¢' 
j’ignore quelle est votre attitude. | 


Il m’apparait qu’il sera nécessaire de proce! 
moins de changements constitutionnels que vo i 
blez le croire et je me demande si vous auri¢ J 
propositions 4 faire en vue d’apporter des moh 
tions considérables a la Constitution. 
| 


). 


M. Hilker: Par exemple, le pouvoir qu’a le) | 
d’étudier les projets de loi déja adoptés par la Che, 
des communes, devrait faire Pobjet d'une étude © 
Sénat et l’on pourrait débattre ces problémes, pia 
ter des recommandations et les refuser ensuite si) 
ne sont pas satisfaisantes. 
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| 
Osler: They can be now. The Senate has all 


's of the House of Commons except the initia- 
money bills, as far as I know. It is part of the 
ent of Canada, the Senate and the House are 

itliamentary function of Canada. The Senate and 

couse of Commons and the Crown. The only 

‘that worries me, because I think along exactly 

ne lines as you, is how much curbing we would 

10 do to the Senate, which now has unlimited 

s except to initiate money bills. Would you be 

) to have the Senate have the powers that they 

day? 


‘Hilker: I think that they should have the powers 
hey have today plus a few more of these checks 
llances and just exactly what these could be Iam 
0 clear in my own mind. Perhaps you as a 
br sitting in Parliament are more aware of these 
: than I am and I can quite imagine you have 
cideas on this. In return I would ask you that 
yn. 


tOsler: I would tend to think that they should 
‘ye allowed to delay legislation that might be 
al to a territory or a region and send it back for 
:id look at the House of Commons. 


| 
(Nielsen: They do that now. 


rOsler: They can in theory but I meant I would 
élimit them perhaps in that area. I do not think 
0 it often enough because being nonelected it is 
‘eldom that the Senate I think feels its full 
\ity. It would be very difficult for a nonelected 
yto go against the will of an elected group of 
0). If they were elected they could fulfill their 
yn of representing the regions, which is what 
‘rere supposed to do in the first place. That is the 
‘2ason for a Senate. Instead of that, they have 
« it into a glorified House of Lords, which is a 
t importation from England, which is a unitary 
We have a federal state. 


tHilker: I agree that as elected they would have 
©ower over the House of Commons and even if 
‘d slow down legislation it would still be—you 
-that one body that is equal representation 
tnout Canada that would have a voice that would 
0 ething definite. 


i Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Osler, 
ing... 


Osler: I have no questions, but I would like just 
1 in the record that I presume that Mr. Hilker 


¢ my feelings that the Senate, the individual 
| 
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M. Osler: Le Sénat détient tous les pouvoirs de la 
Chambre des communes sauf l’introduction de pro- 
jets de la loi financiers. Le Sénat et la Chambre des 
communes composent le Parlement du Canada et 
exercent les fonctions parlementaires. Je devrais dire le 
Sénat, la Chambre des communes et la Couronne. La 
seule chose qui me préoccupe, comme vous d’ailleurs 
c’est la maniére de diminuer les pouvoirs du Sénat qui 
sont actuellement sans limite sauf en ce qui concerne 
les projets de loi financiers. Croyez-vous que le Sénat 
pourrait conserver les mémes pouvoirs qu’il a aujour- 
@hui? 


M. Hilker: J’estime qu’il devrait avoir les mémes 
pouvoirs plus certains autres pouvoirs de vérification. 
Je ne sais pas quelle forme ils auraient au juste. Peut- 
étre que vous qui siégez déja au Parlement, étes mieux 
placés pour les connaitre. Je suis certain que vous avez 
certaines idées a ce sujet. 


M. Osler: Je crois que les sénateurs ne devraient 
avoir que le pouvoir de retarder une loi qui serait con- 
traire aux intéréts d’un territoire ou d’une région et de 
renvoyer ce projet de loi pour une seconde étude 4 la 
Chambre des communes. 


M. Nielsen: Ils ont déja ce pouvoir. 


M. Osler: Ils ?ont en théorie mais je crois qu’il fau- 
drait apporter quelques restrictions. Parce qu’ils ne 
sont pas élus comme les députés, je crois que les séna- 
teurs ont rarement recours a l’autorité qu’ils détien- 
nent. Il leur serait trés difficile de s’opposer 4 un 
groupe élu par le peuple. Si les sénateurs étaient élus, 
ils pourraient représenter leur région ce qu’ils sont 
sensés faire de toute maniére. C’est d’ailleurs la seule 
raison d’étre du Sénat. Aujourd’hui le Sénat est une 
glorieuse Chambre de lords, une institution qui a été 
importée d’Angleterre. Or l’Angleterre est un Etat 
unitaire et notre Etat est un Etat fédéral. 


M. Hilker: J’admets que s’ils étaient élus, les séna- 
teurs pourraient s’opposer a la Chambre des com- 
munes pour ralentir Padoption d’un projet de loi par 
exemple. De cette maniére, ils représenteraient 
ensemble du Canada et auraient ainsi une tache défi- 
nie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Osler, ala 
suite’. « 


M. Osler: Je n’ai pas de question et je désire 
exprimer ouvertement ceci: je suppose que M. Hilker 
partage mes sentiments 4 savoir que le Sénat, les 
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Senators, in many cases, are doing an excellent job and 
we are not talking personally. 


Mr. Hilker: No, definitely. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I have Mr. 
Allmand, Mr. Rowland and Mr. Nielsen. Mr. Allmand. 


Mr. Allmand: Mr. Chairman, when we were in 
Manitoba last week we received several briefs I think 
making the similar point that our witness is making 
now. However, we also received briefs from people 
from large metropolitan regions who feel that within 
their provinces they are not getting adequate repre- 
sentation, that there is too much representation to the 
vacant rural areas in proportion to the metropolitan 
regions. As a matter of fact, in several provincial 
elections recently, the people in the cities have felt 
that the problems in the cities have not been dealt 
with adequately because the voting power in most 
provinces is in the rural area where you have large 
areas and few people. 


I think we are faced with this dilemma. We have to 
find a balance between the two. If we counteract 
representation by population with giving the regions 
that are sparsely populated more representation, and 
perhaps they should have more representation, we 
have to make sure that they cannot with their lesser 
population determine policies which will be contrary 
to the vast numbers of people living in the cities. While 
I fully sympathize with you, sir, I want you to realize 
that there is this dilemma with which we are faced 
that we have to solve and it is not an easy one and we 
are trying to search for solutions. 


Mr. Hilker: Yes, this certainly occurred to me. 
Again, is it fair to the more populated regions? But 
the only thing that I feel is that we are still a 
pioneering country, we are still contributing more to 
this country. I feel that the 18,000 people in the 
Yukon Territory contribute more to this country than 
say the City of Winnipeg or something like this. I 
could use the City of Edmonton. There is just none of 
this equal representation. We cannot make ourselves 
heard. We have one representative. 


Mr. Nielsen: He is heard. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Rowland. 


Mr. Rowland: Mr. Hilker, like the other members, I 


feel that you have put your finger on one of the key. 
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sénateurs pris individuellement, font souvent . 
V’excellent travail et nous n’attaquons personne ind’ 
duellement. | 


M. Hilker: Non, strement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Allmand, | 
Rowland et M. Nielsen désirent parler. Monsi; 
Allmand. 


M. Allmand: Monsieur le président, alors que n‘ 
étions au Manitoba la semaine derniére, nous av: 
recu plusieurs mémoires qui exprimaient les mér: 
idées que notre témoin d’aujourd’hui. Cepend: 
d’autres mémoires provenant de grandes régi: 
métropolitaines exprimaient V’avis que leur provi: 
n’était pas suffisamment représentée, que le sect 
tural était trop représenté par rapport aux régions - I 
baines. En fait, au cours d’élections provinciales rée. 
tes, les citadins ont affirmé que les problémes des vis 
n’avaient pas été suffisamment étudiés parce que, d: 
la plupart des Provinces, on donne trop de poids i 
suffrages exprimés dans les régions rurales. | 

Il nous faut donc établir un équilibre entre les | 
teurs urbains et les secteurs ruraux. Si nous accord § 
une trop grande représentation aux régions faiblem 
peuplées, nous devons nous assurer que les repré:: 
tants de ces régions n’influencent pas trop adopt: 
de politiques qui seraient contraires au trés gril 
nombre de personnes qui vivent dans les villes. 
comprends trés bien votre point de vue, monsieur 
je voudrais que vous vous rendiez compte que c’e: 
probléme que nous devons résoudre et qu’il ne sera : 
facile de trouver une solution. 


M. Hilker: Oui, c’est ce que je comprends. }\ 
est-ce que ce sera juste pour les régions densém: 
peuplées? Je suis bien disposé 4 admettre que n\ 
sommes encore une région de pionniers mais que n¢¢ 
contribution au pays est importante. Jestime 
notre pays profite plus de lactivité des 18,000 hi 
tants du Territoire du Yukon que de celle dune \' 
comme Winnipeg ou Edmonton par exemple. / 


Je crois que nous sommes mal représentés, que n' r 
ne pouvons pas nous faire entendre puisque ni 
n’avons qu’un seul représentant. | 

M. Nielsen: Il se fait écouter. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Rowls!. 


| 
M. Rowland: Monsieur Hilker, comme les 
orateurs précédents, je crois que vous avez soulié 


| 
| 
| 
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ybiems associated with the present operation of 
ernment in Canada, and that is that there are areas 
_the country which feel they they are being 
‘lected by the central government. It is perhaps due 
an inability for their point of view to be put across. 
ome from one of those areas of the country, the 
‘irie Provinces, but I am not, to be frank, particu- 
1y enamoured of the solution that you put forward. 
it does not mean that I do not think it deserves 
<ous consideration. It does. It is one of the things 
[tt we will have to look at very closely. 


want to put two or three problems to you and have 

(if comments on them. First of all, Iam a great 
(ever in the political process and I think that too 
in when we are attempting to overcome current 
ficulties we attempt to overcome those difficulties 
‘attempting to rearrange the political structures in 
| country rather than using the political process and 
fywing out the people that are not looking after us. 
‘ink that a great number of the problems encount- 
il by regions which feel they are being inadequately 
eresented are problems of government policy rather 
tn of governmental structures, but if we did have an 
ltive Senate such as you suggest, an elective Senate 
yild obviously take with it the present party 
tctures. The political parties would contest these 
tions. Would you not think the solidarity within 
i party would tend to overcome the regional bias of 
fmembers? That is the need to maintain solidarity 
yiin the party, which would still be dominated by 
tnumbers from the larger Eastern provinces, would 
t dominate the party caucuses and hence the policy 
Cnation process would give you a bit more of a 
ce but still not a dominant one. I would like you to 
ciment on that particular problem. 


would also like to you to indicate to us to whom 
© would see the Cabinet as being responsible. Would 
h Cabinet be responsible, as it is now, largely to the 
lise of Commons, a part of the House of Commons, 
do you see it being divided between the two 
lises? 


airdly, with the smaller elective body, the kind of 
lberations that would be able to take place in an 
l'tive house of only 72 members would be much less 
liuse than they are in the House of Commons with 
members. The debates would probably be more 
«ited. That has been the experience of the House of 
\resentatives and the Senate in the United States. 


see the possibility in your suggestion of the Senate 
‘Oming the dominant body within Parliament in a 
short period of time. Does this cause you any 
<cem considering that it is the least representative 
y in terms of population of the two? 
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Pun des problémes clef concernant la représentativité 
au sein du Gouvernement du Canada. J’estime que 
certaines régions du pays sont également négligées par 
le gouvernement central. Peut-étre que ces régions ne 
savent pas se faire entendre. Je viens moi-méme d’une 
de ces régions du pays, les provinces des Prairies et je 
ne suis pas particuliérement émerveillé de la solution 
que vous présentez. Je ne veux pas dire qu’elle ne 
mérite pas d’étre examinée. C’est au contraire une des 
choses qu’il nous faudra examiner de prés. 


Je vais maintenant vous soumettre deux ou trois 
problémes. D’abord, je crois beaucoup au processus 
politique et j’estime que trop souvent lorsque nous 
essayons de résoudre certaines difficultés, nous 
croyons que nous pourrions réussir en modifiant les 
structures politiques au lieu d’avoir simplement 
recours au processus politique normal. Je pense qu’un 
grand nombre des problémes des régions sous-repré- 
sentées sont des problémes de politique plutét que des 
structures de gouvernement et si vous étes en faveur de 
Pélection des membres du Sénat comme vous le suggé- 
rez, il est inévitable qu’il se formerait des partis politi- 
ques au sein du Sénat. Les partis politiques conteste- 
raient ces élections. Ne croyez-vous pas que la solida- 
rité intérieure des partis tendrait 4 annuler le fait que 
chaque député représente une région. Il faut que cette 
solidarité existe au sein d’un parti qui serait ainsi 
dominé par les représentants des provinces de l’Est 
lesquelles seraient ainsi maitre des décisions prises au 
sein du parti en sorte que votre voix serait un peu plus 
forte mais non pas dominante. J’aimerais bien savoir 
ce que vous pensez de ce probléme. 


J’aimerais également savoir devant qui le conseil des 
ministres serait responsable. Serait-il responsable 
comme il Lest actuellement c’est-d-dire devant la 
Chambre des communes, une partie de la Chambre des 
communes ou cette responsabilité serait-elle divisée 
entre les deux Chambres? 


En troisiéme lieu, les délibérations qui ont lieu dans 
une Chambre élue composée seulement de 72 mem- 
bres seraient beaucoup moins diffusée qu’elles le sont a 
la Chambre des communes qui elle est formée de 265 
députés. Les débats seraient sans doute plus objectifs. 
C’est ce qui se passe a la Chambre des représentants et 
au Sénat des Etats-Unis. 


Jentrevois la possibilité que le Sénat devienne un 
corps dominant au sein du Parlement au bout d’un 
certain temps. Avez-vous songé que cet organisme 
serait le moins bien représentatif des deux Chambres? 
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Finally, in the event—which I consider to be unlikely 
because of the party structure—but in the event that 
the House of Commons and the Senate voted in 
opposite ways on the same legislative measure, which 
body would you see as prevailing? 


Mr. Hilker: To start with the party politics, I would 
expect that you would have party politics in the 
Senate, but do you not think that this would be an 
extremely interesting situation? 


This happens again in the U.S. Senate, where your 
House of Commons might be of one party but perhaps 
there may be more of the opposition in the Senate. 
Therefore this would be most interesting. I think it 
would be for better government. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Except that 
in the United States system, the executive is not 
responsible to the legislative branch and we have an 
executive which is drawn from the House of 
Commons. 


Mr. Hilker: That is right. What was your second 
question? 


Mr. Rowland: I can jog your memory. To whom 
would the Cabinet be responsible? Where would its 
primary responsibility lie? 


Mr. Hilker: I would say to both bodies or I would 
suggest to possibly both bodies. I just make this as a 
suggestion because I am not that . 


Mr. Rowland: Right. You would see Cabinet 
ministers being taken from both the Senate chamber 
and the House of Commons? 


Mr. Hilker: That is right. 


Mr. Rowland: My other question was, what would 
happen in the event of a deadlock between the two 
chambers? Whose decision would ultimately prevail? 


Mr. Hilker: We could have the Prime Minister break 
the deadlock if a deadlock did occur, and again this 
gives both bodies some checks and balances and it also 
keeps the Prime Minister’s office on its toes. 


Mr. Rowland: Thank you, Mr. Chairman. 
The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The last 
questioner is Mr. Nielsen and then I will invite any 


further comments from the floor. Mr. Nielsen. 


Mr. Nielsen: The first comment I have is an 
observation on the accuracy of the statistics which 
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Enfin, sil arrivait que la Chambre des coma 
le Sénat, par suite de la structure des partis politiqu 
ne se prononcent pas de la méme maniére au su. 
d’une méme mesure législative, lequel des deux ow} 
nismes l’emporterait? | 


M. Hilker: Pour ce qui est des partis politiques, ji 
espérer qu’il y aurait des partis politiques au Sénat 
ne croyez-vous pas que cela présenterait une situat) 
extrémement intéressante? Encore la, c’est ce qui 
passe au sein du Sénat américain et un parti politic 
pourrait étre au pouvoir 4 la Chambre et le pi: 
d’opposition, l’étre au Sénat. Ce serait trés intéressa 
Je crois aussi que les résultats seraient meilleurs, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sauf que dans 
systéme américain, le pouvoir exécutif n’est pas i 


ponsable devant l’Assemblée législative tandis qui 
lexécutif fait partie de la Chambre des communes. — 


M. Hilker: C’est vrai. Quelle était votre deuxit’ 

i be 

question? | 

! 

M. Rowland: Je vais rafraichir votre mémo) 

Devant qui le Conseil des ministres serait-il resp} 

sable? Oui se situerait au juste cette responsabilité? | 

| 

M. Hilker: Je dirais devant les deux organismes | 

possiblement devant les deux. Ce n’est qu’une sug} 
tion parce que je ne suis pas... 


|, 

M. Rowland: D’accord. Les ministres du Cabit 

viendraient a la fois du Sénat et de la Chambre 3 

communes? i 

M. Rowland: J’ai demandé ensuite ce qu’il advi- 

drait en cas d’impasse entre les deux Chambres? 9 
lemporterait en fin de compte? 


M. Hilker: C’est cela. 


M. Hilker: Le premier ministre pourrait rés0u? 
Yimpasse et les deux Chambres pourraient ainsi sé: 
librer Pune autre sans compter que le bureau} 
premier ministre aurait fort a faire. f 


M. Rowland: Merci, monsieur le président. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Aprés avoir od! 
parole 4 M. Nielsen, je demanderais si quelqu'! 
désire ajouter d’autre chose. Monsieur Nielsen. 


M. Nielsen: Je voudrais d’abord souligner la pt 
sion des statistiques qui figurent en appendice au i 
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_attached as an appendix to the brief by Mr. 
sr. | think they show the population of the Yukon 
lightly over 14,000. He himself in his oral 
nony has used 18,000. I rather suspect he got his 
es from the Dominion Bureau of Statistics 
ished figures which I informed the Committe this 
ling are grosslysdistorted. The population is likely 
cess of 20,000 now. 


. Hilker, you are no doubt aware that I in 
iced a private member’s bill a few years ago which 
d have made it possible for the appointment of a 
or for the Yukon and a senator for the Northwest 
tories which at the moment are unrepresented in 
jenate. The bill was talked out, as is the fate of 

private members’ bills, but as an interim 
ure, pending the institution of some reform in the 
‘e, would you be advocating the appointment of 
‘e representation from the Yukon and Northwest 
tories? 


; Hilker: If an elected Senate was provided? 
. Nielsen: In either set-up. 


, Hilker: I would most definitely. I think that we 
’ in these sparsely populated areas all the repre- 
| tion that we can get. 


Nielsen: Even if the Senate continues as it is? 


/ Hilker: As it is, right. Correct. Also on your first 
inent on it, that is exactly where I got those 
2s: from the 1970 book. 


( Nielsen: Right. There was some comment a 
ent ago about the inability to put our views as 
lmers across to those having the authority to make 
‘ions in Ottawa, and my last occupancy of the 
Inittee’s time will be merely to make the obser- 
in that there is no inability to put views across, 
it in the House of Commons or in committee or 
rucrats. This has been done time and time again 
-yself and by members of the Territorial Council 
‘idually, attending in Ottawa in person and as a 
i, and by their resolutions through the Commis- 
't and direct to the minister, by conferences with 
‘time Minister, and I could go on. The views are 
latically put across but they are simply not acted 


“t 


‘hon. Member: Hear, hear. 


! Nielsen: And articulately put across, I might say. 
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moire de M, Hilker. Selon ces données, la population 
du Yukon dépasserait légérement 14,000 habitants. 
Tantot il a mentionné le chiffre de 18,000. Je suppose 
qu’il a puisé ces chiffres dans la publication du Bureau 
fédéral de la statistique et j’ai informé le comité ce 
matin que ces données n’étaient pas exactes. En effet, 
la population du Yukon dépasse vraisemblablement 
20,000 habitants. 


Monsieur Hilker, vous savez sans doute que j’ai pré- 
senté moi-méme il y a quelques années un Bill privé 
qui devait rendre possible la nomination d’un sénateur 
pour le Yukon et d’un sénateur pour les Territoires du 
Nord-ouest qui 4 ’heure actuelle ne sont pas représen- 
tés au Sénat. Comme il arrive le plus souvent dans le 
cas des bills privés, le bill que j’avais présenté a telle- 
ment suscité de discussions qu'il n’a pas été finalement 
adopté et a titre de mesures provisoires, en attendant 
une réforme compléte du Sénat, seriez-vous en faveur 
de la nomination d’un sénateur pour représenter le 
Yukon et les Territoires du Nord-Ouest? 


M. Hilker: Si les sénateurs étaient élus? 


M. Nielsen: Dans l'un et I’autre cas. 


M. Hilker: Oui sirement. J’estime que nous devons 
saisir toutes les occasions d’étre mieux représentés, 


M. Nielsen: Méme si la structure du Sénat ne change 
pas? 


M. Hilker: Oui, bien sir. Pour revenir aux données 
sur la population, vous avez raison, j’ai pris les chiffres 
dans l’annuaire de 1970. 


M. Neilsen: On a parlé tantét de la difficulté qu’ont 
les habitants du Yukon de faire valoir leurs points de 
vue a Ottawa et je veux prendre tout le temps que l’on 
m’accorde pour affirmer qu’il est impossible de faire 
valoir ces points de vue soit a la Chambre des com- 
munes soit en comité ou parmi les bureaucrates. Moi- 
méme je l’ai essayé plusieurs fois et je sais que les 
membres du Conseil territorial l’ont essayé individuel- 
lement, ils se sont rendus a Ottawa en personne ou 
comme représentants d’un organisme ou encore ils 
ont présenté des résolutions aux commissaires ou 
directement au ministre ou au cours de discussions 
avec le premier ministre. On est bien disposé 4 les 
écouter mais cela ne donne aucun résultat. 


Une Voix: Bravo! 


M. Nielsen: J’ajouterais que ces points de vue sont 
trés bien exprimés. 
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Mr. Hilker: I concur with Mr. Nielsen on this last 
statement. This is one of the reasons why I would like 
to see an elected Senate in particular. If you will 
notice, I did mention in the brief that the two 
Territories were to have equal representation as well as 
the provinces and again this is some leverage, it is 
something more than what now exists. 


Mr. Hogarth: Mr. Chairman, I have one very brief 
question. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. Hogarth. 


Mr. Hogarth: Mr. Hilker, your suggestion is that the 
sparsely represented areas should have greater repre- 
sentation. Taking the population of the Yukon at 
24,000 people, taking the population of my riding, 
which is now close to 100,000 people, why is it that 
the Yukon with 24,000 should have more repre- 
sentation than the people of my riding which in your 
figures are in a sense unrepresented now? 


Mr. Hilker: I have said that one body, not all 
representaion. You still have your House of Commons, 
your division by population but I am asking for one 
body that has equal representation. Again I feel from 
living in the North and working in the North that we 
contribute something to this country. That is the 
reason why you are in a constituency that has 100,000 
people; because of some of our efforts up here in 
mining and so forth. 


Mr. Nielsen: That is like comparing Scarborough 
with Bonavista-Twillingate. 


Mr. Hilker: This is how I feel. 


Mr. Hogarth: I would take issue but because I 
promised to be short I will not. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Ladies and 
gentlemen, everywhere we go we receive briefs on the 
Senate. I know my own feeling is increasingly that the 
question of what to do with the Senate is one of the 
central questions of our constitutional reform. If 
anyone else would like to make comment on that Mr. 
Chamberlist I think would like to come forward. If 
anyone else would like to make a comment on the 
Senate we would be glad to hear you. 


Mr. Chamberlist: My name is Norman Chamberlist. 
Mr. Chairman, through you I wonder if the Senators 
here would indicate what their feelings are; first, to 
dispense with the Senate, second, to make them an 
elective body, or thirdly, to have them carry on in the 
same condition they are now. 
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M. Hilker: Je ne peux qu’approuver M. Nielsen 
ce dernier sujet. C’est 14 une des raisons pour laque, 
je voudrais que les sénateurs soient élus. Vous rem| 
querez que j’ai mentionné dans le mémoire que | 
deux Territoires devaient étre aussi bien représen’ 
que les provinces ce qui serait un mécanisme beauco. 
plus efficace que ceux qui existent actuellement, | 

/ 

M. Hogarth: Monsieur le président, je voudrais | | 

une trés bréve question. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur Hogar’ 


M. Hogarth: Monsieur Hilker, vous proposez que 
régions faiblement peuplées soient mieux représenté 
La population du Yukon s’éléve a 24,000 habitants 
celle de ma circonscription atteint presque 100,0! 
personnes. Pourquoi les 24,000 habitants du Yuk 
devraient-ils étre mieux représentés que les gens de | 
circonscription qui en somme sont trés mal représ. 
tés? 


M. Hilker: J’ai parlé d’un organisme, non de toute 
représentation. La représentation 4 la Chambre ( 
communes se fait selon la population tandis que mo) 
demande une représentation égale au sein d’un orgai, 
me. Je répéte encore que nous, les gens du No) 
contribuons largement au développement du pa) 
Cest la raison pour laquelle votre circonscripti| 
comprend 100,000 personnes, Il faut tenir compte 
ce que fournissent nos mines, etc. | 


M. Nielsen: C’est comme si l’on comparait Scar 
rough et Bonavista-Twillingate. 


M. Hilker: Voila ce que je pense. 


M. Hogarth: J’aimerais en discuter mais j’ai pr0!' 
d’étre bref. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames et 1° 
sieurs, partout on nous a présenté des mémoifes su! 
réforme du Sénat. Je me rends compte que cette qt; 
tion est en train de devenir un point central de: 
réforme constitutionnelle. Quelqu’un désire-t-il ajou 
d’autre chose? Monsieur Chamberlist vous pou’ 
vous approcher. Je suis disposé 4 entendre tout au’ 
commentaire sur le Sénat. 

. 

M. Chamberlist: Je m’appelle Norman Chamber! 
Monsieur le président, je me demande si les senate} 
ici présents ne pourraient pas nous dire ce quills 
pensent; ils pourraient nous dire ce qu ils pensent 
Putilité du Sénat, s'il y a lieu de le transformer) 
organisme électif ou enfin s’il y a lieu de an 
situation actuelle. | 
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Nielsen: Or fourthly, to raise their salaries. 
Chamberlist: No. 


> Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I do not 
-we can put all of those questions to all of the 
ors although I think each one has in one of our 
ags up to this point made statements on this. 
ps one of them might volunteer to give his or her 
on this question. 


_Chamberlist: Very reluctant, are they not, Mr. 
man? 


30 


» Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Senator 
ron, I think, spoke on this very recently. He 
| on it this morning, so I think he is quite 
red to do it again. Or yesterday, I guess it was, 
e did speak on it recently. 


ator Cameron: Mr. Chairman, at this hour of the 
‘Ido not propose to get into a discussion that is 
10lved as this one could be. However, I would like 
io thank Mr. Hilker for not moving to abolish the 
‘© as is frequently done, and it may interest him 
‘ow that on principle I would agree with the idea 
: elected Senate. However, I am not at all sure 
ive could have an elected Senate without going to 
residential system, and I am not sure that the 
ie of Canada are prepared to accept at this time 
presidential system, although the newspapers 
st that we have that now. I realize that if you are 
ve an elected Senate and preserve the responsible 
(of government we have today, it will involve a 
indous readjustment of powers, and this cannot 
(ne overnight. But on principle I would be in 
‘rt of an elected Senate if we can find a formula 
tan do this simply. 


‘1 one of those who believe that the Senate does a 
‘ better job than it gets credit for. I can just 
ron One or two instances. The question has come 
out the Senate’s having the power to delay. I 
(aber in 1958 or 1959, when the Estate Tax Act 
lup, the Senate made eight amendments to the 
¢: Tax Act. The then Minister of Finance, who is 
\down in Jamaica, Donald Fleming, who was a 
ysincere and hard-working cabinet minister, was 
is, but in time the Commons accepted seven of 
ight amendments. The Bill came back to the 
ie and we agreed that as it was a much better bill, 
jould let it go and would forgo the eighth 
eiment and bring it up the next year, which was 
ly what we did. The result was a much better bill. 
4 cite instance after instance when this sort of 
| 
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M. Nielsen: Ou encore augmenter leurs traitements. 
M. Chamberlist: Non. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne pense pas 
que nous puissions poser toutes ces questions aux 
sénateurs bien que je sois sir que chacun d’entre eux a 
déja exprimé son point de vue au cours des séances. 
Peut-étre que l’un des sénateurs aimerait commenter 
cette question. 


M. Chamberlist: Ils semblent hésiter, monsieur le 
président? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois que le 
sénateur Cameron a exposé ses vues 4 ce sujet iln’y a 
pas trés longtemps. Il en a parlé ce matin ou hier je 
crois et il est sans doute disposé a nous exprimer de 
nouveau ses vues, 


Le sénateur Cameron: Monsieur le président, vu qu’il 
est déja assez tard, je n’ai pas l’intention d’entre- 
prendre une discussion sur un sujet aussi controversé. 
Cependant, je voudrais d’abord remercier M. Hilker de 
ne pas avoir proposé de supprimer le Sénat comme on 
le fait souvent et il sera sans doute heureux de savoir 
qu’en principe j’accepterais l’idée d’un Sénat sélectif. 
Pourtant je ne suis pas stir que cela serait possible sans 
adopter le régime présidentiel et je ne suis pas certain 
non plus que le citoyen canadien soit disposé 4 accep- 
ter 4 Pheure actuelle le systéme présidentiel bien que 
les journaux nous disent qu’il existe déja. Si vous 
voulez que le Sénat soit élu tout en conservant la 
formule d’un gouvernement responsable que nous 
avons, cela suppose tant de remaniements que nous 
n’en viendrions pas a bout du jour au lendemain. Mais 
en principe, comme je le disais, je serais en faveur de 
Pélection des sénateurs a condition de trouver une for- 
mule simple. 


Je suis Pun de ceux qui croient que le Sénat remplit 
une tache importante quoi que l’on en dise. Je pour- 
rais mentionner un ou deux exemples. On a mentionné 
le pouvoir du Sénat de retarder certains projets de loi. 
Je me souviens qu’en 1958 ou en 1959, lorsqu’il a été 
question d’adopter la Loi de Vimp6t sur les biens 
transmis par décés, le Sénat a présenté huit amende- 
ments au projet de loi. Le ministre des Finances 
d’alors, qui est maintenant en Jamaique, Donald 
Fleming qui était trés sincére et un grand travailleur, 
était furieux mais par la suite les Communes ont 
accepté sept des huit amendements proposés. Le 
projet de loi est revenu au Sénat et nous nous sommes 
mis d’accord pour faire en sorte que le huitiéme amen- 
dement que nous avions proposé soit de nouveau pro- 
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thing has come up as a result of the present Senate 
operation. I could mention again the kind of work the 
Senate has been doing: the Special Committee on 
Poverty, of which Senator Fergusson is a member, the 
guaranteed annual wage; the Land Use Act and the 
present Special Committee on Science Policy. These 
are very valuable and very thorough examinations, and 
they give the Senate an opportunity to do the sort of 
thing that they can do very well. My own view is that 
the Senate could do many of the things that royal 
commissions are doing; do them at least as well, if not 
better, and at much less cost. 


I just mention these as examples of what the Senate 
is doing now, but I will also go further and say that 
the Senate does need reforming. We have talked about 
Senate reform for a long time. We introduced an age 
limit of 75. I am not sure that that should not be 70. 
That is not reform of the Senate; it is only a 
beginning. And if you read the proposals that have 
come from the federal government about Senate 
reform, giving them the power of ambassadorial 
appointments, the judiciary and so on, to me again 
that is not Senate reform. These are nice things to do, 
but they are not basic. I think we have to go much 
further than that, but it is a very involved process and 
I think that it would take a long time—10, 20 
years—to evolve an elective Senate. I suggest that we 
have to improve the working of the present organiza- 
tion. As Mr. Osler has pointed out, the Senate has a lot 
of power now; it has not exercised that power to the 
extent it should. 


Time and again when legislation from government 
involves ways and means, that is when a bill comes 
over from the Commons which affects ways and 
means, the Senate feels very strongly about it, but 
because we look upon the House of Commons as 
having the right to formulate policy with respect to 
financial matters, the Senate is very cautious and very 
careful about amending any legislation that comes 
from the Commons affecting ways and means. 


I think the Senate can be more effective than it is, 
but it will become so by appointing younger members; 
it will become so by appointing people on a less 
partisan basis. Just to give you a brief outline of my 
own thinking, we have 102 seats in the Senate; I 
would like to see 22 of those seats set aside to be 
appointed by the Prime Minister or the Governor in 
Council on the basis that these people come from the 
arts, the professions, business, industry and so on. The 
remaining 80 seats I suggest—and I know a lot of my 
colleagues do not agree with me—be divided fifty- 
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posé l'année suivante et c’est exactement ce que no. 
avons fait. La qualité du projet de loi s’était ainsi gra) 
dement accrue. Je pourrais ainsi vous citer plusiev) 
exemples des résultats obtenus par suite de l’interye 
tion du Sénat. Je pourrais mentionner par exemple 
genre de travail dont s’occupe le Sénat: le Comi 
spécial sur la pauvreté, dont le sénateur Fergusson ¢ 
membre; le salaire annuel garanti; la Loi sur Putilis 
tion des terres et le Comité spécial de la politiq 
scientifique. Toutes ces réalisations ont permis © 
Sénat de manifester ce qu’il doit faire. Je crois perso 
nellement que le Sénat pourrait méme s’occuper d 
études entreprises par les commissions royales d’e 
quéte; il y réussirait sirement aussi bien et il: 
coiiterait certainement moins cher. 


Je ne fais que mentionner ces faits a titre d’exemp)| 
des réalisations du Sénat mais j’irai plus loin et je dis 
que le Sénat a besoin d’étre réformé. D’ailleurs il « 
question depuis longtemps de procéder 4 cette refi 
me. Nous avons établi une limite d’dge qui est de | 
ans. Peut-étre que ce devrait plutét étre 70, Cen’ 
pas une réforme mais c’est un début. Et si vous pren_ 
connaissance des propositions préparées par le gouw 
nement fédéral qui permettraient aux sénateurs © 
jouer le réle d’ambassadeurs, et divers réles dans 
fonction judiciaire, je crois que ce n’est pas encore U) 
réforme du Sénat. Ce sont d’excellentes choses mais 
nest pas lessentiel. Jestime qu’il faut aller plus le 
mais le processus est extrémement compliqué et 
faudra dix ou vingt ans pour rendre le Sénat élect 
Comme M. Osler 1’a souligné, le Sénat détient actuel 
ment des pouvoirs considérables; cependant il nes 
pas encore servi a fond de ses pouvoirs. 


Lorsque, de temps 4 autre, le gouvernement ado 
une loi concernant les voies et moyens, le Sénat con 
dére que c’est le privilége de la Chambre des coi 
munes de formuler des politiques concernant les qui 
tions financiéres et c’est pourquoi le Sénat envisa 
avec beaucoup de prudence tout amendement a. 
telles lois. 


Je crois que l’action du Sénat pourrait étre beauco} 
plus efficace qu’elle ne l’est actuellement et la nomi! 
tion de sénateurs moins agés y sera pour beaucol 
peut-étre qu’il faudrait tenir compte des conside) 
tions moins partisanes, A ce sujet, voici 4 peu pres” 
que j’en pense: il y a 102 siéges au Sénat; je voudr 
que 22 de ces siéges soient occupés par les sénateu 
nommés par le Premier ministre ou le gouverneut gen 
ral en conseil et ces personnes devraient représenter_ 
domaine des arts, des métiers, du commerce, | 
Vindustrie, etc. Les 80 autres siéges restant devrale 
étre comblés de la maniére suivante: 40 sénatev 
seraient nommés par le Premier ministre et 40 aut 
par les premiers ministres provinciaux. De all 
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40 to be appointed by the Prime Minister and 40 
» provincial premiers. This still leaves the federal 
iment appointing the majority because it is 
ating 62 out of 102. I think with younger men 
‘more broadly based appointing procedure, the 
it organization could do a better job than it can 
'That is all I have to say. Thank you, Mr. 
nan. 


i 
Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are there any 
ir comments from the floor? 


es and gentlemen, I hope that the matters 
sed here this evening have interested you suffi 
+ that you will return tomorrow evening to 
(pate with us again. We hope we will be able to 
a good deal of participation from the floor 
ow. We thank you for your coming here 
it and for your sharing with us the responsibili- 
searching for a new constitution. 


meeting is adjourned to the call of the Chair. 


| 


} 
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maniére, la majorité des sénateurs serait encore dési- 
gnée par le gouvernement fédéral puisqu’il en nomme- 
rait 62 sur 102. J’estime qu’en abaissant la moyenne 
d’age et en élargissant la provenance des sénateurs, 
Porganisation actuelle pourrait travailler avec beau- 
coup plus d’efficacité. J’ai terminé monsieur le prési- 
dent, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Quelqu’un d’autre 
veut adresser la parole? 


Mesdames et messieurs, j’espére que les sujets 
discutés ce soir ont piqué votre intérét au point que 
jaurai le plaisir de vous accueillir de nouveau demain 
soir. Nous attendons beaucoup de témoins 4 la séance 
de demain. Nous vous remercions donc de l’intérét que 
vous avez manifesté en venant ici et de votre partici- 
pation 4 P’ébauche d’une nouvelle Constitution. 


La séance est levée jusqu’a la convocation du prési- 
dent. 


| 


| 
| 
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APPENDIX “P” 
STATISTICS OF POPULATION & AREA OF CANADA, 
THE PROVINCES AND THE TERRITORIES 
Area | 
Province Population (sq. mi.) Pop. % Area | 
Quebec 5,780,845 594,860 28.8 15.4 
Ontario 6,960,870 412,582 33.9 10.7 
12,741,715 1,007,442 62.7 26.1 
Newfoundland 493 396 156,185 DS 408 | 
Prince Edward Island 108,535 2,184 0.6 lessO.1 
Nova Scotia 756,039 21,068 4) 0.5m. | 
New Brunswick 618,000 27,985 3.1 0. 
Manitoba 963,066 264,512 4.8 69m 
Saskatchewan 961,000 251,700 4.7 6.5} 
Alberta 1,520,000 255,285 ip; 6.65) 
British Columbia 2,067,000 366,255 10.2 92 
7,487,036 1,327,174 9 34.8 
Yukon 14,382 207,076 0.1 54 
Northwest Territories 28,738 1,304,903 0.1 33.8 
43,120 iow in Bos!) 0.2 392 
Total 20,271,871 3,846,595 


nbre 1970 Constitution du Canada 14:55 
APPENDICE «P» 
STATISTIQUES DEMOGRAPHIQUES ET SUPERFICIE DU CANADA, 
DES PROVINCES ET DES TERRITOIRES 
Superficie Super- 
nce Population (milles carrés) Pop. % ficie % 
eC 5,780,845 594,860 28.8 15.4 
is (0) 6,960,870 412,582 33.9 1OE7, 
12,741,715 1,007,442 62.7 26.1 
i-Neuve 493 396 156,185 2.5 4.0 
(Prince-Edouard 108,535 2,184 0.6 moins0.1 
elle-Ecosse 756,039 21,068 oo 0.5 
eau-Brunswick 618,000 27,985 Sel 0.7 
“oba 963,066 264,512 4.8 6.9 
‘tchewan 961,000 251,700 4.7 es) 
ita 1,520,000 DISS) PASI) US 6.6 
(nbie-Britannique 2,067,000 366,255 10.2 95 
7,487,036 1,327,174 Siial 34.8 
n 14,382 207,076 0.1 5.4 
1oires du Nord-Ouest 28,738 1,304,903 0.1 33.8 
43,120 151979 0.2 39).2 
Total 20,271,871 3,846,595 
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SPECIAL JOINT COMMITTEE LE COMITE SPECIAL MIXTE 


ON THE DE LA 
CONSTITUTION OF CANADA CONSTITUTION DU CANADA 


L’hon. Maurice Lamontagne 


Joint Chairmen Mes oMarke anreecuican: coprésidents 


M.P.—député 


Representing the Senate Représentant le Sénat 


Senators—Sénateurs 


Cameron, Giguére, McDonald, 
Fergusson, Grosart, Thompson, 
Flynn, Langlois, Yuzyk—(10). 


Representing the House of Commons Représentant la Chambre des commu 


Messrs.—MM. 
Allmand, Fortin, McQuaid, 
Asselin, Gibson, Nielsen, 
Breau, Hogarth, Osler, 
Brewin, Hopkins, Ouellet, 
Dinsdale, Lachance, Roberts, 
Fairweather, Marceau, Rowland, 


Woolliams—(20). 
(Quorum—17) 


Les cogreffiers du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Patrick Savoie, 

Joint Clerks of the Committee. 
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ict] 
_ MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, September 16, 1970. 
(19) 


ne Special Joint Committee of the Sen- 
sand of the House of Commons on the 
stitution of Canada met this day at 
:5 am. in the Centennial Hall, Watson 
», Yukon Territory. The Joint Chair- 
1, Mr. MacGuigan, presided. 


l2mbers present: 


presenting the Senate: Senators Cam- 
), Fergusson and Yuzyk—(3). 


presenting the House of Commons: 
rs. Allmand, Asselin, Brewin, Dins- 
| Gibson, Hogarth, Hopkins, Lachance, 
1suigan, Marceau, McQuaid, Osler, 
‘land and Nielsen—(14). 


| 
\itness: Mr. Don Taylor, Member of 
Territorial Council. 


le Joint Chairman introduced Mr. 
jor. Mr. Taylor made a_ statement 
« which he was questioned. 


ltring questioning, at the invitation of 
Joint Chairman, the following made 
nnents and asked questions from the 
c: Mr. Rusty Bremmer, Mr. Jim Rimer, 
-3rian Kearns, omi, Miss Shirley Lott, 
‘Norman Chamberlist, Mr. Robert Tool 
CMiss Bernadette Unka. 


ter, the questioning of the witness 
13 completed, the Joint Chairman 
ked the witness and the audience for 


> 


-| comments and participation. 


|| 
A 1:00 p.m. the Committee adjourned 
t later this day. 


[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le MERCREDI 16 septembre 1970. 
(19) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et 
de la Chambre des communes sur la Cons- 
titution du Canada se réunit a 10 h 55 
de l’avant-midi au Centennial Hall de 
Watson Lake, (Yukon). Le coprésident, 
M. MacGuigan, occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: MM. les séna- 
teurs Cameron, Fergusson et Yuzyk—(3). 


Représentant Ia Chambre des com- 
munes: MM. les députés Allmand, Asselin, 
Brewin, Dinsdale, Gibson, Hogarth, Hop- 


kins, Lachance, MacGuigan, Marceau, 
McQuaid, Osler, Rowland et Nielsen— 
(14). 


Témoin: M. Don Taylor, membre du 
Conseil territorial. 


Le coprésident présente M. Taylor qui 
fait une declaration et répond ensuite aux 
questions du Comité. 


Au cours de V’interrogatoire, et sur l’in- 
vitation du coprésident, les personnes sui- 
vantes font des commentaires et posent des 
questions: MM. Rusty Bremmer, Jim 
Rimer, le Pére Brian Kearns, omi, M’’° 
Shirley Lott, M. Norman Chamberlist, M. 
Robert Tool et M'’® Bernadette Unka. 


Par la suite, l’interrogatoire du témoin 
terminé, le coprésident remercie le témoin 
et ’assemblée de leurs commentaires et de 
leur participation. 


A 1h de Vaprés-midi, le Comité sus- 
pend ses travaux jusqu’a plus tard dans la 
journée. 


Le cogreffier du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. 
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1e Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
ing will come to order. Ladies and gen- 
‘en, we are very pleased to be here with 
ithis morning in Watson Lake and espe- 
iy pleased to see such a large turn-out. It 
lways very encouraging to us when a 
*> number of people in any place turn out 
ke part with us in our discussions of the 
re of our country. We are especially 
sed this morning that there are so many 
iger people in the audience because, of 
ise, they will be living in this country and 
jying its future longer than anyone else 
i, 

lis Committee is called a Special Joint 
imittee of both Houses, both the Senate 
(the House of Commons of the Parliament 
anada, and it is charged with the special 
smsibility of inquiring into proposals for 
ctitutional reform. Some of these propos- 
3as you know, come from the governments 
vanada; that is the federal government, 
th has prepared a whole series of position 
Irs, and the provincial governments, 
1h in some cases at least have prepared 
sion papers. We, in going across the coun- 
yare trying to get the proposals of the 
(le themselves for the future shape of our 
ltry. We are here to give you perhaps 
n: of our ideas but even more, to get some 
our ideas. 


lie constitutional conferences in Ottawa 
teen the federal government and the 
cinces have been going on for the last 
vral years—they began in February 1968— 
(these are purely between governments. 
N€ was another conference again this 
*< which has just ended with a considera- 
camount of procedural agreement as to 
\ the federal government and the provin- 
4governments were to proceed from here 
thot much progress in the substance of the 
{tiations, 


I the federal and provincial governments 
Tot ‘Teach agreement in their newly 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mercredi 16 septembre 1970 


Le coprésident (M. MacGuigan): La séance 
est ouverte. Mesdames et messieurs, nous 
sommes heureux de nous trouver ici ce matin 
a Watson Lake et nous sommes particuliére- 
ment heureux de voir que vous étes venus 
nombreux. Ceci est toujours un signe encou- 
rageant car ceci indique que de nombreuses 
personnes s’intéressent a Vavenir de notre 
pays. Nous sommes particuliérement heureux 
de voir qu’il y a beaucoup de jeunes dans 
l’auditoire car, naturellement, c’est a eux 
qu’appartient l’avenir. 


Le présent Comité a été nommé Comité 
spécial mixte du Sénat et de la Chambre et il 
a pour responsabilité particuliére d’étudier les 
propositions qui ont été faites en matiére de 
réformes constitutionnelles. Certaines de ces 
propositions, comme vous le savez, viennent 
du gouvernement du Canada, c’est-a-dire du 
gouvernement fédéral, qui a préparé toute 
une série de documents pour indiquer son 
point de vue et certaines propositions vien- 
nent des gouvernements provinciaux, qui, 
dans certains cas tout au moins, ont préparé 
des documents indiquant leur position. Nous, 
en voyageant dans les pays, nous essayons 
d’obtenir les propositions que font les gens 
eux-mémes pour l’avenir du pays. Nous 
sommes ici pour vous communiquer certaines 
de nos idées mais surtout pour obtenir vos 
suggestions. 

Les conférences constitutionnelies qui se 
tiennent A Ottawa depuis plusieurs années 
déja entre le gouvernement fédéral et les gou- 
vernements provinciaux ces conférences qui 
ont commencé en février 1968 sont des con- 
férences purements inter gouvernementales. 
Cette semaine s’est tenue une autre confé- 
rence qui vient de se terminer ow l'on s’est 
mis d’accord sur un grand nombre de points 
de procédures quant a savoir comment le gou- 
vernement fédéral et les gouvernements pro- 
vinciaux agiraient a partir de maintenant 
mais on n’a pas beaucoup progressé en ce qui 
concerne la substance des questions négociées. 

Si les gouvernements fédéral et provinciaux 
ne peuvent se mettre d’accord au cours de ces 
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[Text] 

agreed-on bilateral talks and their scheduled 
conferences next February and June, perhaps 
the Government of Canada will be forced to 
consider the advisability of abandoning the 
attempt to get unanimous agreement from the 
provinces and deciding to proceed unilaterally 
with constitutional reform. After all, the Gov- 
ernment of Canada possesses the full legal 
power to amend the Constitution of Canada 
subject only to a rubber stamp procedure by 
the British Parliament. 


If that were to happen, the importance of 
the report by this Committee becomes obvi- 
ous and I need hardly add that the Parlia- 
ment of Canada, as will be evidenced from 
the composition of this Committee, when I 
introduce the members of the Committee, 
represents all the people of the country in a 
way that even the ten provinces taken togeth- 
er cannot. 


I just want to tell you that this Committee 
is sitting here just as it would in Ottawa 
except that in Ottawa, we do not normally 
have the pleasure of having such a large 
number of people in attendance at our meet- 
ings. We have the same rules of procedure. 
We have translation, we have recording, and 
all the words which are said at this meeting 
here this morning will subsequently be tran- 
scribed and published in the official records of 
this Committee. 


I would like now to introduce to you the 
members of the Committee and call on our 
first witness, and then, after that witness has 
had some questions directed to him by mem- 
bers of the Committee, to allow a number of 
you to speak. I am told there are four or five 
students in particular who want to ask some 
questions and we will certainly be very 
pleased to have those questions. 


Ladies and gentlemen, I would like to 
introduce the members of the Committee to 
you. 


My own name is Mark MacGuigan. I am a 
member of the House of Commons from 
Windsor-Walkerville in the Province of 
Ontario. We have three Senators with us here 
this morning: Hon. Donald Cameron from 
Banff, Alberta, Hon. Muriel Fergusson from 
Fredericton, New Brunswick, and Hon. Paul 
Yuzyk from Fort Garry, Manitoba. 


There are a number of members of Parlia- 
ment: Mr. Warren Allmand, Notre-Dame-de- 
Grace from the Province of Quebec; Hon. 
Martial Asselin, Charlevoix, from the Prov- 
ince of Quebec; Mr. Andrew Brewin, repre- 
senting Toronto-Greenwood; Hon. Walter 
Dinsdale of Brandon-Souris, a former Cabinet 
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[Interpretation] 


pourparlers bilatéraux et des conférences 
sont prévues pour février et juin proc] 
peut-étre que le Gouvernement du Cai 
sera obligé d’envisager d’abandonner 
recherche d’un accord unanime de la part 
provinces et qu’il lui faudra agir unilaté 
ment en ce qui concerne la réforme cons 
tionnelle. Aprés tout, le gouvernement 
Canada posséde tous les pouvoirs juridi 
nécessaires pour modifier la Constitutior 
Canada moyennant V’approbation d’usage 
Parlement britannique. 


Si ceci devait se produire, on voit m 
importance prendrait le rapport du au 
Comité et il est 4 peine nécessaire que 
joute que le Parlement du Canada coi) 
vous pouvez le voir d’aprés la compositior! 
présent Comité, aprés que je vous aurai | 
senté les membres des comités représent. 
peuple au Canada mieux que le pourraiel, 
faire les dix provinces ensemble. 


Je voudrais insister sur le fait qui 
Comité siége ici de la méme facon qu’ 
farait a Ottawa sauf qu’a Ottawa nous 
vons pas Vhabitude de prévenir d’avoir ur 
grande assistance A nos réunions. Les ré' 
de la procédure sont les mémes. Nous au 
la traduction, nous assurons l’enregistren 
et tous les mots qui seront prononcés au ¢i 
de cette séance ici ce matin seront, par si) 
transcrits et publiés dans les comptes ret) 
officiels du Comité. 


J’aimerais maintenant vous présenter 
membres du Comité et demander a notre 
mier témoin de parler, et puis, aprés 
quelques questions auront été posées dire 
ment a ce témoin par les membres du Con) 
j7aimerais permettre a un certain non 
d’entre vous de prendra la parole. On m’2. 
qu’il y avait quatre ou cinq étudiants | 
voulaient poser des questions et nous sel! 
certainement trés heureux de les entend| 


Mesdames et messieurs, je voudrais v 
présenter les membres du Comité: 


I, 
Mon nom est Mark MacGuigan. Je ! 


député de Windsor-Walkerville, province | 
VOntario, A la Chambre des communes. T! 
sénateurs Son? parmi nous ce matin: Vt: 
Donald Cameron de Banff, Alberta; 11 
Muriel Fergusson de Fredericton, du Nt 
veau-Brunswick; et Vvhon. Paul Yuzyk de }’ 
Garry; Manitoba. 

Nous avons ici un certain nombre de dé\ 
tés; M. Warren Allmand, de Notre iis 
Grace, province de Québec, l’hon. Mar 
Asselin, de Charlevoix, province de Quél 
M. Andrew Brewin, qui représente Toror’ 
Greenwood; V’hon. Walter Dinsdale de Br- 
don-Souris, qui est un ancien ministre 


= 
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ate] 
wn with responsibility for the Depart- 
4t of Northern Affairs; Mr. Colin Gibson 
amilton-Wentworth Ontario; Mr. Doug- 
‘Hogarth from New Westminster, B.C.; Mr. 
‘nard Hopkins representing Renfrew North 
‘the Province of Ontario; Mr. Georges 
‘nance from Lafontaine in the Province of 
bec; Mr. Gilles Marceau from Lapointe in 
‘Province of Quebec; Mr. Melvin McQuaid 
(a Cardigan, P.E.I., formerly Attorney Gen- 
-. of that Province; Mr. E. B. Osler, Win- 
ig South Centre; and Mr. Douglas Row- 
I from Selkirk, Manitoba. We will be 
yed by another member of the Committee 
)» is your local member of Parliament 
wesenting the Yukon, Mr. Erik Nielsen. 


ladies and gentlemen, that disposes of the 
ynalities. I would like now to introduce to 
¢ a man who I am sure in this district does 
c need introducing, since he is your local 
wnber of the Territorial Council, Mr. Don 
‘lor. Mr. Taylor, I understand, does not 
ce a formally written-out brief but he will 
xe some comments to us and then will be 
lused, I think, to field some questions. I 
cr call on Mr. Don Taylor. 


hr. Don Taylor (Territorial Councillor, 
fison Lake): Thank you, Mr. Chairman. I 
mild like to welcome to Watson Lake and to 
U area the honourable members present 
‘rn both the Senate and the House of 
“amons. 

‘hope that somehow our deliberations here 
day might enlighten you and give you some 
11 of how we in the North feel about the 
estitution of Canada. I would like, before 
€ing into what I have to discuss with you, 
say this, that we in the Yukon—I have 
«n here for about 22 years now—are very 
Ccerned about the constitution of Canada. 
V are sitting in a judicial position in the 
‘son Territory where we really do not 
tw whether we are a crown colony, wheth- 
Iwe are a territory or whether we are, 
need, a part of Canada. 

\ 
Ve are, of course, all Canadians and we are 
ty proud of being Canadians. I suppose the 
nin point of my submission is based on this. 


| would like to say that I would have liked 
Caave prepared a brief in writing and have 
il time to give it consideration and make a 
per presentation to you, but this was 
Nossible. 

have just concluded an election and I am 
le the members of the House of Commons 
Wl appreciate my position. Only a few days 
ve transpired between then and now and I 
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était chargé du ministére des Affaires du 
Nord; M. Colin Gibson de Hamilton-Went- 
worth, Ontario; M. Douglas Hogarth de New 
Westminster, C.-B., M. Leonard Hopkins 
représentant Renfrew Nord dans la pro- 
vince de l’Ontario; M. Georges Lachance de 
Lafontaine dans la province de Québec; M. 
Gilles Marceau de Lapointe dans la Province 
Québec; M. Melvin McQuaid de Cardigan, 
I, P.-E., ancien procureur général de cette pro- 
vince; M. E. B. Osler, Winnipeg-centre-sud; 
et M. Douglas Rowland de Selkirk, Manitoba. 
M. Erik Nielsen, qui est votre député repré- 
sentant le Yukon, viendra aussi se joindre a 
nous comme membre du Comité. 


Mesdames et messieurs, j’en ai terminé 
avec les formalités. Je voudrais vous présen- 
ter maintenant quelqu’un que vous connaissez 
trés bien dans votre district puisque c’est 
votre membre local auprés du Conseil territo- 
rial; je vous présente done M. Don Taylor qui 
n’a pas, si je comprends bien, apporté avec lui 
un mémoire écrit mais qui nous présentera 
certains commentaires et qui sera heureux, je 
le crois, de répondre 4 vos questions. Je 
donne la parole 4 M. Don Taylor. 


M. Don Taylor (conseiller territorial, 
Watson Lake): Merci, monsieur le président. 
J’aimerais souhaiter la bienvenue a Watson 
Lake et dans notre région aux honorables 
sénateurs et députés qui sont venus ici. 


J’espere que de quelque facon nos délibéra- 
tions ici aujourd’hui pourront vous éclairer et 
vous donner quelques idées de ce que nous 
pensions, ici dans le Nord, de la Constitution 
du Canada. Avant d’entrer dans le sujet, je 
dirais que nous, dans le Yukon—je vis ici 
depuis environ vingt-deux ans—nous nous 
intéressons beaucoup aux problémes de la 
Constitution au Canada. Notre situation au 
point de vue juridique dans le Territoire du 
Yukon pose cette question de savoir si nous 
sommes une colonie de la Couronne, un terri- 
toire, ou si nous sommes vraiment une partie 
du Canada. 

Nous sommes tous, naturellement, des 
Canadiens et nous en sommes fiers. Naturelle- 
ment, l’essentiel de mon exposé est fondé sur 
cette soumission. 

Je dirais que j’aurais aimé préparer un 
mémoire par écrit et que j’aurais aimé avoir 
eu le temps de l’étudier et de vous l’exposer 
convenablement, mais c’était impossible. 


Je sors d’une élection et, j’en suis sar, les 
députés de la Chambre des communes com- 
prendront ma situation. Je suis quelque peu 
désorienté. Mes dossiers renfermant les résul- 
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find myself somewhat nonplussed. My files 
containing my research data and all the 
things that I wished to speak to you today 
about are locked in my desk in Whitehorse 
and there is no possible way I could get those 
files in time. 


However, I would like to discuss what the 
constitutional position of the Yukon Territory 
is in relation to the Dominion of Canada. I 
have done some research on this but, as I 
have said, my files are in Whitehorse. I have 
a little bit of information here and, if the 
Committee will agree, I would like to tell you 
what, judicially, the position of the Yukon 
Territory is. This is a decision made in 1962 
by Hon. Justice Sissons. It was made on Octo- 
ber 5 and, if you will bear with me I would 
like to read it: 


The Yukon was established and set apart 
as the Yukon judicial district of the old 
Northwest Territories in 1897. The North- 
west Territories was formed in 1870 
when Ruperts Land in the Northwestern 
Territory were admitted into the union, 
pursuant to Section 146 of the BNA Act, 
1867 and an address of the Senate and 
the House of Commons of Canada upon 
certain terms and conditions. In 1872, a 
form of government and administration 
was set up in the Northwest Territories 
which bore analogy to those which exist- 
ed in the provinces, in accordance with 
the terms and conditions of the admission 
of the Territories into the union, with a 
Lieutenant Governor and a legislative 
assembly and an_ executive council 
responsible to the assembly. 


I would ask you to bear in mind that there 
was a Lieutenant Governor at this point in 
time. 


By the Yukon Territory Act, 1898, the 
Yukon judicial district of the Northwest 
Territories was constituted and declared 
to be a separate territory under the name 
of the Yukon Territory and reverted to 
colonial status. 


I would also like you to recall this. 


The Yukon is still a crown colony. The 
legislation and administration are con- 
trolled by the Dominion Government. 
There is no legislative assembly. The 
executive body and the legislative body 
are one and the same. The Council is to 
aid and advise the Commissioner. It is 
not a legislative assembly and is not 


responsible to any legislative assembly. I, 
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tats de mes recherches et tout ce dont 
voulais vous parler ici sont enfermés BI 
mon bureau a Whitehorse et il m’est impo: 
ble de me procurer ces documents en temps, 


Toutefois, j’aimerais étudier quelle est 
situation au point de vue constitutionnel | 
Territoire du Yukon par rapport au Domin’ 
du Canada. J’ai fait certaines recherches al 
sujet mais, comme je vous le dis, mes cies 
sont a Whitehorse. J’ai quelques renseig’ 
ments ici et, si le Comité le veut bien, je | 
exposerai ce qu’est du point de vue juridic: 
la situation du Territoire du Yukon. Voici: 
jugement passé en 1962 par le juge Sissc) 
La date est 5 octobre et si vous Taccelagl 
vais vous le lire: 

Le Yukon a été établi comme disti 
judiciaire du Yukon distinct des anc! 
Territoires du Nord-Ouest en 1897. | 
Territoires du Nord-Ouest avaient | 

} 


formés en 1870 lorsque la terre 

Rupert, dans le Territoire du Nord-Ou’: 
avait été mise dans l’union, en vertu : 
Varticle 146 de la Loi de ’Acte de l’An 
rique du Nord britannique de 1867 ai 
qu’en vertu d’une adresse faite par 
sénat et la Chambre des communes 

Canada en ce qui concerne casi 
clauses et conditions. En 1872, on ac 
une sorte de gouvernement et d’admii; 
tration dans les Territoires du a 
Ouest fort semblable & ceux qui e3} 
taient dans les provinces, en vertu i 
clauses et conditions de l’admission | 
Territoires au sein de l’union et ce gi- 
vernement et cette administration cc- 
prenaient un lieutenant-gouverneur al 
qu’une assemblée législative et un con. 
exécutif responsable devant l’assembl. 


J’aimerais que vous vous souveniez par } 
suite que nous avions la un lieutenant-gouv - 
neur. 
Par l’Acte du Territoire du Yukon : 
1898, le district judiciaire du Yukon ‘5 
Territoires du Nord-Ouest a été créé 
déclaré territoire distinct sous le nom ° 
Territoire du Yukon et a repris le sta! 
colonial. i 


J’aimerais aussirappeler ce qui suit: 
Le Yukon reste une colonie de la Cc 
ronne. Sa législation et son administ) 
tion sont sous le contréle du gouver!- 
ment fédéral. Il n’y a pas d’assemb) 
législative. Le corps exécutif et le co 
législatif sont fusionnés. Le Conseil! 
pour ordre d’aider et de conseiller 
commissaire. I] ne s’agit pas d’une asse) 
blée législative et ce Conseil n’a pas! 
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mow of no government of the Yukon 
Territory distinct from the Commissioner 
athe Commissioner in Council, and the 
jome government of the colony is the 


pepenient of Canada. 
b and gentlemen of the Senate and the 
e of Commons, this is the last judicial 
nent made on this matter to my knowl- 
_I think that, when we discuss where we 
oing in Canada and becoming Canadians 
illing our role in Canada, this should be 
. at. 

| 

other words, what I am trying to say is, 
is the Yukon? Everybody accepts it. It is 
le mark on the map. We are young. We 
rowing. We are dealing with a resource 
industry. But we really and truly do not 
| where we sit judicially. Judicially—this 
2 answer, the one I have just cited to 


He 
} 


, Osler: Mr. Chairman, would you give 
at reference? 


, Taylor: I will be pleased to leave this 
lyou. The reference is, a decision made 
on. Mr. Justice Sissons, bearing the date 
(“tober 5, A.D., 1962. 


} Gibson: Which court? 


f, Taylor: Again, all my material is 
‘din my desk in Whitehorse or I would 
st pleased to give you this information. 


fh, Osler: A Northwest Territories court? . 


) 


i Taylor: Northwest Territories, correct. 


hye 
» Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am 
ie staff can get the full reference after- 
s from Mr. Taylor. 


1 Taylor: I would like to say this that we 
te Yukon Territory are very concerned 
i being Canadians. We are Canadians. 
ive in close relationship with native 
ie who are, of course, Americans. 
\g Our native people, there has been a 
luring the years from Alaska to Canada 
Veally for our native people that boun- 
Jdoes not exist at all. It is merely a 
tl line on the map. 

ltorically, I would suppose that we go 
linto the pre-Klondike Gold Rush days 
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rendre compte de ses actes auprés d’une 
assemblée législative. Il n’y a pas, A ma 
commissaire. Il ne s’agit pas d’une assem- 
toire du Yukon en dehors du commissaire 
ou du commissaire en Conseil, et le siége 
du gouvernement de la colonie est le gou- 
vernement du Canada. 


Mesdames et messieurs du Sénat et de la 
Chambre des communes, e’est ce qui constitue 
la derniére déclaration faite dans le domaine 
judiciaire a ce sujet. Je crois que, lorsque 
nous étudions V’avenir du Canada et des 
Canadiens et que nous étudions le réle que 
nous devons jouer au Canada, il ne faut pas 
oublier ce que je viens de dire. 

En d’autres termes, qu’est-ce que le Yukon? 
Tout le monde le reconnait. I] s’agit d’un petit 
endroit sur la carte. Nous sommes jeunes, 
nous nous développons. Nous avons une 
industrie fondée sur les ressources. Mais nous 
ne savons pas, en fait, quelle est notre situa- 
tion au point de vue judiciaire. Au point de 
vue judiciaire, notre situation est celle que je 
viens de vous indiquer. 


M. Osler: Monsieur le président, pourriez- 
vous nous donner cette référence? 


M. Taylor: Je serais heureux de vous la 
fournir. Il s’agit d’un jugement passé par 
V’hon. juge Sissons en date du 5 octobre 1962, 
apres J.-C. 


M. Gibson: De quel tribunal s’agit-il? 


M. Taylor: A nouveau, je vous dirais que 
tous les documents se trouvent enfermés dans 
mon bureau a Whitehorse et, si j’en disposais, 
je ne serais que trop heureux de fournir ce 
renseignement. 


M. Osler: S’agit-il d’un tribunal des Terri- 
toires du Nord-Ouest? 


M. Taylor: Des Territoires du Nord-Ouest, 
c’est exact. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je suis sar 
que notre personnel pourra se procurer toutes 
les références nécessaires aupres de M. Taylor 
aprés la séance. 


M. Taylor: J’aimerais ajouter ceci, c’est que, 
dans le Territoire du Yukon, nous nous inté- 
ressons beaucoup a notre statut de Canadien. 
Nous avons des rapports trés étroits avec les 
habitants de ’Alaska qui sont, naturellement, 
des Américains. Notre population autochtone 
se compose aussi de personnes qui sont 
venues de ]’Alaska au cours des années et, en 
fait, pour nous, cette frontiére n’existe pas. Il 
s’agit que d’un pointillé sur la carte. 

D’un point de vue historique, je suppose 
que nous pouvons remonter aux jours anté- 
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and we see the development of the Yukon 
developing from that time. As stated in the 
document which I have just related to you, 
we have developed the Yukon Act, the Yukon 
came into being, and here, about seventy 
some odd years later, we still do not know 
where we sit in the scheme of things. 


Last December, the members of your legis- 
lature here in the Yukon Territory went to 
Ottawa, and I know I met some of you per- 
sonally on that occasion. We went down in 
conjunction with our Minister and in con- 
junction with our Prime Minister, and we sat 
down as best we could, as a bunch of country 
boys up here in the Yukon, and we sat down 
and we tried to explain what our problem 
was. We made our point. 


We talked to both the House of Commons 
Committee and members of the House of 
Commons—I do not think we did have the 
opportunity to get together with any members 
of the Senate at that time. The Prime Minis- 
ter listened and our Minister listened to the 
extent that we are embarking on a program 
theoretically of giving the Yukon responsible 
government. This is what the Yukon wants. 


We want to enjoy the rights and respon- 
sibilities of a provincial citizen in the North. 
We do not want it overnight because we 
know this is not good but we would like a 
phased-program transitional period. We in the 
North, though we are not too many in num- 
bers, feel that we should exercise the rights 
and responsibilities of the provincial citizen 
in Canada. It is my submission, Mr. Chair- 
man, that, until this is done, Canada cannot be 
considered a free, democratic nation. 


We have also one other problem I would 
like to briefly touch upon and that is our 
native problem. These people are kicked from 
pillar to post. I have run for election and I see 
what goes on. These people have gone to 
alcohol to get themselves out of their 
depression. 


If you are going to have a good Canada, 
and if the Committee indeed is concerned 
about the welfare of Canadians and how to 
unite our nation,—and maybe we have a spe- 
cial problem here in the North—I think you 
must look at the native people of our country. 
They are virtually going down the drain with 
whisky and this is not right. 


Constitution of Canada 


September 16, 


[Interpretation] 


rieurs 4 la ruée vers l’or du Klondike et 
nous pouvons suivre V’expansion du Yi 
depuis cette époque. Comme indiqué dai 
document, dont je viens de vous parler, i! 
eu l’Acte du Yukon. Le Yukon a été er¢ 
nous voici ici, aprés quelques 70 années, 
des situations ol nous ne savons pas que 
notre statut. 


En décembre dernier, les membres de }\ 
corps législatif ici dans le Territoire 
Yukon se sont rendus a Ottawa et je sais 
j’ai rencontré personnellement certains ¢ 
tre vous a cette occasion. Avec notre min 
et avec notre premier ministre, nous a 
siégé, tel un groupe de gens du pays ici i 
le Yukon, et nous avons essayé d’expli' 
quel était notre probleme. Nous avons ex: 
notre situation. 


Nous avons eu J’occasion de e | 
Comité de la Chambre des communes et 
députés, mais je ne crois pas que nous a 
eu Voccasion de rencontrer des sénateu) 
cette époque. Le premier ministre al 
écoutés et notre ministre nous a écoutés e! 
ser la facon dont nous nous lancions dan 
programme ayant pour principe de donne: 
Yukon un gouvernement assumant ses | 
ponsabilitiés. C’est ce que veut le Yukon. 


Nous voulons avoir les droits et les res 
sabilités d’un citoyen dans la province) 
Nord. Nous ne voulons pas obtenir ces a 
d’un jour a l’autre car nous savons que | 
serait néfaste mais nous voulons applique} 
programme d’une facon progressive pen) 
une période de transition. Nous, dans le N 
bien que nous ne soyons pas nombreux, i i 
pensons que nous devons avoir les droit 
les responsabilités de tout citoyen d’une 
vince au Canada. Je prétends, monsieu) 
président, que jusqu’a ce qu’on en soit ar! 
1a, le Canada ne pourra pas se consid: 


= 
comme une nation démocratique et libré 


Notre probléme que je voudrais exp! 
briévement est celui auquel doit faire | 
notre population indigéne. Ces gens sont | 
voyés de Pierre & Paul; j’ai été candidat 4° 
élection et je sais ce qui se passe. Ces ger! 
sont adonnés a J’alcoolisme car ils voul i 
oubliés leurs déboires, leur décourageme. 


Si vous voulez que le Canada se respect! 
si le présent Comité veut réellement le be 
étre des Canadiens et Junité de n! 
nation—nous avons peut-étre un apy 
bien spécial ici dans le Nord—je crois } 
vous devez vous pencher sur le probléme: 
indigenes de notre pays. Ces derniers? 
noient littéralement dans le whisky et 
n’est pas juste. 
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will also make a statement which I am 
‘oared to back up. I feel that the Civil 
vice in the North is stronger than the 
ted representatives of the people and I 
ke that statement with every considera- 
:. I feel that somehow the Civil Service has 
yme stronger than those who make these 
- sions, and I am speaking of the federal 
l service as much as I am the territorial 
1. service. 


hese people need help and need it badly. I 
ie tried, during my nine years in the legis- 
ire, to introduce to our system, our means 
‘sovernment, social education at the com- 
nity level to help these people make this 
asition or, at least, to narrow the gap 
Ich is widening, so that they can live in 
juty, live in good housing, and this type of 
1g. What we have done for these people is 
'zive them welfare and just shelve the 
lem. This is not the answer. 


| 


‘have asked for social education at the 
munity level and this has not been 
 inable from any government, territorial, 
“ral or otherwise. These people need a 
a1. The young native people coming up 
) are neither fish nor fowl. They are nei- 
| native people, for they do not know how 
unt or trap like their fathers did, nor are 
\r able, for some reason, to fit into the 
Ite man’s world. So I would like the Com- 
jee to give this some consideration when 
9 consider the North and the role that the 
cth plays in the development of our great 
aon. 

ji 


part from that, I do desperately wish to 
ce the point that the Yukon Territory is 
eher fish nor fowl at this moment, if this 
‘cial decision by Justice Sissons be any- 
Ire near correct—and certainly it is cor- 
*, there has been nothing to refute it, noth- 
ito take its place. 


_ the Committee is to do a job for the 
inion of Canada then it must give very, 
er heavy consideration to the position of 
wey territories in the North, that is north 
fhe 60th parallel, which encompass better 
11 40 per cent of the land mass of Canada. 
wuld ask that the Committee give this very 
rit consideration and help both territories 
yards the day when we can have self- 
€rmination and enjoy the same provincial 
ets as any other citizen of Canada. 


| 


| 
) 
| 
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Je vais aussi vous faire une déclaration que 
je suis prét a prouver. Je considére que la 
Fonction publique dans le Nord est plus forte 
que les représentants élus du peuple et je fais 
cette déclaration aprés mire réflection. Je 
pense que d’une certaine facon la Fonction 
publique est devenue plus puissante que les 
personnes qui prennent ces décisions et je 
parle de la Fonction publique fédérale autant 
que de la Fonction publique territoriale. 


Ces gens ont besoin d’aide et en ont bien 
besoin. J’ai essayé, au cours des mes neuf 
années de travail au sein de la législature, 
d’instaurer dans notre systéme, dans nos 
moyens de gouvernement, une éducation 
sociale au niveau de la collectivité pour aider 
ces gens a réussir a traverser cette période de 
transition ot, tout au moins, 4 rendre moins 
grand le fossé qui s’élargit afin de leur per- 
mettre de vivre dignement, dans de bons 
logements, et ainsi de suite. Tout ce que nous 
avons fait pour ces gens c’est de leur fournir 
du bien-étre et nous avons oublié le probleme. 
Ceci n’est pas la réponse. 


J’ai voulu que Von fasse de J’éducation 
sociale au niveau de la collectivité et aucun 
gouvernement qu’il soit territorial, fédéral ou 
autre n’a voulu le faire. Ces personnes ont 
besoin d’aide, les jeunes autochtones ne sont 
maintenant ni chair ni poisson. Ce ne sont pas 
non plus des autochtones car ils ne savent pas 
chasser ou piéger comme leur pére et ils ne 
sont pas capables non plus, pour quelque 
raison, de s’intégrer au monde de l’homme 
blanc. Aussi, je voudrais que le présent 
comité tienne compte de ce probléme dans son 
étude sur le Nord et sur le réle que le Nord 
joue dans l’expansion de notre grande nation. 


En outre, j’aimerais tellement faire com- 
prendre que le Territoire du Yukon n’est ni 
chair ni poisson pour V’instant compte tenu de 
ce jugement fait par le juge Sissons qui, trés 
certainement, est exact car rien ne l’a réfuté 
ou remplacé jusqu’ici. 


Mais, si le présent comité veut travailler 
pour le bien du Dominion du Canada, alors il 
doit accorder une trés haute priorité a cette 
situation des deux territoires du Nord, qui 
sont au nord du 60° paralléle et qui incluent 
plus de 40 p. 100 des terres du Canada. Par 
conséquent, j’attire l’attention du comité sur 
ce probléme et je lui demande d’accorder ace 
probléme toute son attention et d’aider ces 
deux territoires 4 s’orienter vers la libre dis- 
position d’eux-mémes et d’aider leurs habi- 
tants A obtenir les mémes droits provinciaux 
que tous les autres citoyens du Canada. 
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I thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you very much, Mr. Taylor. Would the 
Committee members like to throw any ques- 
tions at Mr. Taylor? 


Mr. Osler first. 


Mr. Osler: Mr. Taylor, native peoples in the 
different parts of Canada are all in different 
stages of either trouble or emergence from 
trouble, probably because of the length of 
time they have been exposed to white people 
and their corrupting influences. Do the native 
people in the Yukon have many capable, 
strong spokesmen and leaders as native 
people have in some areas? 


Mr. Taylor: My answer to that question is, 
no, sir. 


Mr. Osler: So, your answer to that is, no. 
You see no Cardinal or Courchene like we 
have in Manitoba, or anyone like that? 


Mr. Taylor: No, sir. The situation here is 
very unique. 


Mr. Osler: Who do you think should be 
leading this social education—a concept with 
which I agree—who should be doing this? 
The white people would have to be awfully 
good and awfully knowledgeable to be able to 
take them by the hand and lead them in the 
right direction, and develop their confidence 
as well. 


Mr. Taylor: Sir, in my opinion the answer 
to the question you are asking is this. The 
people best equipped to deal with the prob- 
lem are the people who understand it and 
that, in this case, would be the Government 
of the Yukon Territory. However, we must 
first resolve the problem of having the Gov- 
ernment of the Yukon Territory governed by 
the people rather than a bureaucracy. That is 
the way we could cope with that problem, I 
think. 


Mr. Osler: It has not worked that way in 
most places. The Indians themselves have 
been as resentful, if not more resentful, of the 
provincial authorities than they have of the 
federal, and it does appear that, where this 
problem is showing real signs of being solved, 
it is the Indians themselves who are solving 
it. We have lots of kids here who are going to 
be capable of solving it but their older broth- 
ers and their fathers and mothers cannot wait 
that long. Hopefully somebody can help them 
before these kids are grown up. 
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[Interpretation] 
Je vous remercie beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M 
beaucoup, monsieur Taylor. Est-ce qu’il | 
des membres du comité qui veulent poser 
questions a M. Taylor? 


Monsieur Osler a la parole en premier lic 


M. Osler: Monsieur Taylor, les indigé 
dans les différentes parties du Canada 
trouvent dans des situations ou ils sont | 
encore en difficulté ou dans des situations! 
ils viennent de sortir de difficultés, proba) 
ment parce qu’ils ont été exposés aux ble} 
et a leur influence corruptrice. Est-ce que ; 
indigénes du Yukon ont beaucoup de chefs. 
porte-parole de valeur comme certains ind 


nes dans certaines régions? 


| 

M. Taylor: Ma réponse a cette question 
non monsieur. 
M. Osler: Vous dites done non. Vous | 
constatez Jl’existence d’aucun Caren 
Courchene comme nous avons au Manitc: 


ou des personnes de ce genre? 


M. Taylor: Non, monsieur. La situation 
est unique. 


M. Osler: Qui pensez-vous devrait pren’ 
la téte du mouvement de l’éducation social 
principe avec lequel vous étes d’accord—' 
devrait s’occuper de ce probléme? Ce se! 
bien difficile pour les blanes de prendre | 
indigénes par la main et de les conduire d| 
la bonne direction et d’obtenir aussi ]| 
confiance. 

M. Taylor: Monsieur, voici ma réponse: : 
gens les mieux qualifiés pour trouver |) 
solution au probléme ce sont les gens | 
comprennent le probléme et essaient, dan! 
présent cas, le gouvernement du Territ¢' 
du Yukon. Toutefois, il faut tout d’abord |: 
le gouvernement du Territoire du Yukon |! 
administré par le peuple plut6t que par || 
bureaucratie. C’est la facon dont on pour!. 
trouver une solution a ce probleme, je le cri: 


{ 


M. Osler: Dans la plupart des endroits ct‘ 
facon de procéder n’a pas réussi. Les Indi 
eux-mémes ont été plus irrités par les aut 
tés provinciales que par celles du gouver’ 
ment fédéral et il semble que, 14 ot. le p- 
bléme semble sur la bonne voie de trou! 
une solution c’est dans les cas ow les Indi§ 
eux-mémes. s’occupent de lui trouver ve 
solution. Il y a quantité de jeunes ici 
seront capables de résoudre ce probleme ms 
leurs fréres plus Agés et leurs parents ne P'” 
vent attendre aussi longtemps. Il y a esr! 
que quelqu’un puisse les aider avant que $ 
jeunes ne soient devenus grands. 


eptembre 1970 


ate] 

fr. Taylor: Sir, I must also comment that 
cannot solve the problem 3,000 miles 

ty, either. 


Ir. Osler: No? Right. 
hat is all, thank you, Mr. Chairman. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Inand is next. 


fr, Allmand: Mr. Taylor, I just wanted to 
ke some comments about the judgment 
, you referred to. I briefly heard about 
| the other night when we first came to 
/Yukon and I was surprised to hear it. Of 
ese, it is very difficult to discuss a court 
ssion unless we have read it. 


or example, from what you have told us, I 
jnot know whether the principal issue of 
| case was the constitutional status or 
bther the remarks by the judge were 
(ely an obiter dictum, whether it was a 
\l case or a criminal case or an administra- 
\ case, also whether it was an appealable 
\) or was ever taken to appeal. So, it is 
icult for us to know exactly what that case 
1; but this Committee will have to get the 
Y and examine it. 


it is correct, what you suggest or what 
ye of the other people suggested and have 
) me about it, it would mean that almost 
\rything that is done up here is illegal, 
luding probably your own status on the 
cneil. This leads me to think that probably 
8 hot or it might have been questioned 
i$ ago. However, I cannot make a judgment 
othat but I promise you that we will dig 
1; out and, if it is correct, we will have to 
lighten it out pretty quickly. You have to 
cw where you are going. 


; 


fr. Taylor: I wonder, Mr. Chairman, if I 
1ht be permitted to draw the attention of 
1members of the Committee to, and to 
\te from—this is another thing which is 
ed in my desk but through the good 
fes of somebody locally, I borrowed this— 
ttion 3 of Article 1 of the International 
“enant on Civil and Political Rights. 

| 


tr, Allmand: On what page is this? 
) 


| 
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M. Taylor: Monsieur, je pourrais aussi dire 
que vous ne pouvez résoudre un probléme 
lorsque vous vous trouvez a 3,000 milles de la. 


M. Osler: Non? C’est bien. 


C’est tout, merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Allmand. 


M. Allmand: Monsieur Taylor, j’aimerais 
simplement faire quelques commentaires au 
sujet du jugement dont vous avez parlé. J’en 
ai entendu un peu parler l’autre soir lorsque 
nous sommes arrivés au Yukon et j’ai été 
surpris. Naturellement, il est fort. difficile de 
discuter d’un jugement pris par un tribunal a 
moins de Il’avoir lu. 


Par exemple, d’aprés ce que vous nous avez 
dit, je ne sais pas si la principale question en 
cause était le statut constitutionnel ou si les 
remarques faites par le juge constituaient 
simplement des avis incidemment exprimés 
sur un point de droit et n’ayant pas force de 
précédent, s’il s’agissait d’une cause au civil 
ou au criminel ou d’une cause administrative; 
de méme je ne sais pas s’il s’agit d’une cause 
oul on pouvait faire appel ou s'il s’agit d’une 
cause ol on avait interjeté appel. Par consé- 
quent, il est de toute fagon difficile pour nous 
de savoir exactement ce que cette cause signi- 
fie mais il faudra que le présent comité 
Vexamine, 


Si cette cause est exacte, si ce jugement est 
exact, ce que vous nous dites ou ce que cer- 
taines autres personnes nous ont dit et m’ont 
dit indiquerait alors que presque tout ce que 
nous faisons ici est illégal, y compris proba- 
blement votre propre statut auprés du Con- 
seil. Ceci me porte a croire qu’il doit y avoir 
erreur ou que l’on aurait soulevé ces objec- 
tions il y a bien longtemps. Toutefois, je ne 
puis passer de jugement a ce sujet mais je 
vous promets que nous allons approfondir 
cette question et, si nous trouvons qu'il n’y a 
pas eu erreur, il va falloir que nous redres- 
sions la situation bien vite. Il vous faut savoir 
vers ou vous vous dirigez. 


M. Taylor: Je me demande, monsieur le 
président, si vous voudriez me permettre d’at- 
tirer Vattention des membres du comité sur, 
et de citer—voici un autre élément qui est 
enfermé dans mon bureau mais grace a l’ama- 
bilité de quelqu’un sur place, jai pu emprun- 
ter ce document—le paragraphe 3 de Varticle 
1 de V’Engagement international concernant 
les droits civils et politiques. 


M. Allmand: A quelle page ceci. se 


trouve-t-il? 
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[Text] 

Mr. Taylor: On page 117. I would draw the 
attention of the members of the Committee to 
Section 3: 

The States Parties to the present Cove- 
nant, including those having responsibili- 
ty for the administration of Non-Self 
Governing and Trust Territories... 


which we, I assume, must be, if we ever 
figure this out, 


...Shall promote the realization of the 
right of self-determination, and _ shall 
respect that right, in conformity with the 
provisions of the Charter of the United 
Nations. 


Canada 
covenant. 


is a signatory to this particular 


Mr. Allmand: I am also familiar with that 
covenant since I am on the External Affairs 
Committee of the House of Commons. While I 
would agree with the principles in that, the 
types of things they have dealt with in the 
past have not been the type of territory such 
as the Yukon is. Anyway, we would never 
hope to put you in a situation where you 
would have to appeal to that. I would hope 
that we would set out some blueprint for a 
change such as you and the other witnesses 
have suggested. 


Mr. Taylor: I am merely drawing this to 
your attention. 


Mr. Allmand: That is right. Canada signed 
that treaty and we fully support it, and for 
this reason, I would hope that the Canadian 
Parliament would set out some time table for 
constitutional development of the Yukon and 
the Northwest to a more provincial status or 
provincial status. 


Thank you. That is all I wanted to say. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Gibson. 


Mr. Gibson: Thank you, Mr. Chairman. 


I am wondering about the proposals that 
the federal government have put forward 
with respect to the Canadian Charter of 
Human Rights dealing with entrenched rights 
in the constitution, that is, providing written 
guarantees in the constitution which protect 
basic human rights dealing particularly with 
prohibited areas of discrimination. These are 


found on page 25 of the document entitled the 


Canadian Charter of Human Rights. 
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M. Taylor: A la page 117. J’aimerais att 
Vattention des membres du comité sur 
paragraphe 3: 

Les Etats qui sont parties au _prés 
engagement, y compris ceux qui sont} 
ponsables de l’administration des Te 
toires qui ne sont pas autonomes et 
Territoires sous mandat... 


ce qui serait notre cas, je suppose, 


...devront promouvoir l’établissement 
droit a lautodétermination et devr 
respecter ce droit conformément aux ( 
positions de la Charte des Nations-Unie 


Le Canada a 
question. 


signé cet engagement _ 


M. Allmand: Je connais cet accord car: 
fais partie du comité des Affaires extérieu| 
de la Chambre des communes. Bien que) 
sois d’accord avec les principes impliqués, 
questions qui avaient été traitées dans 
passé n’étaient pas du genre de celle qui’ 
pose pour un territoire tel que le Yukon. 
toute fagon, nous ne voudrions jamais vi 
mettre dans une situation ot vous devi) 
recourir a ces dispositions. J’espére que ni 
serons en mesure d’établir quelque sché) 
projet de changement tel que vous et 
autres témoins l’avez préconisé. 


M. Taylor: Je porte simplement ceci a ve! 
attention. 


M. Allmand: C’est bien. Le Canada a sisi 
ce traité et nous sommes entiérement en: 
faveur et pour cette raison, j’ai le droit d’: 
pérer que le Parlement canadien établ: 
quelque programme pour permettre des chi: 
gements constitutionnels dans le Yukon i 
permettre aux Territoires du Nord-ouest a’: 
céder a un statut plus dans le genre du sta! 
provincial. 


Merci. C’est tout ce que je voulais dire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsit: 
Gibson. | 
| 

M. Gibson: Merci, monsieur le présider 


Je me pose des questions au sujet des Pi 
positions qu’a présentées le gouvernem( 
fédéral en rapport avec la Charte canadien’ 
des droits de l’homme qui traite des arcs 
solidement établis dans la Constituti\ 
c’est-a-dire de ces droits qui fournissent G 
garanties écrites dans le cas de la Constit* 
tion et qui protégent les droits fondamenta, 
de ’homme particuliérement dans les dom’ 
nes de interdiction de la discrimination. " 
| 


[ 


‘ptembre 1970 
te] 


| 
| 
o not think I should read them all but I 
‘ish to quote, particularly number (v), 
> Clause (b): 

v) use of public accommodation, facili- 
ies and services; 


vi) contracting with public agencies; 


vil) acquiring of property and interests 
ia property. 

| 

it dealing with those three, would the 
4g into the constitution and _ local 
(cement of these human liberties and 
3 help the native people of this area? If 
liad courts here that could enforce this? 


, Taylor: 
vr but it 


This, of course, could be an 
is not the total answer. 


I realize it is not the total 


| 
Gibson: 
1 

| 


4. Taylor: First of all, you must revert 
Ito what we were initially talking about. 
jnust have a structure. You have to have 
ondation, a skeleton, upon which you put 
esh, If this can be achieved then I would 
€ with what you suggest. 


¥ in Canada, in relation to the native 
ye and also in relation to dealing with the 
rh, have always being trying to put flesh 
| skeleton which does not exist, and I 
a we have to have the foundation first. 


‘, Gibson: Personally, I agree with almost 
thing you have said today and I want to 
nliment you on the fine presentation you 
/ made. 

fs Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
Woave Messrs Nielsen, Rowland, Dinsdale 
1 McQuaid. 

v. Nielsen. 


{ 


. Nielsen: First, Mr. Chairman, to you 
30 Committee members and to the wit- 
‘I would like to apologize for being late. I 
loressing commitments outside the hall. 


I 


[2 Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We 
rluced you in your absence, Mr. Nielsen. 


| 
| 
| 
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peut les trouver a la page 25 du document 
intitulé La Charte canadienne des droits de 
Vhomme. 

Je ne crois pas que je devrai les lire tous 
mais je voudrais citer particuliérement le 
numéro (v) de l’article b) 

(v) Vutilisation des logements publiques, 
des installations et des services publics; 
(vi) les contrats passés avec des orga- 
nismes publics; 

(vii) Vacquisition de propriété et d’in- 
téréts dans la propriété. 


Pour traiter seulement un de ces trois que 
je viens de citer, est-ce que le fait d’inscrire 
dans la Constitution et de faire appliquer 
localement ces droits et libertés humaines 
pourrait aider les indigénes de cette région? 
En supposant que vous ayez des tribunaux 
qui pourraient les faire respecter? 


M. Taylor: Cette facon de procéder, natu- 
rellement, pourrait constituer une réponse 
mais ce n’est pas la réponse a tout le 
probléme. 


M. Gibson: Je m’en rends compte. 


M. Taylor: Tout d’abord, il vous faut reve- 
nir a ceux dont nous parlions a Vorigine. Il 
nous faut établir une structure. Il vous faut 
une base, une armature, qui vous permettent 
de mettre quelque chose autour. Si ceci peut 
étre accompli alors je suis d’accord avec l’ap- 
plication de ce que vous préconisez. 


Nous, au Canada, dans le cas des indigénes 
et aussi lorsque nous traitons du Nord, nous 
avons toujours essayé de mettre de la chair 
sur un squelette qui n’existe pas, et je crois 
qwil nous faut tout d’abord une fondation. 


M. Gibson: Pesonnellement, je suis d’accord 
avec a peu prés tout ce que vous avez dit 
aujourd’hui et je veux vous féliciter pour 
Vexcellent exposé que vous nous avez 
présenté. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’ai main- 
tenant sur ma liste les noms de MM. Nielsen, 
Rowland, Dinsdale et McQuaid. 

Monsieur Nielsen. 


M. Nielsen: Premiérement, monsieur le pré- 
sident, j’aimerais m’excuser auprés de vous et 
aupres des membres du comité et aupres du 
témoin d’étre arrivé en retard. J’avais des 
engagements urgents qui me _ tenaient a 
Vextérieur. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Nielsen, nous vous avons présenté en votre 
absence. 


15:16 


[Text] 
' Mr. Nielsen: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Taylor, you will recall that some seven 
years ago the Yukon Progressive Conserva- 
tive Association passed a resolution at their 
convention at that time setting forth in some 
detail a blueprint for autonomy. You will 
recall also that, a few years later, it was 
followed by a resolution of the Yukon Liberal 
Association to the same effect. So we have the 
two federal political organizations in the 
Yukon in agreement with respect to the blue- 
print for constitutional reform that we desire 
in the Yukon. 


_I am sure that you will recall also because 

you served on the two sessions of Council 
that, in two successive sessions, the members 
of the Territorial Council were unanimous in 
adopting pretty well the same resolution. I 
think the resolution was called Resolution 41. 
That resolution, in fact all three, the Liberal 
resolution, the Conservative resolution and 
the Council resolution, have been placed on 
the records of the House of Commons and 
Hansard by myself on more than one occa- 
sion, and on the records of the Standing Com- 
mittee on Indian Affairs and Northern 
Development. 


It calls for an increase in the size of the 
Council to 15 members and, once the majority 
has been elected, from that majority the 
selection of five, in effect, cabinet portfolios, 
the selection to be made by the Council, the 
elected representatives of the people. They 
also recommended that the responsibility that 
should be transferred would be in the fields 
of education, health and welfare, municipal 
affairs, justice and corrections, and in public 
works, in the Yukon. 


Parliament recently passed amendments to 
the Yukon Act which did not have the effec- 
tive increase in the Council. It remains at 
seven elected members. But not embodied in 
the Act was a ministerial comment by Mr. 
Chrétien that it was his intention to set up an 
executive committee comprised of the Com- 
missioner and his two executive assistants, 
both appointed by the Department, and all 
three, civil servants. The Minister declared 
his intention in the House of Commons to 
invite—and incidentally the final form of that 
design was subject to an amendment because 
initially the intention was that the Minister 
would request the Commissioner to recom- 
mend these appointments—and has now 
agreed to ask the Council to select two of 
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[Interpretation] | 
M. Nielsen: Merci, monsieur le pres 
Monsieur Taylor, vous vous rappelez } 

étre qu’il y a peut-étre quelque 7 an 

l’Association conservatrice-progressiste 

Yukon avait adopté une résolution lor 

leur congrés indiquant un programme d 

nomie. Vous vous souviendrez aussi, que « 

ques années plus tard, cette résolution ¢ 
suivie.d’une autre résolution de Associ: 
libéral du Yukon ayant le méme objectif 
conséquent, les deux organisations politi 
fédérales du Yukon sont d’accord en ce 
concerne ce projet de réforme constitu 
nelle que nous désirons voir réaliser dai 
Yukon. i 


Je suis sir que vous vous souvier 
aussi, puisque vous avez travaillé lors 
deux sessions du Conseil que, au cour 
deux sessions successives, les membre; 
Conseil territorial étaient unanimes lor 
Vadoption d’une résolution fort semblabl 
crois que cette résolution était nommé 
Résolution 41. Cette résolution, en fait tc 
les trois résolutions, celle des libéraux, 
conservateurs et du Conseil ont été consig 
dans les procés-verbaux de la Chambre 
communes et dans le Hansard sur mes 0} 
a plus d’une occasion, et dans les procés: 
baux du Comité permanent des aff 
indiennes et du développement du |! 
canadien. 


Ces revendications consistent 4 deman¢c 
ce que le nombre de membres du Conseil 
porté a 15 et que lorsque la majorité ¢ 
élue, on choisisse parmi celle-ci 5 mem 
en fait, on choisisse des portefeuilles de ( 
net, ce choix étant fait par le Conseil, co 
tué des représentants élus du peuple. C 
recommandé aussi que l’on transfére les’ 
ponsabilités dans les domaines de Péduca 
de la santé et du bien-étre, dans ceux| 
affaires municipales, de la justice et des. 
rections, de la réforme ainsi que dans le 
maine des travaux publics, au sein du Yu 


Le Parlement a récemment adopté | 
modifications 4 ’?Acte du Yukon qui n’oni’ 
abouti 4 V’accroissement de l’augmentatior, 
membres du Conseil. Ce dernier nombre *) 
de 7 membres élus. Mais, bien que n’étan\) 
intégré dans l’Acte, M. Chrétien avait | 
senté un commentaire ministériel indiq’ 
son intention d’établir un comité exé:! 
comprenant le commissaire et ses « 
adjoints exécutifs, tous les deux nommés| 
le ministére et tous les trois étant des {| 
tionnaires. Le ministre a indiqué a la Ct! 
bre des communes qu’il avait V’intention ' 
viter—et, ce projet sous sa derniere versil, 
été sujet A modification car, a J’origin® 
ministre avait lV’intention de demander! 
commissaire de recommander ces ty 


| 


’ 
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number to take over the portfolios, so- 
d, of education and health and welfare. 


ving regard to the fact that the majority 
iat so-called executive committee will be 
‘servants, and having regard to the fact 
these appointments, so-called, of the two 
ccillors will be at ministerial pleasure, do 
feel that this is adequate reform? Do you 
that it would be more appropriate and 
real in terms of reform if the Council 
| to have the majority on that executive 
aittee, and do you feel that it is time 
—or that the time has passed—that the 
‘al government should comply with the 
imate wishes of the people of the Yukon 
“pressed in those resolutions of both fed- 
‘parties and the Council? 


} 

} 

ave those questions first and then I have 
or two others, Mr. Chairman. 

. Taylor: In answer to this series of 
ions, I can say this first, in reply to your 
ion as to whether I feel that this is 
suate. No, I do not think it is adequate. 
‘aver, I think it is good that something is 
‘ening. We are heading down the road 
ids self-determination. 


ink it is inadequate because, even today 
‘2 consider this so-called stage in the self- 
lopment of the Yukon Territory, from 
tea’ point of view we are really not 
4 to a cabinet form of government. As I 
stand it, the true position at the 
rent represents two more executive assist- 
‘to the Commissioner which could be pro- 
1 in the Civil Service. So I must agree 
, you there. 


ee I would like to qualify this 
s1se I do see a little politics enter into this 
1. I would like to qualify this and say to 
-aembers of the Committee that at least it 
‘Start. I would also like to say that the 
(nissioner of the Yukon Territory, in con- 
on with other representatives of our 
ment, are now in Ottawa currently 
1g discussions with our Minister and no 
ct with other officials of Cabinet. 


| 


' doubt they will be discussing this, but 
aie way that this experiment will work 
29142 
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tions—et a maintenant accepté d’inviter le 
Conseil a choisir deux de ses membres pour 
recevoir des portefeuilles, désignés comme 
portefeuille de l’éducation et de la santé et du 
bien-étre. 


Du fait que la majorité de ce comité exécu- 
tif ainsi désigné seront des fonctionnaires, et 
du fait que ces nominations, ainsi désignées, 
de deux conseillers seront faites selon le 
bon plaisir du ministre, est-ce que vous 
croyez qu’il y a la dans ces mesures une 
réforme qui soit satisfaisante? Est-ce que 
vous pensez qu’il serait plus approprié et plus 
effectif que la réforme du Conseil consiste a 
obtenir la majorité dans ce comité exécutif et 
est-ce que vous pensez qu’il est temps mainte- 
nant—ou qu’il est trop tard—pour que le gou- 
vernement fédéral accéde aux désirs légitimes 
des gens du Yukon tels que ces derniers ont 
été exprimés dans ces résolutions tant des 
partis du gouvernement fédéral que du 
Conseil? 


Voici donc tout d’abord ces questions et 
puis, j’en aura encore une ou deux a poser, 
monsieur le président. 


M. Taylor: Pour répondre 4a cette série de 
questions, tout d’abord pour répondre a la 
question quant a savoir si cette mesure est 
satisfaisante; je dirai que non. Toutefois, je 
pense qu’il est bon que quelque chose soit 
fait. Nous nous acheminons vers l’autodéter- 
mination. 


Je crois que cette mesure n’est pas satisfai- 
sante car, méme de nos jours, lorsque nous 
étudions cette étape ainsi désignée de la voie 
qui méne 4 la libre disposition de soi-méme a 
Vautonomie du Territoire du Yukon, d’un 
point de vue législatif, nous ne nous achemi- 
nons pas, en fait, vers un gouvernement sous 
forme de cabinet. Si je le comprends bien, 
actuellement, la situation exacte consiste a 
avoir deux adjoints exécutifs en plus du com- 
missaire qui pourraient venir du Service civil. 
Par conséquent, je suis d’accord, je suis d’ac- 
cord la avec vous. 

Toutefois, je voudrais atténuer un peu cette 
impression car j’entrevois un peu de politique 
dans cette situation. Je voudrais dire aux 
membres du comité qu’il y a tout au moins 1a 
un début; je voudrais aussi dire que le com- 
missaire du Territoire du Yukon ainsi que 
d’autres représentants du Gouvernement, se 
trouvent actuellement a Ottawa et discutent 
de ces questions avec notre ministre et, sans 
aucun doute, avec d’autres personnages offi- 
ciels du Cabinet. 


Il n’y a pas de doute que cette situation 
sera étudiée mais la seule fagon dont cette 
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at all will be if you give cabinet status to 
these two people. 


I have forgotten the other questions, Mr. 
Chairman. 


Mr. Nielsen: I think you have covered the 
field. 

Do you feel, as an elected representative of 
the people of this constituency and a member 
elect of the Yukon Territorial Council, that 
an invitation should have been made to the 
members elect to select from their number 
one or two members to accompany the 
bureaucrats to Ottawa in order to discuss how 
the so-called executive committee is going to 
be working or do you feel that the Minister 
and his civil servants should design the Com- 
mittee and clothe it with responsibilities 
without reference to the members of Council, 
as apparently is happening? 


Mr. Taylor: Let me put it this way. I do not 
think that the Yukon Council nor the North- 
west Territorial Council for that matter 
should travel to Ottawa more often than they 
have to. When we start looking for provincial 
rights and responsibilities, we should ask 
Ottawa to come to visit us once in a while, as 
the Committee is today. They have come to 
the Yukon, they have come to a little place 
like Watson Lake to find out what the citizens 
think about Canada. Here, we said is what 
Ottawa should be doing for the Yukon. We 
should not be running to Ottawa every 
minute. 


Mr. Nielsen: Yes, but you missed the crux 
of my question. I am sure you did not do it 
intentionally. Do you feel that the Minister 
and his civil servants should be consulting 
with members elect of the Council in order to 
design and clothe this Committee with 
powers? 


Mr. Taylor: I might say that they are, if it 
makes you feel any better. 


Mr. Nielsen: Well, this is news to me. Are 
you telling us, as members of this Committee, 
that the Minister—because I very much doubt 
this, I am not doubting your words mind 
you—is in correspondence with you and the 
other members elect on the Council with 
respect to the designing of this executive 
committee and the responsibilities that are 
going to attach to the two appointments? 


Mr. Taylor: Mr. Chairman and Mr. Nielsen, 
I did not come here to politic but I can say 
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expérience réussira sera de permettre que 
deux personnes obtiennent le statut 
cabinet. 


J’ai oublié quelles étaient les autres q 
tions, monsieur le président. 


M. Nielsen: Je crois que vous avez tr 
toute la question. 

Est-ce que vous pensez, en qualité de re 
sentant élu du peuple pour votre circonsc 
tion électorale et en qualité de membre 
auprés du Conseil territorial du Yukon, 
Von aurait da inviter les membres qui ava 
été élus a choisir parmi eux un ou deux m 
bres qui accompagneraient les bureaucrat 
Ottawa afin de discuter de la facon don’ 
comité exécutif ainsi désigné fonctionnere 
est-ce que vous pensez que le ministre et 
fonctionnaires devraient nommer le comit 
le nantir de responsabilités sans que l’on ( 
sulte les membres du Conseil, comme < 
apparemment le cas? 


M. Taylor: Posons le probleme de ¢ 
facon: Je ne crois pas que le Conseil 
Yukon ni le Conseil territorial du Nord-o 
devraient se rendre a Ottawa, a ce sujet, | 
souvent qu’ils ne le doivent. Nous comn 
cons a nous inquiéter de savoir si nous aui 
des droits et des responsabilités provincié 
nous devrions demander a Ottawa de vi 
nous rendre visite de temps a autre, con 
cest le cas du comité aujourd’hui. Il s 
rendu au Yukon, il s’est rendu dans un | 
endroit comme Watson Lake afin de se rer 
compte de ce que les citoyens pensent 
Canada. Ici, nous disons que c’est ce qu 
tawa devrait faire pour le Yukon. Nous 
devrions pas courir a Ottawa toutes 
minutes. 


M. Nielsen: Oui, mais vous n’avez pas £ 
l’essentiel de ma question. Je suis certain | 
vous ne l’avez pas fait intentionnellem’ 
Est-ce que vous pensez que le ministre et 
fonctionnaires devraient consulter les m 
bres élus du Conseil lorsqu’il s’agit d’éta 
ce comité et de le nantir de pouvoirs? 


M. Taylor: Je pourrais dire que c'est) 
qu’ils font, si cela peut vous faire plaisi, 


M. Nielsen: Voila quelque chose de © 
veau. Nous direz-vous en somme, a titre! 
membre du présent comité, que le ministt’ 
car j’en doute fort—correspond avec vou: 
avec les autres membres élus du Conse) 
Végard de Vélaboration de ce Comité exéc 
et des responsabilités qui seront assignées 
sujet de ces deux nominations? 


M. Taylor: Monsieur le président et m 
sieur Nielsen, je ne suis pas venu ici F 
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that the Council was elected on Septem- 
. The Council will not be sworn in cer- 
‘until after the official count of the bal- 
which has yet to happen. As a new 
cillor, I am in no position to answer such 
wstion. Were I an incumbent member, I 
| be able to say something. 

| 


\ 
4 
| 


‘far as consultation with the Minister is 
ned, it is pretty difficult for somebody 
nas just got himself elected to know all 
|people, and to have the background on 
tation and all this sort of thing. Until 
eople are sworn into this office, it is 
’ difficult to answer the question that 
sked. 


| Nielsen: I see. There are two inferences 
jaave been left, Mr. Chairman, and I 
he clarify them. I am sure Mr. Taylor 
iclates the fact that this is an official 
tug of this Committee and the reports of 
bmmittee are going to be published on 
asis of the recorded evidence that is 
{heard here today. 

© first inference that I want to clear 
Jimmediately is that when I am sitting 
Is or any other Committee in the House 
Immons I do not politic. The second 
race that I want to ask Mr. Taylor to 
fiway, because I think it is important to 
r. all Committee members fully, is 
fer or not he has any personal knowl- 
f the Minister communicating with any 
12rs elect on Council with respect to this 
live committee because, if he is, I think 
great thing. If he is not, I do not think 
}| great thing. It is pretty bad. 


f 


1 Taylor: We are getting into an Eaton’s 
‘mpsons business here, but I might say 
he Minister has been in consultation 
(ome members of the old Council and, 
libt, with some of the new. 


L) 


tNielsen: I am not suggesting in my last 
(m to Mr. Taylor any furture career for 
|. Private members’ bill which I intro- 
“in the House of Commons and which 
id the fate of most private members’ 
joula have, if passed, created a Senate 
*ntation for the Yukon and for the 
tvest Territories by adding one member 
oh territory. Assuming that there is no 
‘1 of the Senate, would you advocate the 
i of such legislation which would 
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faire de la politique mais je puis déclarer 
ceci: c’est que le Conseil a été élu le 8 sep- 
tembre. Le Conseil ne sera pas assermenté 
tres certainement avant que l’on ait fait le 
décompte officiel des votes, ce qui n’a pas 
encore été fait. A titre de nouveau conseiller, 
je ne puis répondre a cette question. Si j’étais 
un membre en bonne et due forme, je pour- 
rais dire quelque chose a ce sujet. Peut-étre. 
En ce qui concerne les consultations avec le 
ministre, il est plut6t difficile pour quelqu’un 
qui vient d’étre élu comme moi-méme de con- 
naitre toutes ces personnes et d’étre au cou- 
rant de la question des consultations et de 
toutes ces autres choses. Jusqu’A ce que les 
personnes aient prété serment d’office, il est 
plutot difficile de répondre a votre question. 


M. Nielsen: Je vois. Il y a deux allusions 
auxquelles nous n’avons pas répondu, mon- 
sieur le président, et j’aimerais les préciser. 
Je suis sir que M. Taylor se rendra compte 
qu’il s’agit ici d’une réunion officielle du pré- 
sent comité et que ces comptes-rendus du 
comité seront publiés en fonction des témoi- 
gnages qui sont déposés ici aujourd’hui. 

La premiére allusion au sujet de laquelle je 
voudrais clarifier les choses tout de suite c’est 
que lorsque je siege dans le présent comité ou 
dans tout autre comité de la Chambre des 
communes, je ne fais pas de politique. La 
deuxiéme allusion au sujet de laquelle je vou- 
drais demander a M. Taylor déclaircir les 
choses, car je crois qu’il est important de 
renseigner complétement tous les membres du 
Comité, c’est celle qui a rapport au fait de 
savoir si M. Taylor a oui ou non eu personnel- 
lement connaissance de ce que le ministre a 
communiqué avec l’un des membres élus au 
Conseil, au sujet de ce comité exécutif car, si 
cela a eu lieu, ce serait quelque chose de trés 
important. Et si cela n’a pas eu lieu, c’est bien 
malheureux. 


M. Taylor: Nous en arrivons a des affaires 
commerciales ici, mais je dirais que le minis- 
tre a consulté certains des membres de l’an- 
cien conseil et sans aucun doute certains des 
membres du nouveau conseil. 


M. Nielsen: Je ne prétends pas, dans ma 
derniére question, posée a M. Taylor, lui offrir 
un avenir. Le bill privé que j’ai présenté 
comme député a la Chambre des communes et 
qui a subi le sort que subissent la plupart des 
bills de ce genre, aurait, s’il avait été adopté, 
eréé une représentation au Sénat en faveur 
du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest 
par Vobtention d’un député par territoire. En 
assumant cu’aucune réforme ne soit faite du 
Sénat, est-ce que vous seriez en faveur de 
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permit Senate representation for the Yukon 
and Northwest Territories as an interim 
measure. 


Mr. Taylor: I would wholeheartedly agree 
and I would say only this. It is a pity that 
when your government was in power that 
this was not done. 


Mr. Nielsen: This is quite right. I have 
expressed the same sympathy to this Commit- 
tee before. 


The last question that I have for Mr. 
Taylor, Mr. Chairman, concerns an odious 
section of the Yukon Act. For members not 
familiar with the provisions of the Yukon 
Act, it is Section 24. This section prohibits 
members of the Territorial Council from 
introducing any measures which would have 
the effect of spending money. The Senate 
members here are fully familiar with that 
prohibition in their powers. An attempt was 
made to have that section removed during the 
recent debate on the amendments to the 
Yukon Act which was defeated notwithstand- 
ing the fact that it was recommended by the 
Standing Committee on Northern Affairs 
unanimously. Would your view be to urge the 
federal government to consider immediately a 
further amendment to the Yukon Act which 
would have the effect of repealing that sec- 
tion thus permitting members of Council to 
spend the tax dollar they are required to 
raise by Ottawa. 


Mr. Taylor: Sir, the question you ask is a 
very good one, and a very solid one. We want 
this right and other provincial-type rights. 
This is exactly what you are saying, sir. I am 
not prepared to embarrass the federal govern- 
ment to achieve this. We should be compli- 
menting each other rather than _ trying 
attempting to embarrass each other. Jf we are 
to make a real strong firm Canada for these 
youngsters out here and everybody else 
because they are the ones that are going to 
have to take the reins of whatever we leave 
them, then we should be working together. 
The answer to your question lies in the devel- 
opment of responsible government in the 
Yukon Territory. You know the answer as 
well as I do. 


Mr. Nielsen: Yes, but I want this on record. 
I take it therefore your answer is that we 
should urge and you urge the federal govern- 
ment to immediately repeal this section. Is 
that right? 
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l’adoption d’une telle législation qui per 
trait une représentation auprés du Sénat 
le Yukon et les Territoires du Nord-Oue 
titre de mesure provisoire. 


M. Taylor: Je serais entiérement d’ai 
avec ce point de vue et j’ajouterai simple 
ceci: c’est dommage que lorsque votre gol 
nement avait le pouvoir que ceci n’ait pa 
fait. 


M. Nielsen: C’est vrai. J’ai déja exprir 
méme avis auprés du présent Comité 


La derniére question que je voudrais - 
a M. Taylor, monsieur le président, a ra} 
A un article détestable de l’Acte du Yi 
Pour les députés qui ne connaissent pa 
dispositions de l’Acte du Yukon, il s’ag 
Varticle 24. Cet article interdit aux men 
du Conseil territorial de présenter © 
mesure a l’effet de dépenser de l’argent 
sénateurs ici connaissent bien cette déc 
On a tenté de faire disparaitre cet artic 
cours des récents débats qui ont eu lie 
sujet des modifications apportées a l’Aci 
Yukon maison n’a pas retenu cette m 
malgré le fait qu’elle avait été recommé 
par le Comité permanent des affaires du. 
a Vunanimité. Est-ce que vous seriez ¢ 
qu’il faudrait presser le gouvernement f€ 
pour que ce dernier étudie immédiateme 
possibilité d’apporter une autre modificat 
la Loi sur le Yukon? Modification qui @ 
pour effet de révoquer cet article et de 
mettre ainsi aux membres du Conse. 
dépenser l’argent qu’Ottawa leur perm: 
percevoir. 
j 
M. Taylor: Monsieur, voilad une qu 
bien pertinente. Nous voulons avoir ce | 
et d’autres droits du genre provincial. | 
exactement ce que vous dites, monsieu 
suis prét A ennuyer le gouvernement fé} 
jusqu’a ce qu’il procéde ainsi. Nous dev 
nous complimenter plutét que d’essay¢ 
nous géner mutuellement. Si nous vo 
que le Canada soit un pays puissant pol 
jeunes et pour tout le monde car c’est eu! 
reprendront le gouvernail, alors il nous 
drait travailler ensemble. La réponse a 
question se trouve dans la mise au point) 
gouvernement assumant ses responsal' 
dans le territoire du Yukon. Vous conni 
la réponse aussi bien que moi. 


soit consigné au procés-verbal. Par © 
quent, je crois comprendre que votre re! 
est que nous devrions exhorter le gouv! 
ment fédéral A révoquer immédiatemer) 


article. Est-ce exact? 


| 
| 
| 
M. Nielsen: Oui, mais je voudrais qu 
; 
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Taylor: The record is clear. 
, Nielsen: Thank you. 


ie Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
five other members to call on but I 
er if anyone in the audience would like 
ake a comment at this stage. 


iuld any of the young ladies like to ask 
iguestions now. The microphone is right 
|. We can bring it right to you. 


' will go on to the next member of Par- 
nt and give you another chance in a few 
ants when you have seen us in action for 
. longer. 

‘2 next member is Mr. Rowland. 

, Rowland: Mr. Taylor, could you elabo- 
sfurther on the desire for provincial 
3 for the Yukon. You have indicated that 
sjuld be an orderly process that should 
«place over a period of time. Are you 
nating that it be a phased process based 
iy upon technical considerations that it is 
| to take a period of time to gear up local 
(nment institutions and so forth. Or, are 
impressed by the partial validity of some 
le arguments which we have heard the 
ll. use against the granting of political 
;3 to the Yukon. I can mention three or 
1of them that you could address yourself 
y your remarks. 


| 

\ have heard that if the Yukon became a 
‘ace that there is a danger the legislature 
‘ch a province could fall quickly under 
omination of one or two or three large 
rate enterprises because of its small 
ation and relatively narrow economic 
¢ - was one argument I have heard 
ist it. 


| 


| 

\other is that there the necessary local 
crship is not available nor are there local 
je acquainted with modern technology to 
ge a provincial government. 

\ other one I have heard is that the tax 
Crees of the Yukon Territory are not at 
‘nt sufficient to support a provincial 


“nment. 
| 


if 


rould like you to comment on those and 
ip Indicate to us if you have in your own 
1 any sort of reasonable time span which 
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M. Taylor: Ceci est exact et clair. 


M. Nielsen: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’aurais 
cing autres députés 4 qui je voudrais donner 
la parole, mais je me demande s’il y a des 
personnes dans l’auditoire qui voudraient 
apporter des commentaires ici. 


Y a-t-il des dames qui voudraient poser des 
questions maintenant? Le microphone se 
trouve ici. Nous pouvons vous l’apporter. 


Nous allons passer la parole au prochain 
député, et nous vous fournirons une autre 
occasion de parler dans quelques instants 
lorsque vous nous aurez vu a l’ceuvre plus 
longuement. 


Le prochain député est M. Rowland. 


M. Rowland: Monsieur Taylor, pourriez- 
vous nous donner plus de précision au sujet 
de ce désir qu’a le Yukon d’obtenir le statut 
provincial? Vous nous avez indiqué qu’il s’a- 
gissait d’un processus se faisant dans lordre 
et sur une certaine période de temps. Est-ce 
que vous préconisez que le processus soit mis 
en application progressivement, qu’il passera 
par des stades, en vous basant des considéra- 
tions uniquement techniques; soit qu'il fau- 
drait une certaine période de temps pour 
roder les institutions gouvernementales loca- 
les, et aussi de suite? Ou croyez-vous que 
certaines raisons invoquées par le Sud pour 
refuser d’octroyer le statut politique au 
Yukon sont partiellement valables? Je pour- 
rais vous en citer trois ou quatre. 


Nous avons entendu dire que, si le Yukon 
devenait une province, il y a danger que la 
législature d’une telle province, puisse tomber 
rapidement sous la domination d’une ou de 
deux ou de trois importantes sociétés du fait 
que la population du Yukon n’est pas trés 
grande et que les fondements économiques 
sont relativement restreints. Mais, voila une 
raison que l’on a présentée contre le statut 
provincial pour le Yukon. 


Une autre raison qui a été avancée, c’est 
que l’on ne trouverait pas sur place les chefs 
nécessaires et que le personnel local n’était 
pas au courant de la technologie moderne 
nécessaire pour administrer un gouvernement 
provincial. 


Une autre raison alléguée et que j’ai enten- 
due, c’est que les ressources fiscales du Terri- 
toire du Yukon ne sont pas, a Vheure actuelle, 
suffisants pour subvenir aux besoins d’un gou- 
vernement provincial. 

J’aimerais que vous nous donniez vos com- 


mentaires au sujet de ces arguments et que 
vous nous indiquiez combien, a votre avis, de 
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we should work towards with regard to the 
accomplishment of provincial status. 


Mr. Taylor: Mr. Chairman, in reply I would 
like to ask one question if I might. Where did 
your hear these comments? Were they heard 
in the North or were they heard in the 
South? 


Mr. Rowland: As I say I have heard them 
in the South and I have heard them at other 
hearings here in the North. We have asked 
similar questions. These arguments were put 
to us by people from the North who had said 
that this was the rationale behind the reluc- 
tance to grant provincial status. 


Mr. Taylor: Mr. Chairman, I would like to 
answer the series of questions here. I do not 
know if I can recall them all. I have made a 
few notes. First of all, we are talking about a 
narrow economic base. Just how narrow is 
this economic base? I did speak earlier about 
the Civil Service of Canada becoming much 
stronger than the elected representatives of 
the people. We have empire builders within 
our Civil Service. We find them in the North. 
There is no question about it. I will not go 
into this now but there are many circum- 
stances which have presented themselves. I 
will say that the economic base of the Yukon 
Territory or the Northwest Territories is not 
all that bad. We are a people dependent on 
resource-based industries for our livelihood 
and when we build communities and towns 
and develop our territory, it is generally a 
resource-based industry that creates all of 
this. 


It was the gold in the Klondike that started 
this thing off and now we have mines produc- 
ing to the common good of all of Canada. I do 
not think that it is fair to say that the Yukon 
has a narrow economic base. It just is not 
right. If you consider the number of Canadian 
citizens that develop and live in the Yukon, 
you will find that if you really take a good 
hard look at it that the Yukon has been pro- 
ducing more per capita for what little we 
have than other areas of jurisdiction in 
Canada. 


You talked about leadership and the devel- 
opment of responsible government. Within 
the Territory we have that leadership. We are 
going to have to look for it and we can find 
it. It is here. If it is not here, we can bring it 
here. I say to you, sir, that I think we can do 
as good a job or even not quite so good a job 
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temps il faudrait consacrer d’une fagon 
sonnable et que, a votre avis, pour en an 
a établir un statut provincial au Yukor 


M. Taylor: Monsieur le président, me 
mettez-vous, en réponse, de poser une ¢ 
tion: oll avez-vous entendu ces commenta 
Est-ce que vous les avez entendus dan 
Nord ou dans le Sud? 


M. Rowland: Comme je I’ai dit, j’ai ent 
présenter ces commentaires dans le Sud : 
les ai entendus aussi lors d’audiences te 
ici dans le Nord. Nous avons posé des ¢ 
tions semblables. Ces raisons ont été ayvan 
par des gens du Nord qui y vivaient,: 
c’était 1a les raisons fondamentales pour: 
quelles on hésitait a accorder le si 
provincial. | 

M. Taylor: Monsieur le président, jaim 
répondre a cette série de questions ici. J 
sais pas si je me souviendrai de toutes. 
pris quelques notes. Tout d’abord nous — 
lons du fondement économique restreint: 
qu’a quel point ce fondement économ 
est-il restreint? J’ai parlé plus tét pour / 
quer que la Fonction publique du Cai 
devenait beaucoup plus puissante que 
représentants élus du peuple. Nous avons 
batisseurs d’empires au sein de notre F 
tion publique. Nous les trouvons dan 
Nord. Il n’y a pas de doute. Je n’entrerai 
dans ce sujet ici, mais il y a bien des circ 
tances qui se sont présentées. Je dirai qu 
base économique du Territoire du Yuko! 
des Territoires du Nord-Ouest n’est pa 
mauvaise que cela. Nous vivons d’une in 
trie basée sur les ressources et lorsque } 
établissons des communautés et des villé 
que nous développons notre territoire, — 
dhabitude au moyen d’une industrie B 
sur les ressources. 

C’est lor dans le Klondike qui a mis 
route toute l’affaire et nous avons 4 Thi 
actuelle des mines qui produisent pour le - 
de tout le Canada. Je ne crois pas qu’il 
juste de dire que le Yukon a des bases éc 
miques restreintes. Si vous considérez 
nombre de citoyens canadiens qui vivent ¢ 
le Yukon, vous vous apercevrez que le Yu 
a produit plus par téte que bien d’au: 
régions du Canada. 


Vous avez parlé des chefs et de la mise | 
pied d’un gouvernement assumant ses res} 
sabilités. Nous avons des chefs au sein’ 
Territoire. En cherchant bien, nous pouy 
les trouver. S’ils ne sont pas ici, nous pouv) 
les faire venir. Je dirais que nous pou 
travailler aussi bien en ce sens et faire may 


SS 
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ste] 
aking mistakes in the North than the 
cal government can 3,000 miles away. 


‘relation to a phased program, I would 
we must start. We say in the bush, if you 
i to go to your first cabin on the trap line, 
st you know you are going some place. It 
it take you two days to get there, it might 
-you three or you could make it in a day 
uu push the dogs hard. You have to know 
‘e you are going. We just do not know, 
jer does the government, the House of 
mons and the Senate. People of the 
om least of all know where we are going. 
< of transitional period. Let us arbitrarily 
/5 years, a step at a time. In 15 years you 
, self-rule, a provincial-style rule and 
msibilities to get across 40 per cent of 
‘land mass of Canada. 


( 
{ 
} 
\ 
} 


‘. Rowland: The other argument which 
een employed against the rapid granting 
‘ovincial status is that the Yukon does 
vaise sufficient revenues itself to support 
srograms that the provincial government 
(sponsible for. 


’. Taylor: It depends on who is keeping 
00ks. Mr. Bennett in the province to the 
n of us takes a provincial debt and he 
lit a contingent liability and everything is 
ght. That is the only way I can answer 
1 question. If the Yukon was to continue 
‘ate of expansion of the last five years 
ut our resources I think the Yukon can 
. on its own two feet. 

Jawa comes along and says: here is a 
\program for you, here is a million dollar 
ing. It is a gift. The gift turns out to be 
‘thing that we have to pay for out of 
< taxes. We have to operate and maintain 
facility. Vocational schools are wonderful 
rs but not if they hold us down. If we 
had control of our resources, the Yukon 
mI probably be the highlight of Canada. 


vould like to say another thing about 
‘ion. The Yukon Territory at the local 
ae be able to do what any other 
‘nce in Canada does in competing for 
\try, offer little tax incentives of its own. 
‘aust be in a position to deal with Mr. 
ett and with Alberta and Ontario and 
* other places. We know we can do it. 
us the right and the responsibility. We 
do it and be very proud to do it and 
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de fautes dans le Nord que le gouvernement 
fédéral qui se trouve a 3,000 milles d’ici. 


En ce qui concerne Vapplication d’un pro- 
gramme d’une facon progressive, suivant un 
certain stade, nous pouvons commencer dans 
les bois, si vous voulez, en partant des caba- 
nes ou il y a les lignes de trappeurs et au 
moins nous savons que nous allons quelque 
part. Cela peut prendre deux jours pour y 
arriver, cela peut vous prendre trois, peut- 
étre un seul jour, si vous faites courir fort les 
chiens. Il vous faut savoir ot vous allez. Nous 
ne savons simplement pas ot: nous allons. Et 
le gouvernement non plus, et la Chambre des 
communes et le Sénat ne le savent pas. Les 
gens du Yukon non plus ne le savent pas. Je 
parle d’une période de transition. Sinon, d’une 
facon arbitraire, qu’elle durerait quinze 
années, un pas a la fois. Aprés quinze années, 
on aurait une autonomie, une direction du 
genre provincial et des responsabilités qu’il 
faudrait appliquer pour 40 p. 100 de nos 
terres au Canada. 


M. Rowland: Ce que l’on a allégué aussi, a 
lVencontre de l’octroi rapide du statut provin- 
cial, c’est que le Yukon ne peut obtenir suffi- 
samment de revenu pour subventionner les 
programmes qui sont sous la responsabilité 
d’un gouvernement provincial. 


M. Taylor: Cela dépend de qui tient les 
registres. M. Bennett dans la province qui se 
trouve au sud, prend une dette provinciale et 
la dénomme «<passif éventuel» et tout va trés 
bien. Cela est la seule facon dont je puis 
répondre a votre question. Si le Yukon conti- 
nue son expansion comme ces cing derniéres 
années, je crois qu’il n’y a pas a s’inquiéter. 


Ottawa vient nous dire: «Voici un nouveau 
programme pour vous; voici un édifice d’un 
million de dollars. C’est un cadeau. Ce cadeau 
en somme se révéele étre un cadeau qui vient 
de nos impdts locaux. Il nous faut faire fonc- 
tionner cette installation qu’on nous donne et 
les écoles professionnelles sont des choses 
magnifiques, mais pas lorsqu’elles nous empé- 
chent de progresser. Si nous avions le con- 
trdéle de nos ressources, le Yukon serait pro- 
bablement la merveille du Canada. 

Je voudrais dire quelque chose d’autre au 
sujet de la perception des impéts. Le terri- 
toire du Yukon devrait étre capable, au 
niveau local, de faire ce que toute autre pro- 
vince a fait au Canada dans le cadre de la 
concurrence des industrits, soit offrir de son 
propre chef, certaines incitations fiscales. 
Nous devons étre en mesure de traiter avec 
M. Bennett et avec l’Alberta et l’Ontario et 
les autres endroits. Nous savons que nous 


15: 24 


[Text] 


make Canada what Canada should be—a self- 
determining nation. Right now, it is not. 


Mr. Rowland: Thank you. I would like to 
indicate to the witness that I am extremely 
sympathetic to the demand for provincial 
status. I simply pose these questions in order 
to get your replies for the record. 


The other question I want to ask is related 
to that. Last evening we received a brief from 
the Yukon Chamber of Mines in which it was 
suggested that there be incorporated in the 
new constitution—assuming that we succeed 
in revising or rewriting the constitution 
before my son is old enough to be participat- 
ing in the process—a formula for the granting 
of provincial status to territories on a sys- 
tematic basis. Would you be in agreement 
with that kind of an approach? If so, could 
you also give some consideration to the idea 
of drafting the formula so that it would be 
possible to accommodate the partition of 
existing provinces and the re-admission of a 
portion of an existing province as a new 
province? 


Mr. Taylor: You asked quite a question 
there because I believe you mean lumping the 
three provinces together here and so much 
there and making maybe three or four dis- 
tricts in Canada. 


Mr. Rowland: Or conversely, taking the 
northern half of Ontario, should it so develop, 
and making it into a province. 


Mr. Taylor: I would think that the people 
of the Yukon would reject any idea of parti- 
tioning the Yukon or appending it to any 
province in Canada because we are rather 
proud. We and our ancestors and our fore- 
fathers and those who have been before us 
worked pretty hard to build this country. We 
are just not about to give it away to anybody. 
In my opinion, knowing these people, I do not 
think they would go for any partitioning of 
any part of the Yukon Territory. 


Mr. Rowland: Perhaps I did not explain 
myself too well. What I was really getting at 
was would you like to see in a new constitu- 
tion or in an amended British North America 
Act a formula which would permit the 
entrance of territories such as the Yukon or a 
portion of the Northwest Territories into Con- 
federation as a province. A regular process 
would be established in the constitution. 
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pouvons le faire. Donnez-nous les droits e{ 
responsabilité. Nous le ferons et nous ser 
fiers de le faire et fiers de ce que le Can 
devienne ce qu’il devrait étre, une nation . 
dispose librement d’elle-méme. A The 
actuelle, ce n’est pas le cas. | 


M. Rowland: Merci. Je voudrais dire 
témoin que je sympathise beaucoup avec ce 
revendication du statut provincial. Je p 
simplement ces questions afin de faire cor 
gner vos réponses. ) 

L’autre question que je voudrais poser. 
celle-ci: hier soir, nous avons recu 
mémoire de la Chambre des mines du Yul 
préconisant que l’on incorpore dans la n 
velle constitution—en supposant que ni 
réussissions a réviser ou rerédiger la Con 
tution avant que mon fils n’ait grandi su 
samment pour participer a ce processus— 
formule permettant d’accorder le sta 
provincial aux Territoires d’une facon sy; 
matique; seriez-vous d’accord avec ce ge 
de facon d’aborder le probléme? Si oui, est 
que vous pourriez nous indiquer les quelq 
suggestions pour la rédaction d’une form 
qui permettrait de tenir compte de la divis 
en province qui existent a l’heure actuelle, 
de leur réadmission d’une partie actu: 


comme nouvelle province? 


M. Taylor: Voila toute une question, car 
crois que vous voulez dire qu’il faudrait gr 


a OF 


per ensemble les trois provinces ici et la « 
blir, peut-étre, les trois ou quatre districts | 
Canada. 


M. Rowland: Ou, inversement, prendre 
moitié septentrionale de l’Ontario éventue. 
ment et en faire une province. : 


M. Taylor: Je croirais que les gens 
Yukon rejetteraient toute idée de scinder 
Yukon ou de l’annexer a une province | 
Canada car nous sommes plutét fiers, de te 
pérament. Nos ancétres ont travaillé trés fl 
pour construire ce pays. Nous n’allons pas. 
donner a n’importe qui. A mon avis, conné 
sant ces gens, je ne crois pas qu’ils serai\ 
en faveur de scinder une partie du territe 
du Yukon. Hy 


at 


M. Rowland: Peut-étre que je ne me s} 
pas trés bien fait comprendre, ce que je th 
lais réellement dire c’est que je me demar’ 
si vous aimeriez voir intégré dans une ht 
velle constitution ou dans un Acte de ame) 
que du Nord britannique modifié, une form” 
qui permettrait que l’on admette les territ’ 
res tels que le Yukon ou une partie des Tet 
toires du Nord-Ouest dans la Confédérati') 
sous forme de province. On établirait un P’ 


} 


cessus régulier au sein de la Constitution 
\ 
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| Taylor: Well, sir, as you said, maybe 
son will be an old man before this hap- 
It is my wish and the wish of the people 
e Yukon that this can happen much, 
earlier than this. I agree with you 
‘heartedly. I would like to see something 
m into the constitution which would 
't the people of the North, as I have said, 
ave status, rights and responsibilities 
to those of other citizens outside. I 
y agree with what you say. 


Rowland: Thank you, Mr. Chairman. 


» Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
‘ale is next. 


| Dinsdale: Mr. Chairman, a query has 
‘up from time to time during the course 
¢ deliberations in the North, and it was 
| a moment ago by Mr. Rowland: Is the 
ory of the Yukon ready to assume 
asibility in view of the lack of indige- 
‘leadership? I would just like to comment 
we have had demonstrated here this 
ng a dialogue between two Yukon politi- 
1 which indicates that they have all the 
Inecessary, and I might also say that this 
een our experience in Whitehorse and 
ion City as well. 


it to follow that comment, I want to zero 
( one small aspect of this problem of 
asible government. What you are asking 
tr. Taylor, is responsible government and 
covincial status at this stage, and I agree 
\heartily with that viewpoint. 
cconnection with responsible government, 
ts the local government having responsi- 
t for administering affairs within its own 
“ory, and with reference to the special 
lam of the native people in the Yukon, 
‘eem to suggest—and I hope I am inter- 
tig you correctly—that, were the Yukon 
«nment charged with the responsibility of 
ative people, they could do a much more 
‘ive job in terms of programs that would 
Iwith the peculiar nature of the problem 
te Territory. Is that correct? 


{ Taylor; Mr. Chairman, yes, I would 
« I think that there is nobody who 
l'stands the problem more than those 
cive with it. Yes, I wholeheartedly concur 
ithis is the point I was trying to make. 


A. Dinsdale: Could you indicate. where 
1 of the current programs are going 
93? I know the Indian in the Yukon is 
vreaty. He occupies a special status and 

3 directly under Indian Affairs. What is 
| ifficulty with the current programs? 
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M. Taylor: Comme vous le disiez si bien, il 
se peut que votre fils soit un vieil homme 
avant que se produisent ces événements. La 
population du Yukon souhaite que cela se 
produise bientét. Sachez que je vous appuie 
entierement et que j’aimerais trouver dans la 
constitution des décrets qui permettent a la 
population du Nord d’avoir le méme statut, 
les mémes droits et les mémes responsabilités 
que les citoyens des autres provinces. Je suis 
done entiérement d’accord avec vous. 


M. Rowland: Merci beaucoup, monsieur le 
président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 


Dinsdale, 4 vous la parole. 

M. Dinsdale: Monsieur le président, au 
cours de nos débats dans le Nord, on a sou- 
levé la question que posait M. Rowland: le 
territoire du Yukon est-il prét 4 assumer des 
responsabilités compte tenu de son absence de 
direction indigéne? On nous a permis d’assis- 
ter ce matin a un dialogue engagé entre deux 
politiciens du Yukon qui ne manquaient pas 
de préciser qu’ils avaient tous deux les quali- 
tés de chef nécessaires. Ce phénoméne s’est 
aussi produit a4 Whitehorse ainsi qu’a Dawson. 


En définitive, monsieur Taylor, vous 
demandez présentement un gouvernement 
responsable et non pas un statut provincial. 
Je vous avoue que je suis entiérement d’ac- 
cord avec vous sur ce point. 


En ce qui concerne le gouvernement res- 
ponsable, qui est nul autre que le gouverne- 
ment local chargé d’administrer les affaires de 
son propre territoire et pour ce qui est du 
probléme particulier des autochtones du 
Yukon, vous proposez, me semble-t- il, que si 
le Yukon avait la responsabilité du peuple 
autochtone, il pourrait effectuer un travail 
fort supérieur et mettre sur pied des pro- 
grammes capables de régler des problémes 
particuliers a ce territoire. Ai-je raison? 


M. Taylor: Monsieur le président, je n’en 
disconviens pas. Personne ne comprend mieux 
une situation que s’il y est plongé a fond. 
D’ailleurs, c’est exactement 1a que je voulais 
en. venir. 

M. Dinsdale: Pourriez-vous mettre le doigt 
sur certaines erreurs de nos programmes en 
cours? Comme chacun le sait, on n’a pas fait 
de traité avec les Indiens du Yukon. Il détient 
un statut spécial et est sous la protection du 
ministére des Affaires indiennes et du Déve- 
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School integration, the vocational training pro- 
gram, the attempt to provide job opportuni- 
ties for the younger Indians coming from 
school—where is the difficulty, where is the 
inadequacy in the current programs? 


Mr. Taylor: Mr. Chairman, the difficulty is, 
as I stated earlier, in the development of the 
social cultural aspect. In other words, social 
education at the community level. Allow me 
to give you an example with children, just 
with native children. 

You and I were born and raised in a home, 
and let us use the word elevation, that is a 
good one—stairs, ceiling, roof, basement, this 
type of thing, we know what those are. These 
young children do not know that. 


We have kindergartens in an effort to try 
and get these young children into the main 
stream of things, into our educational system. 
The result is that these native children have a 
tendency to drop out of school, say at grades 
four, five and six because they just cannot 
cope with it. They did not have the back- 
ground that we had when we were children. 


In other words, here is the problem, get 
some social education and some assistance at 
the community level. What is going on now, 
Mr. Chairman, is that it is all welfare. You do 
as we say, you take this, and that is it. You 
just keep out of our way. This is not the right 
thing to do in my opinion. 

Indian agents, why do we need Indian 
agents in Canada? Great Scot, Mr. Chairman, 
this thing went out years ago, hopefully in 
the Victorian era. Why not have a bunch of 
people who are proud, who can walk up 
before an Indian, not an agency, and a group 
in government that will listen to these people 
and encourage the development of their 
chief, the band chiefs and council. Then 
when they have a problem, they need hous- 
ing, they need this or want to start a saw 
mill, and will the government loan them 
enough money to get it going, this sort of 
thing, we can get these people back together 
again and feed them into the main stream of 
society. 

I do not say I have all the answers, believe 
me. I suppose that for many generations after 
we are dead and buried this is going to be a 
problem, but at least let us make some sort 
of sensible approach to this thing. That is my 
answer, Mr. Chairman. 


Mr. Osler: Mr. Dinsdale, could I interrupt 
fora moment? You and I are worried about 
the same point. 
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loppement du Nord canadien. Quelles ; 
donc les faiblesses des présents programn 
S’agit-il de lintégration scolaire, du } 
gramme de formation des adultes? A-~ 
peine a assurer des débouchés aux jet 
Indiens aux termes de leurs études? 
est-ce qui péche dans le systéme actuel! 


M. Taylor: Monsieur le président, la ¢ 
culté réside dans le développement de Y’asj 
socio-culturel. Je m’explique: il s’agit de 
ducation sociale au niveau de la localité, ] 
mettez-moi de vous donner un exemple en 
servant des enfants autochtones. 


Vous et moi avons recu une éducation ¢ 
une maison convenable. Hélas, tel n’est pa 
sort de ces pauvres enfants. 


Nous instituons des jardins d’enfants 1 
plonger les jeunes dans notre systéme d’é 
cation. On assiste alors au phénoméne 
vant: les enfants autochtones ont tendanc 
quitter l’école en 4°, 5° et 6° année parce qi 
ne s’adaptent pas a ce que nous leur offr 
Ils n’ont pas recu l’éducation de base 
nous avons eue quand nous étions enfar 


En d’autres termes, il importe de me 
l’accent sur l’éducation sociale et sur li 
sociale au niveau de la localité. A Vhe 
actuelle, monsieur le président, tout reléve 
Bien-étre qui fait la loi et qui nous invii 
déguerpir le plus t6t possible. A mon 4 
une telle attitude n’est pas digne de louang| 

En revanche, pourquoi avons-nous be: 
d’agents indiens au Canada? Nous avions 
que ce concept avait disparu a l’époque vil 
rienne. Pourquoi ne pas avoir un peuple ° 
et non pas un organisme, ainsi qu’un gro 
du gouvernement qui lui préterait Voreille 
encourageant le développement intégral 
son chef ainsi que les chefs de bandes et! 
conseil. Or, quand nous aurons de logemé 
ou de quelqu’autres nécessités économique: 
pourront en discuter entre eux et faire! 
emprunt au gouvernement. Ces gens Sel’ 
alors plongés en plein cceur de l’actualité « 
nomique de notre société. 


Je ne prétends pas connaitre tou 
solutions, croyez-moi. Certes, je serai mor’ 
enterré et cette dfficulté continuera d’ang) 
ser des générations, mais au moins a Vhe| 
actuelle essayons d’aborder la question a’ 
facon intelligente. C’est tout, monsieur 
président. 


M. Osler: Monsieur Dinsdale, puis-je Vv 
interrompre un instant? Sachez que vous 
moi sommes préoccupés par la mé 
question. , 
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1 the other Indians in Canada have spent 
sast the last year and a half coherently 
ag for heaven’s sake, do not dump us onto 
‘provinces. Now you are saying, and I 
¢ with everything you are saying except 
chis one question mark, give them to us 
‘we will do a better job. 


‘1 the other Indians in Canada who are 
nized say, no. If the Indians here could be 
nized then we would have less difficulties 
/ the problem because they could then 
/us their point of view. 


i. Taylor: Mr. Chairman, here is another 
» where I think we make a great mistake, 
fnly in this area but in other areas, and 
jis that, when we talk about legislating a 
‘nion as big as ours from a central point 
Nttawa we fail to recognize. Maybe the 
lem of the native people of the Yukon 
litory is completely different from. that of 
ative people in New Brunswick, yet we 
\ a tendency to sit in Ottawa, Mr. Chair- 
. and to attempt to do our very, very best 
{ the information we have available, like 
jdge on a bench. 


iu have to regionalize these things. You 
\ to say that there are circumstances that 
| north of the 60th parallel that are com- 
‘ly different from those that exist in 
trta or somewhere else. That is the only 
ser I can honestly give, Mr. Chairman, to 
vquestion, but that is the anwer. You have 
‘gionalize these things. 


’. Dinsdale: Mr. Chairman, this is the 
i; I was endeavouring to bring out. The 
ution in the Yukon is unique as contrast- 
ith other parts of Canada. I think feder- 
s. is still pretty strong in the Yukon, 
tly rising from the fact that it is con- 
hd directly from Indian Affairs in Ottawa. 
1; of the programs of local self-govern- 
1 on the reservations, for example, that 
>making considerable progress in other 
r of Canada, prevail. Typical of this was 
-iassle that resulted when one of the so- 
11 agents took initiative with respect to 
Ung and he was rapped severely by the 
jin Affairs Department. 


\ 
| 
=t I wonder could you be more specific? 
.0yrnent opportunities, which have been 
‘\ considerable emphasis in the Yukon—is 
‘program working satisfactorily to absorb 
Page’ people who are now coming 
‘igh the educational system, who, as you 
‘lave been educated away from the tradi- 
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L’ensemble des Indiens du Canada n’ont pas 
cessé de supplier depuis un an et demi qu’on 
ne les déplace pas dans les provinces. En 
revanche, vous déclarez étre prét 4 en assu- 
mer la responsabilité ce qui, selon vous, vous 
permettrait d’apporter des solutions fort supé- 
rieures au probléme pressant. 


Pourtant, tous les autres Indiens du Canada 
qui forment un groupe organisé protestent. 
Or, si nos Indiens pouvaient eux aussi étre 
organisés, ils pourraient eux aussi faire valoir 
leur point de vue. 


M. Taylor: Monsieur le président, nous 
avons commis d’autres erreurs trés graves 
surtout en ce qui concerne la législation a 
partir d’Ottawa car nous avons négligé de 
reconnaitre les groupements régionaux. II se 
peut fort bien que les difficultés des autochto- 
nes du Yukon soient complétement différentes 
de celles des autochtones du Nouveau-Bruns- 
wick et malgré tout nous nous assoyons con- 
fortablement a Ottawa comme un juge sur 
son fauteuil, monsieur le président, et passons 
des jugements inévitables au meilleur de 
notre connaissance. 


C’est qu’il faudrait tenir compte des grou- 
pements régionaux. Vous voyez sans peine 
que certaines circonstances marquent le nord 
du 60° paralléle ce qui n’existe pas en Alberta 
ou nulle part ailleurs. Voila tout ce que j’ai a 
dire, monsieur le président. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, c’est 
exactement 14 ot. je voulais en venir. Le 
Yukon est placé dans une situation qui ne se 
retrouve nulle part ailleurs au Canada. 
Comme chacun le sait, le fédéralisme est 
encore assez puissant au Yukon, précisément 
parce que ce territoire reléve directement du 
ministére des Affaires indiennes et du Déve- 
loppement du Nord canadien a Ottawa. Il va 
sans dire que les programmes issus du gou- 
vernement local en plein coeur des réserves, 
et qui sont couronnés de succés ailleurs au 
Canada n’ont aucune place au Yukon. Un 
exemple typique de cette lutte contre le pro- 
grés: le ministére des Affaires indiennes et du 
développement du Nord canadien semoncé un 
soi-disant agent qui avait entrepris un projet 
de logement régional. 


Je me demande toutefois si lon pourrait 
étre plus précis? Que dire au juste des ouver- 
tures d’emploi sur lesquelles on a tant mis 
Vaccent au Yukon? Ce programme répond-il 
aux besoins de la jeunesse qui passe par notre 
systéme d’éducation sans avoir profité de la 
vie familiale traditionnelle telle que nous la 
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tional family life, trap line and so forth? Is 
the employment situation adequate to absorb 
these young people? 


Mr. Taylor: The answer to that question, 
sir, is, in my opinion, no. 


Mr. Chairman, again we are talking about 
ideas that are generated many miles away 
from the Yukon. They are good ideas. There 
is nothing wrong with them except that they 
are just not completely working. 

Employment opportunities are not good for 
the native people, mainly because the native 
people cannot cope with the jobs. We have 
people who will hire native people. I guess in 
the Northwest Territories they work under 
ground in the mine, which is kind of unusual 
for a native person who likes to see the sun. 
But they do this. But everything bogs down 
at the social level, sir. This is where we are 
having our trouble. 

The opportunity could be there. We provide 
vocational training, we provide academic 
training, but, like I explained in the kinder- 
garten situation, the people are bogging down 
and having trouble coping with this. 

In my opinion, and believe me, I am no 
expert on this subject but I have lived here 
22 years, I have lived with native people and 
I feel that I understand them, they are bog- 
ging down at the social level and this is 
where they need the help. And the people in 
my opinion best equipped to give them that 
help are the people, their neighbours, right 
here at home. 


Mr. Dinsdale: It seems to all go back to this 
business of responsible government. The 
target date for responsible government, with 
the strong advocacy of local political leader- 
ship, was 1967. Why has there been a delay? 


Mr. Taylor: This I cannot answer. Again, 
we are fielding footballs. Really and truly I do 
not know, but I do say this to you, that the 
resources of the Yukon Territory, I think, 
play a great role in any consideration of why 
we are not developing or have not developed 
responsible government, be it any govern- 
ment, and I am not saying Liberal, Conserva- 
tive or otherwise. 

What I am saying is this, that the resources 
available in the Yukon Territory and the 
revenues therefrom usually go to the develop- 
er or to the people you pay your tax revenue 
to, that is to Ottawa. Ottawa would have 
holes in their head if they ever gave up that 
resource without a battle. We are trying to 
present that battle and to say, well, we want 
the same rights as any other province in 
Canada. We understand this. 
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concevons? Les emplois sont-ils  suffisay 
pour absorber cette jeune génération? 


M. Taylor: Je serai trés frane avee yo 
monsieur, et je vous répondrai par 
négative. 

Monsieur le président, nous sommes te 
jours a élaborer des concepts qui tirent al 
source a plusieurs milles de distance 
Yukon. Certes, ce sont de bonnes idées, m 
elles ne sont pas pratiques. 

A vrai dire, le peuple autochtone n’a Q 
faire des perspectives d’emploi parce que‘ 
postes ne leur conviennent pas. Dans les T\ 
ritoires du Nord-Ouest les Indiens travaille 
dans les mines, ce qui n’est pas trés confor 
a leur nature aimant vivre en plein air. Br 
monsieur, toutes nos difficultés se situent | 
niveau social. 


: 


Les occasions favorables ne manquent p 
Nous formons nos adultes, nous leur donn( 
une éducation supérieure mais ils ont pein 
faire face a cette situation. 


Je ne prétends pas étre un spécialiste en| 
matiére, mais j’ai vécu 22 ans parmi la po]! 
lation autochtone et j’ai la conviction P) 
fonde de les comprendre. Leurs difficultés | 
situent au niveau social et il faut leur ve) 
en aide dans ce secteur. Ceux qui, & mon a) 
sont le plus aptes a leur venir en aide, si: 
leurs propres voisins du Yukon. 

| 


M. Dinsdale: Nous semblons toujours re’) 
nir a la question du gouvernement respon) 
ble. Nous avions prévu un gouvernement T° 
ponsable fondé sur la direction politic’ 
locale pour 1967. Pourquoi y a-t-il retard 


M. Taylor: Malheureusement, je ne puis }: 
répondre a cette question. Je croirais que } 
ressources du territoire du Yukon jouent | 
grand réle dans l’absence ou la mise sur P! 
d’un gouvernement responsable qu’il soit li: 
ral, conservateur ou autre. 

t} 
a 


Je précise ma pensée: les ressources dis)’ 
nibles aux Territoires du Yukon et les re.’ 
nus qui en découlent vont habituellemeni! 
celui qui exploite ces ressources ou a ceux ‘ 
empochent limpét sur le revenu, c’est-a-d' 
Ottawa. Le gouvernement fédéral n’a pas!’ 
tention d’abandonner facilement cette sow 
de revenus. En revanche, nous soutenons ©’ 


nous avons les mémes droits que toute ‘‘/ 
province du Canada. : | 
| 
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e only trouble is we are a little hemmed 
have been nine years as a Territorial 
icillor. I do not even have a secretary to 
me a hand. I have come here before you 
lemen today to make a case but my files 
ocked in my desk at Whitehorse. I could 
the government to break that desk open 
all these people here, their correspond- 
is there, there is just no way. We are 
ing tanks with fists, sir, but damn it we 
fighting. 


r. Dinsdale: Well, you have elected 
ssentatives here who have a fellow feel- 
und I think you have some advocates out 
is group, of the position that you suggest. 


:. Nielsen: Mr. Chairman, I am sure Mr. 
or did not mean to leave this omission on 
record but he is aware, and he has per- 
_ just overlooked it, that within the last 
there has been formed a Yukon Indian 
herhood for the purpose of dealing with 
fovernment policy as it has emerged from 
wa in the last eighteen months. Represen- 
es of that Yukon Indian Brotherhood 
attended several meetings in Ottawa 
have had several very constructive meet- 
‘in Whitehorse where all these chiefs of 
‘ndian bands in the Yukon and in North- 
B.C. attend. 


\| 
le most recent one was in June, I believe, 
1 the President of the Yukon Indian 
herhood, Elijah Smith, attended on behalf 
te Brotherhood. I might say that, at that 
‘ing, Dave Courchene and Cardinal and 
cs spoke up forcibly and with great effect 
he Yukon Indian people, they being quite 
liar with them, having a rapport how 
| the Indian Brotherhood here. 


| there is an organization, and members 
1e Committee should know about this in 
t perhaps to assist them in their further 
ge. 


I. Rowland: Mr. Chairman, just for the 
“d as well, could Mr. Nielsen indicate to 
‘hat kind of resources are available to the 
‘therhood in terms of money for their 
‘lopment? 


Ir. Nielsen: None to the Brotherhood as 
‘. They are assisted by officials of the 
an Affairs branch and always at their 
“ings that I have attended there have 
representatives of the Indian Affairs 
«ch in attendance, not just one, but two or 
'8. They are helping them to organize and 
ling them to get going. 
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Malheureusement, nous sommes un peu 
coincés. Depuis 9 ans, je suis conseiller terri- 
torial et je n’ai méme pas une secrétaire 4 ma 
disposition. Saviez-vous que mon pupitre est 
fermé a clé a4 Whitehorse de sorte que je ne 
peux pas me servir de mes filiéres aujour- 
d’hui? Je pourrais bien demander au gouver- 
nement de faire sauter le pupitre mais il ren- 
ferme une correspondance volumineuse. A 
vrai dire, il n’y a pas de solution. Nous com- 
battons des géants avec nos poings, monsieur, 
mais rien au monde ne peut nous empécher 
de nous battre. 


M. Dinsdale: Eh bien, vous avez élu des 
représentants qui sont sensibles a cette situa- 
tion et il y a méme parmi eux des défenseurs 
acharnés de la proposition que vous faites. 


M. Nielsen: Monsieur le président, M. 
Taylor n’a strement pas _ volontairement 
péché par omission en ne faisant pas mention 
de la naissance l’an dernier de la Fraternité 
des Indiens du Yukon qui avait pour but de 
traiter de la politique gouvernementale qui se 
dégageait 4 Ottawa au cours des 18 derniers 
mois. Les représentants de cette fraternité ont 
done participé 4 plusieurs réunions 4 Ottawa 
et a plusieurs autres rencontres constructives 
a Whitehorse auxquelles participaient tous les 
chefs de bandes du Yukon et du nord de la 
Colombie-Britannique. 


La plus récente réunion remonte au mois 
de juin et le président Elijah Smith de cette 
fraternité y est venu au nom de cet orga- 
nisme. A ce moment-la, M. Dave Courchene et 
M. Cardinal se sont faits les défenseurs pas- 
sionnés de la cause amérindienne du Yukon 
car ils maintiennent des liens étroits avec la 


fraternité ici. 


Bref, il existe un organisme que les mem- 
bres de ce Comité doivent connaitre s’ils veu- 
lent étre en mesure de répondre aux autres 
questions. 


M. Rowland: Monsiew> le président, quelles 
sont les ressources financiéres disponibles 
pour les besoins de cette fraternité? M. Niel- 
sen nous éclairera-t-il a ce sujet? 


M. Nielsen: La fraternité comme telle ne 
dispose pas de fonds. Les hauts fonctionnaires 
du ministére des Affaires indiennes et du 
Développement du Nord canadien ou leurs 
représentants participent a ces réunions et 
leur viennent en aide. 
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They meet in the Skookum Jim Memorial 
Hall for the most part, in Whitehorse, and I 
am sure if they needed any financial assist- 
ance in order to foster the growth of their 
Brotherhood that the Indian Affairs branch 
would likely come up with limited funds. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Dinsdale, I think you had just finished, had 
you not? 


Mr. Dinsdale: 
Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We 
have three other questioners from up here 
but before they ask their questions I would 
again urge and invite you from the floor to 
make your comments. 

I understand that there were some students 
in particular who wanted to ask us some 
questions and I hope they will do so now. 
Perhaps if we just walk down with the 
microphone, we might find some who would 
be takers as the microphone gets nearer to 
them. 


Where are the students who wanted to ask 
questions? If you would just give us your 
name first please and then ask your question. 
Thank you, go ahead. 


Yes, thank you, Mr. 


Mr. Rusty Bremner: Do the people living 
outside the town limits pay the same mill rate 
as the people living within the town limits? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Would anyone like to tackle that? 


Mr. Taylor: Mr. Chairman, the answer is, 
yes, everybody pays the same, 22 mills. 


Mr. Bremner: Well, why do they pay the 
same mill rate if they do not have water and 
sewer facilities as the people in town? 


Mr. Taylor: Because everybody else in the 
Yukon pays the same mill rate, sir. 


Mr. Bremner: That does not seem very fair, 
though. 


Mr. Taylor: I believe you are talking about 
a local matter on village status and if we 
accept village status, why we will all, I am 
sure, be very unpleased to pay about 55 mills. 
The argument is that we pay at 22 mills for 
the present. 


Mr. Bremner: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
understand that this is a problem peculiar to 
Watson Lake, is it? 
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La plupart du temps, ils se rencontrent ; 
salle Skookum Jim Memorial Hall & Wh 
horse, et je suis persuadé que si la frater 
avait besoin d’aide financére pour assure? 
croissance, la Direction des affaires indien 
se ferait un plaisir de leur fournir une ; 
taine somme d’argent. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsi 
Dinsdale, si je ne m/’abuse, vous ai 
terminé? 


M. Dinsdale: En effet. Merci 
monsieur le président. 


beaucc 


Le coprésident (M. MacGuigan): N 
avons trois autres interrogateurs sur la 1 
mais avant qu’ils procédent a leurs questi 
je vous inviterais 4 émettre vos commen 
res. | 

Je crois savoir que certains étudiants 
particulier avaient l’intention d’éclaircir ( 
taines questions et je les invite a le fi 
maintenant. 


Ou étes-vous donc, messieurs, vous qui | 
haitiez poser des questions? Veuillez d’ab 
vous nommer avant de poser votre questi 


Merci beaucoup. | 


M. Rusty Bremner: Ceux qui demeurent 
dehors des limites de la ville paient-ils 
méme taux par mille dollars d’évaluation ( 
les gens qui demeurent en ville? 


1 
Le coprésident (M. MacGuigan): Un vol 
taire pour répondre a cette question? 
M. Taylor: Le taux est fixé a 22 pour t 
le monde. | 
M. Bremner: Est-il possible qu’ils paient 
méme taux s’ils n’ont pas d’égouts et di 
courante comme les gens de la ville? 


M. Taylor: Au Yukon, tout le monde paic 
méme taux. 


M. Bremner: Cette formule me semble | 
équitable, 4 mon avis. t} 


M. Taylor: Naturellement vous faites al 
sion au statut de village et si nous accept: 
ce concept nous serons trés malheureux ¢: 
notre taux soit fixé a 55. A l’heure actuelle, 
taux est fixé a 22 pour tout le monde. 


M. Bremner: Merci beaucoup. 


| 
| 
Le coprésident (M. MacGuigan): S’agi 
dun probléme particulier 4 Watson Lake 
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. Taylor: Yes. 


2 Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
k you very much, Rusty. Where are the 
questioners? 


. Jim Rimer: My name is Jim Rimer. 
- were talking about this before. Why 
the Yukon not have more control over 
wn mineral rights? 


e Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Why 
the Yukon not have more control over 
wn mineral rights? Mr. Taylor, do you 
any comment on that? 


. Taylor: The answer to the question lies 
miles away again where the members of 
committee come from. It is a very good 
ion and it is the key to the development 
2 Yukon Territory, in my opinion, that is 
elf-governing type of development. If 
lave the resources, well, of course, away 
fo. You have the money to finance your 
ams, and to offer your incentives to 
try, and this type of thing. 


eally cannot answer the question to the 
t that Mr. Rimer has asked. I think that 
nly people who can answer that are the 
ers of the House of Commons or, 
d, the government. But this is essential 

are ever to gain full provincehood at 
point in time. 


0 


> Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
I can say on behalf of the Committee 
you have certainly greatly interested us 
is question with the presentations that 
been made in Dawson City, Whitehorse, 
1ow here, and that we will certainly be 


more interested in this question in the 


2 


sre was a gentleman who wanted to 
up, and I guess there are still several 
ats to come too. 


rerend Brian Kearns, O.M.I.: I am Brian 
1s, a Catholic priest, and I live in an 
in community at Upper Liard. I would 
(0 speak as one who lives in an Indian 
unity, but to speak as a white man, 
1 I am. 


m in agreement with what Mr. Taylor 
out I would like to clarify some points. I 
1 suggest to this Committee that it is 
’S easy to be far away from an Indian 
lunity in Whitehorse as it is in Ottawa, 
‘ would like to make that very, very 
! Indian people are administered by an 
a agent who very often lives also in 
vhorse, and that is just as far away from 
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M. Taylor: Oui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beau- 
coup. Y a-t-il d’autres questions? 


M. Jim Rimer: Mon nom est Jim Rimer. 


Pourquoi le Yukon n/’a-t-il pas un plus 
grand contréle de ses droits miniers? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pourquoi 
le Yukon n’a-t-il pas un plus grand contréle 
de ses droits miniers? Monsieur Taylor, vou- 


lez-vous répondre a cette question? 


M. Taylor: Nous sommes toujours a 3,000 
milles de la situation. A mon avis, il s’agit 
dune question fort intelligente qui nous 
amene a découvrir la clé du développement 
du territoire du Yukon qui est a mon avis le 
type du développement autonome. S’il y a des 
ressources, vous étes en mesure de financer 
vos programmes et d’assurer des subventions 
a lindustrie. 


Je ne puis pas me prononcer davantage sur 
la question de M. Rimer. Seule la Chambre 
des communes, voire méme le gouvernement 
peuvent apporter des solutions en profondeur. 
Cette maitrise des ressources est essentielle si 
nous voulons devenir une province autonome. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Les expo- 
sés qui ont été présentés 4 Dawson City, Whi- 
tehorse et maintenant ici nous ont vivement 
intéressés et je puiS vous assurer que nous 
porterons le plus vif intérét a cette question a 
Vavenir. 


Ceux qui veulent maintenant prendre la 
parole sont invités a le faire. 


Le révérend Brian Kearns, o.m.i.: Je me 
présente: Brian Kearns, prétre catholique, et 
je demeure dans une communauté indienne a 
Upper Liard. C’est en ma qualité d’homme 
blane que je tiendrai mes propos. 


En principe, je suis d’accord avec les décla- 
rations de M. Taylor, mais j’aimerais toutefois 
apporter des précisions. Je vous dirai, mes- 
sieurs, qu’il est aussi facile d’étre éloigné d’un 
groupe indien a Whitehorse qu’a Ottawa et je 
crois que cette précision est trés, trés impor- 
tante. La population autochtone est adminis- 
trée par un agent indien qui trés souvent 
demeure a Whitehorse, ce qui, en langage de 
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Upper Liard as Ottawa is in terms of com- 
munication. So I suggest, and possibly this is 
Mr. Taylor’s ideal also, that if we want the 
Indian people to have a voice, they should 
also have self-government as the Yukon Ter- 
ritory wili or may have. It is not that they 
have someone living in Whitehorse to speak 
for them, but that they be allowed to speak 
for themselves, and this, I think, is a very 
primary point. Until the governments of 
Canada, both territorial and federal, give the 
Indians a voice that they will listen to, there 
is no point in talking at all about aid or help 
or self-help, because there is no self-help 
until the people speak for themselves and are 
given a voice before their representatives. 


I would like to stay on this point, and point 
out that in the recent election which Mr. 
Taylor won, he won in our community by a 
majority of votes, a very slight majority, but 
nonetheless he won by one. 


I would like to point out now that my 
community, having voted in favour by one 
for Mr. Taylor, does not yet have a represen- 
tative. Mr. Taylor cannot speak for our com- 
munity at a government level. We want fire 
equipment in our community. He cannot 
speak. He does not hold the purse strings to 
this community. If our community which is 
predominantly Indian requires a voice, they 
must speak through their Indian agent, and 
really the Indian agent is the one who speaks 
for them, not the one they have elected. So 
why come to our community looking for votes 
when you cannot speak for us? I think this is 
an injustice. It is not Mr. Taylor’s injustice, 
but it is an injustice in our government and 
in our system. 


Mr. Nielsen: May he speak through the 
Brotherhood, though? 


Mr. Kearns: He may speak through the 
Brotherhood, but does he always speak even 
for his own community? The people have a 
voice. Why set up in a democratic situation a 
feudal system by which the people must go 
through one person in a community. Every 
man in our community should have a voice 
and his voice to speak before every represen- 
tative. I am free to come here and speak to 
you today as any Indian is, of course, but 
every day I should be free to come before any 
member of my government to speak to him 
and not simply be required, because I am an 
Indian, or if I was an Indian, to go through 
my native Brotherhood or any other thing. If 
I have a social problem, why should I address 
an incompetent just because he is an Indian 
agent instead of addressing a social worker? 
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communications, est aussi éloigné de Uj 
Liard que ne l’est Ottawa. Bref, pour con 
tiser V’idéal de M. Taylor, je proposerais. 
la population autochtone jouisse d’un gow 
nement autonome qui lui permette de f 
valoir son point de vue tout comme le fa | 
Territoire du Yukon. Il importe qu’ils se 
noncent eux-mémes et non pas qu’un re 
sentant de Whitehorse se fasse leur pc 
parole. A moins que les gouvernements féd: 
et territoriaux ne permettent aux Indien: 
faire valoir leur point de vue auquel ils pr: 
ront une oreille sincére, il est inutile de pe 
d’aide autonome qui ne peut avoir lieu qu 
les gens peuvent se prononcer eux-mémes 
les questions qui leur tiennent a cceur, 
cours des derniéres élections, M. Tayle 
remporté la victoire par un vote. 


ce vote, ma localité n’a pas encore de a 
sentant qui exprime la volonté du peuple 
Taylor n’est pas notre représentant au pé 
du gouvernement. Nous avons besoin 
défences contre les incendies. M. Taylor! 
peut pas faire valoir notre point de vu 
nous aider financiérement dans nos entre 
ses; pour faire valoir ces arguments, 
société a majorité autochtone doit passer ! 
son agent indien qui n’est véritablement ! 
celui que cette société a élu. Pourriez-\ 
nous dire pourquoi vous venez chez 1! 
quéter nos votes si vous ne pouvez méme 
nous représenter? II s’agit 14 d’une injus’ 
flagrante commise envers notre peuple. | 
n’attaque pas Vintégrité de M. Taylor mai| 
m’en prends a l’injustice de notre gouve’? 
ment et de notre régime. 


| 
M. Nielsen: Ne peut-il pas se faire enter 
par Ventremise de la Fraternité? 


M. Kearns: Sans doute, mais représente' 
toujours sa propre localité? La populatic | 
son mot a dire. Comment se fait-il qu’en Pp! 
coeur d’une société démocratique on 4d)’ 
instituer un régime féodal en vertu duqué* 
population doit faire appel a une seule uit 
sonne dans la localité. Tl faut que ché| 
membre d’une autre localité puisse 7 
valoir son point de vue et se prononcel? 
présence de tout représentant. J’ai la lib 
toute entiéere de venir vous parler aujourd 
et de vous exprimer mes sentiments et 
aussi la liberté de m’adresser au député 
gouvernement alors que, si j’étais Indien 
me forcerait 4 m’adresser 4 ma frater 
autochtone. Si je suis aux prises avec 
difficultés d’ordre social, pourquoi m’adre 


rais-je A un personnage incompétent pou 
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f J have a social worker, and I am an 
1, I must go to the Indian agent and not 
social worker, and that is an injustice, I 
ig 


Alimand: Father, I wanted to ask you a 
on so I can pass this back and forth. 
oints you raised are very basic in con- 
onal law because they go to the very 
~f how people in a democratic society 
presented. Many people are saying that 
smocratic institutions today in Canada 
1 the United States and so forth are 
shams, because although they provide 
lemocratic election, we all go off and sit 
awa or Washington or London or some 
and there is not this type of democratic 
pation that you suggest. 

ly of us are wrestling with this prob- 
nd I guess the fact that we are going 
the country and we are having meet- 
ich as this is an attempt to try and deal 
t, although it is not adequate. However, 
fficulty is that, if you take your argu- 
to the extreme, we would not be able 
sre are practical problems involved. For 
le, I am from Montreal. I have 100,000 
in my constituency. I would need a 
f I do not know how many people just 
the people who would be at my door. I 
never have time even to go to Ottawa 
istening to them to try and affect the 
ment in Ottawa. 


ink you have made very good points, 
e have to try and devise a structure to 
ith these types of sentiments. But to 
in a formula is the difficult thing, and 
have any more ideas, Father, maybe 
uld think about them during the winter 
rite to us about them, and we would be 
) hear them because this should not be 
d of it. I think maybe you and other 
like you should have the right to keep 
roaching us because we will not make 
port for about a year yet. 


srend Kearns: As a comment on your 
mark, I would suggest that you have 
y set up a system in which the Indian 
have to go through a certain adminis- 
to make their voice known, and this is 
call an injustice. You are free to make 
voice known in any way you wish 
y to your own representatives, directly 
r social worker, directly to whomever 
ish to deal with, but the Indian must 
’70 an Indian agent before he approach- 
body else on social matters, on legis- 
manners, or on economic matters. You 
et up one system for the Indian people 
4—3 
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simple raison qu’il est un agent indien au lieu 
de faire appel a un travailleur social? Donc, 
en vertu de ma race, je dois préférer ’incom- 
pétence de l’agent indien Aa la compétence du 
travailleur social et je soutiens, monsieur, 
qu'il s’agit 14 d’une injustice flagrante. 


M. Allmand: Mon pére, j’aimerais vous 
poser une question. Les points que vous sou- 
levez touchent au cceur méme de notre droit 
constitutionnel parce qu’ils expliquent en pro- 
fondeur la facon dont les peuples d’une 
société démocratique sont représentés. Nom- 
breux sont ceux qui soutiennent que nos ins- 
titutions démocratiques actuelles au Canada 
et aux Etats-Unis sont une véritable comédie 
parce qu’elles n’ouvrent pas la porte a la par- 
ticipation démocratique qu’elles nous promet- 
tent au cours des élections. 


Plusieurs d’entre nous sont aux prises avec 
d’énormes difficultés et les réunions que nous 
tenens dans tout le Canada pour essayer d’y 
trouver une solution ne sont quand méme pas 
adéquates. Comme chacun sait, des difficultés 
d’ordre pratique sont en cause. Disons que je 
viens de Montréal. Ma circonscription com- 
prend 100,000 personnes. Inutile de vous dire 
que j’aurais besoin d’un personnel géant qui 
puisse s’occuper de toutes ces personnes et je 
n’aurais méme pas le temps de me rendre a 
Ottawa pour essayer d’infiuencer le gouverne- 
ment fédéral aprés leur avoir préter une 
oreille attentive. 


Je pense que vous avez fait ressortir les 
points importants et il faut essayer de mettre 
sur pied une structure qui soit capable d’en- 
visager ces diverses espéces de sentiments. En 
revanche, il ne m’est pas facile d’élaborer une 
formule a cet effet et, si vous avez d’autres 
idées, mon pére, veuillez nous en faire part 
au cours de l’hiver et nous y donnerons suite. 
A mon avis, des gens de votre trempe devrai- 
ent avoir le droit de rester en communication 
avec nous parce que nous ne ferons pas notre 
rapport avant une autre année. 


M. Kearns: Je reléve votre dernier com- 
mentaire et je me permets de proposer que 
vous avez déja mis sur pied un systéme en 
vertu duquel la population autochtone doit 
s’adresser a une certaine administration pour 
faire valoir son point de vue et je soutiens 
qu’il s’agit 14 d’une injustice flagrante. Vous 
avez le loisir d’exprimer vos sentiments de la 
facon dont vous le voulez, que ce soit directe- 
ment a votre représentant ou directement a 
votre travailleur social alors que l’Indien doit 
d’abord s’adresser a un agent indien avant 
qu’on lui permette d’aborder quiconque sur 
des questions sociales ou législatives ou éco- 
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and another for the white man, and this I 
suggest is an injustice. 


About these remarks I am making, I have 
already submitted a brief and a long one 
which could not be heard in public in White- 
horse by the Senate Committee on Poverty 
due not entirely to their fault but to adminis- 
trative procedures. But I have stated there 
and stated very fully how you have set up in 
this country a feudal system for the Indian 
people, making an Indian agent, usually a 
white man, the one who administers their 
whole life. 


Mr. Allmand: Has the government proposed 
in their White Paper, if you want to call it 
that, to arrange that? I ask this so that the 
audience will be clear on it. 

It is my understanding from reading the 
so-called government White Paper on Indian 
Reform that they propose to do away with 
the very system that you criticize, but they 
are now discussing that with the Indians 
across Canada. Is that not correct? So the 
government itself recognizes the problems 
that you have put forward and the govern- 
ment has said—the Minister and the Prime 
Minister have said—almost many of the criti- 
cisms that you have said. 


Reverend Kearns: Yes, I am familiar with 
this White Paper and I would suggest that 
this is true. But the way it was presented to 
the Indian people was also in a way that they 
felt very unacceptable. It seemed to be a fait 
accompli that was presented, that this is a 
solution to your problems, and of course it 
was rejected, and rightly so, not because it 
was not right, but because its method of pre- 
sentation was incorrect in my own estimation. 
And here is where the government has to 
learn, and by government I do not mean Lib- 
eral or Conservative. I mean the Government 
of Canada, and I mean that here we have to 
learn that the people have their own voice 
and should make it heard themselves and 
should be listened to. 


There are a few other questions, if you 
would bear with me, upon which I would like 
to comment. 


Mr. Taylor mentioned that the job situation 
for the Indian people was very poor because 
they could not cope with many of the jobs 
that were made available, and this I deny 
very directly. The situation in the Yukon Ter- 
ritory is this, that the Yukon Territory allows 
any two-bit operation to come in here to 
operate on a shoe string, and the one who 
suffers is the one who tries to work for that 


[Interpretation] 


nomiques. Vous avez établi une double norm 
un régime pour la population autochtone ¢ 
un autre pour ’homme blanc, ce qui est, 
mon avis, une grave injustice. ‘ 

Par ailleurs, j’ai déja présenté un lon 
mémoire que le Comité du Sénat sur la pav 
vreté n’a pas entendu a Whitehorse. Je n 
dirais pas par sa faute, mais plutdt en raiso 
des mauvaises procédures administrative 
Mais je soutiens, et je le répéte encor 
avec force, qu’on a mis sur pied dans ce pay 
un régime féodal auquel doit s’assujettir ] 
population indienne donnant 4 l’agent indie 
qui est habituellement un homme blanc le rd] 
d’administrateur de leur vie toute entiére. 


M. Allmand: Le gouvernement se propose 
t-il dans son Livre blane de prendre les mest 
res qui s’imposent? Je tiens a ce que la colle 


x 


tivité ait des éclaircissements A ce sujet. 


En lisant le prétendu Livre blane du gov 
vernement sur les réformes indiennes je m 
rends compte qu’il se propose d’abolir }j 
régime que vous attaquez et qu’ils sont é 
train de débattre cette question avec k 
Indiens dans tout le Canada. N’ai-je pe 
raison? Vous voyez donc que le gouvernemer 
lui-méme a pleinement conscience des diff 
cultés que vous nous avez exposées et } 
ministre de méme que le premier ministt 
partagent les critiques que vous avé 
formulées. 

M. Kearns: Le Livre blanc m/est ass¢ 
familier mais, aux yeux des Indiens, sa pré 
sentation est tout a fait inacceptable. En effe 
on impose des solutions aux problémes dé 
Indiens et ceux-ci, a juste titre, s’y sont oppt 
sés. Les Indiens ne s’en prennent pas Ey Y 
solution comme telle, mais a la méthode ¢ 
présentation qui est ities & mon humb! 
avis. Il faut done que le gouvernement, qu’ 
soit libéral ou conservateur, se rentre bie 
dans la téte que la population a droit de fait 
valoir son point de vue, elle a droit de le fal 
par elle-méme et de s’attendre 4 ce qu’on h 
préte une oreille attentive. | 


Veuillez vous armer de patience pendal 
que je formule quelques autres comme 
sur des questions importantes. 


M. Taylor a fait mention que la situation ¢ 
Vemploipour la population autochtone f 
brillait pas par son succés parce que lI 
Indiens ne sont pas en mesure de remplir k 
fonctions des emplois quisont disponible 
Pour ma part, c’est de la facon la plus catégt 
rique que je nie cette affirmation non fondé 
Le Territoire du Yukon permet A toutes opt 
rations de second ordre de venir s’installer st 
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hoe-string operation. The Indian people are 
sed almost like slave labour, working in 
rood camps or saw mills where they might 
ork one day in every two weeks. So they 
ome home to a wife and a very large family 
ving in a shack that should not be allowed 
) be built on any site and they say, I have to 
ffer you a pay packet of eight hours in a 
srty-hour week. 


Nobody can live on that, and up here in 
lese extreme conditions of climate a saw 
will shut down in the very cold weather. 
oO provides for these people? Why should 
ur government simply turn back then and 
y they have to live on welfare. I think an 
Peover should be made responsible for his 
sople and offer them a steady source of 
(come and not simply say, we might work 
morrow or we might work the next day. I 
lggest that if you introduce new people to a 
2w work force in such a haphazard way, you 
innot expect them to work steadily if they 
ave been introduced to work maybe one day 
10, and if they have been introduced to 
Peking conditions which I suggest no trade 
tion anywhere in Canada would accept for 
5 people. But the Indian people do not have 
[pace union and are not organized to face 
‘gh- level administration in business. 


T suggest that you look into this matter 
‘Ty seriously. We have a labour commission 
!re in Whitehorse, I mean somebody is sup- 
ysed to look after the interests of the work- 
ig person in any business operation. I have it 
ritten and I have on record that they take 
‘ecial attention with regard to the Indian 
tople and they say this is not their business, 
ud I suggest to you people that you look into 
lis very directly. But I do not suggest that it 
ibecause the Indian people cannot cope with 
ork. I suggest it is because they are not 
fought in to work in a dignified and proper 
ay. 


(Mr. Taylor: Allow me one question, if I 
ay be permitted. Do you not feel that the 
Eswer is a little social education at the com- 
nity level, and also the position that you 
2gest, sir, that the Indian agent disappears 
d that these peopie have a right to their 
m determination at the local level? 


Reverend Kearns: I suggest this is very 
ich the answer, but I suggest it will never 
‘the answer until the Indian people make it 
2ir own. It is not for you or for me to 
cide. I think it is for them. 
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son sol et la victime est celui qui travaille 
pour cet emploi de créve-faim. La population 
indienne fait un travail d’esclave travaillant 
dans les bois et dans les moulins & scie qui ne 
leur promettent du travail que pour une jour- 
née toutes les deux semaines. Ils reviennent 
done a la maison, que forme une misérable 
cabane ou les attendent leur femme et une trés 
grande famille. L’Indien a pour toute offrande 
une paye de 8 heures sur une semaine de 
travail de 40 heures. 


Personne ne peut vivre d’un si maigre 
salaire et comme chacun sait, la scierie ferme 
ses portes quand arrivent les rigueurs extré- 
mes de Vhiver. Qui s’occupe alors de ces gens? 
Pourquoi notre gouvernement les voue-t-il au 
bien-étre? A mon avis, il incombe A J’em- 
ployeur d’assurer A ses employés une source 
de revenu réguliére. Je propose que si vous 
introduisez un nouveau groupe de gens dans 
la population active, vous ne pouvez pas vous 
attendre a ce qu’ils travaillent d’une facon 
réguliére si vous leur avez donné une journée 
de travail sur 10 et si vous les avez fait vivre 
dans des conditions de travail infectes qu’au- 
cun mouvement ouvrier du Canada n’accepte- 
rait pour ses membres. Malheureusement, la 
population indienne n’a pas de mouvements 
ouvriers qui puissent la protéger; elle n’est 
pas organisée pour faire face 4 la haute admi- 
nistration commerciale. 


Je vous propose d’étudier trés sérieusement 
cette question. Nous avons une commission du 
travail 4 Whitehorse et je fais allusion a une 
personne qui est censée s’occuper des intéréts 
du travailleur pour ce qui est des opérations 
commerciales. Cette commission prétend 
porter une attention spéciale A la population 
indienne tout en considérant que leurs affai- 
res ne la concernent pas. On accuse donc 
injustement les Indiens de ne pas pouvoir 
assumer leur responsabilité dans le mouve- 
ment du travail. Je propose qu’on les y fait 
entrer de la facon la plus insultante et non 
conforme ala plus élémentaire dignité 
humaine. 


M. Taylor: Permettez-moi, je vous prie, de 
poser une question. L’éducation sociale A l’é- 
chelie locale, Vabolition du poste d’agent 
indien et le droit de la population de faire 
valoir son point de vue ne constitueraient-ils 
pas une solution a ce probléme? 


M. Kearns: Vous avez sans doute grande- 
ment raison, mais, 4 mon avis, tant que la 
population indienne n’aura pas prise cette 
décision elle-méme, cette solution tombera 
dans le néant. Il ne vous appartient pas de 
décider pas plus qu’a moi d’ailleurs. Cette 
décision leur revient de droit. 
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[Text] 
Mr. Taylor: Right. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Rowland has a question. 


Mr. Rowland: Father, do you have any spe- 
cific suggestions about the mechanisms that 
could replace the Indian agent, which I agree 
with you is totally—I was going to say 
unsatisfactory, and that would be an under- 
statement to end all understatements; it is 
just wrong. But are you suggesting for exam- 
ple a municipal government structure for 
Indian communities in the Yukon so that they 
have local self-government and determination 
over the facilities provided in the communi- 
ties and so forth? 


Reverend Kearns: Yes, very definitely this 
would be my hope, but again it is for the 
people to decide when and how they will 
accomplish this. But it would be my hope, 
and I would suggest with regard to the Indian 
agent that this government and every govern- 
ment try to free him from the shackles of 
democracy on which he now exists. He is 
purely administrating cheques, and so long as 
he is administering a purse, people see him 
only as a way to get money. He should 
be seen much more as a member of the com- 
munity, possibly a native person himself, 
acting as a community development officer, to 
open up new horizons, stimulate talk, and 
encourage people in their work and their 
efforts, but not to give them money. That is 
the area for the welfare department itself, not 
necessarily Indian Affairs. 


So an Indian agent may be a necessary evil, 
at least for a while, but let us give him a 
relatively meaningful function by making 
him a community development officer, some- 
one to work with people, and not simply 
someone who lives outside the community, to 
visit the community to give handouts every 
now and again. 


I suggest that these people who are called 
Indian agents and social welfare workers do 
not yet know the people they are working 
with, and if you do not know your people 
there is very little you can do to help them. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Nielsen also has a question. 


Mr. Nielsen: Yes, it is a question for the 
Father, Mr. Chairman. He has put his finger 
on one of the evils of the policies which have 
been in force in the Yukon in connection with 
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M. Taylor: Exact. 

Le coprésident (M. MacGuigan): M 
sieur Rowlan a une question. 

M. Rowland: Mon pére, auriez-vous q 


ques suggestions pratiques qui remplacerai 
le réle de agent indien qui n’est certaineme 
pas satisfaisant? Proposez-vous un g 
vernement municipal pour les_ group 
ments indiens au Yukon? Proposez-vous 
gouvernement autonome et local en vertu 
duquel ils peuvent décider des besoins de lew 
localité? idl 


M. Kearns: C’est bien ce que je souhaite- 
rais, mais, encore une fois, la population 
indienne doit décider du moment et de 
méthodes qui lui permettront d’arriver a cette 
fin. En ce qui concerne l’agent indien, je sou 
haiterais que le gouvernement le libére de. 
farce monumentale, de la comédie démocrati 
que qu’il incarne. Il a pour toutes foncti 


: 


Vadministration de la bourse. Dés lors, 
population ne voit en lui que le pourvo 
d’argent. Il faudrait percevoir cet homm 
comme un membre de la localité, voire mn 
un autochtone engagé comme officier du dé 
loppement de la localité. Cet heureux person: 
nage ouvrirait de nouveaux horizons, favo 
rait les échanges, encouragerait les In 
dans leur travail et leurs efforts, mais on 
leur donnerait pas d’argent. La questior 
financiére reléve du bien-étre social et non pai 
nécessairement du ministére des Affaires in- 
diennes et du développement du Nord cana- 
dien. . 
L’agent indien est peut-étre un mal neéces 
saire, du moins pour quelque _ temps) 
Dotons-le au moins d’une fonction relative- 
ment intelligente en faisant de lui un préposé) 
au développement de la localité, un travail- 
leur du peuple, et non simplement un specta- 
teur qui vit en dehors de la localité et qui 
rend visite pour lui faire l’aumone une fois 
par lune. | | 


Je soutiens que ces personnages que Yor, 
appelle agents indiens ainsi que les traval- 
leurs sociaux ne connaissent pas encore 1é 
population qu’ils doivent servir; or, si vous ne) 
connaissez pas quelqu’un, comment pouvez 
vous lui venir en aide? 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Nielse®) 
aurait une question. y 


M. Nielsen: Mon pére, j’aimerais vous pose! 
une question. Vous venez de mettre le doigt 
sur la gangréne des politiques qui sont ef 
force au Yukon en ce qui concerne la popula- 
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» Indian people. I am sure he will agree 
t most of the community developments for 
‘Indian people have resulted in the build- 
-up of ghettos throughout the Yukon. 
uitehorse has its Indian village which in 
ect is a ghetto, and Upper Liard is rapid- 
-if it has not already achieved that status. 


NYould you say, Father, that community 
egration would be part of the solution if 
tead of the federal government investing 
neys and constructing homes—if some of 
mM can be called that—for the Indian 
ple in a ghetto-like structure, that perhaps 
s kind of money should be invested in the 
struction of homes for Indian people right 
the communities where everyone else lives 
her than isolating the Indian people as 
y have been done? 


‘hat is the only question I leave with you, 
/ I leave with you this thought too. We 
fe a colleague in the House of Commons 
m Kamloops whose name is Len Marchand 
| he is an Indian, and my colleagues on the 
nmittee here have heard him say several 
es in Standing Committee and in the 
ise of Commons, “I do not speak to you as 
Indian. I speak to you asa Canadian, and 
Indian people in Canada do not want to be 
rd as Indians. We want to be heard as 
ladians”’. I thought I would pass that senti- 
1t on to you, along with the question. 


everend Kearns: With regard to the 
iark by Mr. Len Marchand, I suggest he is 
of step with many Indians in Canada. 
‘'y want to be heard as Canadian Indians, 
I believe they should be and are rightful- 
sroud of their Indian heritage, and until 
y become very proud of it and recognize 
hey will not be what they are—Canadian 
ians, the first people of this country, and 
e a right to hold their head up and be 
4d of that fact. I suggest that they are 
y Canadians, more Canadian certainly 
1I am, and maybe than many people here, 
therefore as Canadians they must speak, 
certainly also as Canadian Indians. 


‘ith regard to the whole problem of inte- 
ion, I suggest that here in the Yukon like 
‘ywhere else it is slightly different than 
development and the progress and the 
2s and ideas of Indians throughout other 
‘SS of the country, because each Indian 
es from a different nation. The Cree 
On is different from the Ojibway, and so 
on. Here we have our own nations, mostly 
\thabaskan origin, and these people have 
id their own rate of progress and their 
j particular ideal, and they must be con- 
2d as to whether they want to integrate 
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tion indienne. Vous conviendrez sans doute 
avec moi que la plupart des développements 
locaux destinés a la population indienne ont 
en fait créé des ghettos dans tout le Yukon. 
Whitehorse a son village indien qui n’est rien 
@Vautre qu’un ghetto et Upper Liard ne tar- 
dera pas a adopter ce statut. 


Croyez-vous que Jintégration sociale 
apporte une partie de la solution? Au lieu 
d’investir des sommes dans la construction de 
misérables cabanes qui composent le ghetto 
de la population indienne, le gouvernement 
fédéral ne ferait-il pas mieux d’investir cet 
argent dans la construction de maisons pour 
la population indienne au cceur méme des 
localités et non pas dans quelque endroit isolé 
ou vit le peuple indien? 


C’est la seule question qui me vient A l’es- 
prit mais j’aimerais vous faire part d’un autre 
sentiment. Nous avons un collégue de Kam- 
loops a la Chambre des communes du nom de 
Len Marchand. C’est un Indien qui ne cesse 
de répéter au comité permanent ou Aa la 
Chambre des communes qu’il ne parle pas en 
tant qu’Indien mais bien en sa qualité de 
Canadien. I] nous assure que le peuple indien 
éprouve les mémes sentiments. Qu’est-ce que 
vous en pensez? 


M. Kearns: Pour ce qui est de M. Len 
Marchand, il ne traduit pas du tout la pensée 
dun grand nombre d’Indiens du Canada. Us 
veulent se faire entendre en leur qualité d’In- 
diens canadiens et c’est A juste titre qu’ils 
sont fiers de leur héritage autochtone. Si, au 
contraire, ils n’ont pas cette fierté raciale, ils 
ne pourront jamais étre de bons indiens cana- 
diens. Aprés tout, le peuple indien est le 
premier peuple de ce pays et il a droit de 
marcher téte haute et de se complaire dans ce 
fait historique. Je propose qu’ils sont entiére- 
ment canadiens, voire méme plus Canadiens 
que vous et moi. C’est donc en tant que Cana- 
diens qu’ils doivent faire valoir leur point de 
vue, mais c’est certainement aussi en tant 
qu’Ind:en canadien. En ce qui concerne la 
question de Vintégration, le Yukon réunit un 
ensemble d’Indiens qui viennent de plusieurs 
nations. Leurs espoirs et leurs conceptions du 
progrés se rattachent a leur origine. La nation 
Cri différe des Ojibway ou des Athabaskan 
qui suivent leur idéal particulier et que Von 
doit consulter pour connaitre leur désir ou 
leur opposition a Vintégration A la commu- 
nauté blanche. 
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with the White community or maybe more 
specifically as to whether they want to do it 
right now. 


I suggest that many programs of integration 
are the result of our own sometimes misguid- 
ed conscience of self-justification. We decide 
that that is the only answer for the Indian 
people, and we decide to integrate them. But I 
know many people who would rather live on 
their own and work out their own problems 
their own way or maybe in time make their 
own path towards integration. 


I suggest that when we decide—white men 
I mean—about integration, we usually start at 
the wrong level. People may think that I am 
trying to bring up a specific issue, but I sug- 
gest very openly and honestly that we start 
with the level of education, and I mean by 
education the education of the young children 
like you see here, and I suggest that those 
young children will never be able to take the 
opportunities given to them until we start 
integrating our communities as you have sug- 
gested. However, by integrating communities 
I do not mean necessarily getting people to 
live together just because they should live 
together. 

Last year there was a ruckus made in this 
town because an Indian person wanted to live 
in this town, and the ruckus was made by the 
white people, and until we put our own 
affairs in order we cannot even begin to talk. 
I suggest that it is up to the Indian people to 
make their own moves at their own pace, and 
until they feel ready and they wish, there can 
be very little talk about that. 


I am no authority on these matters. I speak 
very dogmatically, but I do not have the 
answers. I do say, however, that the one thing 
I will hold on to in the face of anybody is that 
nobody has a right to speak for the Indian 
people, not myself and not anybody else. We 
have only a right to speak for them if we 
have listened to them. 


The last thing I would like to bring up, 
because I do think it is constitutional, is the 
whole matter of legal aid in this province. I 
suggest to you that most of the people coming 
before our courts are not in a position, espe- 
cially if they are native people, to pay for 
their own legal costs. They have no legal aid 
society here, and I think this is robbing them 
of decent ordinary legal justice. 
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And I suggest this also not only in the 
whole general area of crime protection and so 
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A vrai dire, plusieurs programmes d’int 
gration sont le fruit de notre propre con, 
cience coupable en quéte de justification pe 
sonnelle. Dans notre petite cervelle, noi 
avons décidé qu’il s’agissait 1a de la solutic 
ultime pour la population indienne et not 
avons décidé de les intégrer. En revanche, ; 
connais bien des gens qui souhaitent vivre 
leur facon et régler leur propre probléme | 
méme choisir leur propre voie vers cet 
intégration. 

Lorsque les hommes prennent une décisic 
concernant l’intégration, ils ne procédent pi 
de la bonne facon. En effet, nous entrepr 
nons l’éducation des jeunes enfants et je pr 
pose que ces derniers ne seront jamais € 
mesure de profiter des occasions qui leur so) 
offertes jusqu’A ce qu’il y ait intégration d 
groupements tel que vous l’avez proposé. To! 
tefois, ’intégration des groupes ne suppose! 
pas nécessairement une vie en commun por 
le plaisir de la chose. 


L’an dernier, il y a eu une bagarre dal 
cette ville parce qu’un Ind’en voulait viv! 
chez nous et cette échaufourrée est l’ceuv) 
des hommes blancs. Il faut donc comment 
par ranger notre maison avant de faire di 
beaux discours. Je propose une fois de pli 
quwil appartient a la population indienne ( 
bouger a leur propre vitesse et quand ils co) 
sentiront a cette idée d’intégration, on n’aw 
pas besoin d’en tellement parler. 


Je sais que j’ai une allure fort théoriqu 
mais que je ne détiens pas toutes les sol’ 
tions. Je soutiens toutefois, et je le criera 
sur tous les toits, que personne n’a le droit ¢ 
se prononcer au nom de la popu 
indienne. Nous avons uniquement le droit ( 
les représenter aprés avoir écouté ce qu’} 
avaient a dire. } 

En dernier lieu, en raison de son aspe 
constitutionnel, j’aimerais soulever la que 
tion de l’assistance juridique dans cr 
vince. La plupart des gens qui comparaissé! 
devant nos cours ne sont pas en mesure, pel 
ticuliérement s’ils font partie de la populati | 
autochtone, d’en défrayer le coat. Or, il n’exi 
te aucune société d’assistance juridique ! 
et je pense qu’on prive la population indient 
des moyens élémentaires de justice. 


Et je le dis également non seulement dai 
le domaine général de la protection contre 
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th, but I suggest it particularly with regard 
the divorce laws. I know men and women 
10 are crippled by the fact that they want 
get a divorce and must pay $500 to $750 
it and they cannot afford it and it is 
rring and hurting their lives. I cannot 
ry these things to the court. I have tried. I 
ye been told I can do so but it is very 
icult and I suggest to you that if you are to 
e justice in Canada to Canadians you 
uld see that in each province there is a 
al aid society to give proper help and con- 
eration to those who cannot afford to buy 
tice. No one should have to buy justice if 
y cannot afford it. Thank you. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
1 allow Mr. Nielsen to make a_ brief 
ument. 


fr. Nielsen: Very briefly I do not think, 
h respect to the Father, the remarks on 
al aid were quite accurate. There is a sys- 
1 of legal aid available in the Yukon, not 
y to the Indian people, but to everyone 
9 finds himself in the position where he 
not pay for his own defence. That legal 
extends to the more serious crimes. It 
S not extend to cases of being drunk in a 
lic place or impaired driving or that sort 
hing. I do not know where the Father got 
figures on divorces but no one has to pay 
| kind of exorbitant fee for a divorce if he 
pS around. 


everend Kearns: That price was quoted 
your office, Mr. Nielsen. 


[r. Nielsen: You have been misinformed, 
ler. 


he last point I wished to make concerns 
1 aid, because the matter has been raised 
he Father. If a person does find himself in 
culties before the courts all he has to do 
»)make application to the JP or the magis- 
2 who is judging the case and the accused 
‘on’s request will be referred through the 
er channels for the granting of legal aid. 
al aid is supported by the Department of 
ice in the Yukon. 


ae Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mrs. 
I believe would like to speak. We will 
have quite so much opportunity ladies 
gentlemen for interchange with all of the 
esses that we had with the past one 
‘use we have some limitation of time but 
are certainly very pleased to have the 
‘le from the floor speak. 
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crime et ainsi de suite, mais en particulier au 
sujet des lois de divorce. Je connais des 
hommes et des femmes qui sont marqués par 
le fait qu’ils veulent obtenir un divorce et 
doivent payer $500 a $700 et ils ne peuvent se 
le permettre et leur vie en est perturbée. Je 
ne puis soumettre ces choses aux tribunaux. 
J’ai essayé. On m’a dit que je pouvais le faire 
mais que c’était trés difficile et je vous dis 
que, si les Canadiens doivent obtenir justice 
au Canada, vous devriez voir A ce que, dans 
chaque province, il y ait un bureau d’assis- 
tance juridique pour aider ceux qui ne peu- 
vent pas se permettre d’acheter la justice. 
Personne ne devrait avoir A acheter la justice 
Sil ne peut se le permettre. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je permet- 
trai a M. Nielsen de faire un_ bref 
commentaire. 


M. Nielsen: Avec le respect que je dois au 
Pere, je dirais trés briévement que je ne crois 
pas ces remarques concernant l’assistance 
juridique trés justes. Le Yukon dispose d’un 
systéme d’aide juridique auquel peuvent avoir 
recours non seulement les Indiens mais tous 
ceux qui ne peuvent payer pour leur propre 
défense. Cette aide juridique s’applique aux 
cas les plus sérieux. On ne peut y avoir 
recours pour les cas d’ivresse dans un endroit 
public ou de conduite alors que les facultés 
sont affaiblies ou ce genre de chose. Je ne sais 
pas ou le Pére a obtenu ces chiffres sur les 
divorces, mais personne n’a a payer ce genre 
de frais exorbitants pour un divorce s’il se 
renseigne. 


M, Kearns: C’est votre bureau qui m’a cité 
ce prix, monsieur Nielsen. 


M. Nielsen: Vous avez été mal informé, 
mon Pére. 


Le dernier point que j’aimerais souligner se 
rapporte a l’assistance juridique parce que le 
Pére a soulevé la question. Si une personne se 
trouve en difficulté devant les tribunaux. Il 
n’a qu’a présenter une demande au juge ou au 
magistrat qui juge le cas et la demande de 
Vaccusé sera transmise aux personnes compé- 
tentes pour qu’on lui accorde une assistance 
juridique. Les frais sont absorbés par le 
ministére de la Justice au Yukon. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois 
que Mme Lott aimerait parler. Nous n’aurons 
pas tellement d’occasions, mesdames et mes- 
sieurs, d’échanger des vues avec tous les 
témoins parce que notre période est limitée 
mais nous sommes certainement trés heureux 
d’entendre les gens du parquet. 
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Mrs. Shirley Lott: I am sorry. I do not want 
to take too much time. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No. 
I am not trying to limit you. I am trying to 
limit the Committee members. 


Mrs. Loit: The only thing I would like to 
say is I have been shopping for one year for a 
divorce and I cannot find anybody who will 
do it for under $500. If you know of anybody 
let me know. 


The Joint Chairman (Mr. 
What is your name please? 


Mrs. Loti: Mrs. Lott. 


MacGuigan): 


Mr. Nielsen: I do not have a card with me. 


Mrs. Lott: You are the only one who has 
helped me so far. What is your rate? 


Senator Cameron: Mr. Chairman, just by 
way of a comment, I think I have sat on a 
thousand divorce cases in the Senate when 
we had divorces and $400, $500, $600 and up 
to $1,000 were not uncommon as costs. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Chamberlist, did you want to make a 
comment? 


Mr. Norman Chamberlist (Territorial Coun- 
cillor, Whiitehorse-East): Mr. Chairman, I 
would like to ask one question resulting from 
the remarks of the Father. I wonder, Mr. 
Chairman, through you if any members of the 
committee would indicate their feelings with 
reference to completely repealing the Indian 
Act. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
think, Mr. Chamberlist, we will have to treat 
that as a rhetorical question for now. The 
Committee members when they write their 
report may well indicate their feeling on that 
but we have not had an opportunity of dis- 
cussing it and it is something we will have to 
take under advisement. 


There are several other young people who 
wanted to ask questions. We have heard two 
of them. I believe there are at least two more 
and I would ask one of the others to come 
forward now. 


Mr. Robert Tool: Ottawa has recently 
transferred small quantities of land surround- 
ing Newcomb in the south municipalities to 
the Yukon. Why has Ottawa not transferred 
all the land of the Yukon to the Yukoners? 
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Mme Shirley Lott: Je suis désolée. Je n 
veux pas prendre trop de temps. -” 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non. Ji 
n’essaie pas de vous limiter. J’essaie de limi 
ter les membres du Comité. ; 


Mme Loit: J’aimerais tout simplement dir 
que j’essaie d’obtenir un divorce depuis un a} 
et je n’ai pu trouver personne qui veuilli 
m’aider pour moins de $500. Si vous connais 
sez quelqu’un, dites-le moi? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Quel es 
votre nom, s’il vous plait? 


Mme Loii: Madame Lott. 
M. Nielsen: Je n’ai pas de carte avec moi. 


Mme Lott: Vous étes le seul qui m/ait aid. 
jusqu’ici. Quel est votre taux? 


Le sénateur Cameron: Monsieur le prési 
dent, un court commentaire. Je dois avoi 
entendu mille cas de divorce au Sénat lorsqu 
nous nous en occupions et des frais de $40/ 
$500, $600 et méme jusqu’a $1,000 n’étaier 
pas extraordinaires. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieu 
Chamberlist, voulez-vous faire un commer 
taire? 


M. Norman Chamberlist (Conseiller terrii¢ 
rial, Whitehorse-Est): Monsieur le présiden 
j’aimerais poser une question qui découle dé 
remarques du Pére. Je me demande, monsiev 
le président, si je pourrais obtenir l’opinio 
de membres du Comité quant 4 la révocatio 


| 


compléte de la loi sur Jes Indiens. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je croi 
monsieur Chamberlist, que nous devrons Col 
sidérer cette question comme théorique pot 
Vinstant. Lorsque les membres du Comil 
rédigeront leur rapport, ils pourront indiqué 
leur opinion sur le sujet, mais nous n’avol 
pas eu l’occasion d’en discuter, et c’est u 
sujet sur lequel nous devrons obtenir dé 
conseils. 


Il y a plusieurs autres jeunes gens qui vol 
draient poser des questions. Nous en avo} 
entendu deux d’entre eux. Je crois quill y € 
a au moins deux autres et je demanderals | 
Yun d’eux de s’avancer. 


M. Robert Tool: Ottawa a récemment cr 
ferré au Yukon quelques lopins de ter! 
autour de Newcomb dans les municipalites ¢ 
sud. Pourquoi Ottawa n’a-t-il pas transfer) 
toute la terre du Yukon aux habitants ¢ 
Yukon? 

] 
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he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
bt if anyone has an answer to that. That 
1 question both of the witnesses we have 
rd in the Yukon have asked us and we are 
1g to have to ask ourselves that question 
k in Ottawa. 


joes somebody else want to make a 
ment. 


fr. Hopkins: Thank you, Mr. Chairman. I 
ik we are talking here about something 
t has been traditional in constitutionalism 
Canada because prior to the founding of 

Canadian constitution all natural 
yurces were vested in one central govern- 
it. We had shortly after Confederation 
ie very important legal cases in Ontario 
ween the then Premier Sir O. Mowat and 
se cases went through to the Supreme 
irt and, as you know, some of them went 
jugh the judiciary of the Privy Council in 
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‘land. The provinces, particularly in north- 
Ontario, got the right to exercise jurisdic- 
| over their natural resources and the 
is that we know today as Saskatchewan 
Alberta, which were still federal territo- 
as the Yukon is today, did not have 
trol over their natural resources. They 
e given control over these in 1905 when 
3e two provinces received their autonomy. 
n at that time there was quite a dispute 
ther their natural resources should 
‘ain under federal control or whether they 
uld be.passed on to the provinces. 


‘suggest to you, Mr. Chairman, and to the 
ple who have commented on this subject 
} possibly this Committee might be in 
er were it to break with the traditions of 
_type of constitutional arrangement in 
iada in order to assist the Yukon Territory 
nore rapidly gain its stature of a province. 
sibly we could recommend as an immedi- 
‘measure that the natural resources of the 
kon Territory be transferred to the Yukon 
ritory as such in order to give it a greater 
nomic base and to have more control over 
ocal territorial resources. Hence, I think it 
‘ht be better for more rapid development 
he Territory in its growth towards provin- 
‘ autonomy. I think it is a very important 
ter for this Committee to consider in view 
he fact that it has come up and is basical- 
ye of tradition in Canadian constitutional 
ory. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
ink you, Mr. Hopkins. I am sure we will 
‘considering this matter along with many 
lars. Now I believe there is another young 
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Le coprésideni (M. MacGuigan): Je doute 
que quelqu’un puisse répondre a cette ques- 
tion. C’est une question que les deux témoins 
que nous avons entendus au Yukon nous ont 
posée et nous devrons nous la poser a notre 
retour a Ottawa. 


Quelqu’un d’autre a-t-il un commentaire a 
faire? 


M. Hopkins: Merci, monsieur le président. 
Je crois que nous parlons ici d’un point qui 
fait partie de la tradition parce qu’avant la 
mise sur pied de la Constitution canadienne 
toutes les ressources naturelles étaient con- 
fiées 4 un seul gouvernement central. Peu de 
temps aprés la confédération, il y a eu cer- 
tains cas juridiques trés importants en Onta- 
rio avec le Premier ministre de l’époque, Sir 
Mowat, et ces cas ont été soumis a la Cour 
supréme et, comme vous le savez, certains 
d’entre eux sont méme allés jusqu’au Conseil 
privé, en Angleterre. Les provinces, en parti- 
culier le Nord de l’Ontario, ont obtenu le 
droit d’exercer leur compétence sur leurs res- 
sources naturelles et les régions que nous con- 
naissons aujourd’hui sous le nom de Sas- 
katchewan et Alberta étaient encore des 
territoires fédéraux comme le Yukon Jl’est 
actuellement, n’avaient pas le contréle de 
leurs ressources naturelles. On le leur a 
accordé en 1905 lorsque ces deux provinces 
ont obtenu leur autonomie. Méme alors il y 
avait une dispute sur la question de savoir si 
leurs ressources naturelles devaient rester 
sous le contréle fédéral ou si elles devaient 
étre transmises aux provinces. 


Je dois vous dire, monsieur le président, et 
aux gens qui ont présenté des commentaires 
sur le sujet que le Comité pourrait peut-étre 
se défaire de ce genre d’arrangement consti- 
tutionnel au Canada de facon a aider le Terri- 
toire du Yukon a obtenir le plus rapidement 
son statut de province. Nous pourrions peut- 
étre recommander comme mesure immédiate 
que les ressources naturelles du Territoire du 
Yukon soient transférées a ce territoire pour 
aider son économie et lui permettre d’avoir 
un plus grand contréle sur ses ressources ter- 
ritoriales locales. Je crois done que cette 
facon de faire lui permettrait d’obtenir plus 
rapidement son statut provincial. Je crois que 
c’est une question trés importante que devrait 
étudier le Comité vu qu’elle a été soulevée et 
qu’elle fait fondamentalement partie de la 
tradition en matiére d’histoire constitution- 
nelle canadienne. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, 
monsieur Hopkins. Je suis certain que nous 
étudierons cette question en plus de beaucoup 
d’autres. Je crois quil y a un autre jeune 
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man back there who is prepared to ask us a 
question. A young lady, well that is even 
better. 


Bernadette Unka: Why have only two Min- 
isters been appointed to act under the Com- 
missioner? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I am 
sorry, I do not think we heard your question. 


Bernadette Unka: Why have only two Min- 
isters been appointed to act under the 
Commissioner? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Would you care to make a comment on that, 
Mr. Taylor? 


Mr. Taylor: This is, of course, an experi- 
ment in local government I suppose, what the 
federal government are calling it. We are not 
convinced that we are even going to have 
Ministers. It has been suggested and certainly 
the members of the legislature hope that 
these people will have Cabinet Minister status 
in our new government. It was suggested by 
the Hon. Jean Chretien that one person be 
appointed to an executive committee. We 
went down to Ottawa and met with the Prime 
Minister and the Minister and asked for three 
positions having Cabinet status and we 
wound up with two. We are not quite sure 
yet to this day exactly what we have. We are 
very concerned about it and I think this will 
be known as soon as Mr. Commissioner comes 
back from Ottawa. I must say I am kind of 
puzzled on this thing too. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Is 
there any other young woman or young man 
who would like to make a comment? Mr. 
Allmand, you wanted to make a comment? 


Mr. Allmand: I just have a short question. 


This arises out of some of the things that 
Father said before the Committee. I want to 
know whether the federal Minimum Wages 
Act, the Canada Fair Employment Practices 
Act and the Canada Labour (Standards) Code 
apply in the Yukon. Also, has the Council 
enacted legislation meeting those same stand- 
ards in minimum wage and fair employment 
practices and labour standards. Where does it 
apply in the Yukon because I am used to the 
provincial situation. I am not too sure now, 
having heard accusations of slave labour and 
so forth. 


Mr. Taylor: Mr. Chairman, in reply I can 
say that indeed the basic minimum wage 
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homme a l’arriére qui aimerait nous poser ur 
question. Une jeune dame, c’est encore mieux 


Bernadette Unka: Pourquoi ne nommer qu 
deux ministres pour agir sous les ordres d 
commissaire? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je su 
désolé, je ne crois pas que nous ayor 
entendu votre question. 


Bernadette Unka: Pourquoi ne nommer qu 
deux ministres pour agir sous les ordres d 
commissaire? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Aimerie: 
vous répondre a cette question, monsiet 
Taylor? 


M. Taylor: Je crois que c’est une expi 
rience que tente le gouvernement fédéral a 
niveau du gouvernement local. Nous r 
sommes pas convaincus que nous allons mér 
avoir des ministres. On a dit et les membri 
de la législature espérent certainement qu 
ces gens auront le statut de ministres d 
Cabinet dans notre nouveau gouvernemen 
L’honorable Jean Chrétien a proposé la nom 
nation d’une personne a un comité exécuti 
Nous nous sommes rendus a Ottawa et not 
avons rencontré le premier ministre et k 
ministres et nous leur avons demandé tro 
postes jouissant du statut de membre d 
Cabinet et nous en avons obtenu deux. Not 
ne sommes pas encore absolument certains ¢ 
ce que nous aurons. Nous nous en préocci 
pons grandement et je crois que nous auror 
de plus amples précisions dés que le commi! 
saire sera revenu d’Ottawa. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il u 
autre jeune homme ou jeune femme q| 
aimerait faire un commentaire? Monsieur Al 
mand, vous vouliez dire quelque chose? 


M. Allmand: Je n’ai qu’une courte questio 
a poser. 

Elle découle de certains des points qu 
mentionnés le Pére devant le Comité. Je vol 
drais savoir si la Loi sur les salaires minim 
la Loi canadienne sur les justes méthod 
d’emploiet le code canadien du_ trava 
«Norme» s’appliquent au Yukon. De plus, | 
conseil a-t-il adopté des mesures législativi 
pour satisfaire A ces mémes normes de salair¢ 
minimum et de justes méthodes d’emploi € 
de norme du travail. Quelle en est l’applicé 
tion au Yukon parce que je suis habitué a } 
situation provinciale. Je ne sais trop qu’e 
penser aprés avoir entendu des accusations © 
travail d’esclave et ainside suite. 


M. Taylor: Monsieur le président, je PU 
dire que les dispositions fondamentales cor 


ptembre 1970 Constitution 


te] 
isions under federal legislation certainly 
y in the Yukon Territory. 


r. Nielsen: Only to federal jobs. 


r. Taylor: May I continue. The provisions 
stated certainly apply as they do in other 
s of Canada but the territorial govern- 
t or the legislature of the Territory is 
o the right and responsibility of making 
lation in this area and we have indeed 
wed, as a matter of fact, I think we 
eded the federal government in bringing 
n basic minimum wage stipulation. I 
sve it is $1.50 right now. But in any event 
t Father says is partially right too 
use there are unscrupulous people here 
have hired native people and I think this 
hat Father is getting at and then found 
iselves broke and not able to pay these 
je or they have employed native people 
paid them poor wages. 


are Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Not 
n them the minimum wage? 


n hon. Member: Is there a territorial 


imum wage? 


zr. Taylor: The Territory follows the fed- 
government basically on the minimum 
e. When I say, I mean we members of the 
jlature, have attempted to ask the ter- 
tial administration to come up with some 
slation in this area which would provide 
gorical’ minimum wages. That is not to 
that $1.50 an hour or $1.75 an hour is the 
c minimum wage, but, indeed, to say that 
uck driver, heavy duty is this and that, 
h along the lines of a provincial situation. 
ortunately we in our legislature have no 
rol of our legal department. Our legal 
iser is the Commissioner’s legal adviser 
this person serves two masters and obvi- 
ly he serves the government, he does not 
"e the people, but he makes this attempt. 
‘ther words, we cannot initiate this legisla- 
> we have to beg for it. This is what we 
trying to cure as a result of these hear- 
. today. 


t. Nielsen: Mr. Chairman, for the record, 
ink I should mention that under Section 
pf the Yukon Act the Yukon Territory is 
*n legislative powers apart from money 
s in substantially the same classes of sub- 
matter as the provinces under the BNA 
f There are only three exceptions—money 
3, natural resources and justice. There has 
a. a labour provisions ordnance passed 
‘ch sets a minimum wage but no govern- 
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cernant le salaire minimum que renferme la 
loi fédérale s’appliquent certainement au ter- 
ritoire du Yukon. 


M. Nielsen: Seulement pour des emplois 
fédéraux. 


M. Taylor: Puis-je continuer. Comme je l’ai 
dit, les dispositions s’appliquent certainement 
au Yukon comme dans les autres régions du 
Canada, mais le gouvernement fédéral ou la 
législature du territoire a le droit et la res- 
ponsabilité d’adopter des mesures législatives 
dans ce domaine et nous avons suivi, sinon 
précédé, le gouvernement fédéral dans cette 
question du salaire minimum. Je crois qu’il 
est de $1.50 actuellement. Mais, de toute 
facon, ce que dit le Pére est partiellement 
vrai également parce qu’il y a des gens sans 
scrupule qui ont engagé des aborigénes et qui 
se sont ensuite retrouvés sans le sou et n’ont 
pu payer ces gens ou ils ont embauché des 
aborigénes et leur ont payé des salaires trés 
faibles. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ils ne leur 
ont pas accordé le salaire minimum? 


Une voix: Y a-t-il un salaire minimum 


territorial? 


M. Taylor: Le territoire suit le gouverne- 
ment fédéral dans cette question du salaire 
minimum. Nous avons essayé de demander a 
Vadministration territoriale de nous soumettre 
une loi dans ce domaine qui assurerait des 
salaires minimum précis. Ceci ne veut pas 
dire que $1.50 ou $1.75 par heure est le 
salaire minimum de base, mais, en fait, qu’un 
conducteur de camion serait payé le salaire 
qu’on paie dans une province. Malheureuse- 
ment, nous n’avons aucun contréle de notre 
service juridique. Notre conseiller juridique 
est le conseiller juridique du commissaire et il 
sert de maitre et, de toute évidence, il sert le 
gouvernement, il ne sert pas le peuple mais il 
fait un effort dans ce sens. Autrement dit, 
nous ne pouvons présenter une mesure légis- 
lative, nous pouvons seulement demander 
qu’on en présente une. C’est ce que nous 
essayons de corriger grace a ces audiences 
aujourd’hui. 


M. Nielsen: Monsieur le président, je de- 
vrais mentionner qu’en vertu de Varticle 16 
de la Loi sur le Yukon, le Territoire du 
Yukon jouit de pouvoirs législatifs, sauf pour 
les questions monétaires, dans a peu prés les 
mémes catégories que les provinces en vertu 
de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique. 
Il n’y a que trois exceptions: les questions 
monétaires, les ressources naturelles et la jus- 
tice. On a adopté un décret qui établit un 
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ment I think would adopt a policy of usurping 
the power of trade unions to negotiate wage 
rates for their own memberships. That is why 
they have not gone into specific wage rates 
for specific classes of employment. The only 
lack in our labour legislation at the moment 
is that we do not have an Industrial Relations 
and Disputes Investigation Act and similar 
legislation in the provinces. We are unique in 
that regard because we are the only jurisdic- 
tion in the Yukon that does not have such 
provincial type legislation. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We 
have three more questioners and after that I 
will wind up the meeting. Mr. McQuaid, 
Senator Fergusson and Mr. Hopkins. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, I had a ques- 
tion for Mr. Taylor. I realize that perhaps by 
reason of his position on the Territorial Coun- 
cil he may not feel like answering it and I do 
not want to embarrass him. If he does not feel 
like answering I want him to feel free to tell 
me so. It was indicated to us in a brief last 
night at Whitehorse that there is a failure on 
the part of the Territorial Council to effec- 
tively contact, and even after contact, to 
effectively be heard by the powers that be in 
Ottawa. From your experience, is this cor- 
rect? For example, you mentioned control 
over your own minerals. Have you been able 
to effectively present your position on this 
matter to the central government and do you 
feel that you have been heard and that seri- 
ous consideration has been given? In other 
words, do you know of any cases where you 
have been completely brushed aside by the 
central government in any of the presenta- 
tions you have made to the government? 


Mr. Taylor: Mr. Chairman, we have been 
told clearly in Ottawa that if we want respon- 
sible government, yes, we will consider that, 
but if we are to talk about the takeover of 
resources within our Territory we are not 
listening to you. I must say that in all honesty 
regardless of any other considerations we 
have been told this and this is the situation. 
We are prepared to buy that as long as we 
can at least take over control in the Territory 
of our day-to-day affairs and start developing 
towards provinces. However, we have been 
told by the federal government, if you are 
talking resources forget about it, and this has 
been clearly stated. 


I would like to say something else, sir. I 
made the statement a little while earlier that 
the Civil Service in my opinion, and in the 
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salaire minimum, mais je crois qu’aucun gi 
vernement n’adopterait une politique 
usurperait le pouvoir des syndicats de né 
cier les taux de traitement pour leurs prop 
membres. C’est pourquoi ils n’ont pas ado 
des taux précis de salaire pour des catégor 
précises d’emploi. La seule carence dans no 
législation ouvriére est actuellement que ni 
n’avons pas une loi sur les relations ind 
trielles et sur les enquétes visant les dif 
rents du travail ou une législation sembla 
dans les provinces. Notre cas est unique pa 
que nous sommes les seuls 4 ne pas jo 
d’une telle législation provinciale. 


Le coprésident (M. MacGuigan): I y a tr 
autres personnes qui désireraient poser ( 
questions aprés quoi je léverais la séance. 
McQuaid, le sénateur Fergusson et 
Hopkins. 


M. McQuaid: Monsieur le président, fair 
rais poser une question a M. Taylor. Je co 
prends qu’a cause de sa position au sein 
conseil territorial il pourrait préférer ne } 
répondre et je ne voudrais pas l’embarras: 
S’il préfére ne pas y répondre, il n’aura q 
me le dire. Un mémoire que nous aw 
entendu hier a Whitehorse prétendait que 
conseil territorial ne pouvait communia} 
efficacement avec Ottawa, et, méme aprés é 
entré en communications, ne pouvait se fa 
efficacement entendre. Selon vous, est 
exact? Par exemple, vous avez mentionné 
contréle sur vos ressources miniéres. AV 
vous pu présenter efficacement votre } 
sition sur cette question au gouvernem 
central et croyez-vous qu’on vous a écouté: 
que Von étudiera sérieusement la questi 
Autrement dit, connaissez-vous des cas ol 


ee i 
gouvernement central vous a completem 
écartés dans le cadre de présentation que Vi 


lui avez faite? 


M. Taylor: Monsieur le président, Otta 
nous a clairement dit que, si nous voulions 
gouvernement responsable, il étudierait 
question mais que, si nous parlions de pri 
dre en main les ressources a l’intérieur (|; 
frontiéres de notre territoire, il ne Ni 
entendrait pas. Il nous a dit qu’il était pre. 
nous faire des concessions pourvu qu’il pu’: 
au moins prendre le contréle des affaires qi) 
tidiennes dans le territoire et commencer 2 | 
mettre en vigueur dans les directions des DP 
vinces. Toutefois, le gouvernement fédé. 
nous a trés clairement dit d’oublier cé 
question si nous voulions parler © 
ressources. | 

J’aimerais ajouter quelque chose. Jai ! 
un peu plus tét que la Fonction publiq) 
selon moi et beaucoup d’autres person! 
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ion of many others in the Territory, has 
me stronger than the government, 


use—again we are talking resources—we 
lot even be a partner in this operation. 
are not considered at all. The people 
el and deal. We have a new community of 
.out there. This is wheeled and dealed by 
Civil Service and I do not think really 
much of what goes on in both the North- 
; Territories and the Yukon Territory 
ss to the attention of the Ministers 
onsible, whatever government may be in 


a 


vere is a situation, sir, in Teslin, with 
ve people again. There are descendants of 
great nations. These are Haida Indians 
the Klinkit Indian and the descendants of 
2 people who, prior to 1935, lived in 
ka, have a right to a great deal of land 
a great deal of money. This is in a land 
a settlement going on across an interna- 
11 boundary. To the people of Teslin, the 
, women and children, who are entitled in 
area, this means a total, I think we 
‘ed it out, of $5,200,000 to those people. 
federal government at the legislative end 
do not know anything about it and we 
, sat here for two years now fighting with 
government of the State of Alaska to 
ect the rights of these people. It was only 
1a phone call to Ottawa during the last 
weeks that we were able to convey this 
ie elected side of government, that is to 
Minister; in this case, the Minister of 
hern Affairs. So the Civil Service had not 
no that information—this is what I am 
ng at—up to the elected level, and this is 
; is going on. 


tr. McQuaid: Do you try as a territorial 
cil to contact the Minister direct rather 
‘working through the officials in his office 
er than working through the civil 
ice? 


t. Taylor: This has a great bearing, sir, 
‘Mr. Chairman. I suppose politics play a 
heavy part in this and if you happen to 
m the side of the government in power 
| you certainly have immediate access 
ugh political means of reaching your 
ister. 


r. Nielsen: No way. It is just as bad 
ther you are in government or not. 


} 


| 
| 
It. Taylor: As a legislative council, we 
' to go through the Commissioner and we 


. to go through everything from the State 
artment to gosh knows what to jointly 


| 
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dans le territoire, était devenues plus fortes 
que le gouvernement parce que, dans cette 
question des ressources, nous ne pouvons 
méme pas jouer un réle d’associés. On nous 
ignore complétement. La Fonction publique 
s’occupe de tout et je ne crois pas que telle- 
ment d’événements qui se passent dans les 
Territoires du Nord-Ouest et dans le Terri- 
toire du Yukon soient portés 4 Vattention du 
ministre responsable, quel que soit le gou- 
vernement au pouvoir. 


Les aborigénes de Teslin ont des difficultés. 
Iis sont des descendants de deux grandes 
nations. Les Indiens Haida et les Indiens Klin- 
kit. Les descendants de ces Indiens qui, avant 
1935, vivaient en Alaska ont droit a une 
grande partie de cette terre et a beaucoup 
dargent. Les hommes, les femmes et les 
enfants de Teslin ont droit, selon nos caleuls a 
$5,200,000. Le gouvernement fédéral n’en sait 
rien et nous nous battons depuis deux ans 
avec le gouvernement de l’Etat de l’Alaska 
pour protéger les droits de ces gens. Ce n’est 
qu’a la suite d’un appel téléphonique 4a 
Ottawa au cours des deux derniéres semaines 
que nous avons pu mettre le ministre des 
Affaires du Nord au courant de cette affaire. 
La Fonction publique n’en avait donc pas 
informé—et c’est ce que je veux souligner—le 
représentant élu. 


M. McQuaid: Essayez-vous, en tant que 
conseil territorial, de communiquer directe- 
ment avec le ministre plut6t que de passer 
par les hauts-fonctionnaires de son bureau, 
plut6t que de passer par la Fonction 
publique? 


M. Taylor: Je suppose que la politique joue 
un rdle trés important ici et, si vous vous 
trouvez du gouvernement au pouvoir, vous 
avez automatiquement les moyens d’atteindre 
votre ministre. 


M. Nielsen: Aucunement. C’est aussi diffi- 
cile que vous fassiez partie du gouvernement 
ou non. 


M. Taylor; En tant que conseil législatif, 
nous devons passer par le commissaire et 
nous devons passer par tous les échelons du 
ministére de ’Etat 4 Dieu sait quoi pour pré- 


15 : 46 


[Text] 

present our representations. As a legislative 
body, as representatives of the people we do 
have some difficulty, correct. 


Mr. McQuaid: Are you suggesting to me 
that there is something to prevent you as a 
legislative council from directly contacting 
your Minister? 


Mr. Taylor: No. This is incorrect. No, I 
certainly do not wish to leave that impres- 
sion. What I am saying is that when the legis- 
lative council of the Yukon Territory wish to 
make a representation we do it in the legisla- 
ture, we stand up and we propose a motion, 
and we say well, this is what we would like, 
we would like this to be conveyed by the 
Commissioner to the Minister. This is our 
opinion on this particular matter. This is then 
conveyed but it is the only way we can do 
this. 


Mr. McQuaid: I just have one other ques- 
tion, Mr. Chairman. Could Mr. Taylor give 
me any rough idea at all how much the citi- 
zens of the Yukon contribute annually to the 
federal treasury? Have you any estimate of 
what that figure might be? 


Mr. Taylor: No, sir. I will tell you why. We 
have attempted to find out this information 
after the study on taxation. Again I come 
back to this business of who is keeping the 
books. The revenues from the Yukon and the 
Northwest Territories are lumped together. 
We have tried to have them segregated. The 
corporate revenues accruing to the federal 
government are sometimes collected in Van- 
couver. For instance, White Pass in the 
Yukon, who are a big name in the Yukon 
Territory, have their offices in Vancouver. 
There is no way that we or possibly even 
yourselves as members of government, have 
an opportunity of getting this. I do not know. 
This is a realm I am not too sure of, but I 
would say this to you: there are no accurate 
figures on the corporate and personal income 
tax revenues from the Territory. There possi- 
bly is in resource revenues, but I do not 
know. 


Mr. McQuaid: Thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. 


Senator Fergusson. 


MacGuigan): 


Senator Fergusson: Thank you, Mr. Chair- 
man. I would like to congratulate Mr. Taylor 
on his presentation to us and I would also like 
to congratulate him on his election. I hope 
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senter conjointement nos représentations. E 
tant qu’organisme législatif, en tant qu 
représentants du peuple, nous sommes au 
prises avec certaines difficultés. 


M. McQuaid: Me dites-vous qu’en tant qu 
conseil législatif il y a quelque chose qui vou 
empéche de communiquer directement ave 
votre ministre? 


M. Taylor: Non. Ce n’est pas exact. Non, j 
ne voudrais certainement pas vous donne 
cette impression. Je dis tout simplement, qu 
lorsque le conseil législatif du territoire d 
Yukon désire faire des représentations, nov 
devons le faire dans la législature et propose 
une motion en disant que c’est ce que nov 
désirerions et que nous aimerions que le cor 
missaire en informe le ministre. C’est notr 
opinion d’une question particuliére. C’est | 
seul moyen dont nous disposions. 


M. McQuaid: J’aurais une autre question 
poser, monsieur le président. M. Taylor pow 
rait-il me dire trés approximativement con 
bien les citoyens du Yukon  contribuer 
annuellement au Trésor fédéral? Avez-vot 
une estimation de ce que pourrait étre ¢ 
chiffre? | 


M. Taylor: Non, monsieur. Je vous dira 
pourquoi. Nous avons essayer d’obtenir ¢ 
renseignement aprés l’étude qu’on a faite st 
la fiscalité. Je reviens Aa cette question de | 
tenue des livres. Les recettes du Yukon et di 
territoires du Nord-Ouest sont groupé 
ensemble. Nous avons essayé de les fail 
séparer. Les revenus des corporations 4) 
reviennent au gouvernement fédéral sont pa’ 
fois recueillis A Vancouver. Par exempl) 
White Pass, au Yukon qui est un grand no) 
dans le territoire du Yukon a ses bureaux | 
Vancouver. I] n’y a aucune facon pour not 
ou peut-étre méme vous en tant que membi 
du gouvernement d’obtenir ce renseignemen 
Je ne sais pas. Il y a un autre point dont je r 
suis pas certain, mais je vous dirais cecl: 
n’y a aucun chiffre précis sur les recett( 
fiscales tirées des revenus des sociétés et di 
revenus personnels provenant du territoire. 
y en a peut-étre pour les recettes provenal 
de la source, mais je ne saurais le dire. ‘ 


M. McQuaid: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M,. MacGuigan): Sénatet 


Fergusson. ) 


.' . 1 
Le sénateur Fergusson: Merci, monsieur - 


président. J’aimerais féliciter M. Taylor de © 
présentation et j’aimerais également le Fad 
| 


ter de son élection. Je crois qu’au cours de S° 


sptembre 1970 


rte] 


during his next term he will see great 
les made towards the establishment of 
onsible government in the Yukon. I am 
he has aroused a tremendous amount of 
rest in the Committee and as Mr. Dins- 
said when there was a question raised 
it whether or not there were people in 
Yukon who could be leaders, I think that 
been answered today, both by the presen- 
mn and by the exchange between the 
iber for this area. 


r. Taylor, even though the Senators might 
understand this position as having gone 
igh an election because they do not have 
2 elected but I might say that I for one 
‘run elections in a city of over 20,000 and 
ow that there are many other Senators 
have had similar experiences even 
gh we do not have to run elections at the 
ant time. 


would like to ask Father Kearns some- 
sif this is all right. He spoke of a brief 
he would like to have filed with the 
rty Committee. Now I am a member of 
Committee and I visited Whitehorse 
1 the Committee visited Whitehorse and I 
ot know anything about that brief. I cer- 
y think anybody who can present the 
ments that Father Kearns did should be 
BI by the Poverty Committee and what I 
id like to ask Father Kearns is whether 
led that brief with the Committee, or I 
ot explain why he was not heard. It may 
iat we did not have the time. It may be 
he brought it in too late because we were 
pressed for time but if he has not filed it 
uld like to ask if he would give it to me 
i would present it to the Committee and 
to have it be included in our records 
ase I am sure there is much information 
‘that would be valuable to us. Could I 
that brief. 

| 


e Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
er Kearns, would you come up please? 


iverend Kearns: This brief was filed with 
Chairman of your Committee. I only 
1 about your Committee three days 
‘e because I was away. I rang the organ- 
/ committee in Whitehorse and they said 
linly my brief would be accepted. I pre- 
( my brief, arrived in Whitehorse, and 
old I would have to have 12 copies. At 
tage it was too late for me to present it 
ely. Your Chairman suggested that I 
and see if you had time. I was informed 
g the sessions that you had not time to 
‘me publicly but that he would accept a 
- and it would go into your official 
‘nents. 
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prochain mandat il sera le témoin de grands 
efforts en vue d’établir un gouvernement res- 
ponsable au Yukon. Je suis certain qu’il a 
soulevé beaucoup d’intérét au sein du Comité 
et, comme l’a dit M. Dinsdale, quand on s’est 
posé la question de savoir s’il y avait des gens 
au Yukon qui pouvaient étre des leaders, je 
crois que nous avons trouvé réponse a cette 
question grace a la présentation et aux échan- 
ges que nous avons eus. 


Monsieur Taylor, bien que les sénateurs ne 
considérent pas leur poste comme ayant subi 
lépreuve d’une élection parce qu’ils n’ont pas 
eu a se faire élire, je pourrais dire que j’ai 
fait des campagnes électorales dans une ville 
de plus de 20,000 habitants et je sais quily a 
de nombreux autres sénateurs qui ont connu 
des expériences semblables bien que nous 
n’ayons pas a nous présenter actuellement a 
des élections. 

J’aimerais poser une question au Pére 
Kearns. Il a parlé d’un mémoire qu’il aurait 
aimé présenter au Comité de la Pauvreté. Je 
fais partie de ce comité et j’ai visité White- 
horse lorsque le comité a visité cette ville, et 
je ne sais rien de ce mémoire. Je crois ferme- 
ment que le Comité de la Pauvreté devrait 
entendre quelqu’un qui put présenter des 
arguments qu’a présentés le Pére Kearns et 
jaimerais lui demander s’il a présenté ce 
mémoire au Comité ou je ne puis m’expliquer 
pourquoi il n’a pas été entendu. Peut-étre 
n’avions-nous pas le temps. Peut-étre l’a-t-il 
présenté trop tard parce que notre temps était 
limité, mais, s’il ne l’a pas présenté, j’aimerais 
lui demander de me le remettre pour que je 
le présente au Comité et que je demande a 
celui-ci de l’inclure dans nos dossiers parce 
que je suis certain qu’il renferme des rensei- 
gnements qui nous seraient utiles. Pourrait-on 


me remettre ce mémoire? 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
Kearns, voudriez-vous vous avancer? 


Pére 


M. Kearns: Ce mémoire a été envoyé au 
président de votre Comité. Je n’avais entendu 
parler de votre Comité que trois jours aupa- 
ravant parce que j’étais parti. J’ai communi- 
qué avec le Comité d’organisation a White- 
horse et on m’a répondu que mon mémoire 
serait certainement accepté. J’ai rédigé mon 
mémoire et je me suis rendu a Whitehorse ou 
on m’a dit que je devrais en avoir douze 
exemplaires. Il était alors trop tard pour moi 
pour le présenter publiquement. Votre prési- 
dent m’a proposé d’attendre et de voir si vous 
auriez le temps. Durant les sessions, on m’a 
informé que vous n’aviez pas le temps de 
m’entendre publiquement, mais qu’on accep- 
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Senator Fergusson: Thank you. I just 
wanted to be sure that we were not going to 
miss what Father Kearns had in his brief. 


I also would like to say a word about the 
divorce and legal aid because I, like Senator 
Cameron, sat on the Divorce Committee— 
longer than he did—and I am sure I heard 
even more cases. I would be surprised if any 
of those cases were able to procure a divorce 
without paying more than $500 in expenses, 
and I am particularly interested in this, 
because we have learned in the Poverty Com- 
mittee of the tremendous number of deserted 
women there are in Canada who are support- 
ing families, many of whom would be able, if 
they could be free, to marry and set up a 
normal home with a father and a mother in 
it. I certainly think it should be possible for 
women such as that to be able to secure a 
divorce without paying unreasonable sums. I 
think we should be able to provide legal aid 
in cases like that. These are not the questions 
I had in mind at all when I asked to speak, 
but Mr. Dinsdale has really stolen my 
thunder. 


What I wanted to refer to was a statement 
by Mr. Taylor about education, that we need 
social education for the younger generation of 
native people and we should not just give 
them welfare. He also said that we have 
made it impossible for them to make their 
living the way their daddies did. We have not 
really given them a new way to make their 
living. I was going to ask him to elaborate on 
that. However, as time has gone on, perhaps 
there is nothing more he would like to add 
because Mr. Dinsdale’s question was along the 
same lines. 


Mr. Taylor: Senator Fergusson, just briefly 
in answer to that very good question, I might 
say that in my own experience integration 
came with about 5,000 American soldiers and 
Canadian soldiers when they built the Alaska 
Highway. Ever since these people have been 
struggling and working very, very hard to 
make a life for themselves, but we seem to be 
going downhill rather than uphill. There has 
always been a rejection at the civil service 
level for the provision of social education at 
the community level designed in an effort to 
assist these people to steer them into what we 
are trying to do. We have made a great mis- 
take and I think Father Kearns made the 
point and made it very, very well, when he 
said, “Let us quit telling these people what 
we expect of them. Let us ask them what they 
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terait mon document et qu’on le déposerait 
dans vos dossiers oOfficiels. , 


Le sénateur Fergusson: Merci. Je voulais 
tout simplement étre certain que nous allions 
profiter du mémoire du Pére Kearns. 


J’aimerais dire un mot au sujet du divorce 
et de Vassistance juridique parce que, tout 
comme le sénateur Cameron, j’ai fait partie 
du Comité s’occupant des divorces plus long- 
temps que lui et je suis certain d’avoir 
entendu méme plus de cas. Je serais surpris 
qu’un de ces cas puisse résulter en un divorce 
sans qu’il soit nécessaire de payer plus de 
$500 en frais, et je m’intéresse tout particulié- 
rement a cette question parce que nous avons 
appris au Comité de la Pauvreté qu’il y avait 
un trés grand nombre de femmes seules qui 
devaient faire vivre une famille et dont beau- 
coup seraient capables, si elles pouvaient étre 
libres de se remarier et d’édifier un foyer 
normal dirigé par un pére et une mére. Je 
crois qu’il devrait certainement étre possible 
pour de telles femmes d’obtenir un divorce 
sans avoir a payer de somme déraisonnable. 
Je crois que nous devrions pouvoir fournir 
une assistance juridique dans de tels cas. Ce 
n’était nullement les questions que j’avais en 
téte lorsque j’ai demandé la parole mais M. 
Dinsdale m’avait vraiment volé mon exposé. 


Je voulais parler de la déclaration de M. 
Taylor au sujet de l’éducation, a savoir que la 
jeune génération des aborigénes a besoin d’é- 
ducation sociale et que nous ne devrions pas 
tout simplement leur accorder de l’assistance 
sociale. Il a également dit qui leur était main- 


tenant impossible de vivre a la facon de leurs 
ancétres. Nous ne leur avons vraiment pas 
donné une nouvelle facon de vivre. J’aimerais 
qu’il nous donne de plus amples précisions. 
Toutefois, peut-étre n’a-t-il rien a ajouter vu 
que M. Dinsdale en a parlé dans la méme. 
ligne de pensée. | 


M. Taylor: Sénateur Fergusson, pour répon- 
dre briévement A votre trés bonne question, 
j’aimerais dire, que, selon moi, l’intégration’ 
s’est faite avec l’arrivée de 5,000 soldats amé- 
ricains et soldats canadiens pour construire la. 
route de l’Alaska. Ces gens se débattent 
depuis et travaillent trés trés fort pour survi- 
vre, mais nous semblons reculer au lieu da- 
vancer. La Fonction publique a toujours) 
adopté Vidée de l’éducation sociale au niveau | 
communautaire destinée A aider ces gens @ 
s’orienter dans la direction que nous préconl- 
sons. Nous avons fait une grande erreur et Je 
crois que le Pére Kearns l’a trés trés bien 
signalé en disant: «Cessons de dire a ces gens 
ce que nous attendons d’eux. Demandons leur | 
ce quwils veulent faire et aidons-les 4 le 
réaliser. » 


| 
; 


-. 
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ant to do themselves and let us assist them 
doing those things’. 


1245 


Senator Fergusson: This is what I wanted 
know. What would be the content of that 
tial education and just what are you going 
teach them? 


| 

Mr. Taylor: What I am talking about is 
ople. It takes dedicated people to sit at the 
mmunity level and say, well, all right, these 
ys up town are trying to tell you how they 
nk you should live. We are down here to 
lp you adjust to this particular philosophy. 
‘w maybe you do not want to buy this 
ilosophy. Fine. How can we help you? How 
2 we help you adjust over this period of 
justment? And we do not help them by 
ing them welfare. 


Senator Fergusson: No, I realize this. Thank 
1. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
t question will be asked by Mr. Hopkins. 


Mr. Hopkins: Mr. Chairman, just to get the 
mess on the record here with my previous 
arks, I would like to ask him if he would 
‘ee in this Committee’s report that we 
yuld suggest as one of the stages that you 
uld desire to see put into operation as you 
yw to provincial autonomy and to assist 
1 to gain provincial autonomy—is it your 
sire that this Committee should recommend 
t the natural resources of the Yukon be 
‘en to the Yukon as one of those previous 
ges towards development? 


Mr. Taylor: Mr. Chairman, I must be very 
‘tious in answering the question that was 
t asked. Certainly I would agree that the 
ner we can take over the control of 
ources in the Yukon Territory, the better. I 
tainly agree, but I also think in qualifying 
answer that we should be given the 
ortunity to show the people and the mem- 
s of Parliament and the Senate of Canada 
| the people of Canada indeed that we are 
able of accepting that responsibility, and it 
n this area that I am having difficulty in 
-wering your question. We know we can do 
job but certainly I do not think that any- 
'y in Parliament at least is going to give us 
it responsibility until we can prove that we 
handle it, so what I am attempting to say 
nswer to your question, sir, is, give us the 
vortunity to be a partner at least in the 
elopment of resources and resource man- 
ment so that we can show that we can do 
job. Then, this would be the end result. 


Constitution du Canada 


15; 49 


[Interprétation] 


Le sénaieur Fergusson: C’est ce que je vou- 
lais savoir. En quoi consisterait cette éduca- 
tion sociale et qu’allez-vous leur enseigner 
exactement? 


M. Taylor: Je parle des gens. Il faut des 
gens consciencieux qui peuvent communiquer 
avec les intéressés et leur dire: Trés bien, tous 
ces gens essaient de vous dire comment ils 
croient que vous devriez vivre. Nous sommes 
ici pour vous aider 4 vous ajuster A cette 
fagon de penser. Peut-étre ne voulez-vous pas 
de cette fagcon de penser. Parfait. Comment 
pouvons-nous vous aider? Comment pouvons- 
nous vous aider a traverser cette période d’a- 
justement? Et ne pas les aider en leur don- 
nant de lassistance sociale. 


Le sénaieur Fergusson: Non, je m’en rends 
compte. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
kins posera la derniére question. 


M. Hop- 


M. Hopkins: Monsieur le président, j’aime- 
rais demander au témoin s’il serait d’accord 
pour que le rapport de ce Comité précise 
qu’une des étapes que vous aimeriez voir 
entamer lors de votre poussée vers Vautono- 
mie provinc‘ale, et pour vous aider a réaliser 
cet objectif, serait que les ressources naturel- 
les du Yukon soient remises au Yukon. 


M. Taylor: Monsieur le président, je dois 
répondre trés prudemment 4 cette question. 
Je serais certainement d’accord pour dire 
qu’il serait préférable que nous prenions le 
contréle des ressources du Territoire du 
Yukon le plus tét possible. Je suis certaine- 
ment d’accord, mais je crois également qu’on 
devrait nous fournir Voccasion de montrer 
aux gens et aux membres du Parlement et au 
Sénat du Canada et au peuple canadien que 
nous sommes capables d’accepter cette res- 
ponsabilité, et c’est dans ce sens que j’ai quel- 
ques difficultés a répondre a votre question. 
Nous savons que nous pouvons le faire, mais 
je ne crois certainement pas que le Parlement 
va nous donner cette responsabilité avant que 
nous prouvions que nous pouvons nous 
acquitter de cette tache. C’est pourquoi j’in- 
siste sur le fait que vous devriez nous fournir 
Voceasion de devenir un associé au moins 
dans l’aménagement des ressources et dans la 
gestion des ressources pour que nous puis- 
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Mr. Hopkins: As you grow to provincial 
status, transportation is obviously going to be 
of major importance to you. In order to pro- 
mote provincial status and to develop in the 
meantime and after, what needs do you 
recognize in the fields of transportation for 
the Yukon today? 


Mr. Taylor: The secret to the Yukon—and 
again we are considering a resource base 
industry as being the primary industry in the 
Yukon, Mr. Chairman, is to widen accessibili- 
ty to the tide water. If we can in conjunction 
with the Government of the United States, 
and more particularly the State of Alaska, 
negotiate for tidal access, that is the case, in 
my opinion. 


Mr. Hopkins: Mr. Chairman, just one more 
comment. When we arrived the other night 
and as we are travelling through the North, 
we get the impression that there is a lot of 
resentment towards the East. I would just like 
to say that I hope you, Mr. Taylor, and the 
people in the Yukon will not identify the rest 
of us from the East with the bureaucracy 
with whom you have a certain disagreement 
because we are here to hear you and to assist 
you in any way, and I can assure you that the 
people from my area of the country are 
extremely interested in you, and it pleases me 
greatly to hear you come out today and say 
that you want to be Canadians because this is 
great sentiment and we want to do something 
constructive here that is going to keep you 
wanting to be Canadian in the future. I think 
that verbal communication is very important 
and I think that the more we can do this sort 
of thing across Canada, the more it will con- 
tribute to a Canadian national feeling. 


Our Chairman mentioned last night some- 
thing about certain armchair reporters back 
in Ottawa who are degrading the work of this 
Committee and mentioning that it possibly 
will not be of any importance at all, and I 
would just like to say in comment to one 
particular reporter’s articles that it is much 
easier to take a negative approach towards 
life than it is to be positive and to do some- 
thing constructive. We are very pleased 
indeed to find so many people who want to be 
positive and constructive to build a nation, 
and I think we can do it very well in spite of 
negative newspaper reporters as such. This is 
not a general comment about the press, 
because we have some excellent people in the 
field of newspaper writing, but it is unfortu- 
nate that they have to go along with some of 
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sions vous prouver que nous pouvons now 
acquitter de cette tache. Ce que vous propose; 
serait le résultat ultime. 


M. Hopkins: Au fur et 4 mesure que you; 
vous orienterez vers le statut provincial, k 
transport sera de toute évidence d’importanc 
primordiale pour vous. Dans ce contexte 
quels sont, selon vous, les besoins du Yukor 
dans le domaine des transports? | 

M. Taylor: Le secret au Yukon—nous par.| 
lons encore d’une industrie basée sur les res. 
sources comme étant Vindustrie primaire at! 
Yukon—est d’augmenter J ’accessibilité aus) 
eaux de marée. Si nous pouvons négocier ce’) 
acces avec le gouvernement des Etats-Unis, el, 
plus particuliérement avec l’Etat de VAlaska, 
je crois que notre cas sera résolu. 


M. Hopkins: Monsieur le président, seule: 
ment un autre commentaire. Depuis notre 
arrivée et le début de notre voyage dans le 
Nord, nous avons l’impression qu’il y a peau! 
coup de ressentiment a Végard de VEst. J’ai- 
merais tout simplement dire que j’espére que 
vous, monsieur Taylor, et les gens du Yukon) 
ne nous identifieront pas avec la bureaucratie 
qui vous déplait parce que nous sommes ici) 
pour vous entendre et vous aider, et je puis 
vous assurer que les gens de ma région s’inté- 
ressent grandement a vous et que je suis trés 
heureux de vous entendre dire que | 
voulez étre des Canadiens parce que c’est un 
grand sentiment et nous voulons réaliset) 
quelque chose ici qui vous aidera a vouloir’ 
devenir Canadiens 4 l’avenir. Je crois que les) 
échanges de vues verbales sont trés importan- 
tes et qu’elles ne peuvent que contribuer a pa 


f 
sentiment national canadien. 
i] 

| 


Notre président a parlé hier soir de certains 
reporters 4 Ottawa qui dénigrent le travail de, 
ce Comité et qui prétendaient qu’il serait 
peut-étre sans aucune importance, et j’aime- 
rais dire en réponse aux articles d’un reporter’ 
en particulier qu’il est beaucoup plus facile 
d’adopter une attitude négative plutét sal 
positive face a la vie et de faire quelque chose 
de constructif. Nous sommes en fait trés heu- 
reux de trouver autant de gens qui veulent 
contribuer a édifier une nation, et je crois que 
nous pourrons y arriver en dépit de reporters 
de ce genre. Ce n’est pas un commentaire 
général au sujet de la presse parce que al 
comptons d’excellentes personnes dans ¢é 
domaine, mais il est malheureux qu’elles doi-) 
vent cotoyer certains de leurs collegues, mais 
il en est ainsi partout dans la vie. 


ir buddies, but I guess this is true of every 
-k of life. 


‘hank you. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
elin has asked my permission to ask a 
brief question and this will be absolutely 
-last word. 


fr. Asselin: I would like to ask Father 
ns a question. This morning, Father, you 
| the Indian people liked to run their own 
iness and wanted to speak for themselves. 
ould like to know if among those people 
leaders are ready to take this 
yonsibility? 


everend Kearns: In view of what I have 
lady said I cannot make a nomination for 
‘an leadership among the Indian people. 
3 is a nomination they must make them- 
es. This is their own election and their 
. Choice. I do not know the Indian people 
he Yukon well enough. I have lived for 
/@ years in the Yukon and I have lived 
tly at Liard. All I can say is that at Liard 
-as regards the affairs of Liard there are 
ole there competent and able to speak for 
selves in regard to their own local mat- 
/and here it is local leadership. 


or the whole of the Yukon, there is the 
on Native Brotherhood and I am sure 
‘e are men there capable. But whether 
’ are capable now of assuming complete 
iority any more than the Yukon may be 
‘le ready now to take full authority, at 
t let us set them on the road and help 
1 to get on the road to aim for this them- 
les and they can then take it over fully 
aselves. 


r. Asselin: Father, I would like to say that 
morning you made a very nice contribu- 
! for your people. 


ne Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
es and gentlemen, Mr. Taylor wants a 
| word, but before he has it, I want to 
k him very much on behalf of the Com- 
‘ee and on behalf of you all for his fine 
entation here this morning . 


ir. Taylor: Mr. Chairman and members of 
Committee, I just want to say that what I 
> attempted to do today—I do apologize 
not having enough material—but what I 
3 attempted to do is to start off with, 
re is the Yukon in relation to Canada? 
ire do we sit? I have taken you from what 
uld term a crown colony where we had a 
tenant Governor and where we had a 
‘lative assembly and where we have lost 


' where I do not even think we are a 
} 
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Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Asselin 
m’a Gemandé la permission de poser une trés 
bréve question, et ce sera la derniére. 


M. Asselin: J’aimerais poser une question 
au Pére Kearns. Vous avez dit, ce matin, mon 
peére, que le peuple indien aimait mener leurs 
propres affaires et désiraient mener sa desti- 
née. J’aimerais savoir si certains chefs parmi 
ces gens sont préts a prendre cette 
responsabilité? 


M. Kearns: A la iumiére de ce que j’ai déja 
dit, je ne puis présenter personne comme chef 
des Indiens. C’est une décision qu’ils devront 
prendre eux-mémes. C’est leur élection et leur 
choix. Je ne connais pas assez les Indiens du 
Yukon. J’ai vécu pendant trois ans et, la plu- 
part du temps a Liard. Je puis cependant 
vous dire qu’a Liard il y a des gens compé- 
tents et capables de parler pour eux-mémes 
au sujet de leurs questions locales et il est 
question ici de leadership local. 


Pour. ce qui est de ’ensemble du Yukon, il 
y a la Fraternité des aborigénes du Yukon 
qui, j’en suis certain, compte des hommes 
capables. Mais, qu’ils soient capables ou non 
d’assumer Vautorité compléte, aidons-les au 
moins a démarrer pour qu’ils puissent ensuite 
assumer la pleine autorité. 


M. Asselin: Mon pére, je crois que vous 
avez trés bien su faire ressortir les qualités de 
Vos gens. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames 
et messieurs, M. Taylor aimerait dire un der- 
nier mot, mais j’aimerais auparavant le 
remercier au nom du Comité et de vous tous 
pour lexcellente présentation qu’il nous a 
faite ce matin. 


M. Taylor: Monsieur le président et mes- 
sieurs les membres du Comité, j’aimerais dire 
que ce que j’ai essayé de faire aujour- 
d’hui—je m’excuse de n’avoir pu vous fournir 
une documentation plus étoffée—a été de 
commencer par vous poser la question sui- 
vante: ot. en est le Yukon par rapport au 
Canada? Je vous ai fait passer de ce que 
j’appellerais une colonie de la Couronne 


quand nous avions un lieutenant-gouverneur 


et une assemblée législative et du temps ou 
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crown colony in Canada right now. If my 
memory serves me correctly, if you are a 
crown colony, you have a Lieutenant Gover- 
nor. There is no Lieutenant Governor here. 
We are completely subservient to the federal 
government at this time. What I have 
attempted to do today, with the brief amount 
of material available to me, is to ask the 
Committee, who are representative of all the 
people in Canada, to give very heavy consid- 
eration to our constitutional position and 
assist the people of the North, both in the 
Northwest Territories and in the Yukon as 
well, to become _ stronger participating 
Canadians, and I thank you very, very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): To 
Mr. Chamberlist, who is also here, I think I 
might say on behalf of the Committee, since 
they are both members of the Territorial 
Council, if they would like to bring the Com- 
mittee’s work to the attention of the Territori- 
al Council, we would be happy if they wanted 
to send us any further written submissions on 
behalf of the whole Council which might 
assist our Committee’s work. 


The Committee is adjourned to the call of 
the Chair. 
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nous les avons perdus a l’époque actuelli 
ou ne sommes plus une colonie de ]; 
Couronne au Canada. Si je me souviens bien 
si vous étes une colonie de la Couronne, you; 
avez un lieutenant-gouverneur. Or, il n’y ¢ 
aucun  lieutenant-gournerneur ici. Now 
dépendons entiérement du _  gouvernemen) 
fédéral A Vheure actuelle. Ce que j’ai oo" 
de faire aujourd’hui a été de demander a 
Comité, qui représente ensemble du Canada, 
d’étudier notre position constitutionnelle tré, 
a fond et d’aider les gens du Nord, et dans le) 
Territoires du Nord-Ouest et au Yukon, i) 
devenir des Canadiens a plus grande partici | 
pation, et je vous remercie beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’ai 
également dire 4 M. Chamberlist au nom di) 
Comité, puisqu’ils sont tous les deux membre} 
du Conseil territorial, que, s’ils voulaien’ 
porter les travaux du Comité a lattention di) 
Conseil territorial, nous serions trés heureuy 
qu’ils nous envoient tout autre mémoire al 
nom du Conseil qui pourrait aider aux tra. 
vaux ae notre Comité. | 


La séance est levée jusqu’a convocation di 
président. | 


Governm, { 
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SPECIAL JOINT COMMITTEE LE COMITE SPECIAL MIXTE 
on the de la 
CONSTITUTION OF CANADA CONSTITUTION DU CANADA 


L?HON. MAURICE LAMONTAGNE 
Senator—Sénateur 


Joint Chairmen MR. MARK MACGUIGAN coprésidents 
M.P.—député 


Representing the Senate 
Représentant le Sénat 


Senators—Sénateurs 


Cameron, Giguére, McDonald, 
Fergusson, Grosart, Thompson, 
Flynn, Langlois, Yuzyk—(10). 


Representing the House of Commons 
Représentant la Chambre des communes 


Messrs.—MM. 

Allmand, Gibson, Osler, | 
Asselin, Hogarth, Ouellet, | 
Breau, Hopkins, Roberts, 

Brewin, Lachance, Rowland, | 

Dinsdale, Marceau, Woolliams— (20). 

Fairweather, McQuaid, | 

Fortin, Nielsen, 


(Quorum 17) 


Les cogreffiers du Comité, 
Michael B. Kirby, a 
Patrick Savoie, 


Joint Clerks of the Committee. 


ont] 
_ MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, September 16, 1970. 
(20) 


The Special Joint Committee of the 
nate and of the House of Commons on 
' Constitution of Canada met this day 
8:05 p.m. in the Elks Hall, Whitehorse, 
kon Territory. The Joint Chairman, Mr. 
icGuigan, presided. 


fembers present: 


tepresenting the Senate: Senators Fer- 
son and Yuzyk (2). 


lepresenting the House of Commons: 
srs. Allmand, Asselin, Brewin, Dins- 
2, Gibson, Hogarth, Hopkins, Lachance, 


eGuigan, Marceau, McQuaid, Osler, 
vland and Nielsen—(14). 
7itnesses: Mr. Norman Chamberlist, 


ber of the Territorial Council, White- 
ise East; Mr. R. E. Hudson, Past Presi- 
st of the Whitehorse Chamber of Com- 
‘ce; and Mr. Ken Shortt. 


he Joint Chairman noted that the 
on Conservation Society had tabled a 
yy of its Spring 1970 NEWSLETTER 
1. III—No. I) which was filed with the 
irk of the Committee as (Exhibit No. 2). 


he Joint Chairman introduced Mr. 
[mberlist who made a statement and 
é questioned. 


uring questioning, at the invitation of 
(Joint Chairman, Miss Pam Wilton and 
1 Erwin Armstrong made statements 
(a the floor. 


he questioning of Mr. Chamberlist be- 
£ completed, he was thanked and 
‘ised. 


‘he Joint Chairman introduced Mr. 
\son who presented a brief on behalf 
ae Whitehorse Chamber of Commerce. 


-r. Hudson was questioned. 


[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le MERCREDI 16 septembre 1970. 
(20) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la Consti- 
tution du Canada se réunit a 8h 05 du soir 
au Elks Hall de Whitehorse (Yukon). Le 
coprésident, M. MacGuigan, occupe le 
fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: MM. les séna- 
teurs Fergusson et Yuzyk—(2). 


Représentant la Chambre des communes: 
MM. les députés Allmand, Asselin, Brewin, 
Dinsdale, Gibson, Hogarth, Hopkins, La- 
chance, MacGuigan, Marceau, McQuaid, 
Osler, Rowland et Nielsen—(14). 


Témoins: MM. Norman Chamberlist, 
membre du Conseil territorial, White- 
horse-Est; R. E. Hudson, ancien président 
de la Chambre de commerce de White- 
horse et Ken Shortt. 


Le coprésident fait remarquer que la 
Yukon Conservation Society a déposé chez 
le greffier du Comité un exemplaire de son 
Communiqué du printemps 1970 (Spring 
1970 NEWSLETTER (Vol. III—n° 1)) 
comme piéce a l’appui. (N° 2). 


Le coprésident présente M. Chamberlist 
qui fait une déclaration et répond en- 
suite aux questions des membres du Co- 
mité. 

Au cours de l’interrogatoire, et sur lV’in- 


vitation du coprésident, M'’® Fam Wilton 
et M. Erwin Armstrong prennent la parole. 


L’interrogatoire de M. Chamberlist ter- 
miné, le coprésident le remercie et lui 
permet de se retirer. 


Le coprésident présente M. Hudson qui 
soumet un mémoire au nom de la Cham- 
bre de commerce de Whitehorse. 


M. Hudson est interrogé. 
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During questioning, at the invitation of 
the Joint Chairman, Mr. George Wing and 
Mr. Archie White made comments from 
the floor. 


Later, the questioning of the witness 
being completed, he was thanked and 
excused. 


The Joint Chairman introduced Mr. 
Shortt, who made a statement to the Com- 
mittee, after which he was questioned. 


During questioning, Mr. R. A. Hodgkin- 
son, Assistant Commissioner (Executive) 
of the Government of the Yukon Territory, 
was called to supply some factual infor- 
mation. 


At the invitation of the Joint Chair- 
man, Mr. Rolf Hougen, Mr. Burt Boyd, 
President of the Yukon Chamber of Mines, 
and Mr. Tony Fakette made comments 
from the floor. 


Later, the questioning of Mr. Shortt be- 
ing completed, he was thanked and 
excused. 


The Joint Chairman thanked the mem- 
bers of the audience for their statements 
and comments. 


At 11:05 p.m. the Committee adjourned 
to Thursday, September 17, 1970. 


Le cogreffier du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. 


al 


Au cours de l’interrogatoire, et sur Vir 
vitation du coprésident, MM. George Wir 
et Archie White font quelques commer 
taires. 


Par la suite, ’interrogatoire du témo! 
terminé, le coprésident le remercie et | 
permet de se retirer. 


Le coprésident présente M. Shortt q) 
fait une déclaration devant le Comit, 
aprés quoi il est interrogé. 


Au cours de J’interrogatoire, on demani. 
a M. R. A. Hodgkinson, Commissaire ai 
joint (exécutif) du gouvernement du Yi 
kon, de fournir une documentation coi 
créte. 


Sur Vinvitation du coprésident, M)) 
Rolf Hougen, Burt Boyd, président de 
Yukon Chamber of Mines et Tony Faket 
prennent la parole. 

Plus tard, l’interrogatoire de M. Sho! 
terminé, le coprésident le remercie et ! 
permet de se retirer. 


Le coprésident remercie le témoin et! 
membres du Comité de leurs déclaratio) 
et leurs observations. | 


A 11h 05 du soir, la séance du Com 
est levée jusqu’au jeudi 17 septembre 19!) 


| 
| 
| 
| 
| 


| 
| 
| 
| 
| 
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he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
‘ting will come to order. 

adies and gentlemen, last night we began 
‘meeting by telling you a little bit about 
selves. I see in today’s Time that we have 
1 called The Travelling Road Show which, 
tink, we can take in a favourable sense. 
’ are part of the show because you are 
.g to be the performers as well. I will not 
» you by repeating, for those of you who 
@ here last night, the introduction I gave 
that time, but I would like just to 
loduce to you again the members of the 
mittee so that those of you who were not 
» last night will be familiar with the 
le who are up here and the way in which 
( span the country. 


ly own name is Mark MacGuigan. I am a 
«aber of Parliament for Windsor-Walker- 
} in Ontario, and I would like to introduce 
(other members in alphabetical order. 


‘e have representing the Senate, the 
courable Muriel Fergusson from Frederic- 
1 New Brunswick and Senator Paul Yuzyk 
a Fort Garry, Manitoba. We lost Senator 
‘ald Cameron a few minutes ago, he had 
0 back to Austria. He came from Austria 
ithese hearings where he was involved 
in high matters of state, but he could not 
¢ for the last day unfortunately. 


‘epresenting the House of Commons we 
122 Mr. Warren Allmand, representing 
(e-Dame-de-Grace in the Province of 
Ubec; the Honourable Martial Asselin from 
(rlevoix in the Province of Quebec; Mr. 
ilrew Brewin of Toronto-Greenwood; the 
aourable Walter Dinsdale, Brandon-Souris 
Manitoba; Mr. Colin Gibson, Hamilton- 
‘itworth, Ontario; Mr. Douglas Hogarth, 
é— Westmister, British Columbia. Mr. 
(arth apparently has not arrived yet. 
I[7ybe he went with Senator Cameron. Mr. 
(rges Lachance from Lafontaine in the 
rvince of Quebec; Mr. Gilles Marceau from 
éointe in the Province of Quebec; Mr. 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le mercredi 16 septembre 1970 


Le coprésident (M. MacGuigan): La séance 
est ouverte. 


Mesdames et messieurs, nous avons com- 
mencé la séance hier soir en vous donnant 
quelques détails sur nous-méme. Je m’aper- 
cois que dans le Time d’aujourd’hui, on nous 
a appelés «Le Music Hall en tournée en pro- 
vince» et je pense que nous pouvons interpré- 
ter cette désignation dans le bon sens. Vous 
faites partie du spectacle parce que vous en 
serez également les exécutants. Je ne vous 
ennuierai pas en répétant, pour ceux qui 
étaient absents hier soir, l’introduction que 
j’ai faite 4 ce moment-la, mais j’aimerais seu- 
lement vous présenter de nouveau les mem- 
bres du Comité pour que ceux qui n’étaient 
pas présents hier soir fassent connaissance 
avec eux. 


Je m/’appelle Mark MacGuigan. Je suis 
député au Parlement, je représente la circons- 
cription Windsor-Walkerville en Ontario, et je 
vous présente les autres membres par ordre 
alphabétique. 


Pour représenter le Sénat, nous avons Vho- 
norable Muriel Fergusson, de Fredericton, 
New-Brunswick et le sénateur Paul Yuzyk, de 
Fort Garry, Manitoba. Le sénateur Donald 
Cameron vient de nous quitter il y a quelques 
minutes pour retourner en Autriche. I] est 
venu de ce pays pour assister aux présentes 
délibérations ot il s’est occupé de questions 
a@’Etat trés importantes, mais il n’a malheu- 
reusement pas pu rester pour la derniére 
journée. 


Pour représenter la Chambre des commu- 
nes, nous avons M. Warren Allmand, qui 
représente la  circonscription de Notre- 
Dame-de-Grace, dans la province de Québec; 
Vhonorable Martial Asselin, de Charlevoix, 
province de Québec; M. Andrew Brewin de 
Toronto-Greenwood; honorable Walter Dins- 
dale, Brandon-Souris, au Manitoba; M. Colin 
Gibson, Hamilton-Wentworth, Ontario; M. 
Douglas Hogarth, New Westminster, Colom- 
bie-Britannique. Il semble que M. Hogarth 
n’est pas encore arrivé; il est parti probable- 
ment avec le sénateur Cameron. M. Georges 
Lachance, de Lafontaine, province de Québec; 
M. Gilles Marceau de Lapointe, province de 
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Melvin J. McQuaid from Cardigan, Prince 
Edward Island; Mr. E. B. Osler, Winnipeg 
South Centre; Mr. Douglas Rowland, Selkirk, 
Manitoba,—yes, I was just checking to see if 
your own member, Mr. Erik Nielsen, was 
here. He is and I will introduce him to you. I 
am sure he needs no introduction. 


Mr. Hopkins: On a point of privilege, Mr. 
Chairman, I appreciate your leaving me out, 
because if you are mentioned singularly, you 
get better recognition. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): My 
apologies, Mr. Hopkins. I must have missed 
your line on the list and I would like to 
introduce to you Mr. Leonard Hopkins from 
Renfrew North in the Province of Ontario 
who, I am sure, will make his presence felt 
later in the meeting. 

There you have our side of the travelling 
road show and we will ask you to introduce 
yourselves when you come up to give us your 
comments at this microphone in the centre. 


Ladies and gentlemen, I just want to bring 
to your attention in the light of the comments 
last night on the subject of pollution and 
pollution control, that Mr. Garth Graham of 
the Yukon Conservation Society is filing with 
us some material which we will take notice of 
at our leisure and apply to the understanding 
of this problem. I understand that Mr. 
Graham does not want to make a formal 
presentation tonight. 


We do, however, have with us three wit- 
nesses. Our first witness will be Mr. Cham- 
berlist. He will be followed by the spokesman 
for the Chamber of Commerce and our final 
witness will be Mr. Shortt from this City. 


Ladies and gentlemen of the Committee, I 
would just urge you to keep in mind that we 
do have three witnesses and, therefore, there 
will have to be some limitations on what we 
say if we are to give adequate time to the 
people on the floor. 


Another gentleman is going to get a singu- 
lar introduction because he has just arrived 
and that is Mr. Douglas Hogarth from New 
Westminster, British Columbia. 

Now ladies and gentlemen, I will begin this 
evening’s proceedings by calling on Mr. 
Norman Chamberlist, the Member of the Ter- 
ritorial Council for Whitehorse East to pre- 
sent us with his thought, followed by ques- 
tions from the Committee and questions and 
comments from you. Mr. Chamberlist. 


Mr. Norman Chamberlist (Member of Ter- 
ritorial Council, Whitehorse East): Thank 
you,. Mr. Chairman, Madam Senator and gen- 
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[Interpretation] 
Québec; M. Melvin J. McQuaid, de Cardigan 
Ile du Prince-Edouard; M. E. B. Osler, Winni 
peg sud-centre, N. Douglas Rowland, Selkir] 
Manitoba et votre propre député qui n’a sire 
ment pas besoin d’étre présenté, M. Eri] 
Nielsen. | 
| 
M. Hopkins: Question de privilége, mon 
sieur le président. Je vous remercie de ne pa 


avoir mentionné mon nom, car si on est pré 
senté individuellement, on est mieux reconnu. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Excusez 
moi, monsieur Hopkins. J’ai da sauter votri) 
nom sur la liste, je voudrais vous présente) 
M. Léonard Hopkins, de Renfrew Nord, Onta 
rio, qui se fera sirement entendre plus tar( 
au cours de la réunion. ) 


Voila notre cdté de léquipe et nous vou 
demanderons de vous présenter lorsque vou 
vous approcherez du micro au centre pou) 
faire des commentaires. 


Mesdames et messieurs, je voudrais seule} 
ment vous signaler, a la lumiére des commen’ 
taires faits hier soir au sujet de la pollution e| 
du contréle de cette pollution, que M. Gart) 
Graham, de la Yukon Conservation Society 
dépose pour nous de la documentation qui 
nous examinerons pendant nos moments di 
loisir et que nous appliquerons 4 la compré 
hension du probléme actuel. Je crois savoi 
que M. Graham ne veut pas faire une soumis| 
sion officielle ce soir. | 

Toutefois, nous avons avec nous troi| 
témoins; le premier sera M. Chamberlist 
Celui-ci sera suivi du porte-parole de li 
Chambre de commerce, et notre dernie) 
témoin sera M. Shortt, de Whitehorse. 

Mesdames et messieurs du Comité, je vou) 
prie de tenir compte du fait que nous avon) 
trois témoins et que nous devrons alors limi) 
ter nos paroles pour donner le temps suffisan 
aux personnes qui assistent a cette séance. 


| 
} 
| 

Je me permettrai de vous présenter indivi 
duellement M. Douglas Hogarth de Nev 
Westminster, Colombie-Britannique, qui vien) 
tout juste darriver. 

Maintenant, mesdames et messieurs, je vail 
commencer les délibérations de ce soir el) 
demandant a M. Norman Chamberlist, déput) 
du Conseil territorial de Whitehorse-Est, dé 
nous soumettre ses idées qui seront suivie: 
par des questions posées par le Comité, ains 
que par des questions et des commentaires de 
votre part. Monsieur Chamberlist. ) 


M. Norman Chamberlist (Député du Consei: 
territorial, Whitehorse Est): Merci. Monsieur 
le président, madame le sénateur et mes-| 


| 
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men, I, first, would like to indicate that 
at I have to say today in no way reflects 
' position of the Territorial Council. I 
ald hope they agree with my sentiments, 
1 it should be understood, Mr. Chairman, 
{ they are my personal feelings. 


Ir. Chairman, when you refer to amend- 
ats to the Constitution and a question was 
ed last night, “Will you explain what the 
cstitution is,’ I think it should be 
lained that the Constitution can be a writ- 
‘documentary thing such as they have in 
United States. When we refer to the Con- 
iition of the United States we refer to a 
itten document; when we refer to the Con- 
jition of the United Kingdom this is made 
also of documentary matters, unwritten 
judicial decisions, and conventions and 
oms which form the Constitution of the 
ted Kingdom. In Canada, as I see it, from 
‘various literature that has been printed in 
{ years, everything seems to start from the 
ish North America Act of 1867 and this is 
‘one piece of legislation which was incor- 
ited by the Imperial Parliament for the 
gslative control and government of the fed- 
<—that is the central and provincial—gov- 
inent of Canada, plus the customs that had 
€1 passed down from the United Kingdom 
mn accepted as such. 


feel, though, that this Committee, and I 
msure most gentlemen here are historians 
f me description, have omitted to recognize 
a the only written Constitution that was 
v submitted for Canada was the Constitu- 
0 that was drafted by a firm of law attor- 
e) in England by the name of York and 
0c who at the time of the capitulation of 
usec and Montreal submitted for the Board 
f rade and Plantations of the United King- 
01 which is the organization that took care 
f olonies in those days through the com- 
lading general of the British forces after 
1eleath of General Wolfe, a written consti- 
ttn and that was in 1763. 


thm somewhat surprised that no reference 
‘been made to this at all because the first 
Midment to that very Constitution took 
la> on September 2, 1765 and this was 
ve it cleared up for ever more in Canada 
t, indeed, was one of the worst things 
@ could have happened whereby the first 
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[Interprétation] 

sieurs, je voudrais vous faire remarquer 
d’abord que ce que j’ai a dire aujourd’hui ne 
refiéte d’aucune facon le point de vue du Con- 
seil territorial. J’espére qu’ils sont d’accord 
avec mes sentiments, mais il doit étre 
entendu, monsieur le président, que ce sont 1a 
mes sentiments personnels. 


Monsieur le président, lorsque vous faites 
allusion aux modifications a apporter a la 
Constitution, et on a posé la question suivante 
hier soir: «pourriez-vous nous expliquer ce 
que veut dire le mot «Constitution»; je pense 
qu’on peut l’expliquer comme étant un docu- 
ment rédigé comparable a celui des Etats- 
Unis. Lorsqu’il est question de la Constitution 
des Etats-Unis, nous faisons allusion A un 
document écrit; lorsque nous parlons de la 
Constitution du Royaume-Uni, il s’agit 1a 
aussi de documents, de décisions juridique 
coutumieéres, et de conventions et de pratiques 
qui forment l’ensemble de la Constitution du 
Royaume-Uni. Au Canada, comme je le cons- 
tate en lisant les divers documents qui ont été 
imprimés récemment, tout semble remonter a 
la Loi de Amérique du Nord Britannique de 
1867, et il s’agit 1a seulement d’une mesure 
législative que le Parlement impérial a incor- 
porée pour le contréle législatif et pour le 
gouvernement du Canada—c-a-d. le gouverne- 
ment central et provincial, et en plus les pra- 
tiques transmises du Royaume-Uni et accep- 
tées comme telles. 


J’estime toutefois que les membres de ce 
Comité, la plupart des messieurs ici présents, 
méme s’ils connaissent notre histoire, n’ont 
pas reconnu que la seule constitution écrite 
qui a été soumise pour le Canada a été celle 
qui a été rédigée par une maison d’avocats 
d’Angleterre, du nom de «York and York». 
Ceux-ci, au moment de la capitulation de 
Québec et de Montréal, ont présenté au nom 
du «Board of Trade and Plantations of the 
United Kingdom», c.-a-d. Vorganisation qui 
s’occupait des colonies 4 ce moment-la, par 
lV’entremise du commandant en chef des forces 
britanniques aprés la mort du général Wolfe, 
une Constitution rédigée en 1763. 


Je suis surpris que personne n/ait fait allu- 
sion a cet événement, car le premier amende- 
ment a cette Constitution méme a eu lieu le 
2 septembre 1765 et c’est la qu’il est devenu 
évident pour toujours au Canada, l’une des 
pires choses qui puissent avoir eu lieu, c-a-d, 
que la premiére Constitution, celle de 1763, 
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Constitution, the one in 1763, rejected people 
of a certain faith, of the Catholic faith, from 
the right to be judges, qualify as lawyers or, 
indeed, take public office. So I think we 
should be thinking back beyond 1867 when 
we speak of the history of the Constitution of 
Canada and not basically depend on the 1867 
Act. The Quebec Act of 1774, indeed the Con- 
stitutional Act of 1791 and the British North 
America Act of 1867 and amendments did not 
alter in any essential respect the Constitution 
of Canada as was written in 1763. So, in fact, 
what we are trying to do is look for a way of 
amending an Act that has long been in effect 
for 200 years and not for just over 100 years. 


I think in Canada the British North Ameri- 
ca Act established legislative and administra- 
tive responsibilities for both the central and 
provincial governments and, as I said earlier, 
the customs that were brought down, carried 
down from the United Kingdom Parliament. 


In the B.N.A. Act and the amendments, 
Section 109 indeed relates to all the lands, 
minerals and royalties and so on belonging to 
the provinces in which they are situate or 
arise. I think your first job is that this Com- 
mittee should be recommending that the 
amendment to this particular section include 
the word “Territories”, should we not in the 
very near future come to a position of being 
treated as of similar status to that of a prov- 
ince, not necessarily complete provincial 
status as has been obtained via various acts— 
the Manitoba Act, the Alberta Act, and so 
on—later, after the initial confederation of 
Canada. 


When we speak about constitutional rights, 
surely the first thing we must consider is the 
constitutional rights of human beings in 
Canada. There is a basic requirement for a 
written constitution to clearly define the 
responsibilities of man to man, because with- 
out doubt the greatest enemy of mankind 
today is man himself. The philosophy of the 
United Nations which, in December 1948, 
declared a Universal Declaration of Human 
Rights, should be a basic thing in a written 
constitution for the people of Canada. 


Without that responsibility, with Canada as 
a sovereign nation being accepted into the 
United Nations without that thing being 
instituted in its own constitution, I think we 
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refusait aux catholiques le droit de dey 
juges, de se qualifier en tant qu’avocats 
d’assumer toute fonction publique. Alors 
pense que lorsque nous parlons de Vhist 
de la Constitution du Canada, nous deyri 
songer 4 une période antérieure a 1867 et 
pas nous fonder sur la loi de cette d 
L’Acte de Québec, adopté en 1774, Vs 
constitutionnel de 1791 et l’’Acte de ’Am 
que du Nord Britannique de 1867 et ses mi 
fications, n’ont rien changé essentiellemer 
la Constitution du Canada rédigée en 1 
Donc, en fait, ce que nous tentons de fe! 
c’est de chercher un moyen de modifier | 
loi qui est en vigueur depuis non pas un si) 
mais deux. 


J’estime qu’au Canada, la Loi de vAm 
que du Nord Britannique a établi des rest 
sabilités législatives et administratives ¢ 
les gouvernements central et provinciauy 
comme je l’ai dit auparavant, les pratic’ 
qui ont été transmises du Parlement 
Royaume-Uni. 


Dans l’Acte de l’Amérique du Nord Bri'| 
nique et dans les amendements, Particle | 
porte en effet sur toutes les terres, les m' 
rais et les redevances appartenant aux } 
vinces ou ils sont situés ou prennent n: 
sance. A mon avis, le Comité devrait, con 
premier travail, recommander que l|’amer 
ment se rapportant a JVarticle en ques 
comprenne le mot «Territoires», ne devri(: 
nous pas, dans un avenir trés rapproché, | 
considérés comme un Etat semblable a c. 
d’une province, pas nécessairement un st 
provincial intégral comme ce fut le cas | 
VYentremise de divers Actes tels que l’Acte 
Manitoba, l’Acte de 1’Alberta ainsi de si) 
qui furent promulgués aprés le début di| 
confédération du Canada. 


Lorsque nous parlons de droits constitut’ 
nels, le premier aspect que nous devons si! 
ment considérer est celui des droits const. 
tionnels de Vhomme au Canada | 
constitution écrite doit surtout définir |: 
clairement les responsabilités d’un hon) 
envers son semblable, parce que, sans au! 
doute, le plus grand ennemi de Thon) 
aujourd’hui est l’homme lui-méme. La pi‘ 
sophie de l’Organisation des Nations Ur) 
qui, en décembre 1948, a présenté une dé: 
ration universelle des droits de Vhom' 
devrait étre l’élément fondamental au ‘| 
méme d’une constitution écrite pour les pc! 
lations canadiennes. 

Si le Canada en tant que nation souveri} 
admise au sein des Nations Unies mini 
pas dans sa propre constitution ct 
déclaration des droits de l’homme, je ¢! 


) 
| 
| 
| 


ald be failing in our duty, not only to the 
ited Nations, not only to the people of the 
weld, but certainly to the people of Canada. 


am not going to deal at length with the 
fiversal Declaration of Human Rights but I 
ink we must consider some of the basic 
jogs that are referred to, and read through 


yrious areas. In Article II, it says: 
I 


| Everyone is entitled to all the rights and 
freedoms set forth in this Declaration, 
without distinction of any kind, such as 
race, colour, sex, language, religion, 
political or other opinion, national or 
social origin, property, birth or other 
| status. 


Then, madam and gentlemen, we look 
aund at this great country of ours and go to 
sne of the areas where some of our first 
cizens live—and I defy any member of this 
Cmmittee who does go and see how some of 
t» Indians live in this Yukon Territory, to 
bld his head up high and say that he is a 
Cnadian and so are they, that you are being 
tated and they are being treated on an 
cual status. I defy any one of you to have 
t2 courage to say that because I think it isa 
laff in the society of Canada. 


The situation should be continually arising, 
zd you heard some of it this morning at 
3 Lake. I would ask that, before you 
ye the Yukon tomorrow, you take your bus 
éd go and see how the Indian people in this 
«mmunity live. It is a disgrace. I think you 
sould do this before you leave. Indeed, you 
ul not have fulfilled your function in trav- 
(ing around the Yukon Territory and 
(mada unless you see this for yourselves. I 
ould implore you to make sure, Mr. Chair- 
van, that your members do just this. 


I do not know how we can speak of the 
herent rights of freedom in a constitution. 
‘hen we look at the process and the money 
ith which Indians and Metis are dealt. In 
ly Opinion, the time has come for the Parlia- 
cent of Canada to consider dispensing com- 
.etely with the Indian Act. Repeal it, get rid 
F it, and say: You people are Canadians. We 
ant you to live in the same manner that we 
ve accustomed to living in. Help them to 
otain and retain the status that all Canadi- 


as should have. 
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que nous manquerions 4 notre devoir, non 
seulement envers les Nations Unies, non seu- 
lement envers les peuples de par le monde, 
mais certainement envers la population 
canadienne. 

Sans trop m’étendre sur la Déclaration uni- 
verselle des droits de homme, je crois que 
nous devons considérer certains de ces aspects 
fondamentaux dont il est question et lire 
quelques extraits: L’article 2 se lit comme 
suit: 

Toute personne doit se prévaloir de tous 
les droits et de toutes les libertés établies 
dans cette Déclaration, sans distinction 
aucune, de race, de couleurs, de sexe, de 
langue, de religion, d’opinion politique 
ou de toute autre opinion d’origine 
natonale ou sociale, de fortune, de nais- 
sance ou de toute autre situation. 


Madame et messieurs, jetons un coup d’ceil 
sur ce vaste pays qui est le ndtre et allons 
voir comment vivent certains de nos premiers 
citoyens et je défie les membres du Comité 
qui se rendent et qui voient de quelle facon 
certains de ces Indiens vivent dans le Terri- 
toire du Yukon, de garder la téte haute et de 
nous dire qu’ils sont canadiens et que ces 
Indiens qui vivent dans le Yukon sont traités 
sur un méme pied d’égalité. Je défie chacun 
dentre vous d’avoir suffisamment le courage 
de le faire, parce qu’A mon avis, c’est un 
grand bluff qui se joue au sein de la société 
canadienne. 


Le probleme se pose continuellement et 
vous avez entendu ce matin certains échos en 
provenance de Watson Lake. Avant de quitter 
le Yukon demain, je vous demanderais de 
yous rendre en autobus voir comment le 
peuple indien vit au sein de cette commu- 
nauté. C’est une honte. Je crois que vous 
devriez le faire avant de partir. En effet, vous 
n’aurez pas rempli complétement votre tache 
en voyageant par tout le Territoire du Yukon 
et du Canada sans vous rendre voir cet état 
de choses par vous-mémes. Monsieur le prési- 
dent, je vous implore de voir a ce que vos 
membres accédent a ma requéte. 


Je ne vois pas comment nous pouvons 
parler des droits de liberté que renferme cette 
constitution. Lorsque nous considérons la 
méthode et les sommes utilisées pour résoudre 
le probléme des Indiens et des Métis, 42 mon 
avis, il est temps que le Parlement canadien 
songe a abroger complétement la Loi sur les 
Indiens. Rejetez-la, débarrassez-vous-en, et 
dites: «Vous étes tous des Canadiens. Nous 
voulons que vous viviez de la méme facon 
que nous avons Vhabitude de le faire. Aidez- 
les a obtenir et a atteindre le statut que tous 
les Canadiens devraient avoir. 


16:10 


[Text] 

In a constitutional reform for Canada, we 
must look at the type of constitution under 
which all peoples in Canada are living. Mem- 
bers of this Committee, Mr. Chairman, may 
be content with the fact that they live in 
provinces where the provinces themselves, 
because of the British North America Act, 
have been given the right of sovereign states 
within themselves. But today, you are in an 
area where frustration after frustration, sev- 
enty years of the worst type of colonial 
status, exists. 


In a Crown colony such as Hong Kong 
even, the people there who are elected have 
the power to administrate over their own 
affairs. Yet that very power that is given to 
them, the Parliament of Canada has refused, 
yes, refused, to give to the people of the 
Yukon and the Northwest Territories. 

Mr. Chairman, I would try to make it quite 
clear that I am not castigating the present 
federal administration, and so that members 
of the party in the present federal adminis- 
tration can feel better about it and members 
of the opposition not be comforted by my 
remarks, I say that it is a continuing situa- 
tion, applicable to continuous federal govern- 
ments, whether it be the government of the 
Progressive Conservative Party or the gov- 
ernment of the Liberal Party. I think that 
both parties have failed in recognizing the 
needs of the people of the Yukon and North- 
west Territories to live as Canadians live all 
over Canada. 


For the members who do not belong to the 
Conservative Party or the Liberal Party, who 
have not had the responsibility of government 
so that one cannot say what they might do or 
what they might not do, I would suggest that 
they would fall into the same trap and con- 
tinue keeping a blindfold over their eyes, 
if—and I say “if”; it is a long ‘“if’’—this 
should ever happen, that they ever get con- 
trol of the government of Canada. 


I want to make it clear that I have no wish 
to participate in political bandying here but 
that I wanted people to feel that what I say is 
something of very, very great importance to 
the people of the Yukon. I think that the time 
has come along when the constitution should 
be written and should say quite clearly when 
the people of the Yukon Territory are going 
to have the status of other Canadians. 

I said in Ottawa, of the first federal-provin- 
cial conference of February, 1968, that we are 
the illegitimates of Canada. We are treated in 
that way. But you people have come along, 
and I tell you that I think that most people in 
the Yukon—I am sure I echo their senti- 
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Dans une réforme constitutionnelle pour 
Canada, nous devons envisager le genre ¢ 
constitution au sein de laquelle tous les gro 
pes ethniques au Canada ont Vhabitude ( 
vivre. Monsieur le président, messieurs |) 
membres du Comité se contentent-ils peu! 
étre du fait qu’ils demeurent dans des provil 
ces ou a cause de l’Acte de l’Amérique ¢ 
Nord Britannique, elles ont obtenu le dre 
d’Etats souverains. Mais aujourd’hui, voi 
vivez dans un secteur ot les individus so: 
constamment frustrés, c’est-a-dire 70 anné, 
du pire genre de statut colonial. | 


Méme dans une colonie de la Couroni! 
comme Hong Kong, les élus du peuple so) 
autorisés a administrer leur propres affaire| 
Malgré cela cette méme autorité que l’on lei 
accorde, eh bien le Parlement du Canada | 
refuse de l’accorder a la population du Yuk 
et des Territoires du Nord-Ouest. 


Monsieur le président, je voudrais que vor. 
sachiez que je ne tente pas de critiquer sév 
rement J’administratcon fédérale actuell 
ainsi que les députés du parti qui forme 
Vadministration fédérale actuelle et les dép) 
tés de Opposition ne devraient pas se réjou 
de mes remarques, je dis qu’il s’agit la d’u) 
situation qui persiste, et qui s’applique ai 
gouvernements fédéraux qui se remplacer| 
que ce soit le gouvernement du Parti progre 
siste-conservateur ou le gouvernement ¢ 
Parti libéral. A mon avis, les deux part 
n’ont pas réussi a reconnaitre les besoins de | 
population du Yukon et des Territoires ¢ 
Nord-Ouest pour vivre comme les Canadie. 
vivent par tout le Canada. | 

Pour les députés qui n’appartiennent pas ¢ 
Parti conservateur ou au Parti libéral, cet 
qui n’ont pas eu de responsabilité au sein ¢ 
gouvernement, alors qu’on ne peut pas dire | 
qu’ils doivent faire ou ce qu’ils ne doivent p. 
faire, je pense qu’ils devraient tomber dans | 
méme piége et continuer de ne pas voir ce q_ 
se passe si je dis bien «si», si cela deve 
arriver, je pense alors qu’ils contrdéleraient 
gouvernement du Canada. 

Laissez-moi vous dire clairement que je n’ 
pas du tout l’intention de faire ici de la polit 
que, mais je veux que vous compreniez ql 
ce que je dis est trés important pour la pop! 
lation du Yukon. Le temps est venu ou | 
constitution devrait étre écrite et spécifi) 
tout A fait clairement quand le peuple d 
Territoires du Yukon doit obtenir le sta 
des autres Canadiens. . 

Je Vai dit A Ottawa, lors de la premie: 
conférence fédérale provinciale de févri/ 
1968, A savoir que nous sommes des Can 
diens illégitimes. On nous traite de cet 
facon. Mais votre Comité est venu siéger i 
et je puis vous dire que la plupart des ge! 


a 


‘ptembre 1970 


te] 
s—are grateful, Mr. Chairman, for the 
‘of this Committee. It is the first Commit- 
I would think, that has shown direct 
cast in constitutional matters of the 
hee 


) are very grateful, and I would like to 
( that on record at this time. 


think the people of the Yukon have 
inded to govern themselves. I am not of 
:political philosophy of our member of 
rament, but let me say that I think Mr. 
| Nielsen, in the Standing Committee on 
jin Affairs and Northern Development, 
12 Bill C-212 was being discussed, made 
i: clear his feelings for the people of the 
Jn, and I think he is to be commended on 
3 particular score. I hope sincerely, Mr. 
‘rman, that your reports, after you have 
ined your tour across Canada, will not go 
v1 the drain in exactly the same way as 
sreports of the Standing Committee of 
jm Affairs and Northern Development, 
11 representatives from the Yukon sit with 
2, and advise them as to the needs of the 
iitories. To my knowledge the first time 
aany members of the Territorial Councils 
2! invited to sit with the Standing Com- 
ize on Indian Affairs and Northern Devel- 
ment was in the April meeting, and this 
1 because of the pressure put upon the 
ymissioner and the Minister to have this 
i. 


} 


lwould ask members to note issue number 
f April 16, 1970, the Minutes of the Stand- 
gCommittee. On that date I, with the Presi- 
1 of the Chamber of Mines, as a result of 
femation we had received, went to Ottawa 
1/ made representations with reference to 
i] C-187, the Northern Inland Waters Act. I 
4 tell you that nobody in the Territorial 
Oncil and nobody in the Territorial 
Jinistration were made aware of any legis- 
in that was pending in relation to the 
cthern Inland Waters Act, which affected 
(people of the Yukon so directly. I would 
k to read into the record, if I may, Mr. 
tirman, certain portions of that evidence. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
“ld you give us the date and the page 
Liber? 


| 
| 
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du Yukon, et j’en suis sir appuyé par leurs 
sentiments, vous sont reconnaissants, mon- 
sieur le président, de la visite que vous leur 
accordez. A mon avis, il s’agirait la du pre- 
mier Comité qui me montre un _ intérét 
marqué dans les affaires constitutionnelles du 
Yukon. 


Nous vous remercions beaucoup, et j’aime- 
rais qu’il en soit fait mention dans les 
proces-verbaux. 


Je pense que les gens du Yukon ont 
demandé a se gouverner eux-mémes. Je ne 
partage pas la philosophie politique de notre 
député, mais laissez-moi vous dire que je 
pense que M. Erik Nielsen, au comité perma- 
nent des Affaires indiennes et du Développe- 
ment du Nord canadien, lors de ’examen du 
bill C-212, a exprimé trés clairement ses sen- 
timents pour les gens du Yukon et je pense 
qu’il doit étre loué en ce qui concerne ce 
point particulier. J’espére sincérement, mon- 
sieur le président, que vos rapports, une fois 
que vous aurez terminé votre tournée 4 tra- 
vers le Canada, ne seront pas mis de cdété 
comme l’ont été les rapports du Comité per- 
manent des Affaires indiennes et du Dévelop- 
pement du Nord canadien, lorsque les repré- 
sentants du Yukon siégent avec eux et les 
conseils quant aux besoins de ces Territoires. 
A ma connaissance, la premiére fois que les 
membres des Conseils territoriaux ont été 
invités A siéger avec le Comité permanent des 
Affaires indiennes et du Développement du 
Nord canadien a été au cours de la réunion 
d’avril, et cela seulement a cause de la pres- 
sion qui a été excersée sur le commissaire et 
le Ministre. 


Je demanderais aux membres de noter le 
fascicule n° 11 du 16 avril 1970, témoignages 
eb procés-verbaux du Comité permanent. A 
cette date, en ma qualité de président de la 
Chambre des mines, 4 la suite de linforma- 
tion que nous avons recue, je me suis rendu a 
Ottawa pour faire des représentations en ce 
qui concerne le bill C-187, la Loi sur les eaux 
intérieures du Nord. Je peux vous dire que 
personne aussi bien au Conseil territorial que 
dans Jladministration territoriale n’a été 
informé d’une loi qui était éminente en ce qui 
concerne la Loi sur les eaux intérieures du 
Nord, qui a affecté les gens du Yukon d’une 
maniére si directe. J’aimerais lire, monsieur 
le président, si je le puis, certaines parties de 
ce témoignage. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pourriez- 
vous donner la date et le numéro de la page? 
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Mr. Chamberlist: The date is April 16, page 
number 13. This is myself speaking: 


I would like to preface my remarks by 
saying that the Yukon Territorial Council 
was very unhappy with the situation 
whereby an Inland Water Bill has been 
presented to government without the 
people of the Yukon being in any way 
consulted. Not only were the elected 
representatives of the Yukon not consult- 
ed but I have assurance from the Com- 
missioner and his administration that the 
first information they had of the contents 
of the proposed Inland Water Bill was 
when copies of it were sent to his office 
after the first reading on February 16 of 
this year with a covering letter from Mr. 
Nay Smith asking for any comments. 
Consequently, it was towards the end of 
April before this information came to our 
hands, members of Council that is. 


I have been instructed by the members 
of the Territorial Council to place before 
this Committee its very strong views that 
it was a negligent act on the part of the 
federal government not to inform the 
Territorial Government as to what is 
taking place with reference to waters, or 
for that matter lands or any of its natural 
resources, in which we are directly con- 
cerned. We feel there are areas of this 
Bill which are detrimental, not only to 
the people of the Yukon but especially to 
the people in the mining industry. 


And on page 14. 


But we are not being asked as to 
whether we agree with these things. This 
is being done in an arbitrary manner by 
the federal government without the 
people of the Yukon Territory being 
asked at all whether or not this is suita- 
ble for us. We in the Yukon Territory 
look forward to the time when we will be 
taking care of our own natural resources 
and our own mineral resources, and we 
do not want them to be used in such 
manner that we cannot unbind ourselves 
from a lock that the federal government 
will place on us for the next 100 or 150 
years. 


I think it is necessary, Mr. Chairman, to place 
before the members of Committee what is 
really happening in Ottawa when it comes to 
matters of the Yukon. I am sure that if any of 
you gentlemen who have been brought up 
with democracy instilled in your minds would 
look at these things try to relate democracy to 
what has been happening to the people of the 
Yukon, you would get up, shake your heads 


[Interpretation] 


M. Chamberlist: La date est le 16 avril, 
page est la page 13, c’est moi-méme qui pa 
lais alors: ‘ 

D’abord, je voudrais dire que le Cons 
du Territoire du Yukon a été trés méco 
tent du fait qu’on ait présenté au gouve 
nement un projet de loi sur les eaux inj 
rieures sans consultation des habitants : 
Yukon. Non seulement les representa 
élus du Yukon n’ont pas été consult 
mais le commissaire et ses administr! 
teurs m’ont assuré qu’ils ont enteni 
parler du contenu du bill pour la p 
miére fois lorsqu’ils en ont recu un exe! 
plaire aprés la premiére lecture, le | 
février 1970, exemplaire qui a été accor 
pagné d’une lettre de M. Nay Smith q) 
voulait obtenir des commentaires, L) 
membres du Conseil n’en ont done ¢) 
informés qu’a la fin avril. 


} 
| 
Les membres du Conseil ont deman) 
de souligner fortement au Comité qu’ 
considérent comme une négligence gra) 
de la part du gouvernement fédéral 
Territoire ce qui se passe en ce qui 4 tr 
aux ressources naturelles, dans la mesu) 
ou nous sommes directement interressi, 
Nous pensons que certains articles du b 
présentent des avantages non seuleme| 
pour les gens du Yukon mais égaleme| 
pour ceux qui s’occupent de J’industi| 
miniére. 
| 
Et a la page 14, je dis: | 
On ne nous a jamais demandé si no) 
étions d’accord & ce sujet. Le tout est fi) 
de facon arbitraire sans que les gens |) 
Yukon n’aient leur mot a dire. Nous est) 
rons un jour gérer nos propres ressot) 
ces. Et nous ne voulons pas quelles sol¢) 
utilisées de fagcon que nous ne puissi0. 
plus nous libérer d’obligations fixés par | 
gouvernement fédéral les 100 ou 150 pr 
chaines années. 


| 


Je pense qu’il est nécessaire, monsieur \ 
président, d’indiquer aux membres du Com: 
ce qui se passe réellement A Ottawa quand 
s’agit des affaires du Yukon. Je suis sir qi 
si certains d’entre vous, messieurs, qui av 
été élevé dans un sentiment démocratiqu 
examinez ces choses et essayez de voir col 
ment la démocratie a été appliquée aux : 


" 


du Yukon, vous vous léveriez, en hochant | 


| 
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| 

ete] 

| 

jwonder why. Yet, you are the people that 
-2gislating for Canada. This is why it is so 
rrtant that you should know these things. 


> page 21 I said: 

What we are afraid will happen is that 
yur land, our natural resources, our min- 
eral rights and even our people will be 
‘ied up because the federal government— 
and this applies to consecutive federal 
governments over the years—does not 
‘ecognize the fact that the Yukon is not 
ust land, it is not just water, it is not 
ust mineral resources, it is people, and 
wherever possible we want to have mat- 
ers that affect us discussed with us. 


Ten on page 22, in answer to a question 
1 Mr. Borrie had put, I said: 

Yo, Mr. Chairman, I think Mr. Borrie has 
uit on one point that is of coure of great 
‘concern to us because as a legislative 
ody we do not have control over any- 
hing. We have the power to legislate but 
iot the power to administrate, and when 
t is suggested that there are certain 
ireas over which we have some control, 
his is not so. I wish to make it very, very 
‘lear that the legislative body of the 
Tukon has no control. The Commissioner, 
n person who is appointed by the Minis- 
er of Indian Affairs and Northern Devel- 
ypment, has the control, and even over 
he legislation that we put forward. If 
‘ither he or the Minister do not wish to 
yring it into force, they do not bring it 
le force. 


ie recognize this, Madam and gentlemen, 


case this is the actual situation. 


ay on page 38 I make one very strong 
zy Incidentally, I will interject because I 
naking the same plea here. 


_make one very strong plea to members 
vf this Committee to keep a watching 
wrief on all matters relating to the Yukon 
[Territory and to ask each time: Has the 
-fukon Legislative Council been consulted 
yefore a particular bill goes to Parlia- 
nent so that we can at least have the 
ypportunity of making comments on a 
darticular matter that affects us and our 
thildren and our children’s children. It 
would be most improper I submit, Mr. 
Shairman, if this consideration were not 
siven. 

_ I would also like the Standing Commit- 
ee to inquire into the forestry manage- 
nent and timber disposal policy of the 
sovernment relating to areas where our 
imber resources are going to be put up 


[Interprétation] 


téte et vous demanderiez pourquoi. Cepen- 

dant, vous étes les gens qui légiférent pour le 

Canada. C’est pourquoi il est si important que 

vous connaissiez ces choses. 

A la page 21, j’ai dit: 
Nous craignons que nos terres, nos res- 
sources naturelles, nos droits miniers et 
méme les habitants de notre Territoire se 
trouvent dans une impasse parce que le 
gouvernement fédéral ne reconnait pas 
que dans le Yukon il n’y a pas seulement 
des terres, de l’eau, des ressources minié- 
res mais il y a des gens qui habitent ce 
Territoire, et nous voulons participer 
autant que possible aux discussions sur 
les questions qui nous concernent. 


Ensuite 4 la page 22, en réponse a une ques- 

tion posée par M. Borrie, j’ai dit: 
Non, monsieur le président, je pense que 
M. Borrie a signalé un point qui nous 
inquiete beaucoup, parce que nous n’a- 
vons aucun contréle en tant que corps 
législatif. Nous avons le pouvoir de légi- 
férer, mais pas d’administer, et quand on 
dit que nous exercons un contréle de cer- 
tains domaines, c’est faux. Je désire pré- 
ciser que le corps législatif du Yukon n’a 
aucun contréle. Le commissaire qui est 
nommé par le ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien exerce le 
contréle dans ce domaine et méme sur les 
lois que nous adoptons. Si le ministre ou 
le commissaire ne veulent pas les appli- 
quer, ils ne les appliquent pas. 


Prenez bien note de ce fait, madame et 
messieurs, parce que c’est la situation réelle. 

Enfin, a la page 38, j’ai lancé un vibrant 
appel. Au fait, je la répéte car je fais la méme 
demande ici. 


Je vous demande d’autre part toutes les 
fois que vous discutez de sujets relatifs 
au Territoire du Yukon, de vous poser la 
question suivante: avons-nous consulté 
les Conseils législatifs du Yukon avant de 
soumettre un bill au Parlement? De cette 
facon, nous aurions au moins la possibi- 
lité de donner notre opinion sur les 
questions qui nous concernent ainsi que 
nos enfants et nos petits-enfants. Il serait 
anormal, monsieur le président, que le 
gouvernement ne nous donne pas satis- 
faction en ce domaine. 


J’aimerais aussi que le Comité perma- 
nent se renseigne sur la politique du gou- 
vernement en matiére d’aménagement des 
foréts et d’utilisation du bois dans les 
régions ou il a V’intention de mettre le 
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for sale and timber rights being given 
without the people of the Territory being 
consulted in it. I make this plea and ask 
you to consider whether you would want 
this to happen in your own living areas. 


Mr. Chairman, we have to come back to 
what we are here tonight for. We are talking 
about constitutional changes for Canada. Now 
should it not be written that for no part of 
Canada, whether it be a province or whether 
it not be a province, should the federal gov- 
ernment introduce legislation before discuss- 
ing such a piece of legislation with the people 
involved? I am sure that not a member here 
would disagree with me when I say that what 
has happened is wrong. It is basically wrong 
and I would say it is morally wrong. 


The BNA Act was drafted without dele- 
gates from Canada being there. It was drafted 
in the Imperial Parliament. 


Mr. Hogarth: No, no. Wait. 


Mr. Chamberlist: Just a minute. I will get 
to that. This BNA Act when it was first dis- 
cussed there were no delegates. It was only 
when the Fathers of Confederation sat togeth- 
er—then delegates were sent there after- 
wards. Now, Mr. Hogarth interrupted my 
comment because the comment I would want 
to make on that is that I fear that Canada 
should not consider that you have to go back 
to London to make up your decision as to 
whether or not you should change what we 
have here. Do it yourself right here in 
Canada. And I am from England. I was born 
there and I think that it is wrong for us to 
have to go back to England to ask the Imperi- 
al Parliament for permission to change. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. Asselin: Mr. Chairman, may I raise a 
point of order. I would like to ask the witness 
if he can give to us a sort of formula in order 
to repatriate our Constitution in Canada. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Asselin, I think that is rather a question than 
a point of order and I will be happy to put 
you on the lst of questioners and you can 
address that question to Mr. Chamberlist 
later. I would ask you not to answer that now 
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bois et les droits de coupe en vente sa 
méme consulter la population du Ten 
toire. Je vous demande de nous accord 
cette faveur et de penser a ce que vo 
feriez si cette situation se passait da 
votre région. 


Monsieur le président, je propose que no’ 
revenions aux questions que nous devons ex 
miner ici ce soir. Nous parlons des chang) 
ments constitutionnels pour le Canada. Mai) 
tenant, ne devrait-il pas étre écrit que po 
aucune partie du Canada, qu’il s’agisse d’u 
province ou qu'il ne s’agisse pas d’une pr’ 
vince, le gouvernement fédéral ne devre 
présenter une loi avant de l’avoir étudié av: 
toutes les personnes concernées? 


Je suis certain que tous les membres pr 
sents m’approuvent lorsque je dis que ce q 
s’est passé est injuste. C’est fondamental, 
ment injuste et je dirais également que c’e 
moralement injuste. 


L’Acte de ’Amérique du Nord Britanniq: 
a été rédigé en l’absence de délégués can 
diens. Il a été rédigé au Parlement impéric 


M. Hogarth: Non, non, attendez. 


M. Chamberlisi: Attendez une minute, j’) 
borderai cet aspect de la question. Lorsque ]) 
modalités de l’Acte de ’Amérique du No} 
Britannique ont d’abord été discutées il n 
avait pas de délégués présents aux discu| 
sions. Ce n’est que lorsque les fondateurs (| 
la confédération se sont réunis, que les déli) 
gués ont ensuite été envoyés. Or, M. Hogar’ 
a interrompu ma remarque parce que ce qi) 
je voulais dire a ce sujet, c’est que je crail) 
que le Canada ne devrait pas envisager qu 
vous devriez retourner a Londres pour déc| 
der si oui ou non vous devriez changer ce ql| 
nous avons ici. Faites-le vous-méme, ici mén) 
au Canada. Je suis originaire d’Angleterre, j) 
suis né et je pense qu’il n’est pas juste qu 
nous soyons forcés de retourner en Angleter!) 
pour demander au Parlement impérial la pe! 
mission d’apporter des changements. 


Des voix: Trés bien, trés bien. 


M. Asselin: Monsieur le président, puis- 
faire un appel au Reglement. Je voudra’ 
demander au témoin s’il peut nous commun) 
quer une sorte de formule nous permettant q 
rapatrier notre constitution au Canada. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsiev 
Asselin, je pense qu'il s’agit d’une questio 
plut6t que d’un appel au Réglement, et j) 
serais heureux de vous inscrire sur la liste © 
ceux qui désirent poser des questions, 0 
pourrait alors poser cette question a M 
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yause it will only delay the completion of 
“ir talk. 


fr. Nielsen: On a question of privilege, Mr. 
‘airman. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 


fir. Nielsen: If Mr. Chamberlist would 
ect some quotations from the Committee 
eorts which were uttered by myself he 
ld probably shorten his argument a good 
il rather than quoting himself! 


, fr. Chamberlist: Well, Mr. Chairman, that 


$a question of opinion. Mr. Chairman, I 
ond in reading the minutes of the Commit- 
e that the remarks that I have made seem 
ohave more depth than the honourable 
nnber’s. 

ome hon. Members: Hear, hear. 
fr. Hogarth: Shafted again, Eric. 


fr, Chamberlisi: I think we are fortunate, 
i Chairman, in having had one particular 
«al Commission that I think should be read 
fey thoroughly and considered by members 
fthis Committee in making recommenda- 
ics on changes and that is the Royal Com- 
nsion in Ontario, the McRuer Report, 
earding civil rights. I think it is most valua- 
and, Mr. Chairman, that from these writ- 
n) alone the constitutional changes can be 
right forward. 


am satisfied, Mr. Chairman, that there 
lae been certain areas of fault lying in all 
ics of government, both territorial and fed- 
r', when it comes to the Constitution of the 
fon Territory. I am trying to speak on a 
rid base and include the amendments that 
v(ld affect the Constitution of the Yukon 
in at the same time affect the Constitution 
f the Northwest Territories which both 
o;ther make up about 50 per cent of the 
ail mass of Canada. 


think that reference has been made to the 
elitorial government and its status. I think, 
i Chairman, it is necessary for me to com- 
mt that the Territorial Council and the 
mrovements that appear to have been made 
Tireally not improvements at all but here is 
mher point where I find it not hard but 
re’ easy to agree with the member of Par- 
laent for the Yukon. I think that the Minis- 
erof Indian Affairs and Northern Develop- 
nets suggestion that two elected members 
appointed as members of an executive 
Olmittee does not go far enough. I think 
hi what has been done is a little piece of 
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Chamberlist ultérieurement. Je vous deman- 
derais de ne pas y répondre maintenant parce 
que cela retardera votre exposé. 


M,. Nielsen; Sur une question de privilége, 
monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. 


M. Nielsen: Si M. Chamberlist, au lieu de 
citer ses propres paroles, choisissait des 
extraits des rapports du Comité contenant des 
paroles que j’ai moi-méme prononcées, il 
abrégerait probablement son exposé. 


M. Chamberlist: Eh bien, monsieur le prési- 
dent, c’est une question d’opinion. Monsieur 
le président, en lisant les procés-verbaux du 
Comité j’ai découvert que les remarques que 
j’ai faites semblent plus profondes que celles 
de Vhonorable députeé. 


Des voix: Trés bien, trés bien. 
M. Hogarth: Touché a nouveau, Eric. 


M. Chamberlist: Monsieur le président, je 
pense que nous avons eu l’avantage d’obtenir 
le rapport d’une commission royale particu- 
liére et aA mon avis, les membres de votre 
Comité devraient le lire attentivement et en 
tenir compte en faisant les recommandations 
sur les changements a apporter, il s’agit de la 
Commission royale de 1]’Ontario et du Rapport 
McRuer concernant les droits civiques. Je 
pense que ce rapport est trés précieux, mon- 
sieur le président, et que les changements 
constitutionnels peuvent en étre dégagés. 


Je sais, monsieur le président, que des 
erreurs ont été commises du cédté du gouver- 
nement territorial et du gouvernement fédé- 
ral, dans le cas de la constitution des territoi- 
res du Yukon. J’essaie de me placer dans un 
cadre assez large et d’y inclure les modifica- 
tions qui tout en affectant la constitution du 
Yukon affecteraient en méme temps la consti- 
tution des territoires du Nord-Ouest, puisque 
a eux deux ces territoires constituent 50 p. 
100 de l’étendue territoriale du Canada. 

Je pense qu’on a déja parlé du gouverne- 
ment territorial et de son statut. Je crois, 
monsieur le président, qu’il est nécessaire que 
je signale que le Conseil territoire et les amé- 
liorations qui semblent avoir été faites n’en 
sont pas réellement, mais il y a un autre point 
sur lequel il m’est facile de me mettre d’ac- 
cord avec le député du Yukon. Je pense que 
la proposition du Ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien préconisant. 
que deux membres élus soient nommés mem- 
bres d’un comité exécutif, ne va pas assez 
loin. Je pense qu’on s’est simplement contenté 
de mettre un petit morceau de sucre sur le 
gateau, mais le gateau est exactement le 
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icing on the cake; the cake is exactly the 
same and I would quote from Standing Com- 
mittee Minutes, Indian Affairs and Northern 
Development of Thursday, May 28, Number 
22, on pages 11 and 12, and again I must 
quote from what I thought was the better 
depth, my own comments. I said yesterday 
Mr. Nielsen presented an amendment to the 
Territorial Lands Act part of the Bill and I 
cannot but agree with the position he has 
taken and the position other members of this 
Committee have taken in support of him. And 
I notice this was support given by all political 
parties. It is pleasing to note this because I 
am of the opinion that for years and years 
the Department of Indian Affairs and North- 
ern Development have built themselves a 
government within a government, attempting 
control of about 50 per cent of Canada with- 
out consideration to the people of this area. 
And I interject here I believe that we have in 
the Yukon Territory a fine, conscientious 
public service. I believe that in the federal 
government there is a fine public service but I 
believe that there are those in the federal 
government who wish to protect the powers 
that they have as members of the Department 
of Indian Affairs and Northern Development, 
and it is because of this I feel that this Com- 
mittee would do well to take a look at that 
particular situation and will find very easily 
what happens. 


In the last session of Council an Assistant 
Deputy Minister brought a paper already 
printed with the Commissioner and his men at 
the bottom and distributed it out to members 
of Council for discussion at Council. The 
paper was not signed by the Commissioner. 
During question period I asked why it was 
not signed. He said, “I saw it a few minutes 
ago”’—and it is a pat on the back for our 
Commissioner to say this—“and I will not 
sign anything I have not had time to study.” 
It was brought straight from Ottawa, given to 
him, and handed to us, the Territorial Coun- 
cil, to deal with. 


Needless to say, I took my piece of paper 
and tore it up because I am not going to have 
at any time any legislation of any matter put 
before me five minutes before and say to me 
“deal with it”. And this is the type of thing 
that has been occurring, Mr. Chairman. And 
this is the type of thing that we have to think 
of when we are talking about the constitutional 
rights of people. You are up in the North; you 
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méme. Et je pourrais citer des extraits ( 
procés-verbaux de séance du jeudi 28 r 
numéro 22, du Comité permanent des Affai 
indiennes et du Nord canadien, en me rapp 
tant aux pages 11 et 12, et je suis forcé 
citer a nouveau ce qui 4a mon avis, avait p 
de profondeur, a savoir mes propres rem 
ques. J’ai dit que M. Nielsen a présenté h 
un projet de modification de la partie du } 
concernant la Loi sur les terres territoires 
je ne peux qu’approuver la position qu'il 
adoptée et celle des autres membres de vo 
Comité qui lui accordent leur appui. Et 
remarque que tous les partis politiques lui‘ 
accordé leur appui. I] est agréable de s 
rendre compte, parce qu’ a mon avis, au Col, 
des nombreuses années, le ministére ¢ 
Affaires indiennes et du Nord Canadien, | 
constituait un gouvernement a l’intérieur 
gouvernement, en essayant de _ s’assurer | 
controle d’environ 50 p. 100 du Canada Se 
tenir compte des opinions des habitants de 
cette région. Et j’ajouterais ici, qu’A mon ay 
dans le territoire du Yukon, la Foneti 
publique est bien organisée et composee de 
ployés consciencieux. Je pense qu’on sait. 
gouvernement fédéral la Fonction public 
est bien organisée, mais je crois qu’il exi 
au sein du gouvernement fédéral des gens ( 
désirent conserver les pouvoirs qui leur s¢ 
conférés en tant que membres du ministé 
des Affaires indiennes et du Nord canadien, 
c’est la raison pour laquelle j’ai le sentim¢ 
que votre Comité ferait bien d’étudier ce 
situation particuliére et qu’il découvrera ti 
facilement ce qui se passe. | 


A la derniére session du Conseil, un soi! 
ministre adjoint a apporté un document | 
bas duquel étaient déja imprimés le nom | 
commissaire et de ses subordonnés et l’a d: 
tribué aux membres du Conseil pour qu’ils | 
discutent le contenu. Ce document n’avait 1} 
été signé par le commissaire, au cours de) 
période des questions, j’ai demandé pourqi 
il n’avait pas été signé, il a dit: «<j’en ai p 
connaissance il y a quelques minutes et je ' 
signerai pas un document que je n’ai pas » 
le temps d’étudier.» Voila une attitude dig. 
déloges. Ce document venait directeme: 
d’Ottawa, lui avait été remis puis nous av. 
été transmis, nous les membres du Cons). 
territorial pour que nous en discutions. 


Inutile de dire, que j’ai déchiré mon m¢ 
ceau de papier parce que je n’acceptel 
jamais qu’on me le soumette cing minut 
avant une séance un projet de législation co 
cernant une question quelconque et que |’ 
me dise: «discutez-en». Et c’est le genre © 
chose qui se produit, monsieur le préside! 
C’est le genre de chose que nous devons avi 
a l’esprit lorsque nous parlons des droits cor 


ia, take it. This is what we want you to do. 
‘; people of the Yukon are not like that. We 
r a bunch of individuals and are pretty 
uged individuals and I would like all of you 
yen you go back to Ottawa and when you 
¢ travelling around continuing with this 
“amittee to say that when you have been to 
h Yukon you have seen people, and you see 
are people, and you will see more Canadi- 
r because we are both. We are proud of 
ag Canadians and we are proud of being 
‘iconers and we are going to let you people 
rw all the time and as often as possible 
h; what we want is that Canada will recog- 
i} us and recognize the entity that we want 
o‘orm in Canada. 


| 

‘am going on to deal with the next area 
rx I said of the various areas of the Yukon 
h; first of all I agree with the suggestion 
h; has been made by the Minister in rela- 
ic to the two appointments by the Territori- 
lSouncil of two members to an Executive 
iigteee headed by the Commissioner in 
ojunction with a makeup of the Commis- 
icer, his two assistant Commissioners and 
w elected representatives on the committee. 
ts is something that is outside the legisla- 
iv body of the Yukon Act and because it is 
uside the legislative body of the Yukon Act 
is the right to the Minister or the Com- 
sioner on the say-so of the Minister to 
e€ ove that Executive Committee that he has 
eup at any time. 

ow I do not know why, when the recom- 
nidation to the Standing Committee was 
nile that the Yukon Act incorporate those 
W positions in the Act, that it was not 
nuded. I cannot but remark at this time 
in quote the Votes and Proceedings—rather 
h Hansard of Thursday, May 14, 1970, when 
hy Minister said: 

I think we are taking a very far-reach- 
‘Ing step in the Northwest Territories and 
|/Yukon. On the committee that I will 
‘order the commissioners to form, there 
}will be two elected members who are 
part of the executive committee. It is true 
that this is not provided in the bill, but 
this is because we want more flexibility. 
‘The fact that no provision is made for 
‘this in the bill means nothing at all, since 

the commissioners always act on the 
direction of the minister. 

\ 
here you have the nub of the whole situa- 
ic of the Yukon Territory. If the minister 
22917—2 
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titutionnels des gens. Vous vivez au Nord, 
vous n’étes pas trés important, voici vos ins- 
tructions, prenez-les. C’est ce que nous vou- 
lons que vous fassiez. Les gens du Yukon ne 
sont pas aussi passifs. Nous formons un 
groupe d’individus et nous sommes assez 
rudes et je voudrais que tous lorsque vous 
retournez a Ottawa et en tant que membres 
de ce Comité lorsque vous poursuivez vos 
tournées, vous puissiez dire que lorsque vous 
étes allés dans le Yukon, vous avez vu des 
gens, beaucoup de gens et que vous verrez 
encore plus de Canadiens, car nous sommes 
les deux. Nous sommes fiers d’étres Canadiens 
et nous sommes également fiers d’étre des 
citoyens du Yukon, et nous vous ferons savoir 
continuellement et aussi souvent que possible 
que nous désirons que le Canada nous recon- 
naisse et qu’il reconnaisse l’entité que nous 
désirons former au sein du Canada. 


Je vais passer a la question suivante et j’ai 
dit que des diverses questions concernant le 
Yukon, tout d’abord j’approuve la proposition 
qu’a faite M. le Ministre, préconisant les deux 
nominations par le Conseil territorial de deux 
membres a un comité exécutif présidé par le 
commissaire et travaillant de concert avec le 
représentant choisi par le commissaire, ses 
deux commissaires adjoints et deux représen- 
tants élus au comité. C’est une proposition qui 
ne reléve pas de Vorganisme administratif 
administrant la Loi sur le Yukon et par cela 
méme il en résulte que le ministre ou le 
commissaire sur ordre du ministre a le droit 
d’abolir ce comité exécutif qu’il a institué 
quand il le désire. 


Or je ne sais pas pourquoi, lorsqu’il a été 
recommandé au comité permanent que la Loi 
sur le Yukon prévoit l’inclusion de ces deux 
aspects dans la Loi, ceci n’a pas été introduit. 
Je ne peux que dire présentement et citer un 
extrait des votes et délibérations ou plutéot du 
Hansard de jeudi 14 mai 1970, lorsque le 
ministre a dit: 


C’est une décision a longue portée pour 
les Territoires du Nord Ouest et du 
Yukon que nous prenons ici, je pense. Le 
comité que les commissaires vont insti- 
tuer sur mes instructions comprendra 
deux membres élus qui font partie du 
comité exécutif. La chose n’est pas indi- 
quée dans la loi, il est vrai, mais c’est 
justement pour ajouter plus de souplesse. 
Qu’il n’y ait aucune disposition a ce sujet 
dans la loi, cela ne veut rien dire, puis- 
que les commissaires agissent toujours 
selon les directives du ministre. 


C’est 1a le nceud du probleme du Territoire du 
Yukon. Si le ministre décide que les membres 
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decides that the executive members who have 
been appointed are not playing ball with the 
administration in Ottawa he can say, “Cut it 
out’, and he can say that because what has 
been given can be removed. It is not in the 
legislation and this was a bad thing. 


I think it is necessary that we get the re- 
quirements from the federal government to 
understand that the people of the Yukon Ter- 
ritory wish to participate as equal Canadians 
on an equal status. I know that some questions 
will be asked, Mr. Chairman, in relation to 
provincial status and what our requirement is 
for responsible government, but I believe that 
when we talk about responsible government 
we are not necessarily talking about immedi- 
ate provincial status. 


I believe that it would be foolhardy at this 
time to request provincial status immediately, 
but I think the time has come when the fed- 
eral government must not say, as it has said 
through two of its ministers, that the mineral 
resources of the Yukon belong to the whole of 
Canada. I doubt whether the ministers would 
say to Mr. Bennett of British Columbia or Mr. 
Robarts or Mr. Bourassa that the mineral 
resources of those particular provinces belong 
to the whole of Canada. I would much prefer 
to hear them say that we are holding the 
mineral resources in trust for the people of 
the Yukon Territory. This would be the 
better thing to say. 


Generally when we speak about changes to 
the Constitution we must think in terms not 
only of changing the Constitution for Canada 
and the provinces, but we must remember 
that the people of the Yukon Territory are 
not second-class citizens. We wish to play our 
part in Canada. We wish one day to join 
Confederation with equal status and an equal 
basis. I have made some comments in the past 
on what I think about whether or not, in fact, 
the land mass belongs to Canada. Administra- 
tively we are managed by the federal govern- 
ment, but this is not a point involved at this 
time. I do hope, Mr. Chairman,—my throat is 
getting a little sore—I do hope that I have 
expressed generally my feelings in regard to 
what shall be included in constitutional 
changes. 


In brief, constitutional changes must con- 
sider people everywhere, not just geograph- 
ical areas. If you think in terms of constitu- 
tional changes for the people of Canada you 
must impress on everybody’s minds that you 
are including the people of the Territories 
and Yukon who make up the people of 
Canada as well; thank you, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you very much, Mr. Chamberlist. I 
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du comité exécutif n’ont pas été nommeés pot 
jouer aux plus fins avec l’administration féd 
rale, il peut mettre fin a une telle situation \ 
il peut enlever ce qui a déja été donné. ( 
n’est pas inscrit dans la loi et c’est une bie 
mauvaise chose. 


Je pense qu’il est nécessaire que le comes 
nement fédéral comprenne que les habitani 
du Yukon désirent étre traités sur le mém 
pied d’égalité des citoyens canadiens. Je sai 
monsieur le président, que l’on a posé que 
ques questions au sujet du statut provincial ¢ 
du gouvernement responsable et j’estime qu 
lorsque nous parlons de gouvernement re; 
ponsable nous n’avons pas nécessairement 
Vidée le statut provincial. 


Je pense qu’il serait beaucoup trop prém: 
turé d’exiger immédiatement le statut d’un 
province, mais j’estime que le gouvernemer| 
fédéral n’a pas le droit de dire, comme il I’ 
fait par la voix de deux de ses ministres, qu 
les ressources minérales du Yukon appartier 
nent a tout le Canada. Je doute que les mini; 
tres iraient dire soit 4 M. Bennett de la Cc 
lombie-Britannique ou a M. Robarts ou a ) 
Bourassa que les ressources minérales ¢ 
leur province respective appartiennent a tol 
le Canada. J’aimerais mieux entendre dil 
que nous conservons les ressources minérak 
dans une sorte de fonds de fiducie pour || 
bénéfice des habitants du Yukon. | 


D’une maniére générale, lorsqu’il est que; 
tion de modifier la constitution, il ne faut pé 
seulement songer a la constitution du Canad. 
et des provinces, mais il faut se rappeler a 
les habitants du Yukon ne sont pas de 
citoyens de seconde zone. Nous voulons éti 
des citoyens a part entiére et étre considér« 
comme tels aux fins de la confédération. J’) 
déja exprimé certaines idées par le passé @ 
sujet de l’appartenance du sol. Au point ¢ 
vue administratif, nous relevons du gouvernt 
ment fédéral mais telle n’est pas la questio 
aujourd’hui. J’espére bien, monsieur le prés. 
dent, que j’ai assez bien fait comprendre m¢ 
points de vue au sujet des modifications futt 
res de la constitution. 


En somme, la future constitution doit ten’ 
compte de tous les citoyens non seulement de 
régions géographiques. La réforme de la con. 
titution concerne tous les citoyens canadier 
ce qui inclut bien entendu les habitants de 
Territoires du Nord-Ouest et du Yukon ql) 
font partie intégrante de la population d 
Canada. J’ai terminé, monsieur le président. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mer( 
beaucoup M. Chamberlist. Je céderai d’abor 
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: as questioners Messrs. Hogarth, Gibson, 
slin and Osler and after that I will call for 
anents or questions from the floor. First is 


r Hogarth. 


N. McQuaid: Mr. Chairman, I have a ques- 
yof privilege. In view of our experience 
sinight when we were only able to hear 
cbriefs, would the Committee give some 
‘lus consideration to allotting a certain 
uint of time to each questioner, not neces- 
ry, and by no means, to the man who 
aints the brief but to each questioner? My 
s»stion is that perhaps you should get an 
vation at the beginning of the question 
rd how many members propose to ask 
eions, divide that number by, say, 30 
ntes and allow that time to each question- 
‘am afraid, Mr. Chairman, that we may 
t e able to hear all the briefs people may 
ir to present tonight unless we put some 
r) serious restrictions on the question 
rid. 


Sine hon. Members: Agreed. 


[> Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
rd. Another way of proceeding is simply 
aot five minutes to each of the question- 
id to restrict the number of questioners. 
mkes no difference to me which we choose 
flow, but perhaps we could begin with a 
eainute rule and see how that works out 
ie first few questioners. Would that be 
¢table? 


A: hon. Member: Yes, agreed. 


Tl} Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
acwise we might end up with only two or 
e minutes for each questioner and a 
mer of Parliament can hardly state his 


eon in that time. 


M Hogarth: He can hardly state his name. 
i} 


fl Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
8'th. 


M Hogarth: One thing, Mr. Chairman, the 

lal inscription that the last shall be first 

Lie first last was proven tonight. I apolo- 

ay: being late, but at least I got to the 
* the class here. 


Ml’ Chamberlist, you have advocated the 
e of the Indian Act. In that connection, 
dh ‘onsidering the position of the Indian 
ye of the Yukon Territory, has your 
uni, or have you, ever advocated on their 
8 that the Indian people as of right be 
rented on the Territorial Council? 
217-23 
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la parole 4 MM. Hogarth, Gibson, Asselin et 
Osler et ensuite nous entendrons les commen- 
taires ou observations de la part de l’audi- 
toire. M. Hogarth. 


M. McQuaid: Je pose la question de privi- 
lége monsieur le président. Etant donné 
qu’hier soir, nous n’avons eu le temps que 
d’entendre ‘deux mémoires, le Comité ne 
devrait-il pas accorder une période détermi- 
née a chaque orateur, je ne dis pas a chaque 
témoin, mais bien a celui qui pose des ques- 
tions? Par exemple, vous pourriez demander 
au début combien de membres du Comité 
désirent poser des questions et répartir une 
période de 30 minutes en conséquence. Je 
crains, monsieur le président, que nous ne 
soyons en mesure d’écouter tous les exposés 
de ce soir a moins de restreindre la période de 
questions. 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je suis 
daccord également. On pourrait également 
accorder cing minutes 4 chaque membre et 
limiter le nombre des interventions. Je suis 
prét a accepter une ou l’autre solution mais 
nous pourrions peut-étre commencer par une 
période de cinq minutes et pourrions aviser 
par la suite. Qu’en pensez-vous? 


Une voix: D’accord. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sinon, il 
pourrait bien arriver que chaque membre 
n’ait que deux ou trois minutes a sa disposi- 
tion et vous savez bien qu’un député ne peut 
formuler une question en un chiffre ou lapse 
de temps. 


M. Hogarth: I] peut a peine faire connaitre 
son nom. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. 


Hogarth. 


M. Hogarth: Monsieur le président, comme 
dit la Bible il a été prouvé ce soir que les 
derniers seront les premiers et les premiers 
seront les derniers. Je m’excuse d’étre en re- 
tard et il arrive que je sois le premier a 
adresser la parole. 


Monsieur Chamberlist, vous avez sollicité la 
révocation de la loi sur les Indiens. A ce sujet, 
et compte tenu de l’attitude des Indiens du 
Territoire du Yukon, votre Conseil a-t-il solli- 
cité au nom des Indiens d’étre représenté au 
sein du Conseil territorial? 
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[Text] 


Mr. Chamberlisi: Every Indian person has a 
right to stand for election. 


Mr. Hogarth: I appreciate that, sir, but 
have you or has the Territorial Council ever 
advocated that because a person is a member 
of the Indian race he has a special right; that 
is, he is elected by Indians to be on the Ter- 
ritorial Council? Have you ever put that for- 
ward with your advocacy that the Indian Act 
be repealed? 


Mr. Chamberlisi: Mr. Hogarth, I will make 
this point and make it very clear. I would 
prefer to see no such thing as Canadian Indi- 
ans, Canadian Scotsmen, Canadian French- 
men; just Canadian is what I would like to 
see. 


Mr. Hogarth: You take the position that the 
Indian people of Canada including those of 
the Yukon have absolutely no special rela- 
tionship with the federal government at all 
despite the treaties, despite the reserves, 
despite their claims for aboriginal rights; is 
that correct? 


Mr. Chamberlist: No, I am not suggesting 
that at all. What I am suggesting is that 
should the Indian Act—when I say this it 
should be in consultation with the Indian 
people because they are affected and, after 
all, the Royal Proclamation of 1763 already 
lays out certain inherent protective rights in 
the constitution and this is a constitutional 
thing that has been left out. The Proclama- 
tion reads: 


And, We do further declare it to be Our 
Royal Will and Pleasure, for the present 
as aforesaid, to reserve under our Sover- 
eignty, Protection, and Dominion, for the 
use of the said Indians, all the Lands and 
Territories. .. 


and so on and so forth. So we have that. 


Mr. Hogarth: I take it then that the simple 
answer to my question whether you personal- 
ly have ever advocated or your Council has 
ever resolved that Indian people should have 
a representation on the Territorial Council as 
of right is: no, this has never been put 
forward. 


Mr. Chamberlist: Because I do not think 
they have that right. 


Mr. Hogarth: But it has never been put 
forward? 


Mr. Chamberlist: No, because in my opin- 
ion they have no right apart from the fact 
that they are Canadians. If they wish to run 
for office they should be given the right to 
run for office. 
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M. Chamberlist: Chaque Indien a le dr 
de poser sa candidature a lélection. 


M. Hogarth: C’est trés bien, monsieur, m 
avez-vous songé que les Indiens ont un dr 
spécial d’étre membre du Conseil, autremi 
dit, les Indiens devraient-ils élire un des le 
au sein du Conseil? Avez-vous songé a ce 
prérogative lorsque vous avez songé a pré 
niser la rotation de la loi sur les Indien: 


| 


M. Chamberlist: Monsieur Hogarth, je v 
essayer de bien me faire comprendre. Pain. 
rais ne pas faire de distinction entre Caj} 
dien indien, Canadien écossais, Canad 
francais, j’aimerais mieux que l’on parle si; 
plement de Canadiens. 2 


M. Hogarth: Vous étes donc d’avis que | 
Indiens du Canada y compris ceux qui he 
tent le Yukon n’ont pas le droit a des rappe 
spéciaux avec le gouvernement fédéral 
dépit de tous les traités, en dépit de la p 
sence de réserves, et de la revendication 
leurs droits d’aborigénes. N’est-ce pas di 
votre position? | 


M. Chamberlist: Non, ce n’est pas ce que’ 
veux dire. Je dis que la loi sur les Indi: 
devrait étre récrite en consultation avec 
Indiens eux-mémes parce qu’aprés tout ce 
loi les concerne et que la proclamation roy 
de.1763 leur reconnaissait déja certains dr 
inhérents et que c’est 14 un des aspects de} 
constitution qui n’a pas été envisagé. | 

La Proclamation disait ceci: | 


q 


et, Nous déclarons en outre que cll 
notre volonté et notre plaisir, pour rik 
tant tel que susmentionné, de | 
sous notre souveraineté, protection | 
autorité, pour lusage desdits Indic 


toute les Terres et Territoires... 
| 


...ete. Voila ce que dit la Proclamation. | 
M. Hogarth: Dans ce cas, a la question i" 
j’ai posée, a savoir si vous ou votre Con! 
aviez préconisé que les Indiens devraient ¢ 
représentés au sein du Conseil Territoria: 
titre de droit spécial, votre réponse a cee 
question est: non. Il n’en a jamais ¢ 
question. 
M, Chamberlist: Parce que je n’estime 
qu’ils ont ce droit. ) 
M. Hogarth: Mais il n’en a jamais é 
question? | 
M. Chamberlist: Non, parce qu’a mon @' 
ils n’ont pas de droits spéciaux a part ce 
d’étre citoyen canadien. Et s’ils désirent pe! 
leur candidature, ils devraient avoir le di 
de le faire. ; 
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\. Hogarth: I hope the next time you are 


(tawa you are introduced to such people 
ir. Harold Cardinal. 


¥. Chamberlist: I am aware of him. 


. Hogarih: He would not exactly take 
{point of view. 


v. Chamberlisi: I have had discussions 
Jhim and he has bent to me on a number 
ccasions. 


v, Hogarth: You are the only man he has 
bent to. Mr. Chamberlist, there is one 
n in his concept of provincial status that 
res me. We know, those of us who have 
lence in the North, that the resources 
care very, very vast. We know at the 
n time, relative to the quantity of 
crees that are going to become available, 
there is a very small population. This has 
t admitted. Regardless of how you quote 
: opulation of the Yukon, it becomes rela- 
er very small. 


pink that one of the great concerns is 
ta great, vast amount of resources—and 
<we are dealing with resources because 
: erritorial government for all intents and 
ses have pretty well domain over every- 
n but resources and justice. 

|| 


Mi Chamberlist: Oh, no, this is not true. 


M. Hogarth: Excuse me, but resources is 
2 if the big factors. 


Chamberlist: With respect, I must 
eect. Before you come forward with a 
tinent like that I would suggest that much 
r study be made. I am being fair to your- 
f.Mr. Hogarth. It is not right for you to 
n out with a statement like that until you 
vi jade your study of the situation. 


“ Hogarth: All right. Let us consider 
a things you want jursidiction over that 
1J0 not have jurisdiction over, in the 
’é general sense? 


] 

M Chamberlist: In the broad general 
Is we would like jurisdiction over all 
trs, 


Mm Hogarth: Fine. 

" Chamberlist: But we do not have ju- 
dtion. You were asking in a broad general 
is and obviously I have to answer you ina 
ye “general: sense. c 
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[Interprétation] 


M. Hogarth: J’espére que la prochaine fois 
que vous viendrez 4 Ottawa, on vous présen- 
tera a des personnes comme M. Harold 
Cardinal. 


M. Chamberlist: Je le connais déja. 


M. Hogarth: 
votre avis. 


Il ne sera sGirement pas de 


M. Chamberlist: J’en ai déja discuté avec 
lui et il approuvait certaines de mes vues. 


M. Hogarth: Vous étes sans doute le seul 
homme qui lait influencé. Il y a une chose 
dans son concept du statut provincial qui me 
préoccupe. Nous connaissons ceux d’entre 
nous qui croient en Vexpansion du Nord 
canadien. 

Que les ressources ici sont énormes. Nous 
savons en méme temps que en égard a la 
quantité de ressources qui deviendront dispo- 
nibles, la population est trés restreinte en 
nombre. Il faut admettre cela. La population 
du Yukon est, a tout point de vue, trés peu 
nombreuse. Il s’agit donc ici de savoir de qui 
reléveront ces vastes ressources, car le gou- 
vernement territorial a pour ainsi dire juri- 
diction dans tous les domaines, sauf celui qui 
concerne les ressources et la justice. 


M. Chamberlist: Non, cela n’est pas vrai. 


M. Hogarth: Pardon, mais les ressources 
sont un des facteurs importants. 


M. Chamberlist: Avec tout le respect, je 
dois protester. Avant de faire une telle décla- 
ration, je crois qu’il vaudrait mieux que l’on 
étudie le probleme a fond. Je dis cela, car je 
veux étre juste envers vous, M. Hogarth. 
Vous n’avez pas raison de faire une telle 
déclaration jusqu’aé ce que vous ayez compleété 
votre étude de la situation. 


M. Hogarth: Trés bien. Examinons, de facon 
générale, les domaines dans lesquels vous 
voulez avoir la juridiction et ceux ou vous ne 


Vavez pas. 


M. Chamberlist: En général, nous voudrions 
que tous les domaines relevent de notre 
juridiction. 


M. Hogarth: Bien. 


M. Chamberlist: Mais nous n’avons pas la 
juridiction. Puisque vous m’avez posé une 
question générale, je. vous ai naturellement 
répondu de fa¢con générale. 
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Mr. Hogarth: Never mind what you have or 
do not have, but to give the development of 
the resources on a provincial status to such a 
small number of people, would you suggest 
that the taxation necessary to develop those 
resources could be raised by such a small 
number of people? 


Mr. Chamberlist: Mr. Chairman, if we had 
our resources we would not have very much 
of a problem in raising money. 


Mr. Hogarth: You say that if you had com- 
plete provincial status... 


Mr. Chamberlist: I did not say that. I want 
to make my position clear. I have not indicat- 
ed complete provincial status. This will come, 
but I think we need responsible government 
and we want our resources so that we can get 
to the position of complete provincial status. 


Mr. Hogarth: I am not so sure that I do not 
agree with you, but this is my point. What is 
your formula? What do you personally advo- 
cate as to when this change should take 
place? Is it based on population? What is it 
based on? 


Mr. Chamberlist: I would say to you that 
population should be a secondary matter com- 
pletely. I would bring to your attention the 
Province of Manitoba as an example. There 
was, of course, a council of Assiniboia which 
grew into Manitoba. Did anybody worry at 
that time about population? Why all of a 
sudden now, in this great modern world with 
scientific ways and means of extracting the 
riches from the ground of the Yukon Territo- 
ry, should we be worrying about population? 
Give us our resources and the population will 
come here. 


Mr. Hogarth: Mr. Chamberlist, I am very 
limited. My concern is not what happened in 
1870 in Manitoba. My concern is what is your 
formula as to when the transfer should take 
place of all powers, or how do you stage it? 


Mr. Chamberlist: You did not ask me that 
straight question. Now that you have asked 
me I will answer it for you. I say this with 
respect, of course, Mr. Hogarth. 


Mr. Hogarth: We do not get much respect, 
so I thank you. 


Mr. Chamberlist: I think it is necessary to 
set a day so that we know where we are 
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[Interpretation] 


M. Hogarth: Oublions ce que vous avez 
n’avez pas. Croyez-vous que les impéts néc 
saires 4 la mise en valeur de certaines r 
sources pourraient étre prélevées dans 1) 
population aussi peu nombreuse si l’on dé 
dait d’accorder le développement de ces 1 
sources par voie de statut provincial? 


M. Chamberlist: Monsieur le président, 
nous avions nos propres ressources le p 
bléme de l’obtention de fonds ne serait | 
difficile. | 


M. Hogarth: Vous dites que si vous ay 
un statut provincial complet.. 


} 


M. Chamberlist: Je n’ai pas dit cela. | 
veux €claircir ma position. Je n’ai pas dit ¢ 
nous voulions un statut provincial comp) 
Nous lobtiendrons un de ces jours, mais | 
pense que nous avons besoin d’un gouver, 
ment responsable et nous voulons disposer 
nos ressources afin que nous puissions | 
arriver a Vobtention d’un statut provini: 
complet. 

M. Hogarth: Je ne dis pas que je suis | 
d’accord avec vous, mais je voudrais sav! 
quelle formule vous proposez. D’aprés vi: 
quand estimez-vous que ce _ changem) 
devrait avoir lieu? Est-il fondé sur la popt| 
tion? Sur quoi se base-t-il? | 

M. Chamberlist: Je trouve que la popt. 
tion devrait étre un facteur complétem| 
secondaire. Comme exemple, j’aimerais v: 
signaler la province du Manitoba. Dans ci 
province 1a il y eut un conseil de l’Assinit 
qui devint le Manitoba. Y avait-il quelqut 
qui se souciait de la population 4a | 
moment-la? Alors pourquoi le ferions-n: 
maintenant dans ce grand monde mode\ 
qui posséde toute sorte de méthodes scieni| 
ques pour l]’extraction des richesses du sol! 
territoire du Yukon? Accordez-nous nos 1} 
sources et la population viendra s’établir ie 


M. Hogarth: M. Chamberlist, je me lin: 
strictement 4 un seul probléme. Ce qui mir! 
resse n’est pas ce qui s’est passé en 18701 
Manitoba. Je voudrais savoir quelle est vc' 
formule a l’égard de la date a laquelle: 
transfert de tous les pouvoirs devraient 


faire, et comment vous y prendriez-vous 


M. Chamberlist: Vous ne m’avez pas P! 
cette question directe, mais maintenant we 
vous l’avez fait, j’y répondrai. Naturellem«t 
M. Hogarth, je dis cela avec tout le res}: 
qui vous est du. 


M. Hogarth: Je vous remercie, car nous‘ 
sommes pas l’objet de beaucoup de respect. | 


M. Chamberlist: Je pense qu’il est néi 
saire de choisir une date afin de savoir? 


j 

| 

| 

| 
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ng and what we are aiming at. I would 
ugest that we set five years because it can 
done with this step forward supposedly in 
wiexercise in administrative government for 
icted people that is about to take place, as 
ile as it is. It may well show the federal 
srernment that we are capable and that we 
17e capable people. Let me say this, that we 
17e capable people not only as legislators 
»; we have capable people to administrate 
1: well. 


Constitution 


Mr. Hogarth: This is not in doubt but is 
yir formula one that is based simply on five 
yrs? 


fir. Chamberlist: I think we could do it in 
fi2 years. 


Mr. Hogarth: All right. Then in five years’ 
tiie there would be an automatic provincial 
situs? 


Mr. Chamberlist: No, I did not say that. 


Mr. Hogarth: Please tell me what your for- 
mla is for the provincial status that you 
sik? 


Mr. Chamberlist: It took Pierre Elliott Tru- 
diu, when he was Minister of Justice, some- 
ting like three months to write this book, 
wich is a formula of the Canadian charter of 
hman rights. The amendments to the Consti- 
tlion by the late Hon. Guy Favreau, I under- 
snd it took him about a year, and you are 
acing me in five minutes to give you a for- 
nila. I think this is an unfair proposition. I 
a, quite prepared to say to you that if you 
vnt a formula from the Territorial Council 
W will prepare one and gladly send a copy to 
eery member of this Committee. 


Mr. Nielsen: You have already done that. 


Mr. Chamberlist: We have done that once, 
tis is quite true. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes, 
Thank you. Ladies and gentlemen, perhaps 
ts is a good point at which to leave this 
dicussion. I have allowed Mr. Hogarth to go 
kyond his five minutes because he was 
axing such short and pointed questions and 
ao because the matter seemed so fundamen- 
t. I think, with thanks Mr. Hogarth, that we 
vll have to limit you to that. We can expect, 
Think, a future document perhaps from the 
Irritorial Council. 
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direction dans laquelle nous voulons avancer 
ainsi que le but que nous voulons atteindre. 
Je suggérerais d’établir une période de cing 
ans, car je crois que nous pourrions atteindre 
notre but grace a la pratique au niveau admi- 
nistratif du gouvernement que nos représen- 
tants élus vont recevoir trés bient6t en dépit 
du domaine assez restreint dans lequel cet 
exercise aura lieu. Ce sera peut-étre une 
facon de démontrer au gouvernement fédéral 
que nous sommes capables et que nous avons 
des gens habiles. Permettez-moi d’ajouter que 
nous avons des gens capables non seulement 
en tant que législateurs mais aussi 4 titre 
d’administrateurs. 


M. Hogarth: Nul doute n’existe a cet égard, 
mais votre formule est-elle fondée simple- 
ment sur une période de cinq ans? 


M. Chamberlist: Je pense que nous pour- 
rions l’accomplir en cinq ans. 


M. Hogarth: Trés bien. Alors d’ici cing ans, 
vous pourriez accéder automatiquement au 
statut provincial? 


M. Chamberlist: Non, je n’ai pas dit cela. 


M. Hogarth: Veuillez s’il vous plait me dire 
quelle est votre formule touchant le statut 
provincial que vous voulez obtenir? 


M. Chamberlist: Lorsqu’il était ministre de 
la justice, M. Pierre Elliott Trudeau a pris 
trois mois pour écrire son livre qui est une 
formule de la Charte canadienne des droits de 
Vhomme. Feu Vhonorable Guy Favreau a eu 
besoin d’environ une année pour rédiger les 
amendements a la Constitution, et vous me 
demandez de vous présenter une formule en 
cing minutes. Je trouve cela injuste. Je suis 
bien disposé a vous dire que si vous voulez 
avoir une formule de la part du Conseil terri- 
torial nous allons en préparer une et il nous 
sera agréable d’en faire tenir un exemplaire a 
chaque membre de ce Comité. 


M. 


M. 
vons 


Nielsen: Vous l’avez déja fait. 


Chamberlist: Oui, c’est vrai, nous l’a- 
déja fait une fois. 

Le coprésident (M. MacGuigan): Oui, je 
vous remercie. Mesdames, mesdemoiselles, 
messieurs, il serait peut-étre bon den laisser 
la discussion a cela. J’avais permis a M. 
Hogarth de parler plus longtemps que les cing 
minutes auquel il a droit parce qu’il a posé 
des questions bréves et pertinentes et aussi 
parce que la question est de caractére trés 
fondamental. Tout en vous remerciant, M. 
Hogarth, nous devons maintenant vous enle- 
ver la parole. Je pense que nous pourrons 
peut-étre nous attendre a recevoir un docu- 
ment du Conseil territorial a l’avenir. 
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Mr. Hogarth: I would like to speak on a 
point of order. History will regret that Mr. 
Chamberlist and I cannot continue. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We 
did invite the Territorial Council members in 
Watson Lake if they so wished to prepare a 
brief and forward it to us in Ottawa and we 
will be very interested in receiving it. The 
next questioner is Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: Mr. Chamberlist, I am delight- 
ed and proud that you have expressed agree- 
ment that the amending formula for amend- 
ments to the federal Constitution should all 
be passed in Canada and that we should get 
rid of the anachronistic, archaic concept of 
walking or sending our papers across and 
hoping that they will be passed in Westmin- 
ster. True, it is a formality but let us get on 
with the job. Do you agree, sir, that all 
amendments to our Constitution should be 
made in Canada bient6t, which means soon? 


Mr. Chamberlist: Not soon, now. 


Mr. Gibson: Now. 


Mr. Osler: We have the interpreter. 

Mr. Gibson: I do not have long to question 
here, the time is short, but I want to say that 
the members in the new House of Commons, 
since the last two years anyway, a lot of us 
are learning French and we are enjoying it. 
About 50 or 60 members of Parliament are in 
the process of learning French now and we 
are enjoying it and we are learning to get 
along beautifully with the other members. 
They are co-operative and they are helping 
us. 


Nous réussirons bientét a changer la Consti- 
tution du pays. Si M. Chamberlist... 

Now, if Mr. Chamberlist has anything to do 
about it. Another thing I wanted to say is that 
this Committee has been bandied in the press 
as being a junket, and I assure you that we 
may have our fun on this trip because we are 
up in the Yukon and you have given us the 
most wonderful entertainment and you have 
been friendly, but we have really been work- 
ing at this problem and we intend to contin- 
ue. We shall continue to succeed. Thank-you. 


The. Joint. Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you,-Mr. Gibson..-Your question ‘took 
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M. Hogarth: J’invoque le Réglement. L 
événements 4 venir démontreront que yo 
avez tort de mettre un terme a la discussi) 


entre M. Chamberlist et moi-méme. | 


} 
Le coprésident (M. MacGuigan): No! 
avons déja invité les membres du Conseil te 
ritorial de Watson Lake a nous envyoyer } 
mémoire ici 4 Ottawa, s’ils ont envie qd’ 
rédiger un. Nous serons trés intéressés a | 
prendre connaissance. C’est maintenant | 


tour de M. Gibson de poser des questions | 


| 


M. Gibson: M. Chamberlist, je suis ravi | 
fier de vous voir agréer le fait que la form. 
qui doit servir a modifier la constitution féc 
rale devrait étre adoptée entiérement | 
Canada et que nous devrions nous défaire | 
principe anachronique et archaique sel 
lequel il faut faire ratifier nos documents) 
Westminster. Je sais que ce n’est qu’une fc 
malité, mais mettons-nous tout de méme 
Vceuvre. Etes-vous d’accord, monsieur, g| 
toutes les modifications apportées a no) 
Constitution devraient étre faites au Cana 
bientdt? 


M. Chamberlist: Pas bient6t, maintenan) 


M. Gibson: Maintenant. 
M. Osler: Nous avons un interpréte. 


| 
| 
M. Gibson: I] ne me reste pas beaucoup | 
temps pour poser des questions, mais jain) 
rais vous dire que beaucoup de membres | 
nouveau Parlement prennent des cours | 
francais depuis deux ans et que ca leur ple) 
Il y a, a présent, environ 50 ou 60 membr 
du Parlement qui sont en train d’apprendre! 
francais. Nous prenons plaisir 4 ces cours | 
nous sommes en train d’apprendre a n¢} 
entendre de trés bonne facon avec les aut 
députés. Ceux-ci nous prétent leur collaboi 
tion et nous donnent un coup de main. 
We shall soon succeed in changing t 
Canadian Constitution. If Mr. Chamberlist.. 


Si M. Chamberlist a un mot a dire. § 
voulais aussi vous dire que selon la presse 
comité participe A une partie de plaisir. — 
vous assure qu’il se peut fort bien que no 
nous amusons durant ce voyage parce q 
nous sommes dans le Yukon et que vous no) 
avez accordé un accueil magnifique, mais j’) 
siste sur le fait que nous nous penchons vri 
ment sur ce probléme et que nous avons Vi 
tention de continuer a le faire afin de réuss 
Merci. 0 aa 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, mo 
sieur Gibson. Vous avez pris cinq minutes 
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live minutes, so Mr. Chamberlist has no 
.to reply. 


Constitution 


. Osler: Mr. Chairman, would it be per- 
sble to interject that I have heard definite 
iserious rumours that the whole deal of 
izualism is off since Gibson and I have 
> trying to learn French. The French are 
cared they want to learn English! 


i 


Le Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
sin. 


\ Asselin: Monsieur le président, comme 
ysieur Gibson vient de faire son discours 
-ancais, j ’avais pensé... 


fust want to say, Mr. Chairman, that Mr. 
fon had made my speech in French, so I 
lpass. I will give the people time to ask 
» questions. There is a girl here and if she 
s to ask a question of the witness I will 
er ask the question. 


le Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
ak you, Mr. Asselin. I now have Mr. Osler 
¢CMr. Nielsen, and then I will invite com- 
is from the floor. Mr. Osler. 


f; Osler: I would like to place on the 
ed that I think if you used the Province 
fanitoba as a particularly good example 
oming into Confederation you must also 
at the other side of what happened to 
aitoba, which in fact is that 15,000 people 
»» living in Manitoba when it probably 
eaturely became a province. Probably 
eiaturely in the long run, and it got badly 
ered, but most of them, particularly 
02 of mixed blood, and most of the Scot- 
I Selkirk settlers too, got completely sub- 
ered in a very greedy immigration from 
eern Ontario. The whole climate and pro- 
€of what they thought was to be their 
cincé was unalterably changed within 10 
és. I just interject that as a note of cau- 
: although I agree with your trust, I think 
«must look at every question twice over to 
€ whether, as Mr. Hogarth says, 20,000 
«le can handle all aspects of provinces 
ifout some safeguards for. their own pro- 
con for at least the take-off time. 


Ir, Chamberlist: Mr. Chairman, Mr. Osler, 
epreciate: your comments but 'I will make 


| 
| 
| 
| 
| 
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poser votre question, donc M. Chamberlist 
n’aura pas le temps de vous répondre. 


M. Osler: Monsieur le président, me per- 
mettriez-vous de formuler la remarque selon 
laquelle, d’aprés certaines rumeurs dignes de 
foi, le principe du bilinguisme serait rayé 
depuis que M. Gibson et moi avons commencé 
& prendre des cours de francais. Les Francais 
ont tellement peur qu’ils veulent apprendre 
lVanglais! 


Le coprésideni (M. MacGuigan): M. Asselin. 


Mr. Asselin: Mr. Chairman, as Mr. Gibson 
has just made his speech in french, I have 
thought that... : 


Je veux simplement dire, monsieur le prési- 
dent, que M. Gibson a fait un discours en 
francais et que je vais laisser passer mon 
tour, afin que les gens aient le temps de poser 
des questions. Si cette jeune fille ici désire 
poser une question au témoin, je lui permet- 
trai de le faire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, M. 
Asselin. J’ai les noms suivants sur ma liste: 
MM. Osler et Nielsen. Ensuite, je donnerai la 
parole 4 quiconque veut faire des commentai- 
res. Monsieur Osler. 


M. Osler: Je veux vous signaler ici que, 
selon moi, si vous avez pris la province du 
Manitoba comme un exemple particuliére- 
ment bon de l’accession a la Confédération, 
vous devez aussi prendre en considération le 
revers de la médaille et examiner ce qui s’est 
passé au Manitoba qui comptait 15,000 habi- 
tants, lorsque cette région obtint probable- 
ment prématurément le statut de province.. Je 
dis probablement prématurement en ce qui a 
trait au long terme, car le prix qu’elle a paye 
a été lourd, et la plus grande partie de sa 
population, particuli¢érement les métis ainsi 
que la plupart des colons écossais de Selkirk, 
furent complétement submergés a la suite 
d’une immense vague d’immigration en pro- 
venance de l’ouest de l’Ontario. La fagon dont 
ils envisageaient l’avenir de la province s’est 
invariablement modifiée en 10 ans. A mon 
avis, il faut faire preuve de prudence, bien 
que je sois d’accord avec vous, car je pense 
qu’il faut étudier chaque question; deux ou 
trois fois avant de savoir comme le dit M. 
Hogarth, si 20,000 personnes seulement pour- 
ront s’occuper de tous les aspects des provin- 
ces sans qu’on leur accorde les moyens voulus 
pour assurer leur propre protection pendant 
la période préliminaire tout au moins. 


M. Chamberlist: Monsieur le président, M. 
Osler, je suis d’accord avec vos observations, 
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this remark: the people of the Yukon are 
much more informed today than the people of 
Manitoba were in those days. 


Mr. Nielsen: Even today. 


Mr. Osler: As a matter of privilege, Mr. 
Chairman, I must say that statement was self- 
evidently denied by the two people from the 
Yukon. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Nielsen. 


Mr. Nielsen: I would like to zero in on the 
mechanics that Mr. Hogarth was so interested 
in. The mechanics for achieving the legiti- 
mate aims of the people of the Yukon for a 
constitutional reform have been made the 
subject of resolutions by both federal political 
parties in the Yukon, the Yukon Progressive 
Conservative Association seven years ago, and 
the Yukon Liberal Association three years 
ago, and I want to be emphatic about my 
remarks following being non-partisan in the 
most sincere assertion of that statement. 
Those resolutions were followed and were 
passed concurrently by two successive ses- 
sions of the Territorial Council, one of which 
at least Mr. Chamberlist was a member, 
unanimously. The mechanics were set forth in 
the Council’s Resolution No. 40 six years ago. 


Mr. Chamberlist: I think it was 41. 


Mr. Nielsen: In that Resolution the mechan- 
ics adopted by both federal political parties 
up here were pretty well adopted seriatim. 
That resolution has been read into the record 
of Hansard which the Committee knows, as I 
have said this before, and in the Standing 
Committee, and it has been repeatedly put 
before Ministers of the Crown who have had 
the responsibility for the portfolio of North- 
ern Affairs. There is no doubt that the Coun- 
cil and I, and the people of the Yukon have 
been getting through to the Minister in these 
legitimate requests. The first confrontation 
was with the previous Minister who threat- 
ened to cut our budgetary throat unless we 
did, as bureacrats, what he wanted us to do, 
and we did what he wanted us to do. The 
second confrontation was recently when the 
members of Council went down to Ottawa 
and asked again to have these reforms imple- 
mented. So your formula is there. It is not a 
question of putting a time limit on it of five 
years or ten years of fifteen years; it is a 
question of designing a blueprint of gradual 
transition of the powers which now reside in 
Ottawa to the elected representatives of the 
people here. 
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mais je ferai la remarque suivante: les hab 
tants du Yukon sont beaucoup mieux info) 
més aujourd’hui que ne était le peuple man 
tobain a cette époque-la. 
) 
M. Osler: Monsieur le président, je do 
dire que, de toute évidence, cette déclaratic 
a été rejetée par deux personnes du Yukon. 


M. Nielsen: Méme aujourd’hui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsier 
Nielsen. 


M. Nielsen: J’aimerais annuler le méc/ 
nisme qui intéressait tant M. Hogarth. I) 
mécanisme qui permettrait d’atteindre 1 
aspirations légitimes des habitants du Yukc 
dans le domaine d’une réforme constitutio)) 
nelle ont fait l’objet de résolutions par l 
partis politiques fédéraux du Yukon, I|’Ass 
ciation des progressifs conservateurs ¢ 
Yukon, il y a 7 ans et 1’Association des lib) 
raux du Yukon il y a 3 ans. J’aimerais soul 
gner ici que ma prochaine remarque ne rev 
aucun caractére de partisanerie, ceci dit ¢ 
toute sincérité. Ces résolutions ont été éti 
diées puis adoptées au cours de deux sessio! 
consécutives du Conseil du Territoire; ] 
Chamberlist faisait partie de l’un d’entre eu’ 
Le mécanisme qui a été établi dans la résoli, 
tion n° 40 du Conseil il y a 6 ans. i) 


M. Chamberlist: Je crois que c’était la rés) 
lution n° 41. 


M, Nielsen: Dans cette résolution, le méc) 
nisme adopté par les partis politiques féd) 
raux a été adopté en quelque sorte seratir 
Cette résolution qui figure au Hansard que |) 
députés des comités connaissent et, comme | 
le disais tout 4 V’heure, dans les procés-ve 
baux du comité permanent. Elle a d’aut 
part été soumise a plusieurs reprises ¢ 
ministre de la Couronne qui avait la respo) 
sabilité du portefeuille des Affaires du No! 
canadien. Il ne fait aucun doute que le co) 
seil et les habitants du Yukon sont passés pi 
l’intermédiaire du ministre pour présenter 1) 
demandes légitimes. La premiére difficulté e 
apparue avec le précédent ministre qui avé 
menacé de couper notre budget si nous 1 
faisions pas, comme de bons bureaucrates, ' 
qu’il voulait et c’est ce que nous avons fa 
La seconde difficulté est apparue récemme! 
lorsque les membres du conseil sont venus, 
Ottawa et ont de nouveau demandé que ¢ 
réformes soient mises en application. Cet 
formule existe donc. Il ne s’agit done pi 
dune question de délai de 5 ou 10 ans ¢ 
méme de 15 ans, il s’agit plutét d’établir | 
plan d’une période de transition graduelle ¢ 
pouvoirs, qui aujourd’hui, sont entre 1 
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iThe suggestion has been very briefly in a 
tumb-nail way that immediately the size of 
te Council be increased to 15 members. This 
ithe question I want to follow up with to 
Ir. Chamberlist to see whether or not he 
erees with the formula that we increase the 
Quncil immediately to 15 members, that we 
immediately transfer responsibility in the 
yrtfolios of education, health and welfare, 
yblic works, municipal affairs and justice to 
te elected representative of the people and 
te Council themselves would select from 
ciong the majority—presumably the mini- 
1am would be eight—the people to adminis- 
t> these portfolios. In the meantime, the 
rsidual powers would continue to be held by 
te federal government and administered by 
te Commissioner until in the fullness of time 
~ of the powers that now reside in Ottawa 
\uld eventually be transferred to the elected 
rpresentative of the people here in the same 
cmocractic way as has been the history of 
€ery province created out of this federal 
inn of ours. 


As to a formula in Manitoba, and I can find 
rthing wrong with it, except to question Mr. 
Cler on his statistics notwithstanding the 
fot that there are 15,000 people in Manitoba, 
vien that province was carved out of the 
Istrict of Assiniboia in the Northwest Ter- 
rories in 1879 nonetheless there were only 
151 voters eligible to decide that question. 
i the last year there were 7,600 and now it is 
Oser to 10,000 or 11,000. 


1 


An hon. Member: The women have a vote 
Iw. 


_Mr. Nielsen: And so do the younger people, 
kt why not adopt the formula which I had 
sld to the previous administration and the 
Guncil was increased from five to seven at 
tat time? Had we still been in office I am 
Sre the formula would have carried on. Why 
rt adopt a formula that for every 2,000 
igrease of population there be one member 
¢@ the Territorial Council added, assuming a 
Ise of 15? Add one additional member for 
€ery increase in population of 2,000 until we 
Tach 21, at which time we achieve provincial 
tus. Now that was the formula in 1879 
Vien Manitoba flowered. I only ask of this 
Ommittee that they do not recommend we 
fllow DBS population figures because they 
e invariably grossly distorted. I am sure 
tat it is not intentional; it is simply that 
fey are not in step with the times here. Now 
tat is the position the Territorial Council 
tok in two successive sessions and I am 
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mains d’Ottawa et qui seraient transmis aux 
représentants élus par les habitants. 

On a rapidement suggéré d’étendre le 
nombre des membres du conseil 4 15. Voila la 
question que je désire poser 4 M. Chamberlist. 
Est-il d’accord avec cette formule visant a 
porter immédiatement a 15 le nombre des 
membres du conseil, 4 transférer immédiate- 
ment la responsabilité des porte-feuilles de 
l’éducation, de la santé et du bien-étre, des 
travaux publics, des affaires municipales et de 
la justice aux représentants élus des habi- 
tants. Le Conseil choisirait ensuite les respon- 
sables au sein de la majorité et désignerait 
probablement un minimum de 8 personnes 
pour administrer ces portefeuilles. Entre- 
temps, les autres pouvoirs resteraient entre 
les mains du gouvernement fédéral et seraient 
administrés par des commissaires jusqu’a ce 
que tous les pouvoirs que détient aujourd’hui 
Ottawa soient éventuellement transmis aux 
représentants élus du peuple grace a cette 
méthode démocratique a partir de laquelle, 
historiquement, se sont créés les provinces qui 
font partie de notre systéme fédéral. 


Quant au Manitoba, je ne trouve aucun 
inconvénient a la formule si ce n’est que j’ai- 
merais demander a M. Osler quelques chiffres. 
Bien qu’il n’y avait que 15,000 personnes au 
Manitoba, lorsque cette province a été empu- 
tée du district de Assiniboia dans les Territoi- 
res du Nord-Ouest en 1879, il n’y avait que 
1,051 électeurs qui pouvaient trancher la 
question. L’année derniére, il y en avait 7,600, 
chiffre qui atteint maintenant prés de 10,000 
ou 11,000. 


Une voix: Les femmes ont droit de vote 
maintenant. 
M. Nielsen: Ainsi que les jeunes, mais 


pourquoi ne pas adopter la formule que j’a- 
vais fait accepter a la précédente administra- 
membres a cette époque? Si nous étions 
encore la, je suis sir que la formule aurait 
été maintenue. Pourquoi ne pas décider que 
pour tout accroissement de 2,000 habitants, on 
augmenterait d’une personne le nombre des 
membres du Conseil territorial, 4 partir de 
15? Ajoutons un membre supplémentaire pour 
chaque augmentation de 2,000 personnes jus- 
qu’A ce que nous atteignons 21 membres, 
moment ou nous parviendrions au statut pro- 
vincial. Quelle était la formule utilisée en 
1879 quand le Manitoba s’est développé. Je 
demande simplement au Comité de ne pas 
recommander d’utiliser les chiffres du bureau 
fédéral de la statistique quant 4 la population, 
car ces chiffres sont invariablement déformés. 
Je suis stir que ce n’est pas intentionnel. C’est 
tout simplement qu’ils ne sont pas a jour. 
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going to ask Mr. Chamberlist whether he 
agrees with that formula and whether he is 
urging this Committee to put that kind of 
formula before the federal government? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
would just ask you to reply very briefly, Mr. 
Chamberlist. 


Mr. Chamberlist: Yes, I will. The remarks 
made by Mr. Nielsen in fact are correct with 
regard to the proposition submitted by the 
Territorial Council. I take one exception, of 
course, and that is to Mr. Nielsen’s remarks 
with reference to the fact that when his party 
was in power they increased the Council by 
two. I cannot quite understand why, when his 
party was in power with the largest majority 
that Canada ever had, they did not take the 
bull by the horns and give the Yukon Territo- 
ry its responsible government then with 15 
people. Apart from that, I think the message 
is quite clear. 


Mr. Nielsen: I am sure we are both on the 
same side. Let us be nonpartisan. 


Mr. Chamberlist: Right. We will do that. 


Mr. Hogarth: Mr. Chairman, I would like to 
raise a point of order. What concerns me, and 
I must confess I am sure there is an answer, 
is what the resolutions recommended as to 
who was going to pay when you transfer 
education and social welfare and all these 
matters to a tax base of 20,000 people or 
whatever it might be. What did the formula 
recommend about how these things were 
going to be paid for. Did the formula recom- 
mend that the federal government still pay? 


I want to make my position clear. I am not 
against the formula but let us be realistic, if 
we are going to pour $25 billion a year or 
whatever it might be from Ottawa into the 
Yukon and the Yukon wants more economy— 
I am not saying I am against that—how are 
they going to pay for it? You cannot expect 
the people of Canada to give money to the 
Council without holding some purse strings 
on what is done in the various areas. This is 
the problem. 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, you cannot 
expect the people of the Yukon to refute with 
any intelligence the dollars argument that we 
get continually thrown in our face, Mr. Chair- 
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Voila la position qu’a prise le Conseil territo 
rial au cours des deux sessions successives, Je 
vais done demander a M. Chamberlist s’il es) 
d’accord avec cette formule et s’il recomman. 
derait au Comité de proposer cette formule at, 
gouvernement fédéral? | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsiew: 
Chamberlist, je vous serais trés reconnaissan 
de répondre briévement. 


M. Chamberlist: Oui, entendu. En fait te 
remarques de M. Nielsen sont 4 point quan! 
aux propositions qu’a soumises le conseil de: 
territoires. Je mettrais une exception cepen 
dant quant 4 la remarque de M. Nielsen por) 
tant sur le fait qu’au moment ou le parti étai 
au pouvoir, le nombre des membres du Con 
seil a été augmenté de 2 personnes. Je ni 
comprends pas tout a fait lorsque votre part 
était au pouvoir et qu’il disposait de plu 
grande majorité que le Canada ait jamaii 
connue, il n’a pas pris le taureau par le 
cornes et donné au Territoire du Yukon sol 
propre gouvernement responsable avec ry 
personnes. A part ¢a, je crois que les observa 
tions sont trés claires. 


M. Nielsen: Je suis sfir que nous somme! 
tous deux du méme avis. Laissons de cot 


tout caractére partisan. 


M. Chamberlist: D’accord, c’est ce que nou! 
ferons. 


M. Hogarth: Monsieur le président, jaime} 
rais invoquer le Réglement. Ce qui me tra 
casse un peu—et j’avoue qu’il y a sans dout 
une réponse—c’est de savoir ce que recom 
mandaient ces résolutions quant touchant 1) 
personne qui devrait payer, quand vou! 
transférerez lVéducation et le bien-étre e 
toutes ces questions 4 une population imposa) 
ble de 15,000 personnes. Que recommandé 
cette formule au sujet de la facon dont si 
paieront ces choses. Recommande-t-elle que l 
gouvernement fédéral continue a payer? 

J’aimerais préciser ma position. Je ne sui! 
pas contre la formule, mais soyons réaliste. Jt 
ne suis pas contre le fait qu’Ottawa vers¢ 
quelques 25 billions de dollars par année at 
Territoire du Yukon et que ce dernier veuill« 
développer son économie, cependant, com 
ment va-t-il en faire les frais? Vous nt 
pouvez demander au peuple canadien di 
donner son argent au Conseil sans lui laisse) 
en contrepartie le pouvoir de contrdler ci 
qui se fait dans les divers domaines. Voilé 
ou réside le probléme. 


TEA 


M. Nielsen: Monsieur le président, né 
croyez-vous pas que le peuple du Yukor 
puisse réfuter avec intelligence cet argument 
de l’argent que les bureaucrates et les fone 
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11, by the bureaucrats and by whoever 
wht be in government at the time unless 
ly break down the money that they spend 
‘CNT up here and the CBC and NCPC and 
-rectional institutes and hospitals and all 
+ overplanning and welfare and what have 
¢ and then they come back and say, “Look, 
« need this building, you need this project’, 
r. they simply add to the total of millions of 
dars that they spend here. Then when we 
s them to break it down for us, to extract it 
rn the books so that we can refute their 
ruments, they say, “Oh, I am sorry, it is lost 
ithe bookkeeping; we cannot supply that 
»rmation”. Now heaven knows, I have tried 
fn enough, the members of Council have 
rd and we are refused all the time. I just 
oe this Committee confronts Parliament 
yhthe demand to break these figures out, 
11 then we will see that the Yukon tax base 
sbroad enough to support this kind of 
erm. 


“he Joint-Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
‘amberlist? 


fr. Chamberlist: I think Mr. Chairman, 

rt Mr. Nielsen really gave it to you the way 
vould like to give it to you Mr. Hogarth, 
WAUSE... 


Ar. Hogarth: I do not mind taking it. I am 
1 in any argument about it. 


fir. Chamberlist: ... quite often, the federal 
“ernment says it is putting millions of dol- 
és into the Yukon but it is putting them into 
€eral administrative structures, and, in any 
~mt, they put that type of money into the 
yvinces as well. They cannot say that they 
1 putting it specifically into the Yukon for a 
ticular purpose and not putting it any- 
were else. 

3ut when it comes to corporation taxes, the 
vious large corporations that pay their 
eS, if their registered office is at Toronto, 
Vntreal, or Vancouver, then they file their 
‘urns and their returns are added to a 
“urn as if it comes from that particular 
D)vinee. There is no possible way in which I 
ci go to the Department of National Reve- 
n> and say to them: “What was the corpora- 
tin tax base for such and such a company?” 


Mr. Osler: Mr, Chairman. 


{he Joint-Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Cler? 


Mr. Osler: On a point of order, without in 
ay way trying to cut this discussion off, it 
sms to me that, first, the proposals that 


du Canada 16; 29 


[Interprétation] 


tionnaires lui jettent continuellement a la 
figure, 4 moins de dévoiler le montant des 
dépenses connexes a la CBC, aux instituts 
correctionnelles, aux hdpitaux ainsi qu’a 
toutes ces activités de planification et de bien- 
étre. Ils reviennent et vous disent: «Eh bien, 
vous avez besoin de batiments, vous avez 
besoin de faire ses travaux». Ils se contentent 
alors d’ajouter de Vargent aux millions de 
dollars qu’ils dépensent ici. Quand vous leur 
demandez de dévoiler ces chiffres, de les 
extraire des régistres afin que nous puissions 
refuter leurs arguments, on répondra: «Oh, je 
suis désolé, c’est perdu dans la comptabilité. 
Nous ne pouvons vous fournir ces informa- 
tions». Dieu sait combien de fois j’ai essayé, 
ainsi que les membres du Conseil. Chaque 
fois, nous nous sommes vu opposer un refus. 
J’espére que le Comité demandera au Parle- 
ment que ces chiffres soient dévoilés. Nous 
nous apercevrons alors que l’assiette fiscale 
du Yukon est suffisamment importante pour 
supporter ce genre de réforme. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Chamberlist? 


M. Chamberlist: Je crois, monsieur le prési- 
dent, que M. Nielsen a fait part de son opin- 
ion A M. Hogarth de la méme facon que je 
Vaurais fait moi-méme, parce que... 


M. Hogarth: Je ne m’y oppose. Je ne la 
conteste pas du tout. 


M. Chamberlist: ...le gouvernement fédéral 
répéte souvent qu’il affecte des millions de 
dollars au Yukon, alors que cet argent va 
pour des structures administratives fédérales. 
De toute facon, il en va de méme pour les 
provinces. Le gouvernement fédéral ne peut 
prétendre que ces fonds soient spécifiquem- 
ment affectés au Yukon et nulle part ailleurs. 


En ce qui concerne les impéts des grandes 
corporations dont le siége social est 4 Toronto, 
Montréal ou Vancouver, les déclarations affé- 
rentes A ces impdts figurent dans un état 
cumulatif dont le montant est attribué a la 
province. Il ne m’est aucunement possible de 
m’enquérir auprés du ministére du Revenu 
national et de demander: «Quelle est l’assiette 
de Vimpdét de corporation pour telle ou telle 
compagnie?» 


M. Osler: Monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Osler? 
M. Osler: Sans vouloir interrompre la dis- 


cussion, j’invoque le Réglement en disant en 
premier lieu que les propositions dont on a 
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have been talked about are a matter of record 
and we can study them as they have been 
referred to, and I propose that we should 
have them brought before us and studied; 
and secondly, this particular problem of sepa- 
rating the money out has already been 
referred to, and you have instructed the 
Council to go ahead and see what can be done 
about it for our Committee. I am just worry- 
ing about the other briefs and the general 
public. 


The Joint-Chairman (Mr. MacGuigan): I 
think, Mr. Osler, this would be a good time to 
go to the floor for comment. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, could I have a 
question of privilege? 


The Joint-Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 
Mr. Dinsdale. 


Mr. Dinsdale: Very briefly, then. I have not 
participated in the discussion but constant 
reference is being made to a former adminis- 
tration with which I happen to be very close- 
ly associated. 


The Joini-Chairman (Mr. MacGuigan): Oh, 
yes, I heard about this. 


Mr. Dinsdale: I would like to ask Mr. 
Chamberlist this brief question. When Com- 
missioner Cameron was appointed in 1961, it 
was on the assurance from the Prime Minis- 
ter that the level of responsible government 
that he is advocating here tonight be assured 
to the Yukon Territory by 1967. Mr. Cameron 
refused to accept the appointment because he 
felt that that guarantee had been broken, and 
I want the record to be corrected in this 
regard. 


Mr. Chamberlist: Mr. Cameron and I do not 
see eye to eye and he did not mention any- 
thing to me about this particular thing, so, I 
will have to accept what he said. 


Mr. Dinsdale: It is a matter for public 
record, of the Prime Minister, that is. 


Mr. Chamberlist: Well, I have not seen this, 
then. The Prime Minister of that time has not 
passed out any of his correspondence to me. 


Mr. Dinsdale: We accepted the resolution of 
1963 as the progressive steps required. 


Mr. Chamberlist: Thank you. 
Mr. Osler: Mr. Chairman, as a matter of 


privilege again, this may or may not be more 
important to an ex-minister than it might be 
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parlé figurent aux procés-verbaux et no 
pouvons en étudier le texte que je propose de 
faire venir ici pour fins d’examen; en second 
lieu, il a déja été question de la ventilation 
des fonds accordés et vous avez instruit le 
Conseil d’aller de l’avant et de voir ce qu’on 
pouvait faire pour notre Comité. Je me préoc- 
cupe simplement des autres mémoires et du 
public en général. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pense, 
monsieur Osler, qu’il serait opportun de solli- 
citer les commentaires de l]’assemblée. 


M. Dinsdale: Pourrais-je, monsieur le prési- 
dent, soulever une question de privilége? 


Le coprésident (M. 
monsieur Dinsdale. 


MacGuigan): 


M. Dinsdale: Je serai trés bref. Je n’ai pas | 


participé 4 la discussion, mais on a fait cons- 
tamment allusion 4 un gouvernement précé- 
dent avec qui j’ai étroitement collaboré. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ah, oui. 
J’ai entendu parler de cela. 


M. Dinsdale: Je voudrais demander briéve- 
ment a M. Chamberlist ce qui suit: le commis- 
saire Cameron a été nommé en 1961 a la suite 
de l’assurance donnée par le premier ministre 
que le territoire du Yukon jouirait, en 1967, 
d’un gouvernement dont les _ attributions 
devaient se situer au niveau qu’il invoque ici 
ce soir. M. Cameron a refusé sa nomination 
sachant que cette garantie ne tenait plus, et 
je voudrais que rectification en soit faite aux 
procés-verbaux. 


M. Chamberlist: Monsieur Cameron et moi- 


méme avons des points de vue divergents, et 


il ne m’a jamais fait ses allégations. 


M. Dinsdale: C’est une question de notoriété 
publique, en ce qui 
ministre, bien entendu. 


M. Chamberlist: Je n’en ai pas eu alors 
connaissance. Le premier ministre de l’époque 


ne m’a jamais communiqué sa correspon- | 


dance. 


M. Dinsdale: Nous avons accepté la résolu- | 


tion de 1963, comme constitutant une mesure 
souhaitée sur le chemin du progres. 


M. Chamberlist: Merci. 


M. Osler: Je souléve de nouveau, monsieur | 


le président, une question de privilége en 
disant que la question peut revétir autant 


| 


Allez, 


concerne le premier | 
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he rest of us but I think we have the 
sral picture that in the opinion of those 
. live in the Yukon, there is much at fault 
1 the relationship with the government. 


ae Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
&k Mr. Dinsdale’s point of privilege is 
‘oleted and I will now call on anyone who 
ld like to comment from the floor, either 
vay of statement or by way of questions. 


iss Patty Wilton: Mr. Chamberlist, you 
‘before, in your brief, that the Yukoners 
not treated like Canadians. For my own 
‘est, I would like to know in which way 
>Yukoners are not? 


ite Chamberlist: Well, quite simply, the 
i point is this. We have not the power to 
people, not only to legislate on our 
(lf, but to manage our affairs on our 
lf. We differ in the Yukon Territory inas- 
11 as the legislative body has powers to 
‘late but not the powers to administrate. 
herefore, we are already essentially dif- 
it to that of a province where the elected 
ssentatives of the people form the gov- 
went of the people, whereas here in the 
on, elected representatives do not form 
Zovernment but appointees of the federal 
rmment for the government and admi- 
ation of the Yukon. 


ss Patty Wilton: At one point in your 
(you said that the Commissioner did not 
‘to sign anything he had not studied so, 
simply ripped it up and threw it away. 
ld it not have been a better idea and 
ied everybody more if you had simply 
r your study or your copy and studied it, 
iat you could know all about it before 
threw it away? 


= SSS ES ES SSS SS SS 


\. Chamberlist: Well, Miss, it did not take 
1 to read. I had to read it before I got 
vi to the bottom. However, there are many 

»'s that I throw away afterwards. But the 
b was, to show my objection by tearing it 


} 


ss Patiy Wilton: Like objection to policy 
ions, from what I understand. 


lext five minutes. 


'e Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
grth, you do not have another os 


V 

ef 

. 

\ Hogarth: I am going to give that lady 
r 

ites. 
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d@importance pour un ancien ministre que 
pour nous autres, mais je pense que limpres- 
sion générale est que les habitants du Yukon 
se rendent compte qu’il y a plusieurs lacunes 
dans leurs rapports avec le gouvernement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois 
que la question de privilége soulevée par M. 
Dinsdale est terminée et j’inviterai les com- 
mentaires de l’assemblée qu’il s’agisse de 
déclarations ou de questions. 


Mlle Patty Wilton: Vous avez dit aupara- 
vant dans votre mémoire, monsieur Chamber- 
list, que les habitants du Yukon n’était pas 
traités comme des Canadiens. Pour ma gou- 
verne, j’aimerais savoir de quelle maniére 
cette distinction ressort-elle? 


M. Chamberlist: Voici trés simplement l’es- 
sentiel de la question. Nous n’avons pas le 
droit d’élire des représentants, non seulement 
pour légiférer en notre nom, mais pour admi- 
nistrer nos propres affaires. Le territoire du 
Yukon différe en autant que le corps législatif 
peut légiférer, mais non administrer. Nous 
nous distinguons dés lors essentiellement des 
provinces dont les représentants élus consti- 
tuent le gouvernement, alors que ceux du 
Yukon n’en constituent pas, mais ils sont dési- 
gnés par le gouvernement fédéral pour gou- 
verner et administrer le Yukon. 


Mlle Patty Wilton: Vous dites dans votre 
mémoire, que le commissaire ne voulait pas 
signer un document qu’il n’avait pas étudié, 
c’est pourquoi vous l’avez déchiré et jeté au 
panier. N’aurait-il pas été préférable et a 
Vavantage de tout lemonde, que vous ayez 
gardé le document ou la copie et l’ayez étudié 
de facon a en savoir le contenu avant de vous 
en défaire? 


M. Chamberlist: Eh bien, mademoiselle, il 
ne m’a pas fallu longtemps pour lire le docu- 
ment. J’ai di le lire avant d’en arriver 4 la 
fin. Cependant, je jette un bon nombre de 
textes aprés les avoir lus. En déchirant 
celui-ci je voulais marquer mon opposition. 


Mlle Patty Wilton: Pour manifester votre 
opposition, je crois comprendre, en ce qui 
concerne les décisions ayant trait a la politi- 
que a suivre. 

M. Hogarth: Je vais consacrer a cette jeune 
dame les prochaines cinq minutes. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Vous ne 
disposez pas, monsieur Hogarth, de cing autres 
minutes. 
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Mr. Hogarth: Mr. Chairman, that is what 
the people of the Yukon are complaining 
about. We never have the time to listen. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are 
there any other comments from the floor, 
please? Yes? Would you come up? 


Mr. Irwin Armstrong: I have had considera- 
ble contact with the Indian people, in mine, 
timber and logging. Some of the Indians have 
asked me repeatedly to try to make changes 
in the educational system in order that their 
children may get manual training after they 
are around 12 years of age. The Commission- 
er and practically everybody else said: “Oh 
no, we have got to have education”. 


Mennonite people in Ontario have probably, 
according to Prime Minister Mackenzie King, 
proved to be our finest settlers. He told us 
that in a speech before he quit. As for my 
experience here, and knowing that part of the 
country because I was born there, I can 
understand why Mackenzie King made that 
statement—he said that the rest of the 
Canadian people could very profitably follow 
their way of living. 


A great deal of criticism has been handed 
down in connection with the Indian people. 
My opinion is that they have been given a 
bum steer by both our educational system 
and our missionaries, and I do not hesitate in 
stating that the big trouble here in the Yukon 
has been due to religious organizations who 
have refused to acknowledge the fact that the 
eare and development of our natural 
resources, industries and people is the basis of 
christianity. 

Mr. Chamberlist is quite anxious to protect 
democracy but we had a speaker here a 
number of years ago who claimed that 
democracy was not christianity. Prime Minis- 
ter Trudeau told us, at his first Dominion Day 
speech, that the Canadian people should 
endeavour to understand what the will of 
God really is, and is that not to take care of 
our country? 

We have allowed a bunch of pack rats 
and reptiles to come in here and use the 
Yukon as a milch cow, and, as far as I 
can see, Prime Minister Trudeau’s ambition is 
to eliminate that trouble. Apparently, Mr. 
Chamberlist wants to be free to do as he jolly 
well pleases. He has suggested payroll invest- 
ment of wages and this is a policy that has 
been pursued by the Mennonite people for 
generations. A great many of our contractors 
have gone bankrupt because they have had to 
pay wages in cash for their employees to go 
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M. Hogarth: Voila, monsieur le président, 
dont les habitants du Yukon se plaigne! 
Nous n’avons jamais le temps d’écouter. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t 
d’autres commentaires de lassemblée, sg 
vous plait? Oui. Voulez-vous vous avancei 


M. Irwin Armsirong: J’ai eu de nombrei 
rapports avec les Indiens qui travaillent da, 
les mines, le bois et les exploitations foresti, 
res. Certains d’entre eux m’ont demandé| 
plusieurs reprises d’essayer de modifier | 
systeéme éducatif de facon que leurs enfar 
puissent s’entrainer a des travaux manue 
une fois qu’ils ont atteint l’age de douze ai| 
environ. Le commissaire, auquel tout | 
monde a fait presque écho, a répondu: «/) 
non, l’éducation est nécessaire>. 

La secte Mennonite de l’Ontario a probabl 
ment constitué, selon le premier minist! 
Mackenzie King, le meilleur groupe de color| 
Il V’a lui-méme avoué dans un discours qu! 
a prononcé avant de quitter le pouvoir. Mi 
expérience et ma connaissance de cette régi) 
du pays ou je suis né, me permettent de cor 
prendre la raison de cette déclaration de ] 
Mackenzie King; il a dit que les autres Can/ 
diens auraient avantage a adopter leur moj 
de vie. | 

On a abondamment critiqué les Indiens. | 
mon avis, ils ont été mystifiés par le systén 
éducatif autant que par les missionnaires, | 
je n’hésite pas a affirmer que les difficultés ( 
Yukon sont dues au refus de certaines sect 
religieuses d’admettre que le soin accordé H 
développement de nos ressources naturel’ 
des industries et de la population, constitue | 
fondement méme du christianisme. : 

| 


M. Chamberlist est assez préoccupé de pr 
téger la démocratie, mais nous avons enten( | 
un orateur qui prétendait, voila quelqu 
années, que démocratie et le christianisn) 
n’étaient pas synonymes. Le premier minist 
Trudeau nous a déclaré, dans son prem!) 
discours a lV’occasion de la féte du Dominic) 
qu’il incombe au peuple d’essayer de cor 
prendre la volonté divine, et celle-ci n’est-e! 
pas de prendre soin de notre pays? 

Nous avons permis 4 une bande de rongeu 
et de serpents de s’installer au Yukon et qd’ 
faire une vache laitiére, et il me semble di 
Vobjectif du premier ministre Trudeau € 
d’éliminer cet état de choses. M. Chamberli 
désire apparemment jouir de la liberté 4 
faire ce que bon lui semble. Il a proposé 
mise en commun des salaires, ce qu’ont fi 
les Mennonites depuis plusieurs génératior 


Bon nombre de nos entrepreneurs | 
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wn town and get drunk, and cater to Mr. 
‘amberlist’s cocktail lounge. 


the Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
amberlist, would you care to make any 
iament? 


Vir, Chamberlist: No sir. 


"he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are 
tre any further comments from the floor? 
ak now or forever hold your peace. There 
jl be other chances later on to comment on 
(er witnesses. 


f there are no further comments at the 
jment I will on behalf of the Committee 
(nk Mr. Chamberlist for his presentation 
il ask the next witness to come forward. 
!, Chamberlist, we are grateful to you for 
ling us the benefit of your advice. 

vadies and gentlemen, our next witness is 
1 R. E. Hudson, Past President of the 
mmber of Commerce in Whitehorse. He is 
l) a Past National Director of the Chamber 
fCommerce. 


fr. R. E. Hudson (Past President of the 
Vitehorse Chamber of Commerce): Mr. 
hirman, members of the Committee, ladies 
r, gentlemen, the Whitehorse Chamber of 
(amerce was established in 1948, and repre- 
sts over 80 businesses in the Whitehorse 
ta. The subject of constitutional reform and 
ostitutional variation is a large one, and, 
cause of the limited time available, this 
uf is largely comprised of random com- 
11ts on the subject in general. The matter 
fonstitutional reform, with specific regard 
he Yukon Territory, is one of immediate 
ocern to its residents and, therefore, of 
riediate concern to the members of the 
Vitehorse Chamber of Commerce. 


overnmental reform, whereby the policy 
ising function is democratically placed in 
1hands of the people through their elec'ed 
e-esentatives, is supported by the White- 
ce Chamber of Commerce. 

nmediate provincial status is, in our opin- 
1 theoretically desirable at this time, but 
) practical purposes is not suggested as an 
riediate step to be taken. Steps in this 
esral direction, however, are advocated, so 
1 governmental function in the Yukon can 
ve fully follow generally accepted demo- 
rie principles. 


his brief urges an increase in Territorial 
Cneil to 15 elected members, and supports 
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sont ruinés, parce qu’il leur fallait payer en 
especes leurs employés qui s’en allaient en 
ville se saotiler et contribuer ainsi a4 la pros- 
périté du bar de M. Chamberlist. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Chamberlist, auriez-vous des remarques A 
faire? 


M. Chamberlist: Non. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Quelqu’un 
désire-t-il encore prendre la parole dans la 
salle? C’est le moment ou jamais. Lorsque 
nous passerons a d’autres témoins vous aurez 
également l’occasion d’exprimer votre opi- 
nion. 

Si plus personne ne désire la parole j’aime- 
rais remercier, au nom du Comité, M. Cham- 
berlist de son exposé et demander au témoin 
suivant de bien vouloir se présenter. Mon- 
sieur Chamberlist, nous vous sommes recon- 
naissants de tous vos conseils. 


Mesdames et messieurs notre prochain 
témoin est M. R. E. Hudson, ancien président 
de la Chambre de commerce de Whitehorse et 
également ancien directeur national de la 
Chambre du commerce. 


M. R. E. Hudson (Ancien président de la 
Chambre du Commerce de Whitehorse): Mon- 
sieur le président, messieurs les députés, mes- 
dames et messieurs, la Chambre du commerce 
de Whitehorse a été créée en 1948 et elle 
représente plus de 80 entreprises dans la 
région de Whitehorse. Le sujet de la réforme 
et des modifications constitutionnelles est trés 
vaste et, comme nous n’avons pu disposer que 
de trés peu de temps, ce mémoire se présente, 
en gros, sous la forme d’observations éparses. 
La réforme constitutionnelle, surtout en ce 
qui concerne la Territoire du Yukon, est 
vitale pour tous les habitants de notre terri- 
toire. Aussi, elle intéresse directement la 
Chambre du commerce de Whitehorse. 


La Chambre du commerce de Whitehorse se 
rallie en réformes gouvernementales démo- 
cratiques visant 4 confier, au peuple, par l’in- 
termédiaire de ses représentants élus, le pou- 
voir de décision. 


Le véritable statut provincial nous apparait 
souhaitable a V’heure actuelle, mais pour des 
raisons d’ordre pratique, nous proposons que 
cette mesure ne soit pas immédiatement mise 
en ceuvre. Nous proposons toutefois que l’on 
s’oriente progressivement dans cette voie, de 
sorte que le gouvernement du Yukon puisse 
mieux s’inspirer des principes démocratiques 
généralement reconnus, 

Nous demandons instamment que le 
nombre des membres élus du Conseil territo- 
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the idea of a commissioner to be one of the 
elected members, and directed by the Ter- 
ritorial Council. The executive committee, 
which is about to be formed, should concur- 
rently with the increase in the number of 
Territorial Councillors, be formed so as to 
provide for a majority of elected members 
with plans to phase out the presence of 
appointed members entirely. Consequent 
amendments to the Yukon Act to eliminate 
the colonial nature of the present government 
organization would be required as each step 
was taken, culminating in the amendment of 
Section 4 of the Yukon Act to provide for a 
fully responsible government in the same 
general terms as is now held by the provinces 
of Canada. 


Hand in hand with the reorganization of 
government to comply with generally accept- 
ed democratic principles, would be the trans- 
fer of administrative control over natural 
resources, land and other matters generally 
held by the local governments, meaning pro- 
vincial governments in Canada. 


The first of these is generally understood to 
be the matter of justice, where steps are 
already being taken. 


The transfer of control over development of 
natural resources to local responsibility, it is 
suggested, could be commenced by an early 
transfer of the complete administrative func- 
tion geographically to the Yukon Territory, 
while remaining within the jurisdiction of the 
federal government. What is suggested here is 
that there be situated locally, an organization 
sufficiently large and comprehensive enough 
to fully determine those applications made to 
the government for the distribution of natural 
resources, for the enforcement of regulations 
in connection therewith, including regulations 
regarding pollution, and generally to adminis- 
ter the natural resources, subject to set and 
clearly defined policies determined by the fed- 
eral government at this time in consultation 
with the Territorial Council. 


Perhaps the most immediately pressing 
need is the desire to have land distribution 
policy and administration located locally. It is 
understood these matters are proceeding, and 
the position of the Chamber is they should 
proceed rapidly, so that a fully comprehen- 
sive organization, carrying out a policy of 
land distribution and land development is 
situated in the Yukon Territory to result in 
the development of land within the Yukon 
Territory to the benefit, principally, of the 
residents and citizens of this area of Canada. 


There are examples of delays and impedi- 
ments to the development of the Yukon, 
resulting from the present administrative sit- 


Constitution of Canada 


[Interpretation] 


rial soit porté a quinze et nous souhaite 
qu’un commissaire relevant de Vautorité | 
Conseil territorial soit nommé parmi { 
membres élus. Parallélement a l’augmentati 
du nombre des conseillers territoriaux, — 
bureau qui est sur le point d’étre fom) 
devrait comprendre en majorité des membi 
élus en vue d’éliminer les membres désign 
Par la suite, la loi du Yukon devrait @ 
modifiée progressivement de facon a supp 
mer le caractére colonial de 1’administrati| 
actuelle pour aboutir enfin a la modificati 
de l’article 4 de la Loi du Yukon en y 
dinstaurer un gouvernement autonome, | 
tout point semblable au gouvernement ¢ 
provinces canadiennes. 


La réorganisation, selon l’esprit démocra. 
que du gouvernement, devrait s’accompagn) 
d’un transfert des responsabilités en ce ¢ 
concerne les ressources naturelles, les ter! 
et les autres domaines qui sont généraleme 
de la compétence des gouvernements provi 
ciaux au Canada. 


Il va de soi que la justice constitue le B 
mier de ces domaines de compétence et ¢ 
mesures suivent déja leur cours. | 


Le transfert des responsabilités en mati 
de développement des ressources natur 
aux autorités locales pourrait s’inaugurer I 
une délégation précoce des fonctions d’adn) 
nistration du Territoire au ‘Territoire | 
Yukon, le gouvernement fédéral conservé| 
dés lors ses pouvoirs en matiére de ressour( 
naturelles. Nous préconisons en quelque $0), 
que Von crée sur le plan local un organis!| 
qui serait assez important pour se charger (| 
demandes adressées au gouvernement en | 
qui concerne la répartition des ressour 
naturelles, de Vapplication des réglements 
afférents, y compris les réglements en mati 
de pollution et, en général, d’administrer — 
ressources naturelles sous réserve des poli 
ques établies par le gouvernement fédéral 
collaboration avec le Conseil territorial. _ 


L’impératif le plus pressant est sans dot! 
‘de replacer la politique de répartition © 
terres et V’administration sur le plan lot 
Nous savons que ces questions suivent Ie 
cours et que la Chambre veille A aboutir ra. 
dement de sorte qu’un organisme a com], 
tence étendue soit créé dans le Territoire — 
Yukon afin de mettre en ceuvre une politi 
de répartition et de développement des ter! 
qui bénéficierait avant tout aux résidents 
aux citoyens de cette région du Canada. 


La situation actuelle ot presque tous 
pouvoirs de décisions sont centr 
Ottawa nous offre des exemples de perte 
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ion, where virtually all decision-making 
istrative functions are located in 
awa. 

baseonis desiring to invest funds in busi- 
ses, residences and general development of 
Territory, continually find themselves 
trated in that small errors in applications 
de, both by the applicant and by the gov- 
ment, take months to be corrected, policy 
‘nges take a considerable time to be com- 
inicated to the local representatives of the 
vartments involved, and it is our recom- 
dation that a transfer of this authority to 
al location can only improve the general 
‘ation. 

ollowing upon the transfer geographically, 
}) brief urges a direct and continuous pro- 
‘m of transfer of jursidiction to the elected 


‘resentatives of Yukoners. 
} 


he matter of pollution control is felt by 
) Chamber of Commerce to be better han- 
4 on a local basis. 


the more built-up areas of Canada, such as 
) Great Lakes area and certain portions of 
tish Columbia and the Maritimes, are 
caged in a battle to reclaim areas in danger 
lestruction by pollution, and fight to elimi- 
e2 pollution occurring presently at an 
[ming rate. The situation in the Yukon 
critory shows an advantage. The major 
rts of those involved in pollution control 
ald be in prevention and they would be in 
osition more easily to enforce regulations 
cided upon. The economic effect of such 
> ations on industry and others, would not 
cas traumatic, and with the policies deter- 
ed locally, it could be made clear to those 
Lived. With local enforcement, the preven- 
« of pollution, it is felt, would be more 
kessful than if enforcement originated in 
twa. 


Vhile perhaps not constitutional in nature, 
3 recommended that, so long as the Ter- 
{rial status remains, there be a Department 
Northern Affairs. This department should 
Obe attached to any other portfolio because 
‘oe very important transition stage through 
Ich the Yukon Territory is now proceeding. 
/ feel our affairs are important enough to 
érant a Minister of Northern Development 
yhat our affairs be handled with expedition 
Nn accuracy unimpeded by the necessity of 
sideration of other matters not directly 
ted to northern development. 


‘enerally this brief finds difficulty in 
»pting that there be established a point of 
2291733 
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temps et d’entrave au développement du 
Yukon. 


Les personnes désireuses d’investir dans les 
entreprises, les immeubles, ou de participer 
au développement général du Territoire se 
trouvent constamment en butte a de petites 
erreurs dans leurs demandes, quelles soient le 
fait du demandeur ou du gouvernement et il 
faut des mois pour les corriger. Les change- 
ments de politique ne sont communiqués aux 
représentants locaux des ministéres intéressés 
qu’avec beaucoup de retard et nous estimons 
que seule une délégation des pouvoirs aux 
autorités locales pourrait apporter un reméde 
a cette situation. Outre un transfer géographi- 
que, nous demandons que l’on mette en 
ceuvre incessamment un programme de trans- 
fert des pouvoirs juridictionnels aux repré- 
sentants élus du Yukon. 

La Chambre du commerce pense que le 
controle de la pollution serait plus efficace s’il 
était confié aux autorités locales. 


Les régions les plus développées du Canada, 
comme celles des Grands lacs et certaines 
parties de la Colombie-Britannique et des 
Maritimes s’acharnent a sauver les régions ou 
la pollution cause des ravages et s’efforcent 
d’enrayer la pollution qui a pris des propor- 
tions alarmantes. La situation du Territoire 
du Yukon offre un avantage. I] faudrait sur- 
tout s’attacher 4 prendre des mesures préven- 
tives contre la pollution, ce qui faciliterait la 
mise en application des réglements adoptés. 
Les incidences économiques de ces réglements 
sur l’industrie, et caetera ne seraient pas aussi 
dramatiques et si les politiques étaient éta- 
blies sur le plan local, les intéressés en 
seraient mieux avertis. Les mesures visant a 
prévenir la pollution pourraient donner de 
meilleurs résultats si elles étaient appliquées 
sur le plan local au leu de JV’étre a partir 
d’Ottawa. 

Nous recommandons, bien que cela ne soit 
pas nécessairement constitutionnel, que l’on 
erée un ministere des Affaires du Nord, tant 
que le Yukon gardera son statut de Territoire. 
Ce ministére ne devrait étre rattaché 4 aucun 
autre portefeuille étant donné le processus 
transitoire de la plus haute importance que 
connait le Territoire du Yukon a l’heure 
actuelle. Nous estimons que nos problémes 
sont assez importants pour justifier la pré- 
sence d’un ministre chargé du développement 
dans le Nord pour que nos affaires soient trai- 
tées avec célérité et précision et ne soient pas 
entravées par des considérations qui ne soient 
pas directement en rapport avec le développe- 
ment du Nord canadien. 

En régle générale, nous éprouvons quelque 
peine a accepter que lon établisse un niveau 
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development of the Territory, at which time 
provincial status would be available to the 
area upon its request. It is felt that the pres- 
ent sections of the British North America 
Act of 1871 remain the machinery for obtain- 
ing provincial status, and the matter proceed 
as outlined above in the brief without specific 
targets of population, gross territorial produc- 
tion or total local government revenues being 
fixed, since none of these factors are in them- 
selves decisive of the matter, and upon the 
theory that all democratic institutions should 
be available to all citizens of the country, the 
setting of artificial targets for such does not 
seem to be appropriate. 


The authors of this brief, in considering the 
discussion and argument with relation to pro- 
vincial status for the Yukon Territory, would 
raise the point that objectors to provincial 
status for the Yukon Territory should have 
no objection to a provision in the Constitution 
of Canada, whereby present provinces who 
fall in their level of population or economic 
development below a certain standard, should 
lose their provincial status, and become ter- 
ritories as the Yukon Territory is now. This 
argument, we feel, is applicable as well to the 
setting of standards of development prerequi- 
site to the attaining of provincial status, and 
the authors of this brief prefer to accept the 
historical development of provinces and to 
suggest that progress to provincial status for 
the Yukon follow those historical lines. 


In support of the recommendation that 
development of natural resources be firstly 
placed locally, and secondly, transferred as a 
jurisdiction to the elected representatives of 
Yukoners, the authors of this brief cite two 
matters; first is the Taiya project, a multi- 
million dollar project involving a reversal of 
the flow of the Yukon river system, and 
developing power in large quantities for sale 
in the northwest area of this continent. This 
project, as understood, is one totally in the 
hands of the federal authorities and has 
extended over a period of 10 years, and con- 
tinues. As a result of this project, develop- 
ment of land along the water system of the 
head waters of the Yukon River, has been 
frozen. The settlement of Carcross, for the 
sake of the saving of dollars that might have 
to be spent on expropriation, has been at a 
standstill for over 10 years and the resultant 
lack of investment, lack of development in 
this area, is apparent, and, in our opinion, is 
unsupported in view of the large dimensions 
of the Taiya project. It is felt that the savings 
of possible expropriation expenditure does 
not justify the depression on development in 
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de développement du Territoire qui nous } 
mettrait d’acquérir le statut provincial, 
demande. Nous avons l’impression que 
articles en vigueur de l’Acte de Amérique 
Nord Britannique de 1871 demeure toujc 
le méchanisme d’obtention du statut prov 
cial et nous souhaitons que l’on procéde di) 
facon décrite plus haut sans fixer d’obje 
précis en matiére de population, de proc 
national brut ou de revenu du gouvernem 
provincial puisqu’aucun de ces facteurs n¢) 
révele décisif A cet égard. En outre, si | 
part de la théorie selon laquelle tous 
citoyens canadiens devraient bénéficier | 
institutions démocratiques, il semble 
opportun de fixer des objectifs artificiels 


Les auteurs de ce mémoire, aprés ay 
étudié la controverse qu’a soulevée la ql 
tion du statut provincial pour le Territoire 
Yukon, font valoir que si l’on s’oppose a) 
que le "Territoire du Yukon se voit accorde | 
staiut provincial il faudrait accepter dan; 
Constitution canadienne un article qui fe 
perdre aux provinces leur statut provincial 
échange d’un statut territorial semblabli: 
celui du Yukon, lorsque le niveau de popi. 
tion ou de développement économique tom} 
rait en dessous d’une certaine norme. | 
argument s’applique également, selon nou; 
la fixation des normes de développem) 
comme condition sine qua non du statut jt) 
vincial et les auteurs du mémoire préfér) 
s’en tenir 4 la genése historique des provir’ 
et proposer que le Yukon se voit accorder 
statut provincial selon ces mémes princi: 
historiques. 

A Vappui de notre thése selon laquelle| 
développement des ressources nature 
devrait étre confié en premier lieu aux | 
torités locales et relever ensuite de la ec: 
pétence des représentants élus du Yuka 
qu’il nous soit permis de donner deux ex¢: 
ples: prenons d’abord le programme Taiya | 
suppose des investissements de plusieurs n- 
lions de dollars en vue de dévier le cours‘ 
la riviére du Yukon et de produire de l’én ; 
gie, en grande quantité dans le nord- ouest ¢ 
notre continent. Ce programme reléve entié» 
ment des autorités fédérales depuis plus de ( 
ans et cela continue. Il s’ensuit que la rr 
en valeur des terres entourant le bassin dé: 
riviére Yukon a été bloquée. Pour écono. 
ser les sommes que pourrait représenter I’ - 
propriation, la communauté de Carcross || 
dans un état de stagnation depuis plus del 
ans et les pertes d’investissement ainsi a 
Varrét de Vexpansion de cette région ’ 

$ 


justifient pas, selon nous, si l’on consid 
Vimportance du programme Taiya. Ni 
estimons que l’économie des éventuelles | 
penses d’exportation ne justifie pas la dér 


ay 


ciation que Von fait subir a cette région) 
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area, and that were these decisions to be 
bed into local hands, as we have outlined, 
sore equitable, at least to Yukoners, devel- 
nent would have, in the past, been done, 
iting in a greater level of development in 
arger area of the Yukon Territory. 


. further example is the proposal of the 
:blishment of a chip mill and forest har- 
“ing area in what represents a potential 
eation area. The concept of the develop- 
at of this industry is not in itself proven to 
undesirable at this time. What has caused 
| development to be, at the least, delayed 
“he fact that all decisions at the initial 
tes were made in Ottawa, without local 
jsultation, and in fact, apparent inaccura- 
( and inconsistencies showed up when the 
lis for this development were finally dis- 
ied to the Territorial Council. In the result, 
1 Territory appears to have temporarily, at 
it, lost a potential industrial development, 
‘otential developer has become frustrated 
r confused as to his position in the Yukon 
«ritory, and a possibility of losing a recrea- 
(al area to a developer has been shown to 
calmost a fact without local consultation. 
Ire are examples of the kind of impedi- 
its to development which could be elimi- 
ed if the changes suggested in this brief 
eame fact and law. 
‘he authors of this brief feel that they 
rild be remiss in not taking the opportunity 
yaake comment on one of the greater issues 
ihe matter of alteration of the Constitution 
fCanada, and namely, the Senate. 
| 


{| 


his brief is inclined to agree with the 
hight that the appointment to the Senate 
huld be altered so that the Prime Minister 
fSanada retains the right to appoint a bare 
lority and that other political areas of 
ada, through their elected representatives, 
rild be empowered to appoint the balance 
fhe members of the Senate. This brief sug- 
€s an appointment for a 5-year term, 
vich term would not be renewable. This 
mf further suggests that the powers of the 
«ate remain with perhaps additional 
c7ers in the matter of conducting inquiries 
in their own motion. Salaries should at all 
las be equivalent to those of the members 
fhe House of Commons, and it is anticipated 
ht the alteration of the set-up of the Senate 
elt in a younger over-all membership and 
Ne active Senate in total (agreeing that in 
nay respects present Senators contribute 
jatly to the Government of Canada). 
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que, si cette décision avait été confiée aux au- 
tres autorités locales, on aurait pu apporter 
une solution plus équitable, comme en ce qui 
concerne les habitants du Yukon aux pro- 
blémes de développement d’une des grandes 
régions du Territoire du Yukon. 


Un autre exemple se concrétise dans la pro- 
position visant a implanter une scierie et une 
région de coupe du bois dans ce qui pourrait 
devenir une région récréative. L’on ne peut 
prouver que V’implantation de cette industrie 
ne soit pas souhaitable 4 V’heure actuelle. Le 
fait que toutes les décisions initiales ont été 
prises a Ottawa sans consultation auprés des 
autorités locales a occasionné bien des 
retards, des inexactitudes et des incompatibi- 
lités, a-t-on révélé lorsque le projet a été enfin 
divulgué au Conseil territorial. Il s’ensuit, 
que le Territoire perd, au moins temporaire- 
ment, Vimplantation d’une industrie, qu’un 
industriel se trouve frustré parce qu’il voulait 
participer aux développements du Territoire 
du Yukon et que l’on a démontré que notre 
Territoire pouvait perdre une région récréa- 
tive, sans que le gouvernement fédéral se 
sente obligé de consulter les au‘orités loca- 
les. Il y a bien des exemples d’entraves au 
développement qui pourraient étre éliminées 
si les modifications proposées dans notre 
mémoire se traduisaient dans la réalité et 
dans la loi. 


Les auteurs du présent mémoire estiment 
qu’il y aurait négligence de leur part s’ils ne 
saississaient pas Voccasion de faire des com- 
mentaires sur l’une des plus grandes ques- 
tions dans le domaine des changements a 
apporter a la Constitution du Canada en ce 
qui a trait particuliérement au Sénat. 


Dans notre mémoire nous indiquons que 
nous sommes plutét en faveur que la nomina- 
tion de sénateur soit changée de sorte que le 
premier ministre du Canada conserve le droit 
de nommer une faible majorité des sénateurs 
et que d’autres domaines politique du Canada 
par Ventremise de leurs représentants élus 
aient le pouvoir de nommer le reste des mem- 
bres du Sénat. Nous proposons une nomina- 
tion pour un mandat de 5 ans qui ne serait 
pas renouvelable. De plus nous proposons que 
les pouvoirs du Sénat demeurent entre les 
mains des sénateurs en y ajoutant peut-étre 
les pouvoirs supplémentaires en ce qui a trait 
a la tenue d’enquétes quwils auraient eux- 
mémes proposées. Les traitements des séna- 
teurs devraient étre en tout temps équivalents 
4 ceux des membres de la Chambre des com- 
munes et il est & espérer que les changements 
apportés a la composition du Sénat aient pour 
résultat la participation de sénateurs moins 
Agés et plus actifs compte tenu toutefois du 
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With regard to the Constitution of Canada 
and with, however, an eye on the tool to be 
used by the Yukon Territory in establishing 
its practical right to provincial status at some 
future time, this Chamber suggests that it be 
established that each political area of Canada 
do have a right to be informed of the amount 
of federal government revenues generated 
within that political area. At present, Yukon- 
ers are constantly told that the federal gov- 
ernment is paying the shot in the Yukon Ter- 
ritory; therefore, the federal government has 
the right to determine how the money will be 
spent and how the area will be developed. 


These statements should not, however, be 
treated seriously until such time as the total 
contribution of Yukon Territory to the reve- 
nues of the federal government are known. 
At the present time, it is impossible to learn 
this by reason of the fact that many compa- 
nies active in the Yukon pay their tax in a 
province. 

It is felt that the accounting problems pre- 
sented are not unsurmountable and the estab- 
lishment of these figures, even if only based 
on estimates, would be preferable to the pres- 
ent cloudy situation. 


In this brief we hope to have presented 
matters which will provoke discussion and we 
thank the Committee and the Government of 
Canada for this opportunity. 


The Joint Chairman (Mr. 


Thank you, Mr. Hudson. 


Two members have already indicated their 
intention to begin questioning you. The first 
is Mr. Rowland. 


Mr. Rowland: Mr. Chairman, first of all I 
am sure that the rest of the committee would 
like me to do this: to commend the Chamber 
upon the quality of its presentation. I think 
this is a most useful brief, and it contains a 
lot of the information in very concise form 
that we have been attempting to elicit since 
we have been in the Yukon Territory. I thank 
you for that brief. 


MacGuigan): 


I would appreciate if you will look at Page 

2 of your brief. You mention, at the top of the 
page, that 

Immediate provincial status is, in our 

opinion, theoretically desirable at this 
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fait qu’a plusieurs égards les sénateurs acti; 
rendent des services positifs A la bo, 
marche du gouvernement du Canada. | 
Compte tenu de la situation actuelle de: 
Constitution du Canada tout en n’oubliant |; 
les moyens qui doivent étre utilisés par) 
Territoire du Yukon en vue d’établir — 
droits 4 un statut provincial dans un ave) 
prochain, nous estimons que chaque rég 
politique du Canada ait de fait le droit d’« 
informée du montant des revenus du gouy 
nement fédéral qui proviennent d’une régr 
politique en particulier. A Vheure actuelle, 1 
dit sans cesse aux habitants du Yukon \\ 
i 


ee 


c’est le gouvernement fédéral qui assume t. 
les frais dans le Territoire du Yukon; | 
conséquent le gouvernement fédéral a le di 
de déterminer comment l’argent sera dépe\ 
et de quelle facon une région en particu) 
sera développée. 


Nous ne devrions pas tenir compte dav. 
tage de ces déclarations toutefois jusqu’a « 
que la part globale du Territoire du Yukon 
revenu du gouvernement fédéral soit conr> 
A YVheure actuelle il est impossible de‘ 
savoir car plusieurs entreprises qui font « 
V’exploitation au Yukon payent leurs im: 
dans une province. 


Il nous semble que les problémes de co!) 
tabilité qui se présentent ne sont pas ins’ 
montables et que la publication de ces chifi's 
méme s’ils ne sont basés que sur des estii). 
tions serait préférable a la situation actu é 
qui est plutot nébuleuse. 

Nous espérons par ce mémoire avoir S}; 
levé des questions qui provoqueront la disc} 
sion et nous remercions les membres }l 
Comité et le Gouvernement du Canada 
nous en avoir donné Voccasion. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mei 
monsieur Hudson. i} 
Deux députés ont déja indiqué leur int- 


tion de vous poser des questions. Le aad 
d’entre eux est M. Rowland. 


M. Rowland: Monsieur le président ti 
d’abord je suis certain que les autres m¢- 
bres du Comité seront d’accord avec la dé 
ration suivante. Je désire féliciter les témc 
de la qualité de leur mémoire. A mon é§ 
c’est un mémoire des plus utiles qui renfer' 
beaucoup de renseignements sous une fol€ 
trés concise que nous avions essayé d’obte 1 
de puis que nous sommes allés dans le Te - 
toire du Yukon. Nous vous remercions © 
votre mémoire. 

J’aimerais attirer votre attention sur © 
texte A la page 2 de votre mémoire. V's 
mentionnez au haut de la page que; 

L’établissement d’un_ statut provini 
dans Vimmédiat est A notre avis the 


| 
| 
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time, but for practical purposes it is not 
suggested as an immediate step to be 
taken. 
I yonder, bearing in mind the fact that the 
Cairman is going to cut me off after five 
miutes—I have a couple more questions—if 
yi could briefly explain some of those, 
eloorate on some of those practical reasons. 


fr, Hudson: I think I have to agree in the 
irnediate today that the spade work has to 
bidone. For instance, before we can bargain 
fc provincial status, we have to ascertain the 
ectribution of the Yukon Territory to the 
feeral revenue. There is no way that we can, 
aj of a sudden, produce a civil service to 
piform the function of the government ser- 
ve. These things will have to be done over a 
piod of time in the same way as tax 
rorms sufficient to raise those funds which, 
aer being in receipt of the information I 
hye spoken of, would be necessary to com- 
pite the government service, together with 
fuds received from the federal government. 
T2se things would have to be done too. So 
thse are some of the reasons that occur to 
m at the moment, Mr. Rowland, as to why 
ths is said in this brief. 


fr. Rowland: In your brief, you have also 
med the opinion of the Chamber that the 
miter of pollution control and the matter of 
ectrol over natural resources should be 
trasferred to the Yukon Territory. I should 
fit of all say that I am in wholehearted 
ageement with the principle that the people 
othe Yukon should be treated no differently 
tkn people living elsewhere in Canada and if 
tkse powers are held by provincial govern- 
mats elsewhere, that they should very rapid- 
lyse turned over to the people of the Yukon. 
Hwever, we are looking at the possibility of 
a ew Constitution. We are at perfect liberty 
tcet our minds roam over the potential for a 
dierent allocation of powers than now exists. 
I hink there are strong arguments for the 
rention of at least, as in the case of pollu- 
tia, the federal government having sufficient 
Divers to establish national standards of pol- 
lvon control which could be administered 
lcally—national standards, so that there is 
n the temptation for the areas seeking 
drelopment to obtain that development 
Yough reducing the cost of investment by 
king pollution control less stringent. Simi- 
lg arguments could be brought forward in 
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quement désirable 4 l’heure actuelle mais 
pour des raisons pratiques nous ne le 
proposons pas comme une étape immé- 
diate a prendre. 


Je me demande compte tenu du fait que le 
président ne me permettra pas de parler plus 
longtemps que 5 minutes, si je pourrais poser 
2 ou 3 autres questions afin que vous puissiez 
m’expliquer briévement certaines de ces rai- 
sons pratiques. 


M. Hudson: Je suis d’accord avec vous pour 
dire que dans limmédiat il faudrait entre- 
prendre des travaux d’approche. Par exemple 
avant d’entreprendre des négociations pour 
obtenir un statut provincial, ils vont nous 
assurer la contribution du Territoire du 
Yukon au revenu du gouvernement fédéral. IL 
n’y a aucune facon pour nous que soudaine- 
ment nous puissions produire des fonctionnai- 
res aptes a remplir les fonctions présentement 
tenues par le Gouvernement. Ce genre de 
choses devrait se faire au cours d’une certaine 
période de temps de la méme facon que des 
réformes fiscales sont suffisantes pour recueil- 
lir ces fonds, lesquels, selon mes informations, 
seraient nécessaires pour remplir tous les 
cadres du service gouvernemental en plus des 
fonds recus du gouvernement fédéral. Il nous 
faudrait établir ce genre de choses également. 
Voila done certaines raisons qui me viennent 
A Vesprit en ce moment, monsieur Rowland et 
qui expliquent le texte que vous mentionnez 
de notre mémoire. 


M. Rowland: Vous avez aussi noté dans 
votre mémoire ]’opinion de la Chambre 4a I’ef- 
fet que le contréle de la pollution et que 
lV’exercice des contréles sur les ressources 
naturelles devraient étre transférés entre les 
mains du Gouvernement du Territoire du 
Yukon. Je dois dire tout d’abord que je suis 
pleinement d’accord avec le principe qui veut 
que les gens du Yukon doivent étre traités de 
la méme facon que les gens qui vivent ail- 
leurs au Canada et que si ces pouvoirs doi- 
vent étre entre les mains de gouvernements 
provinciaux ailleurs dans le pays qu’on 
devrait les confier trés bientét aux habitants 
du Yukon. Toutefois nous sommes en train 
détudier la possibilité de 1’établissement 
d’une nouvelle Constitution. Nous avons len-~ 
tiere liberté d’envisager les possibilités de 
délégation de pouvoir d’une facon différente 
qu’elle existe a l’heure actuelle. Il y a de bons 
arguments en faveur de la rétention de pou- 
voir par le fédéral comme dans le cas de la 
pollution celui-ci ayant des pouvoirs suffisants 
pour établir des normes nationales pour la 
pollution qui pourraient étre administrees 
localement. Il faudrait établir des normes 
nationales de sorte qu'il n’y ait pas tendance 
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the area of resource development and I won- 
dered whether it was your thinking that this 
should be exclusive control for the Yukon 
Territory and indeed the provinces or wheth- 
er you would see some form of joint jurisdic- 
tion as being a preferable situation or rather 
if it applied across the board in the country, 
hands of the federal government. 


Mr. Hudson: Mr. Chairman, before I 
answer, I would like at this time, in answer- 
ing the questions and perhaps other questions, 
to say that I am probably going beyond my 
status as representing the Chamber. My views 
may be personal but I hope they will be of 
use anyhow. 


As far as pollution control and its jurisdic- 
tion is concerned, I think it would be fool- 
hardy not to take advantage of the possibility 
of a joint effort in setting reasonable regula- 
tions. I simply feel that in the refinement, in 
the detail, the control, even at the legislative 
level, would be well served locally. I cannot 
agree philosophically that there is reason to 
share jurisdiction, once jurisdiction has been 
transferred in the natural resources area. In 
this, I am simply stating what I trust would 
be the attitude of most provincial jurisdic- 
tions. 


Mr. Rowland: On Page 7 of your brief, you 
discuss the matter of some sort of constitu- 
tional formula for admission of territory to 
provincial status and I think there is a great 
deal of merit in many of the arguments you 
put forward. Would it be useful, do you 
think, to have a provision in the Constitution 
which would allow initiation of the process 
towards provincial status to be undertaken by 
residents of an area, which now has territori- 
al status or which is a portion of an existing 
province? For example, the Government of 
Canada would be obliged, upon receiving a 
petition which represented “X” percentage of 
the population of an area, to present the 
matter to the House for debate or something, 
even if it was only that little. 


Mr. Hudson: I feel quite sure the Chamber 
would look with favour on such a suggestion. 
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pour les régions en voie de développem 
d’obtenir cette expansion au moyen qd’ 
diminution des cofits d’investissement en r 
dant le contrdle sur la pollution moins rig) 
reux. Des arguments semblables pourrai 
peut-étre étre exposés dans le domaine | 
développement des ressources et je 

demande si vous aviez a l’esprit que le Tei 
toire du Yukon devrait avoir un contr 
exclusif sur ce genre de choses tout com) 
les provinces ou si vous y voyez une forme’ 
juridiction conjointe comme étant préféra| 
pluté6t qu’une juridiction appliquée a l’étenc 
du pays; a mon avis ces deux domaines | 
devraient pas relever entiérement du gouv!| 
nement fédéral. 


M. Hudson: Monsieur le président, avant! 
répondre a cette question je voudrais main 
nant préciser que j’exerce des fonctions ¢ 
vont au-dela de mon mandat comme rep 
sentant la Chambre des mines. Les points 
vue que j’expose sont peut-étre personn 
mais j’espére qu’ils seront de quelque utilité) 

En ce qui a trait au contrdéle de la pollut: 
et a sa juridiction il serait A mon avis b 
insensé de ne pas tirer parti de la possibil) 
d’un effort conjoint lors de l’établissement | 
réglements raisonnables. Quant aux questi 
de détails en vue de J’exercice de ce contr} 
méme au niveau législatif il faudrait que | 
services relévent de l’autorité locale. En pr) 
cipe je suis d’accord pour dire qu’il y a U} 
raison d’étre pour une juridiction une fois ¢; 
cette juridiction a été transférée dans | 
domaine des ressources naturelles. Je ve 
tout simplement déclarer par 1a ce qui serai 
mon avis l’attitude de la plupart des jurid 
tions provinciales. 


M. Rowland: A la page 7 de votre mémo: 
vous discutez de la question de quelque f} 
mule en vue de acquisition pour le territo: 
provincial d’un statut et A mon avis la plup| 
de vos arguments sont trés valables. Serai'! 
utile a votre avis d’insérer une disposit!! 
dans le texte de la Constitution qui perm 
trait l’instauration d’un processus en vue ° 
Vacquisition d’un statut provincial par : 
résidents d’une certaine région qui a Vhet’ 
actuelle a un statut territorial ou qui f! 
partie d’une province déja existante? I: 
exemple le Gouvernement du Canada ser’ 
obligé aprés avoir recu une pétitition rep 
sentant un certain pourcentage de la popu: 
tion d’une région en particulier de présen’ 
le sujet A la Chambre des communes PC’ 
qu’il fasse l’objet d’un débat si peu que a 
peut vous sembler. 


M. Hudson: Je suis certain que no 
Chambre verrait d’un bon ceil une te? 
proposition. 


| 

6ieptembre 1970 
| 

Txte] 

ir. Rowland: One final question, Mr. 
hirman, with respect to the recommenda- 
os of the Chamber in regard to the Senate. 
u one point of principle that I would like 
o to comment upon. One of the objections 
yhe current structure of the Senate on the 
ai of many people is one of democratic 
riciples, in that they object to the idea of 
nappointed body having real power in a 
elocracy, and you have advocated the con- 
nance of an appointed body. I wonder if 
o| would care to comment upon that idea in 
1¢context of democratic institutions? 


fi 


lr. Hudson: Well, I think you have got to 

olider, when you consider the Senate, 
itsr abolition, resort to an elected body, or 
eo it the same as it is. I find it difficult to 
uit into a category as a democratic institu- 
o I prefer to look at it in the sense of 
aadian history and a certain amount of 
sculness, which I would hope the sugges- 
0} we have made would cause it to 
nove. The only approach, it seems to me, 
ttig within pure democratic institutions is 
laat least the appointments would be made 
y he elected people. I do not find in the 
hnber a solid thought to abolish the 
erte and the matter of proceeding to an 
leed body involves, I would think, such 
ve-all constitutional changes that have not 
say been gone into and are looked upon 
it some trepidation by... 


Is. Rowland: Thank you, Mr. Chairman. 


Is. Osler: I point out that in my opinion 
niors are chosen by people elected by the 
ecle right now. 


me. Hudson: Oh yes, 
chrwise. 


). Hogarth: Mr. Chairman, I would like to 
is a point of order if I may and I will forgo 
ayive minutes that I might be entitled to to 
uction Mr. Hudson. It must be obvious to 
5, entlemen—we have heard it in Dawson, 
elave heard it in Watson Lake, we have 
eal it here twice tonight, it is a recurring 
lee—that before we can assist these 
ecle, which I think we are duty bound to 
9 y recommending to the government or 
utng in our final report, some recommen- 
atin with respect to the problem of provin- 
alstatus or some interim formula—before 
e an do that, we have to find out, as Mr. 
teen has said on several occasions, we 
av to find out the tax contribution of the 
uln Territory to the federal coffers. I 


I am not saying 
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M. Rowland: Permettez-moi de vous poser 
une derniére question, monsieur le président, 
en ce qui a trait aux recommandations des 
témoins envers le Sénat. J’aimerais commen- 
ter simplement un principe fondamental. 
L’une des objections a la structure usuelle du 
Sénat de la part de plusieurs personnes relé- 
ve de principes démocratiques qui font que 
ces gens s’opposent a Vidée qu’un corps 
nommé par le premier ministre ait réellement 
quelque pouvoir en pays démocratique; pour- 
tant vous avez proposé que l]’on continue de 
nommer les sénateurs de la méme facon. 
Auriez-vous Vobligeance de nous faire quel- 
ques commentaires sur cette idée dans le con- 
texte de nos institutions démocratiques? 


M. Hudson: A mon avis lorsque vous étu- 
diez la question du Sénat il faut prendre en 
considération soit son abolition soit l’hypo- 
thése de le conserver tel qu’il est A Vheure 
actuelle. Il m’est difficile de le classer dans 
une. catégorie quelconque en tant qu’institu- 
tion démocratique. Je préfére le considérer 4 
la lumiére de Vhistoire du Canada comme 
étant un corps ayant une certaine utilité et 
jvespére que nos recommandations pourront 
aider aA améliorer son fonctionnement. 

La seule facon de concevoir le probleme 
qui, selon moi, serait conforme aux institu- 
tions démocratiques pures serait de faire pour 
le moins ces nominations par les gens élus. 
Je ne trouve pas dans la chambre un argument 
solide pour abolir le Sénat il est recourt 4 un 
organisme aigu impose selon moi des modifi- 
cations constitutionnelles générales auxquelles 
on n’a pas encore songé et que l’on envisage 
avec un certain émoi dans les rangs du... 


M. Rowland: Merci, monsieur le président. 


M. Osler: Je vous signale que, 4 mon avis, 
les sénateurs sont présentement choisis par le 
peuple qui les élit. 


M. Hudson: D’accord, je ne dis pas le 
contraire. 


M. Hogarth: Monsieur le président, j’aime- 
rais en appeler au Réglement et passer outre 
les 5 minutes auquelles j’ai droit, pour ques- 
tionner M. Hudson. Il semble évident, mes- 
sieurs—nous l’avons entendu 4 Dawson puis a 
Watson Lake puis a deux reprises ici ce soir, 
ces deux thémes qui reviennent—que, avant 
de pouvoir aider ces gens, ce qu’il est de notre 
pouvoir de faire en présentant au Gouverne- 
ment certaines recommandations a l’égard du 
probléme du statut provincial ou de quelques 
formules provisoires—avant que nous puis- 
sions agir ainsi, il nous faut trouver, comme 
M. Nielsen l’a répété souvent, il nous faut 
trouver quel est V’argent percu dans le terri- 
toire du Yukon. J’aimerais proposer, car nous 
sommes autorisés a citer un témoin... 
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would like to move, because I think we have 
the power to call the witnesses before us... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): But 
you are on a point of order. 


Mr. Hogarih: Yes, and I am going to move 
on a point of order, too. I would like to move 
that a subcommittee be struck off this com- 
mittee to enquire into and to endeavour to 
ascertain the contribution of the residents of 
the Yukon Territory, personal and corporate, 
to the federal government of Canada by way 
of federal taxation so that we can get to the 
bottom of this problem and come up with 
something sound that will assist these people 
in eventually having provincial status. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Hogarth, I cannot accept any motion tonight. 
With Senator Cameron’s departure we do not 
have a quorum for the making of motions 
although we do have a quorum for the con- 
ducting of hearings, and I would also recall 
too that we agreed earlier and have instruct- 
ed our staff to attempt to collect this informa- 
tion. However, if at a subsequent time you 
wish to make such a motion I will be pre- 
pared to accept it but it will have to... 


Mr. Hogarth: We will not get it through our 
staff. We will only get it as a Joint Senate 
and House committee by calling witnesses 
from the Department of Finance. It is of no 
use getting the run around Erik has had for 
years. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): In 
that case, you can bring the motion in Ottawa 
when we have the officials at hand but I 
eannot accept the motion at present. 


Mr. Hogarth: That is what I am going to 
do. 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, on a point of 
order, since I will not... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Well, there is no point of order now since I 
have ruled against it. 


Mr. Nielsen: Well, on another point of 
order, since I will not be in Ottawa when 
there likely will be a quorum to consider a 
similar type of motion, I would like Mr. 
Hogarth to include in it not only the corpo- 
rate and personal income taxes but also 
Crown corporations such as CNT and CBC 
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Le coprésident (M. MacGuigan):; Mais y 
venez d’en appeler au Reglement. 


M. Hogarth: Oui, et c’est aussi en m’) 
puyant sur cet appel que j’ai fait au Ré 
ment que je veux faire ma motion. Je vy 
drais proposer que le présent comité forme 
sous-comité chargé d’établir les contributii 
des résidents du territoire du Yukon, a! 
fois personnelles et provenant des corpo 
tions, versées au gouvernement fédéral du ( 
nada, par le moyen de Vimpot fédéral, de 
con a ce que nous puissions atteindre le fc 
de ce probleme et en venir a une solut 
rationnelle qui aide ces gens a obtenir év' 
tuellement le statut de province. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsi 
Hogarth, je ne saurais accepter aucune p 
position ce soir. Monsieur le sénateur Can. 
ron est parti et nous n’avons plus quor) 
pour faire des propositions bien que ni’ 
ayons quorum pour poursuivre nos audien( 
et je vous signale en outre que nous avi 
convenu plutdt, et méme que nous avi 
donné a notre personnel des directives en’ 
sens, d’obtenir ce renseignement. Toutefois | 
plus tard vous désirez faire cette propositi) 
je la recevrai mais il faudra que ce soit) 


M. Hogarth: Nous ne l’obtiendrons pas i 
V’intermédiaire de notre personnel. Nous | 
lobtiendrons qu’au titre de comité de) 
Chambre et du Sénat en citant des témo} 
du ministére des Finances. Rien ne sert | 
nous engager dans des voies_ tortueu! 
comme dans le passé. | 


| 

Le coprésident (M. MacGuigan): Trés bi 
Vous pourrez alors présenter cette mot 
quand nous serons a Ottawa, en présence (: 
fonctionnaires intéressés, mais je ne puis I’. 
cepter pour le moment. | 


M. Hogarth: C’est ce que je vais faire. 


M. Nielsen: Monsieur le président, j' 
appelle au Réglement, puisque je ne V’ 
guerre... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Crest’ 
dire qu’il n’existe pas de recours au Reg’ 
ment, puisque je viens de m’y refuser. © 


M. Nielsen: Mais il s’agit d’un autre reco! 
au Réglement, vu que je ne serai pas! 
Ottawa lorsqu’il y aura vraisemblablem( 
quorum pour considérer une motion de } 
genre, j’aimerais que M. Hogarth inclu dé’ 
sa proposition non seulement l’impét sur f 
revenu des particuliers et des corporatic 
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u that entity which does not have the 
sectability of a Crown corporation, the 
cc, and all other Crown agencies who are 
\sting in the Yukon, I want to leave my 
oit by converting now to a point of privi- 
gto make it quite clear that regardless of 
ieresults of that kind of enquiry—which I 
ix are going to be favourable and which I 
ix are going to refiect support for what I 
other witnesses that the committee has 
2d in Dawson, Watson Lake and here have 
2¢ saying—there can be no price tag on the 
r ation of democratic institutions, and con- 
ittional reform does not rest on whether or 
otwe contributed as much as B.C. or as 
ui as Ontario per capita—and I know we 
rributed more than Newfoundland or 
 .—that is not the criterion. The criterion 
‘at we should have the same rights and 
xrtunities of every other Canadian to par- 
ciatory democracy. 


Te Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
ejlemen, these are not points of order or 
is of privilege; they are really supple- 
evaries. I think that it would be better if 
Uwould request permission for a supple- 
evary rather than raising a point of order 
* civilege which is not such. 


l). Hopkins: I have a question of privilege 
it regard to a suggestion, Mr. Chairman, 
scuse I made such a suggestion in yester- 
ay; meeting at Dawson City when we did 
AY a quorum and you discouraged it at the 
m However, I am very pleased that I have 
2¢ able to point the way through Mr. 
Of rth and Mr. Nielsen. 


Te Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Well 
thak that is a question of privilege. Now, I 
roose to give Mr. Allmand and Senator 
uk a chance to ask questions and then to 
9¢ this to the floor. Mr. Allmand. 


h. Allmand: Mr. Chairman and Mr. 
ucon, I want to deal with a point that was 
isd by Mr. Rowland on page 7 of your 
i, On page 7 you point out that the Cham- 
srpf Commerce does not favour a formula 
. te Constitution which would set out crite- 
aor achieving provincial status, and last 
'§ —and I do not know if you were here or 
tthe Chamber of Mines suggested that we 
9 cept a formula. They were not specific 
itthey suggested that there should be a 
riula in the Constitution which would set 
at, she requirements in some way or other 
hieby Territories would advance to consti- 
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mais aussi celle des sociétés comme la CNT et 
Radio-Canada ainsi que cette entité qui n’en a 
pas lair d’étre une société de la Couronne, le 
NCPC et tout autre agence de la Couronne 
qui ont investi dans le Yukon. Je quitte main- 
tenant cette question pour passer A une ques- 
tion de privilege et établi clairement que, 
qu’importe les résultats que rapportera ce 
genre d’enquéte—qui seront je crois favora- 
bles et appuieront ce que j’ai entendu ainsi 
que d’autres témoins du comité a Dawson, 
Watson Lake et ici méme—a savoir qu’il ne 
saurait y avoir d’étiquettes de prix d’attacher 
a la formation des institutions démocratiques, 
et que la réforme constitutionnelle ne s’ap- 
puie pas sur le fait que nous contribuons ou 
non autant que la Colombie-Britannique ou 
lVOntario, par téte—et je sais que nous avons 
contribué plus que Terre-Neuve et Vile du 
Prince-Edouard—ce n’est pas 1a le eritére. Le 
eritére c’est que nous devons avoir les mémes 
droits et occasions que tout autre citoyen 
canadien de participer a la démocratie. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, 
il n’y a aucun appel a lVordre, aucune question 
de privilége; elles sont de fait complémentai- 
res. Il serait préférable je crois que vous 
demandiez la permission de poser une ques- 
tion complémentaire plutot que de soulever 
un point. d’ordre ou de privilége qu’il ne peut 
pas exister. 


M. Hopkins: J’ai une question de privilége a 
V’égard d’une suggestion, monsieur le prési- 
dent, car j’ai fait cette suggestion hier, a 
Dawson, quand nous avions quorum et vous 
m’en avez dissuadé a ce temps. Je suis quand 
méme satisfait de voir que MM. Hogarth et 
Nielsen ont saisi oti je voulais en venir. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois 
pour ma part qu’il s’agit 14 d’une question de 
privilége. Je me propose de donner a MM. 
Allmand et Yuzyk Voccasion de poser des 


questions pour ensuite en appeler a l’au- 
dience. Monsieur Allmand. 


M. Allmand: Monsieur le président et mon- 
sieur Hudson, je veux traiter d’une question 
qui a été soulevée par M. Rowland 4 la page 7 
de votre mémoire. Vous y dites que la Cham- 
bre de commerce n’est pas en faveur qu’une 
formule qui dans la constitution, énumérerait 
les critéres propres a réaliser le statut de 
province, et hier soir—j’ignore si vous étiez 
présent—la Chambre des mines nous a sug- 
géré d’accepter une formule. Rien de précis; 
mais ils ont sugeéré de fait qu’il devrait y 
avoir une formule qui, dans la constitution, 
énumérerait les conditions qui, d’une facon ou 
dune autre, permettrait au Territoire d’ac- 
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tutional status. Because you are both 
representative bodies and probably you have 
a lot of people who are in both your groups, 
has there been any discussion between both 
your groups on this? 


Mr. Hudson: No, I would say not, from 
memory sitting here. The Chamber of Com- 
merce’s statement here bears upon criteria of 
exact numbers of population, exact gross ter- 
ritorial product, estimates in exact amounts 
of potential tax revenues, and it is these 
items which we do not think should be borne 
on heavily, which the Chamber of Mines 
seems to do. I am not too sure whether that 
really is the intention. 


Mr. Allmand: I appreciate that, but on the 
other hand you seem to be satisfied with the 
formula presently in the British North Ameri- 
ca Act of 1867 and 1871 which are very, very 
general terms and are no type of formula at 
all. It would seem to me that there might be a 
middle ground where you would not have to 
put down exact numbers of population or 
exact tax revenue and all that sort of thing 
but which still might be guidelines, almost as 
incentives to work towards provincial status. 
What would be your reaction to something 
like that? 


Mr. Hudson: Guidelines? It is hard to imag- 
ine, Mr. Allmand, guidelines without having 
some exact statement, and it is in the manner 
of an exact statement that we support. 


Mr. Allmand: Fine. I asked those questions 
because I think both your briefs, both your 
brief and the Chamber of Mines, are very 
good and responsible briefs and since I am an 
outside I am confronted with these two opin- 
ions. Now, Mr. Chairman, I want to deal with 
the point on page 12 of the brief which deals 
with this very argumentative question which 
was raised by Mr. Hogarth and Mr. Nielsen 
and also by this brief regarding trying to 
pinpoint the revenues that come out of a Ter- 
ritory or of a province with respect to that 
particular area, and I am not going to argue it 
at length. I am just going to put this on the 
record because I have had to deal with this in 
my own province at great length. I am from 
the Province of Quebec and we just fought a 
very serious provincial election there, and we 
who believe in federalism tried to compile 
figures. We were trying to show that the fed- 
eral government put in much more than came 
out through revenue to combat the philoso- 
phies of the separatist parties, who felt that 
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quérir le statut constitutionnel. Lorsque 
étes tous deux des organismes représeni 
et que vous comportez probablement bier 
gens dans vos rangs, j’aimerais savoir sii 
eu des discussions d’engager entre vous si 
point? 


M. Hudson: Non, du moins je ne m’en 
viens pas; depuis que je suis ici. La déc/ 
tion de la Chambre de commerce parl 
critéres relatifs au nombre exact de la p) 
lation, du produit territorial brut exact, 
timation au sujet des montants exact 
revenu fiscal possible, autant d’articles 
lesquels, a notre avis, il ne convient pas) 
d’insister, ce que la Chambre des n 
semble faire. J’ignore si c’est la véritamlen 
son intention. 


M. Allmand: Je comprends, mais d’é 
part, cette formule actuelle semble vous s| 
faire dans l’Acte de ]’Amérique du nord | 
tannique de 1867 et 1871, qui constitue| 
termes trés généraux et ne font pas, de| 
un genre de formule du tout. Il me se 
qu’on pourrait sur ce point atteindre un i 
milieu, A savoir, vous n’auriez pas a men 
ner de chiffres exacts de la population, 0 
revenu fiscal, ou des chiffres de ce gi! 
mais mentionné des chiffres quand 1 
qu’il serait des principes directeurs, pre 
des incitations a travailler en vue de atti 
du statut provincial. Qu’en pensez-vous? 


M. Hudson: Principes directeurs? | 
peine A imaginer, monsieur Allmand, | 
principes directeurs en l’absence de toute I 
cision, et d’une déclaration précise que i 


appuyons. | 


M. Allmand: Fort bien. J’ai posé ces c) 
tions parce que je crois que vos deux mé: 
res, j’entends le vétre et celui de la Char! 
aes mines, sont excellents et fort respons: 
et vue que je viens de l]’extérieur, je fa’ 
face a ces deux points de vue. Mainter! 
monsieur le président, j’aimerais traiter © 
question qui se trouve a la page 12: 
mémoire et qui se rapporte A ce point) 
discuté qui a été soulevée par MM. Hog’ 
et Nielsen ainsi que par le présent mém'< 
nommément: essayez de préciser la rei: 
que nous tirons d’un territoire ou d’une j' 
vince, A légard de la dite région, et ji! 
m’étendrai pas sur ce sujet. Je veux |) 
juste que vous notiez ce que j’en dis pi 
que il nous faut traiter cette méme ques 
dans les détails dans ma propre province 
viens de la province de Québec et nous ar 
geons tout juste des élections provinciales 
ont été tras sérieuses et nous, qui cro! 
dans le fédéralisme, avons essayé de com)' 
des chiffres. Nous avons essayé de dén' 
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4° could do economically as well all by 
yaselves. Now here is the difficulty that we 
ajinto. Sure, you can easily get the number 
flaxpayers, both corporate and individual, 
+ live in the Province of Quebec and who 
a income tax to the federal government but 
o end up with this. 


‘ke a company like the CPR with its head 
ffe in Montreal. It is a Quebec taxpayer and 
aises its revenue all across Canada. You 
othe situation, if it is fair to say, that what 
aadian Pacific Railway pays to the federal 
ornment from Montreal is revenue coming 
c1 Quebec. On the other hand, a company 
k Ski-Doo which was a Quebec company, 
yuded in Quebec, but now its sales agencies 
reright across Canada and the product is 
| all across Canada. They pay their taxes 
01 Quebec, so is that revenue from 
uoee? I could give you example after 
xiaple. T. Eaton Company pays its taxes 
‘01 Toronto, but it has stores, personnel, 
raotion and production all over the coun- 
‘ysame with a mine. The investors in the 
ing company may live in many provinces. 
h production area may be in one province 
r territory; the administrative and sales 
a may be in several provinces and at any 
at we run into one hang of a problem. The 
ar thing comes with the spending of 
loey. 


ir example, I think when the Historic 
it; and Monuments Board of Canada 
9eds money on historic sites in the Yukon, 
-ijust not for the Yukoners, but it is for all 
andians. At any rate, Mr. Chairman, I put 
liion the record because I went through this 
hie process in fighting the separatist prob- 
Min Quebec and I really could not come up 
ri too much. I would not oppose Mr. 
loirth’s motion later if he tries to make it. 
elus get as much information as we can, 
utet us not be mislead by thinking because 
ixpayer is resident in one province that 
1a revenue comes from that province, it is 
Sully generated throughout the whole 
utry. 


1 
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trer que le gouvernement fédéral avait investi 
beaucoup plus qu’il n’avait retiré, en vue de 
combattre les philosophies des partis sépara- 
tistes qui estimaient que, sur le plan écono- 
mique, il s’en tirerait tout aussi bien par eux- 
méme. Voici la difficulté que nous avons alors 
rencontré. Bien str, il est aisé d’établir le 
nombre de contribuables, les corporations et 
les particuliers, qui résident dans la province 
de Québec et qui paient de l’impdét sur le 
revenu au gouvernement fédéral, mais voici 
ou vous en arrivez a la fin. Prenez une com- 
pagnie comme le Canadien Pacifique dont le 
siége social est A Montréal. Cette société verse 
des impdéts au Québec et percoit ses revenus 
dans tout le Canada. La situation, il est juste 
de le dire, est la suivante: ce que toute la 
société CPR verse au gouvernement fédéral a 
partir de Montréal est un revenu et un profit 
qui vient du Québec. D’autre part une société 
comme celle de Ski-Doo qui est une société 
québécoise fondée a Québec posséde mainte- 
nant une succursale dans tout le Canada et 
dont le produit est vendu dans tout le Canada 
verse ses impdts au Québec, par conséquent 
s’agit-il 14 de revenu, de profit provenant du 
Québec? Je pourrais vous donner comme 
exemple la compagnie Eaton qui paie ses 
impéots a Toronto mais qui a des magasins, du 
personnel et une production dans tout le pays. 
La méme situation se produit dans le cas des 
mines: les investisseurs dans une compagnie 
miniére peuvent se trouver dans beaucoup de 
provinces. La zone de production peut se limi- 
ter A une province ou a un territoire: le per- 
sonnel administratif et de vente peut étre 
réparti dans plusieurs provinces et, de toute 
facon, nous nous trouvons la devant un pro- 
bleme bien compliqué. Le méme probleme 
peut étre soulevé au sujet de la dépense qu’ils 
font. 


Par exemple, je crois que lorsque la Com- 
mission des sites historiques et monuments 
du Canada dépense de l’argent pour des sites 
historiques dans le Yukon, ceci n’est pas sim- 
plement au bénéfice des habitants du Yukon 
mais au bénéfice de tous les Canadiens. De 
toute facon, monsieur le président, je présente 
ceci pour que ce soit consigné car jai étudié 
tout ce processus dans le cadre de la recher- 
che d’une solution pour le probleme du sépa- 
ratisme dans le Québec et, en fait, je n’ai pas 
abouti A grand-chose. Je ne m/’inscrirai pas 
contre la motion de M. Hogarth si plus tard il 
en présente une. Essayons de réunir le plus de 
renseignements possibles, mais ne nous leur- 
rons pas et ne croyons pas que parce qu’un 
contribuable habite dans une province que 
dans ce cas le revenu vient de cette province; 
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Mr. Osler: Mr. Chairman, on a point of 
order. I might point out if that argument is 
pressed too far it becomes very tricky, cer- 
tainly at a little later stage of a province’s 
development. Manitoba is trying to develop 
Mr. Allmand’s argument in reverse. We are 
trying to say because we put so much into the 
CPR, because we put so much into Eaton’s 
and so on and so on, all of which is taxed 
either in Ontario or Quebec and all of whose 
head office employees, expertise in account- 
ants and all the rest of it are in Ontario or 
Quebec and are taxed on a high rate because 
they are high paying people, we are not get- 
ting our fair share. So it will work both ways. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Osler, this was another nonpoint of order, I 
am afraid. 


Mr. Osler: Well, it is made. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Do 
you want to make a very brief comment? It 
seems to me these are statements rather than 
questions and I do not know if the witness 
can usefully add anything. However, if you 
wish to add a word you may do so. 


Mr. Hudson: Mr. Chairman, Mr. Osler’s 
comments are equated to the situation in the 
Yukon, the situation that this brief suggests. 
The suggestion in the brief is that some esti- 
mates would be better than the cloudy situa- 
tion we have now. It may be a naive sugges- 
tion that normally comes, but one suggestion 
that has been made is one small addition to 
tax returns, that there be a section for the 
taxpayer to estimate the percentage of the 
taxable income that he is declaring apportion- 
able to each political area of Canada. 


The Joint-Chairman (Mr. 


Senator Yuzyk. 


MacGuigan): 


Senator Yuzyk: First of all, Mr. Chairman, 
I would like to state that I certainly enjoyed 
the hospitality of the Yukoners. 


Mr. Osler: You hope to recover. 
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la plupart du temps le revenu provient 
tout le pays. 


M. Osler: Monsieur le président, j’invo 
le réglement. Je pourrais faire remarquer | 
si Yon va trop loin dans ce raisonnem 
nous entrons dans des complications 
grandes un peu plus tard si l’on considére 
étape un peu plus avancée de l’expansion 
la province. Le Manitoba essaie de repren 
le raisonnement de M. Allmand en sens ¢ 
traire. Nous essayons d’indiquer que puis 
nous avons mis tant dans le CPR, puis 
nous avons investi tant dans Eaton, ete., to’ 
espéece de fonds qui sont imposés soit 
Ontario soit au Québec et puisque tout 
employés du siége social se spécialise de| 
comptabilité qui se trouvent soit en Ont) 
soit au Québec sont imposés selon un ti 
élevé parce qu’ils sont des gens trés pa 
nous ne retirons pas de ces opérations nc 
juste part. Par conséquent, il faut considé 
ces opérations dans les deux sens. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsi 
Osler, je crois qu’il s’agissait 14 je le cra’ 
dune question qui ne _ relevait pas 


Réglement. 


M. Osler: Eh bien de toute facon nous 
vons posé. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Goal 
vous faire un bref commentaire? I] me sem! 
qu’il s’agit d’une déclaration plutét que d’ 
question et je me demande si le témoin pet’ 
ajouter quelque chose d’utile. Toutefois,| 
vous voulez ajouter quelque chose vous p) 


vez le faire. 


M. Hudson: Monsieur le président, les cc’ 
mentaires présentés par M. Osler se rapp| 
tent a la situation qui existe dans le Yuk) 
la situation qu’indique ce mémoire. Dans | 
mémoire on prétend qu’il vaudrait mieux ph 
céder a certaines évaluations financiéres ( 
d’en rester dans cette situation nébuleuse 5) 
existe 4 Vheure actuelle. On peut, peut-€: 
naivement, ajouter une petite section a 
déclaration d’impdt ot le contribuable pul: 
indiquer, par évaluation, le pourcentage | 
revenu imposable qu’il déclare réparti sel 
ventilé selon chaque région politique 


Canada. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsii: 


le sénateur Yuzyk. 


Le sénateur Yuzyk: Tout d’abord, monsi(| 
le président, j’aimerais déclarer que j'ai ef 
tainement fort apprécié l’hospitalité des ‘2 


tants du Yukon. | 


M. Osler: Vous espérez en revenir, V 
remettre sur pied. 


| 
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jenator Yuzyk: Not only to recover, I have 
yn decided to modify my name. I have 
fen been known as “Manitoba Yuzyk” and I 
we now decided, because I understand your 
niblems a little more, you can call me “Yu- 
Yuzyk’”. It is even more euphonic. 


nother thing I can assure the Yukoners, 
cause I feel I now have a good grasp of the 
niblems and your aspirations, that until we 
3¢ these changes in the Constitution or in 
eslation, you can be assured I will fight for 
ycr rights in every way I can in the Senate. 


ome hon. Members: Hear, hear. 
) 


enator Yuzyk: Not only in the House of 
Samons do you have someone to speak for 
rc, but also in the Senate. 


Ir. Hudson: God bless you, sir. 


snator Yuzyk: I am very pleased, too, Mr. 
Tilson, that through your institution you 
1ée expressed in one way, at least, confi- 
lece in the work of the Senate. That is not 
bays available in other parts of the country 
e1use it is a maligned institution. Before I 
is the question, however, I would like to 
er to a statement there that probably I 
v(ld just like to modify a bit, because stat- 
ovin the middle of page 11: 


..additional powers in the matter of 
conducting inquiries upon their own 
motion. 


th Senate has all these powers and certainly 
nrecent years, if we have come into the 
inlight, it has been through the work of our 
pdal committees, which will soon be releas- 
nsits report, its recommendations which will 
wlamentally, I think, change even the 
rinization of the government. Mass Media 
s 1other committee; the Poverty Committee 
5 ery active, the Committee on External 
‘etions regarding the Caribbean and our 
elions with the Caribbean, and there is tax 
elrm and so forth. The Senate in the last 
ey 'years has taken upon itself a role it had 
10) ‘assumed up to that time and that is the 
nvstigative action, I would say. 


ly questions are two because I know I 
la. only five minutes. The first one is 
Cerding your statement about the appoint- 
nets to the Senate. I quote: 

...other political areas of Canada, 

through their elected representatives, 
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Le sénateur Yuzyk: Non seulement j’espére 
m’en remettre, mais j’ai méme décidé de 
modifier mon nom. On m’a souvent appelé 
«Yuzyk du Manitoba» puisque je comprends 
un peu mieux les problémes et j’accepterai 
que lon m’appelle «Yuzyk du Yukon>. C’est 
une altération plus euphonique. 


D’autre part je puis assurer aux personnes 
qui habitent au Yukon—puisque je crois bien 
comprendre leurs problémes et leurs aspira- 
tions—que je lutterai de toutes mes forces au 
Sénat pour que nous obtenions ces change- 
ments a la constitution ou a la législation. 


Des voix: Bravo, bravo. 


Le sénateur Yuzyk: Non seulement vous 
aurez un porte-parole 4 la Chambre des com- 
munes mais vous en aurez aussi un au Sénat. 


M. Hudson: Que 
monsieur. 


Dieu vous  protége, 


Le sénateur Yuzyk: Je suis trés heureux, 
aussi M. Hudson que vous m’ayez, par l’entre- 
mise de votre institution que vous m’ayez fait 
connaitre d’une facon tout au moins, que vous 
aviez confiance dans le travail que nous 
faisons au Sénat. Ceci n’est pas toujours le 
cas dans d’autres parties du pays car c’est une 
institution pernicieuse. Avant de poser ma 
question, toutefois, j’aimerais me référer a 
une déclaration qui se trouve la et que j’aime- 
rais probablement vous citer un peu car il est 
indiqué au milieu de la page 11: 

.les pouvoirs supplémentaires pour lui 
permettre de faire des enquétes de son 
propre chef. 


Le Sénat a tous ses pouvoirs et certaine- 
ment au cours des années récentes si nous 
nous sommes fait connaitre et si nous avons 
pris la vedette, c’est au moyen du travail de 
nos comités spéciaux. Vous avez entendu 
parler du comité des politiques scientifiques, 
qui fournira bienté6t son rapport, ses recom- 
mandations qui modifieront je le crois, fonda- 
mentalement l’organisation du gouvernement. 
Un autre comité s’occupe des organes d’infor- 
mation, le comité sur la pauvreté se montre 
trés actif et il y a encore le comité des rela- 
tions extérieures qui s’occupent de nos rela- 
tions avec les Antilles mais il y a le comité de 
la réforme fiscale etc. Le Sénat a, ces dernié- 
res années, assumé un role qui n’avait pas 
joué jusqu’ici qui est celui—je dirais—des 
enquétes. 

Je poserai donc deux questions car je sais 
qu’il ne me reste que 5 minutes. La premiere 
se rapporte a la déclaration concernant les 
nominations au Sénat. Je cite: 

_.D’autres régions politiques du Canada, 
par l’intermédiaire de leur représentant 
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would be empowered to appoint the bal- 
ance of the members of the Senate. 


Those members who would constitute less 
than 50 per cent of the Senate. 


Now just what do you mean here? At the 
Federal-Provincial Conferences the Prime 
Minister, I think, indicated that the provinces 
might be allowed to appoint half of the 
Senate body. Do you have this in mind? 


Mr. Hudson: Yes, I think Senator Cameron 
referred to something similar last night. 


Senator Yuzyk: Well, fine. 


Mr. Hudson: As the brief says, “It is not an 
original idea with the Chamber, it is an 
agreement with the existing ideas.” 


Senator Yuzyk: Yes. I am very happy you 
are not supporting an elective Senate because 
an elective Senate, as all will realize in the 
United States, becomes the all powerful body. 
Under our system I think the Senate is a 
supplementary body to the House of Com- 
mons and should be aiding the House of Com- 
mons and the elected representatives in their 
work. We feel responsible in that way 
because we are appointed through the Prime 
Minister, whom you indicate should continue 
these appointments and we feel we are 
responsible to the people, too. Many of the 
Senators do get right down to the people, try 
to find out their problems and fight for their 
rights. 


The other question, my last one, is and 
againt I quote: 


...an appointment for a 5-year term, 
which term would not be renewable. 


This is the thing that probably frightens me 
more than anything else. Not that I am wor- 
ried, because I am very sure if I were not in 
the Senate, as a former Professor I would get 
a higher paid position at the university. How- 
ever, I am concerned because if the Senate is 
to continue as an investigative body and to 
aid in the work of the House of Commons 
that once many of these members did get the 
experience in five years you did not see fit 
that they should be returned at least for 
another term. I think this would make the 
Senate more effective in that they would be 
able to qualify if they had made their contri- 
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élu, aurait le pouvoir de nommer le 
tant des membres du Sénat. 


Ces membres qui constitueraient moins ¢ 
p. 100 du Sénat. 


Eh bien, qu’est-ce que vous voulez dir 
a la conférence fédérale-provinciale les | 
miers ministres, je le crois, ont indiqué 
les provinces pourraient avoir la pele 
de nommer la moitié des membres du S| 
Est-ce de ceci que vous parlez? 


M. Hudson: Oui, je crois que le séni) 
Cameron a parlé de quelque chose de sen 


ble hier soir. | 


Le sénateur Yuzyk: Trés bien alors. 


M. Hudson: Comme le mémoire Vindi| 
«Il ne s’agit pas 1a d’une idée nouvelle cor 
nant la Chambre, il s’agit de quelque chos; 
accord avec ce que l’on pense actuellemen 


Le sénateur Yuzyk: Oui, je suis heu| 
que vous ne préconisiez pas que le Sénat! 
élu, car lorsque le Sénat sera élu—c’est ct 
se produit aux Etats-Unis—cet organ) 
devient tout-puissant. Dans notre system) 
crois que le Sénat constitue un organism<¢| 
s’ajoute a€ la Chambre des communes et 
devrait aider la Chambre des communes | 
que les représentants élus a accomplir | 
tache. Mais nous nous sentons responsab)) 
ce sujet car nous sommes nommés pa) 
premier ministre et vous avez indiqué | 
celui-ci devrait continuer A jouer ce rd) 
faire ces nominations et nous croyons | 
nous sommes responsables aussi devat 
peuple a ce sujet. Bien des sénateurs | 
jusqu’A demander l’avis du peuple pour || 
quérir de ces problémes pour lutter poul' 
droits. 

L’autre question que je voudrais pos) 
c’est 14 ma derniére question—est celle-\ 


x 


je cite a nouveau. 


...Une nomination pour une durée © 
ans mandat qui ne serait pas renou\. 
ble. 


Ceci est ce qui m’effraie le plus. Ce ’ 
pas que je m’inquiéte a ce sujet car je 
certain que si je n’appartenais pas au Si 
je pourrais avoir un poste plus payant col! 
professeur comme auparavant, dans une) 
versité. Toutefois, ce qui m’inquiéte c’est.! 
si ’on veut que le Sénat continue a consti 
un organisme s’occupant d’enquétes, si - 
veut qu’il continue a aider la Chambre | 
communes a accomplir sa tache, il sel! 
qu’il serait déplorable que ces sénateurs’ 
ont obtenu cette expérience pendant 5 ant 
ne puissent au moins renouveler une fois | 


mandat afin de continuer et d’utiliser (| 
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ons in the Senate for another term; and 
e» is the continuity factor, too. 


| 
|| 
| 


b. Hudson: Thank you, Senator. 


Te Joint-Chairman (Mr. MacGuigan): 1 
ir the Senator would like to know wheth- 
ou are impressed by this argument. 


NW. Hudson: I am impressed with every- 
in the Senator says. Partly the thought 
hd this suggestion is the hope that the 
nial public of Canada might have more 
nience in a Senate with a definite dura- 
mf tenure, and that perhaps the press and 
4 areas would not engage in the malign- 
if this body that sometimes goes on. 


ih far as losing the experience of Sena- 
sis concerned, and this was part of the 
cision, it would be the hope that, after 
lifive-year term, they would see fit to run 
‘ection to the House of Commons thereby 
‘Ips upgrading the standard of represen- 
i¢ in that body. 


j 


'l Joint-Chairman (Mr. MacGuigan): That 
its very interesting. 
VL Osler? 

\ 


M Osler: Can I inject a question? I think 
twhen one is making judgments of an 
ol-atory nature, one has to sort of look 
veds and say: Does this look sensible to 
<d would I do it? I would like to ask Mr. 
din, who has demonstrated that he is the 
dbf fellow that might be looked upon asa 
di and be approached to go into a Senate 
tls type, if he honestly would leave his 
Sit job for a $15,000 or $18,000 a year job 
fe years, with no future at the end of it 
eithan to get to work and lose your shirt 
tiz elected! I do not think it would be 
‘aive to anybody unless he were a 
linaire. 


41 Hudson: I am suggesting that a lot of 
P) would. 


‘h Jeint-Chairman (Mr. MacGuigan): A 
© people would? 
24174 
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expérience; je trouve dommage que vous 
n’ayez pas mis ceci. 

Je crois que leur permettre de continuer 
aprés cing ans rendrait le Sénat plus efficace; 
si les sénateurs pouvaient remplir un nouveau 
mandat de cing ans. Il y a le facteur de 
continuité qui joue aussi. 


M. Hudson: Merci, monsieur le sénateur. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois 
que monsieur le sénateur aimerait savoir si 
cette raison vous a frappé; vous a paru 
importante. 


M. Hudson: Tout ce que monsieur le séna- 
teur dit me frappe, m/’impressionne. La 
proposition avancée se fonde partiellement 
sur lVespoir que le public en général au 
Canada pourrait accorder plus de confiance 4 
un Sénat dont le mandat est d’une durée 
déterminée et que peut-étre les journaux, la 
presse et les autres organes etc. n’accuseraient 
pas cet organisme d’étre pernicieux comme ils 
le font quelquefois. 


En ce qui concerne la perte de cette expé- 
rience acquise par les sénateurs—et c’é- 
tait la une partie de la discussion—on pour- 
rait espérer qu’aprés leur mandat de cing ans, 
ceux-ci songeraient a se présenter comme 
candidats. pour étre élus a la Chambre des 
communes, leur présence pouvant peut-étre 
rehausser le niveau de représentation que 
constitue cet organisme. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Ceci 
parait trés intéressant. 
M. Osler? 


M. Osler: Puis-je poser une question? Il me 
semble que lorsque quelqu’un porte des juge- 
ments ayant pour but de scruter une situation, 
il me semble que personnellement on doit se 
demander soi-méme: est-ce que ceci me parait 
raisonnable et est-ce que je le ferais? Je vou- 
drais demander a M. Hudson—qui a fait 
preuve de qualité de chef et qui pourrait étre 
pressenti pour faire partie d’un Sénat de ce 
genre—est-ce qu’il pense honnétement qu’il 
quitterait son emploi actuel de $15,000 ou 
$18,000 par an pour prendre des fonctions 
d’une durée de cing ans avec aucun avenir au 
bout hormis de se présenter a une élection oti 
il peut tout perdre? Je ne crois pas que cette 
perspective soit attrayante pour quelqu’un 4 
moins que cette personne ne soit un 
millionnaire. 


M. Hudson: Je pense que bien des gens 
prendraient ce risque. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Bien des 
gens prendraient ce risque? 
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M. Hudson: No, I am not excluding myself. 
I think it would be a tough, tough criterion to 
put before somebody. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Ladies and gentlemen, I think this is an 
appropriate time at which to invite comments 
again from the flooor and I now do so. 


Yes, please come up. 


Mr. George Wing: I have been a local resi- 
dent for 22 years. I think that the very first 
chapter of the brief of the Chamber of Com- 
merce hits it right on the head. They repre- 
sent 80 people, 80 business people. They do 
not represent young people, native people, or 
the labouring class, or anyone along those 
lines. 


@2207 

I would like to ask just two questions. I do 
not believe in complete election for all offices 
of the administration in the Yukon. Is there 
one case where an appointed member has not 
come up to Mr. Hudson’s expectations? 


Mr. Hudson: Mr. Chairman, the brief is not 
intended as a criticism. It is intended as a 
suggestion on constitutional reform for consti- 
tutional reasons. I think the simple answer is 
ial Ys Va 


Mr. George Wing: I believe that some of 
these appointees from Ottawa do a much 
better job than some of the people who would 
be elected here. It says in the brief that Car- 
cross is stagnated and that there is no invest- 
ment made in Carcross, Is there one docu- 
mented case of this. 


Mr. Hudson: I was talking about the inabil- 
ity of the people who have been living there 
for years on the lakefront to acquire title to 
the property so they can receive mortgage 
advances to improve their property; as a 
single item, if you wish. 


Mr. Wing: We cannot receive mortgages 
right here in Porter Creek, let alone Carcross 
and outlying districts! 


Mr. Hudson: You are maligning your feder- 
ally pointed members who are in charge of 
administrating mortgages. 


Mr. Wing: No. It is CMHC. At every stop in 
the country, the Chamber of Commerce has 
brought a brief. 


They have brought a brief for the Chamber 
of Commerce members and nobody else. I 
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M. Hudson: Je reléverais moi-méme ce 
Je crois que le critére serait dur, que le 
dur pour présenter a quelqu’un. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesd 
et messieurs, je crois qu'il est temps 
donner la parole a lVaudience. 


Oui, voulez-vous bien venir pour parl 


M. George Wing: J’habite Vendroit de 
22 ans, je crois que le tout premier chaj 
de ce mémoire de la Chambre de comm 
met le doigt juste ot il faut, indique exe 
ment le probléme. Elle représente 80 per 
nes, 80 personnes qui sont dans les affa) 
nous représentons les jeunes, les indigénes 
les classes laborieuses ou des gens dé 
genre. 


| 

Je me pose donc la question suivante; j| 
crois pas qu’il faille procéder 4 une élec 
compléte de tous les bureaux de l’admini;| 
tion au Yukon. A-t-on raison de croire q. 
membre nommé n’aurait pas répondu | 
espérances de M. Hudson? 


M. Hudson: Monsieur le _ président, 
mémoire n’a pas pour but de formuler 
critique. Bien plus tét, il se propose de pr 
ser une réforme constitutionnelle pour: 
raisons qui se rapportent a la constitutior| 
vous répondrai donc par la négative. 


M. George Wing: A mon avis, les délé) 
d@’Ottawa font un excellent travail fort s' 
rieur a celui qu’effectueraient les mem 
élus ici. On nous dit dans ce mémoire que | 
cross est en train de croupir et qu’on n’y 
aucun investissement. Peut-on prouver 
énoncé? 


M. Hudson: Je fais allusion au peuple 
habite ces lieux depuis plusieurs année) 
qui n’a pas pu obtenir des titres de prop!) 
sans parler des préts hypothécaires | 
auraient amélioré cette propriété hypotl 
que. 


M. Wing: Nous n’avons méme pas dr¢ 
ces emprunts hypothécaires A Porter C) 
sans parler de Carcross et des autres dist | 
environnants. Rey 


M. Hudson: En fait, vous calomniez'' 
membres désignés du gouvernement féd) 
chargés de la gestion des hypotheques. | 


M. Wing: Non. Je m’en prends 4! 
S.C.H.L. Partout dans ce pays, la Chan! 
de commerce a présenté un mémoire. 


Il faut dire que ce mémoire a été P 
uniquement a l’attention de ses membres) 
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od like the members to remember that. I 
not lecturing but just keep it in mind. 


le Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
nuk you, Mr. Wing. Are there any other 
mnents from the floor? 


l. White: I would like to make one brief 
moent on this very interesting point. I 
W been a resident of the Yukon for three 
10a half years and I am very sentimental 
at this. I am proud to enjoy the country 
d:o travel about it. I do not claim to be a 
ulough because so far I have only swum 
e7ukon River. Some of you may appreci- 
e hat. 

ITeel upset about pollution and the possi- 
li of doing something about pollution. I 
slhat some of the things that were men- 
niin the Judd Report concerning the 
viopment of the Yukon can perhaps be 
tt; done by the federal government than 
' provincial situation. As I say, I speak 
ninentally. I am really not too keen to see 
eukon overdeveloped. I often think that 
old story of ’98 that said: “Get in; get it; 
dzet out’, still applies. 

Siae comment was made earlier about the 
aroba situation. I often think that the 
-Fand the Hudson’s Bay Company got a 
clof a lot more out of Canada than the rest 
t» Canadians got out of it. These are just 
m of my thoughts. 


T} Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
las you, Mr. White. Ladies and gentlemen, 
thre are no further comments from the 
011 would like to thank Mr. Hudson for 


“ 


3 resentation to us. Thank you. 


{ ould ask our last witness, Mr. Shortt, to 
m forward. Mr. Ken Shortt is a White- 
rs newspaperman. He will present the 
albrief, 


M Ken Shortt (Yukon newspaperman): 
'. hairman, members of the Committee and 
lic and gentlemen. “Will self-government 
erpe possible for the Yukon?” is the title 
ny brief. Before one can understand the 
pations contained in the title of this 
le, one must clearly establish what 
© resent status of the Yukon is. This 
ni as easy as it first seems. There are 
ryew Yukoners who comprehend the con- 
tuonal entity that we call the Yukon Ter- 
or, There are even fewer Canadians who 
‘e outside this territory who have the 
mest understanding of our historical 
ckround and what it means in practical 
i to the Yukon of the present. 
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tiens a vous signaler ce fait sans pour autant 
vous faire la morale. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci beau- 
coup M. Wing. Le parquet a-t-il d’autres 
commentaires? 


M. White: Un bref commentaire, je vous 
prie. J’habite le Yukon depuis 3 ans et demi 
et j’€prouve de vives émotions 4a ce sujet. Je 
suis fier de m’y plaire et d’y voyager. Je ne 
prétends pas étre un expert parce que je n’ai 
encore parcouru a la nage que le fleuve 
Yukon. 


La pollution m’accable, voire méme la lutte 
éventuelle contre la pollution. Le rapport 
Judd explique certaines situations concernant 
le développement du Yukon qui, a notre avis, 
serait mieux prise en main par le gouverne- 
ment fédéral que par le gouvernement pro- 
vincial. Naturellement, je m’exprime au 
niveau des émotions et l’expansion exagérée 
du Yukon ne m/’intéresse nullement. L’adage: 
«venez; prenez ce qu’il vous plait; et sortez», 
a toujours sa raison d’étre. 

On a fait mention plus tot de la situation 
manitobaine. Je ne puis m’empécher de 
penser que le Canadien Pacifique ainsi que la 
Hudson Bay Company ont beaucoup plus pro- 
fité de la situation que ne l’a fait l’ensemble 
des Canadiens. Voila quelques-unes de mes 
pensées. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci 
beaucoup, M. White. Mesdames et messieurs 
si vous n’avez plus d’autres commentaires, 
j’exprimerai toute ma gratitude a M. Hudson 
pour avoir bien voulu nous présenter son 
exposé. Monsieur Hudson, je vous en remercie. 


J’invite maintenant notre dernier témoin, M. 
Shortt, 4 prendre la parole. Ce dernier est un 
journaliste de Whitehorse qui nous soumettra 
le dernier mémoire. 


M. Shortt (Journaliste du Yukon): Monsieur 
le président, messieurs les députés, mesdames 
et messieurs. Mon mémoire _ s’intitule: 
«Peut-on envisager un gouvernement autocra- 
tique au Yukon?» 

Avant de saisir toute la portée de ce titre, il 
faut d@’abord établir plus clairement le statut 
actuel du Yukon. Hélas, ce n’est pas chose 
facile comme cela semblerait au premier 
abord. Rares sont ceux qui comprennent l’en- 
tité constitutionnelle que nous appelons le 
territoire du Yukon. Encore moins nombreux 
sont ceux qui, habitant en dehors du terri- 
toire, ont la moindre idée de notre genése 
historique et ses répercussions au point de 
vue pratique sur le Yukon d’aujourd’hui. 
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Over the past ten years, I have tested the 
knowledge of other Canadians who have 
visited here, including scientists, educators, 
economists, businessmen, newsmen, members 
of Parliament and Cabinet Ministers. While I 
found them to be extremely well in- 
formed on certain facets of our history, 
economy and politics, only four or five out of 
the hundreds that I interviewed had a good 
grasp of our constitutional situation. The vast 
majority had not the vaguest notion that 
almost 20,000 residents of the Yukon were 
and are being treated as second-class citizens. 


If you think that the judgment of this 
writer is unnecessarily harsh then I would 
invite the members of the honourable Com- 
mittee composed of 10 senators and 20 mem- 
bers of Parliament assembled here to study 
the constitution of Canada to submit to a 
knowledge-testing series of questions. Ask 
yourselves if you realized that the Yukon is a 
Crown Colony? How many of you know that 
the body that we call the Yukon Territorial 
government is not a legal entity? The only 
government that we have exists in the person 
of the Commissioner of the Yukon and since 
he is an appointee of the Minister of Indian 
Affairs and Northern Development, he is not 
responsible to the people of the Yukon and 
therefore, we do not have a responsible gov- 
ernment. While we elect representatives to sit 
in assembly and debate bills and pass taxes 
upon us, these same representatives cannot 
spend that money. They cannot introduce 
money bills and they have almost no control 
over the expenditure of our taxes. In effect, 
we have a classic case of taxation without 
representation—a situation that our ancestors 
felt was intolerable 200 years ago! 


Mr. Justice J. H. Sissons, in his Reasons for 
Judgment in a civil case before the Territori- 
al Court of the Yukon, July 13, 1962, neatly 
explained the historical makeup of the Yukon 
political system. He shows clearly that no 
intent was ever included in the Yukon Act to 
give Yukoners a government that was respon- 
sible to the people. It gave them only a minor 
voice in their own affairs in an advisory 
capacity. This is a violation of the very prin- 
ciple of democratic government which is 
based upon the idea that a government be 
responsible to the people first. 


Mr. Justice Sissons said, and I quote: 
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Au cours des dix derniéres années, j’a’ 
la connaissance d’autres Canadiens 4 
preuve; il s’agissait de personnages qui | 
avaient rendu visite tels les scientifique; 
éducateurs, les économistes, les hommes | 
faires, les journalistes sans oublier | 
entendu les députés et les ministres du ( 
net. Certes, on était parfaitement rens¢ 
sur certains aspects de notre histoire, de i) 
économie et de notre politique, mais p 
les centaines que j’ai interviewés il n’y | 
que quatre ou cing qui avaient saisi la di 
sion du point de vue constitutionnel. La» 
majorité de nos visiteurs n’avait pas la n 
dre idée que 20,000 résidents du Yukor 
été traités, et le sont encore comme) 
citoyens de seconde zone. 

Si, a votre avis, cet auteur a porté un * 
ment inutilement sévére, j’inviterai les n 
bres de ce distingué comité que former 
sénateurs et 20 députés réunis ici pour éti 
la constitution du Canada, a ce se plier 4) 
série de questions évaluant leur connais< 
du Yukon, Demandez-vous messieurs Si | 
vous rendez compte que le Yukon est) 
colonie de la Couronne? Quels sont ceu?| 
savent que le corps appelé gouvernement 
ritorial du Yukon ne constitue pas une ¢| 
légale? Le seul gouvernement que nous ¢) 
existe dans la personne du commissair 
Yukon et puisqu’il est un membre désigr! 
ministére des Affaires indiennes et du I! 
loppement du Nord canadien, il ne répon( 
a la population du Yukon. Vous voyez 
que nous n’avons pas un gouvernement} 
ponsable. Certes, nous élisons des repr 
tants qui se réunissent en assemblée, di) 
tent des projets de loi et nous frar 
d’impét; mais ces mémes représentant’ 
peuvent dépenser cet argent. Ils ne pev’ 
pas introduire ces projets de loi qui | 
assureraient des fonds et ne régissent a) 
prés pas les recettes fiscales. Bref, un exe) 
classique de l’impdt sans représentation-. 


. 3 i - \ 
situation que nos ancétres ne pouvaient n! 
pas tolérer il y a 200 ans! 


M. le juge J. H. Sissons dans ses Ra) 
militant en faveur d’un jugement pass 
cour territoriale du Yukon pour une | 
civile, expliquait le 13 juillet 1962 la BE 
du systéme politique au Yukon. Par ail]: 
il ne fait pas de mystére que la loi si 
Yukon n’a jamais eu Vintention de de! 
aux habitants de cette région un gouvi 
ment qui réponde A la population. Celle-c' 
pas grand chose 4a dire a titre consultati!| 
assiste alors 4 la violation méme du pril: 
de la démocratie qui base sa philosophi'’ 
la responsabilité du gouvernement enve: 
population d’abord et avant tout. 


M. le juge Sissons déclare: 


ete] 

The Yukon was established and set apart 
is the Yukon Judicial District of the old 
Northwest Territories Act in 1897, The 
Northwest Territories was formed in 1870 
vhen Rupert’s Land and the Northwest 
Territory were admitted to the Union 
bursuant to Section 146 of the BNA Act 
\867, and upon an address of the Senate 
ind House of Commons of Canada upon 
‘ertain terms and conditions. In 1872 a 
orm of government and administration 
vas set up in the Northwest Territories 
which bore analogy to those which exist- 
‘d in the provinces, in accordance with 
he terms and conditions of the admission 
Mf the Territories to the Union; with a 
uieutenant-Governor and Legislative As- 
‘embly and an Executive Council respon- 
ible to the Assembly. 


| 
"By the Yukon Territory Act, 1878, the 
Tukon Judicial District of the Northwest 
Territories was constituted and declared 
0 be a separate territory under the term 
if the Yukon Territory and reverted to 
colonial status. 


| The Yukon is still a Crown colony. The 
egislation and administration are con- 
rolled by the Dominion Government. 
“here is no Legislative Assembly. The 
‘xecutive body and the legislative body 
re one and the same. The Council is to 
jd and advise the Commissioner. It is 
1ot a Legislative Assembly and it is not 
‘esponsible to any Legislative Assembly. 


' I know of no government of the Yukon 
‘erritory distinct from the Commissioner 
the Commissioner in Council and the 
tome government of the colony is the 
xovernment of Canada. 


NV. Justice Sissons’ judgment resulted from 
ce where a plaintiff attempted to garni- 
(the government of the Yukon Territory 
Connection with a contract let by the gov- 
nient to another individual. The applicant 
il because the defendant proved that 
€1 was no Yukon Territorial government— 
isiot a legal entity and, therefore, it could 
t nter into a binding contract and could 
rt ve sued because it did not exist! 
| 

Tere is more to this than a fine legal point 
hin is of interest mainly to lawyers 


| 
| 


| 
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C’est en 1897 que le Yukon a été mis a 
part et constituait en district judiciaire 
du Yukon en vertu de l’ancienne Loi sur 
les territoires du Nord-Ouest. Les terri- 
toires du Nord-Ouest ont été formés en 
1870 quand la Terre de Rupert et le Ter- 
ritoire du Nord-Quest ont été admis dans 
Vunion conformément a Varticle 146 de 
lVActe de Amérique du Nord britannique 
promulgué en 1867 et aussi par suite d’une 
présentation d’adresse de la part du 
Sénat de la Chambre des communes du 
Canada aux termes et conditions exigés, 
En 1872, on établissait une forme de gou- 
vernement et d’administration dans les 
territoires du Nord-Ouest qui ressem- 
blaient beaucoup a ceux qui existaient 
déja dans les provinces, conformément 
aux termes et conditions de l’admission 
des territoires dans l’union; cette forme 
de gouvernement comportait un lieute- 
nant-gouverneur, une assemblée législa- 
tive et un conseil exécutif comptable a 
Vassemblée. 


En vertu de la loi sur le territoire du 
Yukon promulgée en 1878, le district 
judiciaire du Yukon des territoires du 
Nord-Ouest a été constitué et déclaré ter- 
ritoire séparé sous le titre de territoire du 
Yukon et retrouva son statut colonial. 


Le Yukon demeure toujours une colo- 
nie de la Couronne. La législation et l’ad- 
ministration y sont régies par le gouver- 
nement fédéral. Il n’existe aucune 
assemblée législative. Les corps exécutifs 
et législatifs ne font qu’un. Le Conseil 
apporte un secours consultatif au com- 
missaire. Il ne s’agit donc pas d’une 
assemblée législative et il n’est pas res- 
ponsable devant aucune assemblée légis- 
lative. 


Le gouvernement du Territoire du 
Yukon n’est pas distinct du commissaire 
ou du commissaire en conseil et le centre 
du gouvernement de la colonie est le gou- 
vernement du Canada. 


La décision de M. le juge Sissons a été 
portée aprés qu’un demandeur eut appelé le 
gouvernement du Yukon en justice au sujet 
d@’un contrat passé entre celui-ci et une autre 
personne. Le demandeur n’a pas réussi dans 
ssa poursuite parce que la défense a établi 
sans ’ombre d’un doute que le Territoire du 
Yukon n’a pas de gouvernement—que le 
Yukon n’a pas d’entité juridique et que par- 
tant, il ne peut pas s’engager librement par 
contrat ni étre sujet a des poursuites judiciai- 
res puisqu’il n’existe pas. 


Certes, il s’agit d’un point juridique qui 
intéresse les avocats tout particulierement 


16:54 


[Text] 


because it follows that if there is no Yukon 
government and it is not a legal entity, then 
it has been operating illegally since it was 
conceived. It has never had the right to sign 
contracts, make agreements, collect bills, or to 
tax the citizens of the Territory. If it is ille- 
gal, then all of its actions over the years have 
also been illegal. 


The only legal entity that is the govern- 
ment of the Yukon is in the person of the 
Commissioner, who is appointed by the 
Queen’s representative, the Governor Gener- 
al, who in turn is advised by the Minister of 
Indian Affairs and Northern Development. 
The Commissioner is responsible only to the 
Minister of Indian Affairs. This means that 
Yukoners have been paying taxes for nearly 
100 years to a legal nonentity alleging to be 
the government of the Yukon Territory while 
the true government has been a single federal 
appointee called the Commissioner. Since the 
Commissioner is not responsible to, nor 
representative of the citizens of the Yukon, 
the Government of Canada has been guilty of 
condoning taxation without representation 
here since 1878. 


Before the Gold Rush of 1897-98, there was 
some justification for making a special case 
out of this new and isolated territory. This is 
what prompted the government of the day to 
ignore the democratic principles of represen- 
tative and responsible government and treat 
the new area as an infant colony, too weak 
and under-populated to govern itself. An 
interim plan for government was set up and a 
Commissioner was appointed as an adminis- 
trator for the territory. To give the novel 
system the appearance of being representa- 
tive, the Yukon Act also provided for the 
naming of an advisory body called the Yukon 
Council. Its members were at first federally 
appointed but years later the people were 
allowed to elect some of its members. This, by 
the way, is the same system which exists in 
the Northwest Territories today. Still later, 
the Yukon Council was wholly elected as it is 
now. To the present day, the Yukon Council 
still has the responsibility of advising the 
Commissioner and ratifying his actions. It has 
no real control over administration. It cannot 
introduce money bills. It functions as a pseu- 
do-legislative body but without the powers of 
a legislative body. 
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mais cette question est beaucoup plus | 
fonde pourquoi: si le gouvernement n’¢| 
pas et qu’il n’a pas d’entité juridique, il | 
tionne donc illégalement depuis sa conce} 
Jamais n’a-t-il le droit de signer des con 
de faire des accords, de réunir des fonc 
de frapper d’impdét les citoyens du terri’ 
Si le Yukon est hors la loi, toutes ces ac 
ont aussi été au cours des ans bel et 
illégales. 


Le gouvernement du Yukon n/’a da’ 
légale que dans la personne du commis 
nommé par le représentant de la Reir 
gouverneur-général et le ministére des /) 
res indiennes et du développement du 
canadien lui sert de conseil. Le commis 
doit répondre uniquement au ministere’ 
Affaires indiennes. Il s’en suit done qu) 
citoyens du Yukon ont, pour plus de ceni| 
versé des impéts 4 une non entité juric 
qui se prétend le gouvernement du terr) 
du Yukon alors que le véritable oral 


ment est exprimé que dans la simple 
sonne désignée par le gouvernement a 
que l’on appelle le commissaire. En reva) 
vu que le commissaire ne représente ‘pe 
citoyens du Yukon et ne doit pas rép: 
devant eux, le gouvernement du Canad) 
coupable depuis 1878 d’avoir trouve | 
sorte d’excuses pour tailler le peuple sa 
méme le représenter. 


Avant la ruée vers l’or des années 18 
1898, on n’avait sans doute raison de 
une exception pour ce nouveau territoir¢ 
isolé. C’est d’ailleurs ce qui a incité le go! 
nement de l’époque A Vignorance total¢: 
principes démocratiques préchant la repr: 
tation et le gouvernement responsable. | 
Vesprit du gouvernement, la nouvelle r 
était une colonie a ses débuts trop a 
trop peuplée pour se mériter un régime || 
cratique. On mit sur pied un plan gouv’: 
mental intérimaire en vertu duquel un | 
missaire fut désigné 1’administrateur) 
territoire. Par ailleurs, pour donner un 2 
représentation au régime, la loi sur le Y: 
prévoyait aussi la mise sur pied dun 2 
consultatif appelé le Conseil du Yukon 
membres ont été d’abord nommé par le ; 
vernement federal, mais plus tard dans i 
toire, on permit a la population d’élire 
ques uns de ces membres. Notez |‘ 
messieurs, que le méme régime existe aut 
d’hui dans les territoires du Nord-Ouest| 
peu plus tard encore, l’ensemble du Y: 
était élu tel qu’il Vest aujourd’hui. Jusa! 
le Conseil du Yukon a toujours la respon! 
lité de servir de conseil au commissaire '' 
ratifier ces décisions. En réalité, il n’a 4! 
pouvoir sur l’administration. Il n’est pel 
mesure d’introduire des projets de loi vi 
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I attempting to cope with their predica- 
°;, the members of all the previous Coun- 
ishave been particularly frustrated in 
yg to bring some semblance of local con- 
oto their government. While the record 
ots that whenever their ideas on policy 
12 with the Commissioner, his administra- 
1 and his employer, the Minister of Indian 
firs, the Council has been able to work in 
wiony with the local administration. But 
erecord also shows that whenever their 
e; differ, the argument is invariably won 
ittawa. It is at this time that the impor- 
nm. and the meaning of our constitutional 
iaaly becomes clear and residents of the 
un become aware that their government 
)t responsible to them. 


lis worthwhile to examine the makeup of 
epopulation of the Yukon to understand 
h, the public’s attitude is regarding the 
uln’s lack of constitutional status. In round 
Stes, we have about 18,000 to 20,000 resi- 
or. Of these, about 5,000 to 7,000, depend- 
gipon whose figures you are quoting, are 
dian status or Métis. For the most part, 
e are highly disillusioned with Ottawa, the 
e}rtment of Indian Affairs, the white man’s 
wand government in general. Their con- 
riis with housing, education, welfare pay- 
eis, and general bread-and-butter issues. 
1G talk of constitutional reform, responsi- 
esovernment, repatriation of the constitu- 
cand so on is just so much gibberish to 
le; the kind of nonsense that they have 
m to expect of the white man’s way. 


I the North, we have a higher proportion 
:deral civil servants and Crown Corpora- 
or employees to other residents than any 
he area in Canada. They have a profound 
fet on our economy, our attitudes, and our 
ul administration. Although many of these 
sole have lived here for years, a large per- 
nige of them must be considered to be 
oroermanent residents. This is evidenced 
y he fact that they live in government- 
o.ded housing, receive special northern 
Icances, and they are subject to transfers 
1cother postings on short notice. Most of 
le: people have little personal interest in 
e:onstitutional makeup of the government 
1w1ence they are not pressing for a change. 


| 
\ 
| 
| 
| 
| 


Te Yukon’s basic economy is mining and 
levorkers in the mines are highly transient. 
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le recueil des fonds. Il fonctionne en tant 
qu’un pseudo corps législatif tout en n’ayant 
pas les pouvoirs. 

Visant a résoudre ce confiit, les membres de 
tous les conseils antérieurs ont éprouvé une 
vive frustration quand ils ont essayé de 
donner un semblant de commande locale a 
leur gouvernement. L’histoire nous révéle que 
lorsque les idées en matiére de politique sont 
econformes A celles du commissaire, de son 
administration et de son employeur le minis- 
tere des Affaires indiennes et du Nord cana- 
dien, le Conseil a toujours été en mesure de 
travailler harmonieusement de concert avec 
Vadministration locale. En revanche, Vhistoire 
nous révéle encore que lorsqu’il y a divergence 
d’opinion Ottawa en ressort toujours le vain- 
queur. Voila bien un cas d’importance qui fait 
ressortir notre anomalie constitutionnelle aux 
yeux des citoyens du Yukon qui se rendent 
vite compte que leur gouvernement n’est pas 
responsable devant eux. 

Il est sage de faire une étude de la popula- 
tion du Yukon pour mieux comprendre l’atti- 
tude du public concernant Vabsence de statut 
constitutionnel du Yukon. Nos chiffres oscil- 
lent entre 18,000 et 20,000 habitants. Parmi 
ceux-ci on compte entre 5,000 et 7,000 indiens. 
Tis sont extrémement désenchantés par la 
politique d’Ottawa et de particulierement des 
Affaires indiennes et du Nord canadien qui 
représente la loi de Vhomme blanc et le gou- 
vernement en général. Ces gens la se préoccu- 
pent du logement, de l’éducation, des paie- 
ments du bien-étre social et de considération 
fragmatique. Les savants débats sur la 
réforme constitutionnelle le gouvernement 
responsable les laisse parfaitement froid car 
ils traduisent Vimbécile attitude de Phomme 
blanc. 

Au nord du Yukon, le pourcentage de nos 
fonctionnaires fédéraux et des employés des 
corporations de la Couronne par rapport a la 
population est fort supérieur que partout ail- 
leurs au Canada. Ces gens influent profondé- 
ment sur notre économie, notre attitude ainsi 
que notre administration quotidienne. Certes, 
la plupart de ces gens ont vécu ici pendant 
des années, mais nombreux sont ceux qu'il 
faut considérer comme résidents non perma- 
nent. D’ailleurs, le fait qu’ils habitent des loge- 
ments fournis par le gouvernement, sont 
détenteurs d’allocation spéciale pour le nord et 
sont sujets a des transferts par suite d’un 
préavis trés court prouve amplement qu’ils 
sont plus ou moins nomades. A vrai dire, ils 
se fichent pas mal des aspects constitutionnels 
du gouvernement et voila ils exercent aucune 
pression visant un changement. 

L’économie fondamentale du Yukon se 
trouve dans les mines dont les travailleurs 
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Some companies report a 400 per cent 
changeover in personnel annually. These resi- 
dents can hardly be expected to care much 
about the makeup of our government. 


Even some old-time residents, mostly those 
found among the merchants and well-estab- 
lished members of the business community, 
are not eager to see changes of any kind. 
They are doing well now and they feel that 
any change in the status quo might be a 
threat to them. 


We see that constitutional reform is of most 
interest to the non-Indian wage-earner, local 
homeowner and small businessman because 
they are bearing the main burden of taxation. 
Because they intend to remain here as perma- 
nent residents, they care very much about 
resource control, land management and taxa- 
tion. These considerations are of little interest 
to the others. In other areas of Canada, the 
people who are concerned with the implica- 
tions of constitutional government form the 
majority of the citizens. Not so in the Yukon. 
The very makeup of the population puts these 
concerned people in the minority—a problem 
which continually crops up at election times 
when candidates for the Yukon Council who 
campaign on constitutional issues invariably 
find themselves losing badly to candidates 
who profess themselves chiefly interested in 
day-to-day matters. 


But despite the public apathy to constitu- 
tional matters, the federal government has 
recently come into more and more conflict 
with members of the Council itself—even 
those bread-and-butter candidates who 
manage to win elections—because it is only 
when they are faced with trying to affect the 
day-to-day issues of taxation, land reform, 
education and so on, do they find that the 
constitutional framework in which they must 
work is of practical and vital importance. 
How can a Yukon Councillor affect land man- 
agement when most of the land is controlled 
by Ottawa? How can he voice an opinion, 
much less affect policy, when the Yukon’s 
resources are held firmly in federal hands? 
What point is there in worrying about the 
problems of the local natives when they are 
solely the responsibility of Ottawa? 


In their anguish and frustration, recent 
members of the Yukon Council have loudly 
demanded more control over our own affairs. 
Very grudgingly, the last three or four feder- 
al Minister of Northern Affairs have thrown 
them sops at times to keep them from com- 
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sont souvent de passage. A vrai dire, cert 
nes compagnies compte une limitation de p 
sonnel de l’ordre de 400 p. 100 par anr 
Croyez-vous vraiment que ces résidents p’ 
vent s’intéresser a nos réformes constituti 
nelles? 

D’autre part, les plus anciens habitants ¢ 
Yon retrouve parmie les marchands et 
vieux commercants ne _ souhaitent auc 
changement. Ils réussissent 4 merveille p 
sentement et, a leur avis, tout changement 
statut quo pourrait leur étre nuisible. 


En revanche, les salariés non indiens, 
propriétaire local et le petit commercant s’ 
téressent vivement a la réforme constituti(| 
nelle parce que c’est sur leurs épaules « 
repose le lourd fardeau fiscal. En outre, | 
n’ont pas l’intention de quitter le Yukon 
pourtant, souhaitent avoir la main haute ; 
les ressources, la gestion du terrain ainsi c 
les impdéts. Naturellement, ces considérati«| 
n’intéressent pas grand monde. Par aillev 
dans d’autres régions du Canada, la popu 
tion se préoccupant des aspects pratiques 
gouvernement  constitutionnel compte 
majorité des citoyens. Malheureusement, | 
n’en est rien au Yukon owt une faible minor’ 
s’intéresse aux questions constitutionnelle 
probleme qui se refiéte continuellement 
temps d’élection quand les candidats au C 
seil du Yukon débattants des questions cons 
tutionnelles se font franchement battre }! 
ceux qui concentrent leurs efforts sur (} 
questions quotidiennes et des propos. 

Néanmoins, en dépit de l’apathie du pub 
en matiére de constitution, le gouvernem( 
fédéral c’est récemment heurté a des memb! 
du conseil comme dit-elle, il s’agissait ( 
mémes candidats fragmatiques qui ont réul 
a gagner leurs épaulettes mais qui se rend’ 
compte de la valeur cruciale et peu pratig) 


| 
| 


de la structure constitutionnelle quand ils d 
vent faire face 4 des questions d’impot, 
réforme agraire et d’éducation. Vous me dil: 
peut-étre comment un conseiller du Yuk! 
peut effectuer la gestion des terrains qua! 
ils sont presque tous sous la croupe d’Ottaw’ 
Comment peut-il faire valoir son opinion : 
encore moins mettre sur pied une politiq', 
quand les ressources du Yukon sont sc) 
Vemprise du gouvernement fédéral? Pourq), 
se préoccuper des problémes de la populat! 
indigéne quand il incombe a Ottawa unidt) 
ment de le faire? } 


Pleins de leur frustration et de leur impu) 
sance, les membres récents du Conseil | 
Yukon ont exigé avec force de diriger lev 
propres affaires. C’est a contre coeur que - 
trois ou quatre derniers ministres des Affail 
indiennes et du Nord canadien leur ont fi 


{ 


\ 

date] 

le rebellion. The Council was expanded 
rn five to seven. Two members were 
wed to join with civil servants as a Finan- 
ii Advisory Committee. Later, certain 
“neillors were allowed to join with top 
il servants on the Legislative Programming 
YXamittee. Over a year ago, it was even 
ymised that the Fisheries Department 
ik be turned over to the Council to oper- 
tibut apparently the federal minister later 
ieded that this was too radical a departure 
ra the status quo and he reneged on his 
mnise. In its place, the present Minister, 
i¢. Jean Chrétien, decided that a member of 
Xcneil would be appointed to a position of a 
sido-Cabinet Minister, who would join in 
inexecutive committee that would include 
o” senior civil servants and together, they 
vild be responsible for the administration 
fhe various government departments. 


ne the Minister first made the proposal, 
t yas greeted by loud cries of anger and 
lesion from the Councillors because it did 
lo go far enough in giving the Yukon 
esonsible self-government. At least one 
naber of the Council loudly complained 
hi anyone who accepted such a position 
huld be considered to be “a traitor to the 
7Lon”, After some consideration and debate, 
VD Chrétien agreed that two members of the 
-oncil would be accepted on the executive 
oimittee along with three civil servants and 
he would have Cabinet rank with a $20,000- 
“Jar salary. At that, the protests from the 
itag members of Council fizzled out. An 
leion was approaching and the odds looked 
oil that the two loudest members would get 
hebig jobs if elected again. Apparently the 
‘oneillors of the day decided that two “trai- 
orto the Yukon” was a much better propo- 
itn than a single one! 


he two so-called Yukon Cabinet Ministers 
1a> yet to be officially chosen or to assume 
he duties, but when they do, it is certain 
he they will begin to appreciate the funda- 

netal differences between legislative and 
xutive arms of government because they 
vibe in the impossible position of occupy- 
nsboth without the power of either. 
» 25 


hither will they have responsibility or 
orrol Over whatever department they are 
etrusted with” because they will be acting 
S bart of an executive committee whose 
neibers share the responsibility. They will 
e utvoted on that committee by civil serv- 
int who are answerable and responsible not 
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belle facon pour empécher que surgisse la ré- 
bellion le plus totale. Le Conseil étendit ses 
membres de 5 4 7. On permit a deux de ces 
membres de s’unir aux fonctionnaires et de 
former un comité consultatif financier. Plus 
tard, on permit 4 un certain conseiller de 
rejoindre les hauts fonctionnaires dans ce 
comité de la programmation législative. Il y a 
depuis un an, on avait méme promis que le 
conseil veillerait au bon fonctionnement du 
ministére des péches et des foréts, mais appa- 
remment le ministre fédéral en décida autre- 
ment puisque selon lui il s’agissait d’un 
départ du statu quo beaucoup trop haut et ra- 
dical. Le ministre revient done sur sa parole. 
Quant au ministre actuel l’honorable Jean 
Chrétien, il vota en faveur de la nomination 
d’un membre du Conseil au poste de pseudo 
ministre du Cabinet faisant partie d’un comité 
exécutif qui comprendrait quatre fonctionnai- 
res supérieurs estimant ensemble la responsa- 
bilité de l’administration des divers départe- 
ments gouvernementaux. 


Quand le ministre a osé faire cette proposi- 
tion, les conseillers enragés l’ont tourné en 
dérision parce que cette proposition ne pré- 
voyait pas le régime autocratique responsable 
pour le Yukon. En outre, un membre du Con- 
seil s’est élevé violemment contre quiconque 
accepte une telle position qui le transforme- 
rait en traitre envers le Yukon. On a donc 
procédé au débat et a l’étude de la proposi- 
tion et M. Chrétien a convenu que deux mem- 
bres du Conseil seraient acceptés au Comité 
exécutif ainsi que trois autres fonctionnaires 
qui seraient portés au rang du Cabinet. Is 
auraient un salaire de $20,000 par année, ce 
qui ferait tourner les protestations des mem- 
bres du Conseil qui siégent en queue de pois- 
son. Or, on était A la veille dune élection et 
tout semblait indiquer que les deux membres 
les plus gueulards seraient réélus a des postes 
fort importants. Apparemment, les conseil- 
lers du jour décidérent que deux traitres 
envers le Yukon allaient mieux qu’un seul! 

Les deux prétendus ministres du Cabinet 
du Yukon ne sont pas encore choisis officielle- 
ment; ils n’ont pas encore assumé leur fonc- 
tion mais ils se rendront vite compte de la 
différence fondamentale qui existe entre les 
deux bras législatif et exécutif du gouverne- 
ment parce qu’il leur sera impossible de 
tenir ces deux postes sans jouir du pouvoir 
qui y est rattaché. 


Ils ne seront pas non plus responsables ni 
n’auront la mainmise sur quelque ministére 
que ce soit qui reléve de leur compétence, car 
ils agiront 4 titre de membres d’un comité 
exécutif dont les membres se partagent la 
responsabilité. Ils seront mis en minorité car 
les fonctionnaires faisant partie de ce comité 
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to the people but to their employer, the Com- 
missioner and through him directly to the 
Minister. Similarly, the two _ councillors 
chosen for this dubious honour will have to 
answer for the actions of the entire Commit- 
tee to their peers on the Council and later to 
the people as elected representatives. As 
executive members of the government, they 
will be honour-bound not to reveal to their 
fellow Councillors certain matters which are 
privy to the executive arm. Some of these 
would be advance information of departmen- 
tal budgets, taxation to be levied and so on. 
And their own judgments are bound to be 
determined by information which is revealed 
to them alone and not to the other members 
of Council. This, in itself, is sufficient to cause 
deep divisions between the executive and 
legislative members of Council and the rift 
will nullify whatever effectiveness the Coun- 
cil now has, acting solely as an advisory body. 


Up to now, the Council has been most 
effective as a representative body of the 
people by its negative effect. For all practical 
purposes its only value has been its ability to 
act as a kind of “Loyal Opposition” to the 
real government which is the Commissioner. 
But now that two members of the Council 
have, in effect, “joined the other side”, albeit 
without any real power on that side, this 
leaves only five members of the Council to be 
the working Opposition with the other two 
being in the untenable position of having to 
criticize themselves as part of an Executive 
Committee which they cannot control. 


This last “step toward self-government” 
graciously handed to the Yukon by Mr. 
Chretien is certainly the most cunning, 
notorious and calculating piece of demagogy 
ever perpetrated upon the people of the 
North. It shows clearly that the federal gov- 
ernment has no intention of handing over 
control of the Yukon to its own citizens in the 
forseeable future, if ever. It means that we 
are now farther away from any meaningful 
form of self-government than we have ever 
been before. 


Why is the federal government so reluctant 
to relinquish its iron grip on the North? Well, 
consider a statement made by the former 
Northern Affairs Minister Arthur Laing, who 
said: quote: “The wealth of Northern Canada 
belongs to all of the citizens of Canada’. This 
statement was reaffirmed recently by the pre- 
sent Minister, Mr. Chretien, who said: “The 
resources of the North belong to all of 
Canada”. 


What they meant in plain English was that 
the North is coming into its own with a half 
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qui sont comptables non pas au peuple m; 
leur employeur, le commissaire et par 
entremise, directement au ministre. D 
méme facon, les deux conseillers choisis 
cet honneur équivoque devront répondr 
actions du comité plénier a leur pair du’ 
seil et par la suite, au peuple par Ventre; 
de ses représentants élus. En tant que r 
bres exécutifs du gouvernement, ils s: 
tenus par ’honneur a ne révéler a leurs d 
gues conseillers certaines questions qui» 
connues de l’exécutif. Certaines de ces i 
tions concerneront des informations su_ 
budgets ministériels, certains impots di: 
étre percus, ete. Leurs décisions si 
influencées par les renseignements qui > 
seront révélés et que les autres membre) 
Conseil ignoreront. Cette situation en so} 
suffisante pour créer une division proj) 
entre les membres du Conseil exécutif et : 
du Conseil législatif et cette dissention f 
mera l’efficacité du Conseil agissant en} 
qu’organisme consultatif. | 
A venir jusqu’a présent, le Conseil i 
efficace en tant qu’organisme représenta 
population par son effet négatif. A toute! 
utiles, sa seule valeur a été sa capacité C 
comme une sorte d’opposition loyale enve: 
gouvernement qui est le commissaire. Ci 
dant, maintenant que deux membres du 
seil sont passés de lautre cété, bien} 
n’ayant aucun pouvoir réel, il n’y a plus) 
i 

u 

j 


cing membres du Conseil qui forment 1’ 
sition les deux autres étant dans une ‘ 
tion intenable parce qu’ils doivent se 
quer eux-mémes en tant que membre) 
Conseil exécutif qu’ils ne peuvent control. 


Ce dernier pas vers un «gouverne’ 
autonome» tendu gracieusement au Yi 
par M. Chrétien est certainement un \ 
d’ceuvre de démagogie le plus rusé, noto': 
le plus calculé qui ait jamais été adres: 
peuple du Nord. Ce geste indique claireé 
que le gouvernement fédéral n’a al! 
intention de passer la gestion du Yukon § 
propres citoyens dans un avenir rapp: 
sinon jamais. Tout indique que nous sor! 
plus loin que jamais d’un gouverne< 
autonome. 


Pourquoi est-ce que le gouvernement 
ral est-il si réticent 4 abandonner son en* 
sur le Nord? Considérons une déclai! 
faite par l’ancien ministre des Affaire 
Nord. Arthur Laing disait: «Les richess¢ 
Nord canadien appartiennent 4d tous’ 
citoyens du Canada». Cette déclaration ‘ 
confirmée récemment par le présent mii’ 
M. Chrétien qui a dit: «Les ressource | 
Nord appartiennent a tout le Canada>.! 

( 


En bon anglais cela signifie que le Not 
en pleine évolution ayant une demie-dou ! 


| 
/ 
| 
} 
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‘en new mines in production in the Yukon 
be or about to go into production. There is 
sietic oil and gas exploration going on in 
1 Yukon and Northwest Territories Arctic 
ions and they are on the verge of a major 
7 find. There is a north-south pipeline 
Lut to be built to carry that oil to southern 
kets. And what will probably turn out to 
ethe most valuable asset of all, our vast 
polluted watersheds, are still undeveloped 
r the entire continent is eyeing them 


vstily. 
fi 


ar from being a poor, underdeveloped, 
fonically deficit area, the North including 
1 Yukon and Northwest Territories pro- 
les to be the richest area in Canada in 
ns of natural resources. This is not eons 
viy, or centuries, or even decades. Probably 
will see it in the next five to ten years. 


‘ow where does this leave us—we the citi- 
es of the Yukon and Northwest Territories? 
V have it from the lips of the federal minis- 
in charge of our affairs who said that our 
éiral resources belong to all of Canada. In 
ostitutional terms, this is a direct contradic- 
¢ to the implications and guarantees of the 
ish Nor‘h America Act which holds that 
1 natural resources of the provinces belong 
he citizens of that province in the first 
lance and only secondly to the citizens 
fhe nation. What Messrs. Laing and Chré- 
ie really meant was that the ownership as 
wl as the control of our natural resources 
eng to the federal government. 

{| 

‘ the question of legal ownership sounds 
‘nportant, I challenge anyone to imagine 
jit Premier Bennett would say if he were 
1rmed that the mineral resources of his 
mvince were now owned by the federal gov- 
rnent. Or can one imagine what Premier 
om of Alberta would say if he were told 
h the oil and gas now produced from wells 
vain his borders belong to Ottawa? Or can 
© conceive of Joey Smallwood’s reaction to 
h suggestion that the power being generated 
ria his giant Churchill Falls project would 
<ceforth fatten federal coffers and not go to 
i impoverished province? 


he Toronto Globe and Mail columnist, 
sce West, pointed out recently that direct 
aicipation by the federal government in oil 
we in the Arctic through the Panarc- 


syndicate, gives it a special stake in the 
e'urces of the North. Any revenues derived 
Ai northern resources have a special value 
Ohe federal government inasmuch as they 
| 
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de nouvelles mines en exploitation au Yukon 
seulement ou sur le point d’étre exploitées. 
On explore les régions arctiques du Yukon et 
des Territoires du Nord-Ouest avec frénésie a 
la recherche de pétrole et de gaz et on est a la 
veille de faire d’autres grandes découvertes. 
Une pipe-line allant du nord au sud est a la 
veille d’étre construite pour apporter ce 
pétrole vers les marchés du Sud. De plus, ce 
qui deviendra ]’une de nos ressources les plus 
précieuses est notre vaste bassin hydrographi- 
que non pollué qui n’est pas encore développé 
et qui fait objet de concupiscence de tout le 
continent. 


Loin d’étre une région pauvre, non indus- 
trialisée, et chroniquement déficitaire, le Nord 
y compris le Yukon et les Territoires du 
Nord-Ouest, cette région laisse prévoir qu’elle 
deviendra une des plus riches du Canada en 
ressources naturelles. Et cela non pas dans 
quelques siécles mais probablement au cours 
de la prochaine décennie. 


Ou en sont les citoyens du Yukon et des 
Territoires du Nord-Ouest dans cette affaire? 
Nous tenons de la bouche méme du ministre 
fédéral chargé de nos affaires qui prétend que 
nos ressources naturelles appartiennent a tout 
le Canada. En termes constitutionnels, c’est 
une contradiction directe et garantie de l’Acte 
de ’Amérique du Nord britannique qui sti- 
pule que les ressources naturelles des provin- 
ces appartiennent aux citoyens de cette pro- 
vince en premier lieu et seulement 
secondairement aux citoyens de la nation. Ce 
que MM. Laing et Chrétien ont voulu vrai- 
ment dire c’est que le droit de proprié’é aussi 
bien que la gestion de nos ressources naturel- 
les relévent du gouvernement fédéral. 


Si la question du droit de propriété semble 
sans importance, je défie qui que ce soit d’i- 
maginer ce que le premier ministre Bennett 
dirait si on Vinformait que les ressources 
miniéres de sa province appartena’ent au gou- 
vernement fédéral. Peut-on s’imaginer ce que 
le premier ministre de l’Alberta M. Strom 
dirait si on lui annoncait que le pétrole et le 
gaz produits dans les puits de sa province 
appartiennent maintenant a Ottawa? Pouvez- 
vous concevoir la réaction de M. Smallwood 
si on lui disait que l’énergie produite par le 
gigantesque projet de Churchill Falls servirait 
a remplir les coffres fédéraux plut6t qu’a 
enrichir sa province appauvrie? 


M. Bruce West rédacteur du Globe and 
Mail de Toronto a souligné derniérement que 
la participation directe du gouvernement 
fédéral dans JVexploration pétroliére dans 
VArctique par ’entremise du syndicat Panarc- 
tic lui donne accés aux ressources du Nord. 
Tout revenu provenant des ressources du 
grand Nord accuse une valeur spéciale aux 
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are not raised through direct taxation. This 
gives the Cabinet a far freer hand in spend- 
ing these dollars than they would normally 
have if they were raised through any other 
form of taxation. 


It is only in this context that the average 
person can appreciate what it means to the 
Yukon’s constitutional aspirations to have our 
natural resources heritage stolen from us by 
official Ottawa dictates. It means that without 
the revenues from our natural resources we 
can never be self-supporting as the provinces 
are. Our natural resources are our life’s blood 
because we have a resource-oriented econo- 
my. If we cannot claim our natural resources, 
then it is also certain that we can never make 
the claim to self-determination or self-gov- 
ernment. We shall be doomed forever to the 
status of second-class ci izenship, always beg- 
ging the federal government for “handouts” 
on which to subsist, and always being under- 
developed because we shall not have the 
revenues on hand wih which to develop our 
area. On a smaller scale our position will be 
similar to Canada’s, always handing over con- 
trol of our natural resources to outsiders in 
exchange for funds with which to develop our 
area, but losing more and more control over 
the area that we are developing because 
others are supplying the capital and they are 
demanding a bigger voice in the future. We 
would remain always an economic colony. 


The Yukon’s plight would be even worse 
than Canada’s in terms of outside control. We 
would not only remain an economic vassal of 
the federal government but a constitutional 
orphan, forever incapable of self-government 
and robbed of even a semblance of self-deter- 
mination. We would be denied the same basic 
rights of self-determination that the Charter 
of the United Nations guarantees to even the 
smallest and poorest of the emerging nations. 
If you think that statement is far-fetched, 
then I recommend that you read an article 
published in Canadian newspapers by a 
former Executive Assistant to the Commis- 
sioner of the Yukon, Mr. Dave Judd, who 
forecast that the future of the Yukon would 
not be in provincehood, or its present form, 
but a new federal state, directed, controlled 
and owned by Ottawa. 


In closing, may I remind the Members of 
the honourable Committee on the Constitu- 
tion of Canada, that in drafting their recom- 
mendations for a meaningful new Constitu- 
tion for our nation, they give consideration 
for the case of the Yukon Territory within 
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yeux du gouvernement fédéral pouryu (jj 
ne soit pas prélevé par imposition dirite, 
Cette situation donne au cabinet beauyp 
plus de liberté dans la gestion de ces reyiys 
que s’ils provenaient de toute autre fi 
d’imposition. 

C’est seulement dans ce contexte qu 
personne peut comprendre ce que sif fie 
pour les aspirations constitutionnelles dy 
Yukon d’avoir ses ressources naturelles 
par les autorités d’Ottawa. Cela signifie q) si 
nous ne jouissons pas des revenus de ios 
ressources naturelles, nous ne _  pouiins 
jamais subvenir a nos propres besoins co 
les autres provinces. Si nos ressources 1U- 
relles nous sont vitales parce que notre éo 
mie se fonde sur nos ressources. Si nou ne 
sommes pas maitres de nos ressources 1U- 
relles nous ne pourrons jamais réclamer ju- 
todétermination ou l’autonomie. Nous seins 
condamnés a jamais a l’état de citoyenide 
deuxiéme classe devant toujours demand¢/au 
gouvernemnt fédéral les fonds nécessair a 
sa subsistance, nous ne pourrons jamais jus 
industrialiser manque de fonds pour le i 
D’auire part, no re position serait sembla)? 
celle du Canada, c.-a-d. que nous dev ns 
laisser la gestion de nos ressources naturles 
a des étrangers en échange de capitaux (ul 
nous permettront de développer notre ré/on 
mais nous perdrions de plus en plus la nii- 
mise sur la région que nous voulons déyi)p- 
per parce que les fonds seraient fournis)ar 
d’autres qui demanderaient de plus en plide 
pouvoir avec le temps. Nous serions tou; 
une colonie économique. 


Le sort du Yukon serait pire que celudu 
Canada en ce qui concerne la gestion pa'es 
étrangers. Non seulement nous serions \u- 
jours un rafale économique du gouvernel! pnt 
fédéral mais nous serions un orphelin co tti- 
tutionnel toujours incapable d’autonomi. ‘et 
privé dun semblant d’autodétermina). 
Nous serions privés des droits fondamen Ux 
d’autodétermination que la  Charte les 
Nations Unies garantit aux plus petite et 
plus pauvres nations émergentes. Si us 
croyez que j’exagére je recommande de'ré 
un article publié dans la presse canadi) ne 
par l’ancien directeur adjoint du commis ire 
du Yukon, M. Dave Judd qui prédit qu le 
Yukon ne diviendra une province maisun 
état fédéral dirigé, contrdlé, possédé | var 
Ottawa. 


En terminant, puis-je rappeler aux hor'a- 
bles membres du Comité de la Constitvon 
du Canada qu’en rédigeant leurs recom! D- 
dations pour une nouvelle Constitutior ils 
prennent en considération la situation/dl 
Yukon aux fins de cette Constitution. )¥ 
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he Constitution. We are not interested in 
‘jing out” of Confederation; we want to get 
in.Ve want to be Canadians, with the same 
rists as all other Canadians. If we are to 
ono any new Constitution with respect 
an honour, then it must be written to 
resect and honour us, the citizens of the 
Yvon. 


‘re Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thak you, Mr. Short. I have indication of 
thye questioners and I will propose to leave 
it ; that. I see that Mr. Allmand is putting 
upiis hand, but really I think at this hour 
thie is all either we or the audience can 
abirb, and I would ask you to bear with me 
in lestricting it to Messrs. Hogarth, Hopkins 
an Osler. Mr. Hogarth. 


jr. Hogarth: Mr. Chairman, I might be 
wrag, but I have been under the impression 
the the government of the Yukon Territory, 
wit the greatest respect to your views, is 
alist completely analogous to the govern- 
met of a province with respect to those mat- 
ter and things which were set out in Section 
16>f the Yukon Act. That is to say, the 
Co\missioner in Council, acting as if he were 
Lidtenant-Governor in Council, can proceed 
to »gislate in the many numerous things that 
ar(set out in that particular Section. That is 
suject to a power of disallowance by Ottawa, 
an subject also to the administration of any 
sui ordnances being under the direction of 
theMinister in Ottawa. It appears to me—and 
I jeak with respect to your view—that in 
thie fields the Yukon Territory has quite a 
bitof power. But as I stated before, and as I 
thight your member had previously said 
eaier, it is the field of natural resources and 
Juice, and one or two other fields which are 
redual to the federal government, with 
wich the Yukoners are most concerned. 


} 
iTe Nielsen: You were not listening. 


ix, Hogarth: That may be so. I would be 
hapy to be corrected on this. I am here to 
leen. In the light of what the Act says, where 
ise problem with respect to these matters 
in Section 16? 

ir. Nielsen: On a question of privilege, Mr. 
Clirman, what I said in Watson Lake was 
th: the powers given by federal legislation— 
th’ Yukon Act—to the Commissioner in 
Ccncil under Section 16 of the Act were 
anlogous in all respects to those that the 
Prvinces have under he BNA Act, with 
thre and only three very important excep- 
tics. One is the field of justice. The second is 
Nairal resources, and the third is the most 
‘mortant for Yukoners, the most odious sec- 
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sommes désireux de faire partie de la Confé- 
dération, nous voulons devenir des Canadiens 
ayant les mémes droits que tous les autres 
Canadiens. Si nous voulons respecter et hono- 
rer la nouvelle Constitution il faut qu’elle 
prescrive le respect et ’Vhonneur des citoyens 
du Yukon. 


Le co-président (M. MacGuigan): Merci, 
monsieur Shortt. Il y a trois personnes qui 
désirent poser des questions et je vois que M. 
Allmand léve sa main mais vraiment nous 
n’avons le temps que pour trois personnes, 
MM. Hogarth, Hopkins et M. Osler. Monsieur 
Hogarth. 


M. Hogarth: Monsieur le président, je fais 
peut-étre erreur, mais j’avais l’impression que 
le gouvernement du Yukon, avec tout le res- 
pect que je vous dois, est presque analogue a 
un gouvernement provincial, en ce qui con- 
cerne les questions prescrites a l’article 16 de 
la loi sur le Yukon. C.-a-d. que le commissaire 
en conseil peut agir comme s’il était lieute- 
nant-gouverneur en conseil et légiférer sur 
toutes les questions dont il est fait mention 
dans cet article, sous réserve de désapproba- 
tion par Ottawa et sujet 4 Padministration de 
toute ordonnance provenant du ministre fédé- 
ral. Il me semble, avec tout le respect que je 
vous dois, que dans ces domaines le Yukon a 
tout le pouvoir nécessaire. Mais comme nous 
Vavons déja dit, c’est le domaine des ressour- 
ces naturelles et de la justice et un ou deux 
autres domaines qui sont résiduels au gouver- 
nement fédéral qui préoccupent le plus les 
citoyens du Yukon. 


M. Nielsen: Vous n’avez pas bien écouté. 


M. Hogarth: Peut-étre, j’aimerais qu’on me 
corrige car je suis ici pour apprendre. A la 
lumiére de la loi en ce qui concerne ces ques- 
tions ot se trouve le probléme a l’article 16? 


M. Nielsen: Sur une question de privilége, 
monsieur le président, ce que j’ai dit a 
Watson Lake c’est que les pouvoirs conférés 
par la loi fédérale dans la Loi sur le Yukon 
au commissaire en conseil en vertu de larti- 
cle 16 de la Loi étaient analogues en tout a 
ceux que les provinces ont en vertu de l’Acte 
de l’Amérique du Nord britannique sauf en ce 
qui concerne trois exceptions trés importan- 
tes. Le domaine de la justice, celui des res- 
sources naturelles et le troisiéme est le plus 
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tion of the Yukon Act, Section 24, which pro- 
hibits the elected body from introducing any 
money measure. This is the key to the whole 
problem. 


Mr. Hogarth: All right, but that, at the 
same time, protects them in many ways. 
Assuming that to be your position, there are 
only those three very important onsI had 
forgotten the third earlier—with which you 
are concerned. 

You have the power of direct taxation. 
How much revenue is raised by direct taxa- 
tion within the territory for territorial, 
municipal or local purposes? How much do 
you raise for subsection (r) of Section 16 for 
education? 


Mr. Nielsen: Exactly what Ottawa tells us 
there is. 


Mr. Hogarth: How much is that? That is 
what I want to know. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
understand that the Assistant Commissioner 
is in the audience. It may be that he would 
have those figures at his fingertips. 


Mr. Hogarth: I am taking education. I want 
to know how much is raised by direct taxa- 
tion for education within the Territory and 
how much is contributed by Ottawa. Here is 
one of the fields in which we can get the very 
accurate information. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): May 
I ask Mr. Hodgkinson to come forward? We 
understand that as a civil servant he is not 
responsible for policy, but perhaps he would 
be able to give us the factual information 
which is being requested. 


Mr. R. A. Hodgkinson (Assistant Commis- 
sioner, Executive, Yukon Territories): The 
Revenue in 1969-70 is estimated at $5.5 mil- 
lion. That is through liquor profits and taxa- 
tion, the taxation that is allowed, the direct 
type of taxation. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Sir, 
could you speak just a little louder? I do not 
think I got that. 


Mr. Hodgkinson: The revenue estimates for 
this year are $5.5 million, which includes 
profits from liquor sales and other types of 
taxation that we are allowed to impose in the 
Territory. Recoveries under federal-territorial 
cost-shared programs are $4.3 million, and the 
operating deficit—that is the money from 
Ottawa to make up the difference between 
expenditure and revenue—is $4.9 million. 
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important pour les citoyens du Yukon, le p 
odieux article de l’Acte sur le Yukon, Varti> 
24, qui interdit au corps des représenta 
d’adopter toute loi de finance. Voila le n« 
du probléme. 

1 


M. Hogarth: Trés bien, mais cela les proti 
de plusieurs facons. Par conséquent, il n» 
que ces trois points trés importants qui $i 
inquiétent, j’avais oublié le troisiéme. | 


Vous avez droit a l’imposition directe. Ce 
bien prélevez-vous en imposition directe 
Yukon au niveau territorial, municipal 
local? Combien recevez-vous en vertu de 1’: 
néa 7) de l’article 16 pour l’éducation? 


Sy a 


M. Nielsen: Exactement ce qu’Ottawa nis 
dit. 
M. Hogarth: C’est combien? C’est ce que? 
veux savoir. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ci; 
que le commissaire adjoint est dans l’au- 
toire. Il aurait peut-étre ces chiffres 4 i 
disposition. 


M. Hogarth: II] s’agit de l’éducation. Je ver 
savoir combien d’argent est prélevé en im)- 
sition directe pour l’éducation dans le tei- 
toire et combien Ottawa y contribue. Voila i 
domaine oti nous pouvons obtenir des rens- 
gnements trés précis. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je dem 
derais 4 M. Hodgkinson de bien vouloir ver 
A Vavant. En sa qualité de fonctionnairel 
n’est pas responsable de la politique, m5 
peut-étre qu’il pourrait nous donner le rens- 
gnement demandé. 


M. R. A. Hodgkinson (Commissaire adjot 
du Yukon): Le revenu pour l’année financi'? 
1969-1970 est estimé A 5 millions et demi. (5 
revenus proviennent de la vente des bois¢s 
et de Vimpét direct. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Auri- 
vous l’obligeance de parler un peu plus fc, 
s’il vous plait. : 


M. Hodgkinson: Le revenu pour cette ani 
est de 5 millions et demi et comprend \5 
profits de la vente des boissons et d’auts 
genres d’imposition qui sont permis dans % 
Territoires. Les recouvrements en vertu (> 
régimes a frais partagés entre le gouveri- 
ment fédéral et le Yukon s’élévent a 4 0- 
lions et un tiers. Le déficit de fonctionnem't 
c’est-a-dire V’argent qu’Ottawa octroie pt 
Véquilibre du budget s’éléve a 4.9 millions * 


dollars. | 


| 
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[Txte] 
‘x. Hogarth: That is for education. 


ir. Hodgkinson: Do you mean education 
x :nditures? 


ire Hogarth: Yes. What are the education 
x onditures? 


iz, Hodgkinson: That is $4.8 million. 
_ ir. Hogarth: So the whole direct taxation 
he in the Yukon Territory just meets the 
ed:ational cost with $1.5 million to spare. 


hon. Member: This is distorting the 
wile et 

oi 

‘ne Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Getlemen, before we have any points of 
or(r—we have too many witnesses and too 
méey speakers here at the moment. I think if 
thee are any more questions to be directed to 
Wi Hodgkinson while he is here, I will allow 
thé, and then after he has sat down again we 
cai proceed with other points. 


_ |r. Hogarth: Perhaps, Mr. Chairman, we 
cold excuse Mr. Hodgkinson. I have a gener- 
al oposition that I will put to the meeting. 


_ ir. Nielsen: Mr. Hogdkinson is here now, 
Mi Chairman. I would like to ask him a 
quition before he goes. 


Oy 2 s 
ne Joint Chairman 


(Mr. 
Ceainly. 


MacGuigan): 


‘tr, Nielsen: Do any of your figures, Mr. 
Hcgkinson, include any NTC _ revenues, 
NCC revenues, personal income taxes, cor- 
Polte income taxes, or any other revenues 
aciuing to the federal government? 


‘te Joint Chairman (Mr. MacGvigan): Mr. 
Gison, what is your point of order? 

‘x. Gibson: My point of order is that Mr. 
Hearth is in the middle of questioning and 
Soiszhow Mr. Nielsen has edged in on him. I 


Pei that Mr. Hogarth should be allowed to 
nh. 


: tT Nielsen: He smuggled a witness in 
€.. 

| 

ye Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Getlemen, order please. I cannot allow the 
bot of order. I recognize that Mr. Hogarth 
bacally has the floor, but we did call Mr. 
Hcgkinson up from the floor, which is a 
‘SOlewhat irregular procedure, and I think 
‘thi since Mr. Nielsen had a question to ask 
hh, we should allow that question. Mr. Hodg- 


-Kiton, did you get the question Mr. Nielsen 
We asking? 
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[Interprétation] 
M. Hogarth: Pour 1’éducation. 


M. Hodgkinson: Vous voulez dire les dépen- 
ses pour 1l’éducation? 


M. Hogarth: Oui. Quelles sont les dépenses 
pour l’éducation? 


M. Hodgkinson: 4.8 millions de dollars. 


M. Hogarth: De sorte que Jlimposition 
directe au Yukon couvre les dépenses en édu- 
cation avec un surplus de 1 million et demi. 


Une voix: Cela déforme complétement... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, 
avant qu’il y ait des rappels au Réglement, 
permettez-moi de vous dire que nous avons 
trop de témoins et trop de questions en ce 
moment. S’il y a d’autres questions a poser a 
M. Hodgkinson pendant qu’il est ici je vais 
vous le permettre et ensuite nous procéderons 
aux autres points. 


M. Hogarth: Nous pourrions peut-étre per- 
mettre a M. Hodgkinson de reprendre sa 
place. J’ai une proposition générale 4 faire. 


M. Nielsen: Pendant que M. Hodgkinson est 
ici, monsieur le président, j’aimerais lui poser 
une question. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Certaine- 
ment. 


M. Nielsen: Est-ce que ces chiffres com- 
prennent le revenu du NTC, du NCPC, les 
impots du particulier ou des corporations ou 
tous les autres revenus qui doivent étre 
percus par le gouvernement fédéral? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Gibson, vous voulez en rappeler au 
Réglement? 


M. Gibson: J’en appelle au Réglement parce 
que M. Hogarth était en train de poser les 
questions et que M. Nielson l’a interrompu. 
On devrait A M. Hogarth de terrniner. 


M. Nielsen: Il a introduit un témoin. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Messieurs, 
4 Vordre. Je ne puis accepter cet appel au 
Réglement. Je sais que M. Hogarth avait la 
parole mais nous avons demandé a M. Hodg- 
kinson de s’avancer et pendant qu’il est ici M. 
Nielson peut lui poser un question. Monsieur 
Hodgkinson, avez-vous compris la question de 
M. Nielson? 
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Mr. Hodgkinson: Yes, Mr. Chairman. 
Answering Mr. Nielsen’s question, No, this 
does not include any of that revenue that he 
refers to unless there are grants in lieu of 
taxation in municipalities given—no, it would 
not be. This would be outside municipalities, 
so there would be no revenue from Crown 
corporations included in the $5.5 million. 


Mr. Nielsen: I see. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you, Mr. Hodgkinson. Mr. Hogarth, 
you may continue. 

Mr. Hogarth: Mr. Shortt, on 13 May 
LOO 


Mr. Shortt: Do you mind if I go back to 
your question? I do not think I fully gave you 
an answer. I would like to answer your ques- 
tion as originally posed to me. I would like to 
give you some kind of an answer to it. 


Mr. Hogarth: I was going to ask you anoth- 
er question which was in a more general vein, 
which, I think, will encompass it. 


Mr. Nielsen: I think the witness should be 
allowed to answer. 


Mr. Hogarth: I am trying to shorten the 
proceedings. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
think that the dialogue here is somewhat ami- 
cable between Mr. Hogarth and the witness, 
and I would propose to let them continue. 


Mr. Hogarth: Thank you. Just hear this 
question, and answer both if you wish. On 13 
May 1970 Jean Chretien said in the House of 
Commons on the second reading of Bill 
C-212—and this is the problem with which 
we are going to be faced. He said: 


For the fiscal year 1970-71, the govern- 
ment of the Yukon Territory has budget- 
ed for expenditures of approximately $26 
million, of which local revenues will meet 
slightly more than 20 per cent. 

Is that accurate? 


Mr. Shortt: No. 


Mr. Hogarth: I see. How much more than 
20 per cent are local revenues going to meet, 
that is to say, tax imposed under Section 
16(a), direct taxation? 


Mr. Shortt: If you had been listening to the 
presentation that was given tonight by Mr. 
Hudson, you would appreciate the problem I 
have, or anybody in the Yukon would have, 
in giving you a legitimate answer to your 
question. 
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M. Hodgkinson: Oui, monsieur le prési¢( 
Pour répondre a M. Nielson, non, ces chi 
ne comprennent pas ces revenus 4 moins 
y ait subvention a la place d’impét muniecj 
Cela serait a l’extérieur des municipalités y 
conséquent il n’y aurait pas de revenu » 
sociétés de la Couronne qui serait com is 
dans le 5 millions et demi. 


M. Nielsen: Trés bien. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mis 
monsieur Hodkinson. Vous pouvez contin'r 
monsieur Hogarth. 


M. Hogarth: Monsieur Shortt, le 13 ; 
1970: 


M. Shortt: Puis-je revenir a votre questil? 
Je ne crois pas y avoir révondu pleinemit. 
J’aimerais répondre a votre question {le 
quelle était posée la premiére fois. 


M. Hogarth: J’allais vous poser une aie 
question de caractére plus général et 
Vengloberait. 
que les témis 


M. Nielsen: Je crois 
devraient avoir la permission de répondi, 


M. Hogarth: J’essaie d’aller au plus co 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le dii)- 


témoin et par conséquent je propose qu’on 
laisse continuer. , 


M. Hogarth: Merci. Ecoutez cette quesi 
et répondez aux deux en méme temps si i 
le voulez. Le 13 mai 1970 Jean Chrétien alt 
a la Chambre des communes lors de) 
deuxiéme lecture du bill C-212 et voila le Ee 
bléme auquel nous aurons 4 faire face. is 
dit: 

Le gouvernement du Yukon pour Ye 
née financiére 1970-1971, a prévu as 
son budget des dépenses d’environ | 6 
millions qui ne seront couvertes par S” 
revenus locaux que dans la mesure d'i- 
viron 20 p. 100. Est-ce exact? | 


M. Shorit: Non. | 


M. Hogarth: Trés bien. De combien de 2 
100 seront les revenus locaux c.-a-d. 4s 
impdts prélevés en vertu de Varticle 16(a)’ id 
imposition directe? | ; 


M. Shortt: Si vous aviez entendu Vexpe 
que M. Hudson a présenté ce soir vi 
comprendriez jusqu’a quel point il est diffi: 
de répondre 4 votre question. y 


\ 
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Tete] 
-\, Hogarth: You should have no problem 
) ving me an answer as to what direct 
yxcion within the Territory will bring. 


WV, Shortt: What I was trying to say is that 
ecise of the manner in which the Govern- 
rer of Canada keeps its books and forces 
,e Yukon Territory to keep its books, 
obly could possibly give you an answer. 
7h: we have been trying to determine time 
ndtime again is exactly what you are 
ayig. How much do we raise here in direct 
axiion? 

I annot tell you this, but I know that what 
‘tava gives us back in the form of figures is 
stay inaccurate because they do not include 
ucl things as corporation taxes which are 
ais] in direct revenue. Death duties—we 
zis these in direct taxation. I do not know 
owmany other kinds, as Mr. Nielsen also 
aid-revenues derived from Crown corpora- 
ionand so forth. These are not included in 
he igures that we get back. This business 
bot 20 per cent I know is totally inaccurate, 
ecise it certainly does not cover... 


MW, Hogarth: All right. 


WM, Shortt: Also it does not include fees 
hatare imposed on mining companies, the 
escrce industry. In the oil business, the 
nory that is put out in permits is not 
nelied, and then when we get figures back 
he) are continually lumped together with 
hos of the Northwest Territories. I am talk- 
ng bout DBS figures and so on. 


F: example, I opened a publication not too 
ongago saying that we in the Northwest 
fertories and the Yukon had a fishing 
nditry of some $15 million. You have 
mst no fishing industry in the Yukon. It is 
er) very minor. They have a very large one 
n ie Northwest Territories. But because 
heylump them both together, it gives a very 
list-ted picture. 


| T2 Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
iogrth, because your time has been some- 
Whe interrupted, I will allow you to ask 
inoier question. 


NV, Hogarth: I know the members are anx- 
ousto proceed, but I just want to point out 
hail am not ignorant of the argument that 
hei is a great deal of revenue that comes to 
sovinment from the Yukon Territory that is 
ute the field of direct taxation within the 
ertory. We suffer the same situation with 
he SPR that they do in Manitoba and that 
youjo with the Yukon White Pass Railway 
“onany here. We all suffer from that. But 

\917—5 


| 
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M. Hogarth: Vous devriez pouvoir me dire a 
quoi s’élévera l’imposition directe au Yukon. 


M. Shortt: A cause de la facon dont le 
gouvernement du Canada tient ses livres et 
oblige le Yukon 4a tenir les siens, personne ne 
peut répondre a votre question. Ce que nous 
avons essayé de déterminer 4 maintes repri- 
ses, c’est exactement ce que vous voulez 
savoir. Combien percevons-nous en imposition 
directe? 


Je ne peux vous le dire, mais je sais que ce 
qu’Ottawa nous donne comme chiffres est 
totalement inexact parce que ces chiffres ne 
comprennent pas les impdéts des sociétés qui 
sont prélevés comme revenu direct. Nous 
prélevons les droits de succession comme 
impots directs. Je ne connais pas les autres 
sources comme le dit M. Nielson les revenus 
provenant des sociétés de la Couronne ou 
autre. Ces revenus ne sont pas compris dans 
les chiffres que nous recevons d’Ottawa. Je 
sais que ce chiffre de 20 p. 100 est tout a fait 
inexact parce qu’il ne comprend pas... 


M. Hogarth: Trés bien. 


M. Shorit: Ces chiffres ne comprennent pas 
non plus les droits d’imposer aux compagnies 
miniéres ni a l’industrie de ressources. En ce 
qui concerne le pétrole, l’argent qui provient 
des permis n’est pas compris et les chiffres 
qu’on nous remet comprennent toujours ceux 
des Territoires du Nord-Ouest. Je parle des 
chiffres provenant du Bureau fédéral de la 
statistique, etc. 

A titre d’exemple, j’ai ouvert une publica- 
tion il n’y a pas longtemps qui disait que les 
Territoires du Nord-Ouest et le Yukon 
avaient une industrie de péche de quelque 15 
millions de dollars. Il y a trés peu de péche au 
Yukon et il y en a beaucoup dans les Territoi- 
res du Nord-Ouest. Cette facon de présenter 
les chiffres déforme la réalité. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Hogarth, je vais vous permettre de poser une 
autre question parce qu’on vous a interrompu. 


M. Hogarth: Je tiens 4 souligner que je ne 
suis pas sans savoir qu’une grande partie des 
revenus qui revient au gouvernement fédéral 
du Yukon provient des domaines en dehors de 
Vimposition directe au sein du Territoire. 
Nous avons le méme probléme avec le Cana- 
dien Pacifique que vous avez au Manitoba 
avec le chemin de fer Yukon White Pass. 
Nous en souffrons tous. Ce que je voudrais 
savoir et je sais que vous ne pouvez me 
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all I wanted to know is—and it appears that 
you cannot specifically tell me and I appreci- 
ate that you have not been given the informa- 
tion—-what direct taxation within the Terri- 
tory brings. 


@ 2245 

In any event, just to conclude my remarks, 
you say that Mr. Chrétien’s suggestion that 
the $26 million local revenues—that is to say, 
revenues imposed in the Yukon corporations 
and individuals—will meet slightly less than 
20 per cent, is wrong. 


Mr. Shorti: I would say totally inaccurate. 
Mr. Hogarth: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Hopkins? 


Mr. Hopkins: Today, Mr. Chairman, at 
Watson Lake, the question of natural 
resources came up, and I believe it was men- 
tioned up. at Dawson City as well. I am inter- 
ested in the witnesses’ comments on this. Mr. 
Shortt, do I gather from your brief that you 
feel the Yukon should have control over its 
natural resources as a step towards provincial 
status?. 


Mr. Shortt: Eventually, of course, I think 
that control should be in the hands of the 
people who own them. But prior to that, I 
think we should have a clear statement as to 
who owns them. 


We have had a statement to date telling us 
that the resources of the Yukon Territory and 
the Northwest Territories belong to the feder- 
al government. They called it the people of 
Canada which I take to mean the federal 
government. This is ownership we are talking 
about, not control. They are denying that 
Yukoners own their own natural resources, 
and we are the only place in Canada where 
this is done. Certainly no one would suggest 
that in a province without fear of getting 
shot. But in the Yukon, they seem to be able 
to get away with it, 


As to control, at. the outset, my personal 
opinion is this. I want immediately a clear 
statement from the federal government 
saying that the resources in the Yukon are 
ours; that they are being held in trust for us 
by the federal government. I would be quite 
prepared to allow the federal government to 
control them until such time as we are capa-. 
ble of taking over control and management of 
the resources ourselves. Until that time I 
would not argue about an interim period 
whereby the federal government controls 
resources, 
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répondre, c’est ce que rapporte l’impos 
directe aux Territoires. 


De toute facon, pour terminer mes reir- 
ques, vous considérez comme fausse l’affi\a- 
tion de M. Chrétien que les recettes localede 
$26 millions provenant des impots des soc és 
et des particuliers et qui vaudraient A uneu 
moins de 20 p. 100. | 
ire. | 
M. Shortt: Je dirais trés inexacte, — 


M. Hogarth: Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mon ur 
Hopkins? : 


M. Hopkins: Aujourd’hui, monsieur le ‘¢- 
sident, 4 Watson Lake, on a soulevé la c 
tion des ressources naturelles, et je is 
qu’on en avait déja parlé 4 Dawson City. ae 
merais avoir les commentaires des tén ns 
sur ce point. Monsieur Shortt, puis-jien 
déduire d’aprés votre mémoire que Us 
croyez que le Yukon devrait avoir le con ile 
de ses ressources naturelles comme étape 1s 
le statut provincial? 


M. Shortt: Je crois que le controle af 
étre exercé par ceux a qui elles appar /i- 
nent. Mais je crois qu’auparavant, il spilt 
nécessaire qu’on détermine trés netteme 4 
qui elles appartiennent. 


On a déclaré jusqu’ici que les ressource du 
territoire du Yukon et des Territoiresdu 
Nord-Ouest appartenaient au gouverne! nt 
fédéral. On a dit le peuple du Canada, ce(ll 
revient a dire le gouvernement fédéral. | us 
parlons de propriété et non de contrél) 
dénie que les habitants du Yukon sont '0- 
priétaires de leurs propres ressources nat} 2l- 
les, et c’est le seul endroit au Canada ou ne 
telle situation existe. On oserait jamais Te 
une telle affirmation dans une province 3S 
peur de se faire tirer. Mais on semble pou” 
le faire au Yukon. 


Quant au contréle, mon opinion personille 
est la suivante. Je veux que le gouvele 
ment fédéral  déclare immédiatement/¢! 
d’une facon trés nette que les ressourcalt 
Yukon sont nétres, et qu’il les détient en 12° 
nom. Je serais prét a permettre au gouve & 
ment fédéral de contrdler nos ressov eS 
naturelles jusqu’A ce que nous soyonse? 
mesure de le faire nous-mémes. Je ne MP 
poserais pas A une période de transition cle 
gouvernement fédéral contrélerait ses /s- 
sources. 
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here is a historical precedent for this. All 
of he Western provinces went ‘through this 
stee—Manitoba, British Columbia, and so on 
an so forth. At no time was it denied that 
thi actual ownership of their resources 
benged to the people within the provinces 
orn their areas. 


iT. Hopkins: So what you are in fact 
sang is that you want the revenues: from 
thee natural resources to stay here in the 
Yu on? 


irs Shorit: No, I did not say that. I want 
achowledgement from the federal govern- 
met that these resources belong to us and 
no)dy else. I want the federal government to 
tel us that they are holding our natural 
resurces in trust for us. I would like to see 
the a portion of those revenues be returned 
to 3. But I want a recognizable thing. I want 
to aow what the pie is worth and how much 
weare entitled to it. 

Jappreciate that the provinces hand over 
revnues from their natural resources to the 
tedral government; and we all have a stake 
in te federal government so I do not disagree 
wii supporting it. But I resent very much 
thefact that the federal government tells us 
the we do not own our own house, that we 
carlive in it all right but that they are going 
to ll us how much we are to pay for rent. I 
resit, that. 


Ir. Hopkins: I might say that, in my own 
prcince, large sections of our forest 
resirces have been doled out to American 
ope so we really, on these long-lease 
ters, have been stuck on it too. 

: 

ltt we have a choice, and I was rather 
apilled when I was on the way to Ottawa 
one night to hear a provincial minister 
degading the federal government for giving 
aw 7 the resources of Canada when this very 
sitttion exists in Ontario itself. 

I. Chairman, I just want to say to Mr. 
Shitt that he has a very precise, factual 
brii here that has provoked a lot of thought 
in ie minds of members. I would like to say 
to lm as a newspaperman that we have got 
thefeeling up here that there is a lot of 
resutment towards the East and I have been 
iryg to get this on the record in each meet- 
ingihat we have been at. 


lis is my own first trip north as it is for 
son members of this Committee but I hope 
tha you will not hold your antagonism 
towrds the establishment in Ottawa against 
thenembers who are here in a sincere effort 
to sist you. I want you to feel that we have 
‘- here in good faith, that we have been 
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Il ya un précédent. Toutes les provinces de 
Ouest ont passé par cette étape, le Manitoba, 
la Colombie-Britannique, et ainsi de suite. On 
a jamais nié que les ressources dans ces pro- 
vinces appartenaient aux habitants de 
celles-ci. 


M. Hopkins: Ce qui revient 4 dire que vous 
voulez que les recettes provenant de ces. res- 
sources naturelles restent au Yukon? 


M. Shorit: Non, je n’ai rien dit de tel. Je 
veux que le gouvernement fédéral recon- 
naisse que ces ressources nous appartiennent 
et a personne d’autre. Je veux que le gouver- 
nement fédéral nous dise qu’il détient nos 
ressources naturelles en notre nom. J’aimerais 
qu’une partie de ces recettes nous soit remise. 
Je veux connaitre le montant de ces recettes 
et la partie a laquelle nous avons droit. 


Je suis d’accord pour que les provinces 
remettent au gouvernement fédéral des recet- 
tes provenant de leurs ressources naturelles; 
nous avons tous une part dans le gouverne- 
ment fédéral et je ne m’oppose done pas’ a 
Vappuyer. Mais je déteste que le gouverne- 
ment fédéral nous dise que nos propres mai- 
sons ne nous appartiennent pas, que nous 
pouvons vivre mais qu’il nous dira combien il 
nous en cotitera en loyer. 


M. Hopkins: Je pourrais dire que, dans ma 
propre province, d’importants intéréts de nos 
ressources forestiéres ont été donnés petit a 
petit A des sociétés américaines et que nous 
nous retrouvons done dans une situation 
semblable. 

Toutefois, nous pouvions faire un choix, et 
jai été plutét horrifié, en revenant un soir 
4 Ottawa, d’entendre un ministre provincial 
dénigrer le gouvernement fédéral pour avoir 
vendu les ressources du Canada alors que la 
méme situation existe en Ontario. 

Monsieur le président, j’aimerais dire a M. 
Shortt qu’il nous a présenté un mémoire trés 
précis et bien documenté qui a fait surgir 
beaucoup d’idées dans Vesprit des membres 
du Comité. J’aimerais lui dire en tant que 
journaliste que nous avons eu Vimpression 
qwil y avait ici beauemip de ressentiment a 
Végard de l’Est et j’ai essayé de le souligner a 
chaque séance. 


C’est mon. premier voyage dans le Nord, 
tout comme pour certains membres du 
Comité, mais j’espere que ce ressentiment que 
vous entretenez A l’égard de la bureaucratie 
d’Ottawa ne retombera pas sur les membres 
qui sont ici et qui font un effort sincére pour 
vous aider. J’aimerais que vous croyiez que 
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very impressed by the evidence that has been 
placed before us and that I am glad that you 
are trying to get into Confederation. We hope 
that we will be able to assist you. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
final questioner will be Mr. Osler. After that, 
I will invite any final comments from the 
floor. Mr. Osler. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, at the risk of 
looking much more magnanimous than I am, I 
will pass because Mr. Hogarth and Mr. Hop- 
kins have come all around the area that I had 
in mind, too. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 


Thank you, Mr. Osler. 


Would anyone like to comment on this 
sometimes lively exchange that you have 
seen? Yes? 


Mr. Rolf Hougen: Very briefly, one point. A 
statement was made in connection with the 
$26 million that the federal government 
spends in the Yukon currently. That includes 
funds that would normally be spent in all 
provinces of Canada such as for justice, police 
services and for many other government ser- 
vices, but when you start talking percentages 
like 20 per cent for television, it is really a 
distortion. I only want to make that point 
because so much of the information available 
is a distortion of the true facts of the finan- 
cial relationship of the Yukon with Ottawa. 


Touche, Ross, Bailey & Smart, if you are 
not aware, made a study of Yukon taxation in 
1968, and this study, while it contains a good 
deal of conjecture because factual statistical 
information was not available, is a good base 
from which to start a discussion of this point. 

One part of the report would indicate that 
the per capita taxes paid in the Yukon are 
greater than all provinces except Ontario and 
British Columbia. They further propose in 
this study that we can afford to pay addition- 
al taxes and, on the formula they recom- 
mend—and it has general acceptance in the 
civil service in Ottawa, from conversations I 
have had—would place us on the highest per 
capita tax base in all of Canada by an 
amount of $106. 


Mr. Hogarth: May we have a copy of that 
proposal? 

Mr. Shorit: It would be available from the 
Department of Northern Affairs. 


An hon. Member: It was tabled in the 


House. 
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nous sommes venus ici de bonne foi, que: 
avons été trés impressionnés par les té 
gnages que nous avons entendus et qu 
suis heureux de voir que vous essayez ¢ 
trer dans la Confédération. J’espére que : 
pourrons vous aider. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): M. Cer 
posera les derniéres questions, aprés quoi 
viterai le parquet a faire ses derniers ( 
mentaires. Monsieur Osler. \? 


M. Osler: Monsieur le président, au riue 
de passer pour beaucoup plus magnanime ue 
je ne le suis, je passerai par ce queM. 
Hogarth et M. Hopkins ont traité du domne 
que j’avais en téte. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mci, 
monsieur Osler. io 
Quelqu’un aurait-il des commentair« 2 
faire sur les points dont on a parlé? 0? 


M. Rolf Hougen: On a fait une deéclariol 
au sujet des $26 millions que le coven 
fédéral dépense au Yukon. Ce chiffre m- 
prend des fonds qu’on dépenserait norn 
ment dans toutes les provinces du Cade 
comme les services de justice, les servic¢ 
police et de nombreux autres services gol2 
nementaux mais quand vous parlez de } 
centage comme 20 p. 100 pour la télévi 
c’est vraiment une déformation. Je le dis m 
plement parce que beaucoup de rense \ 
ments disponibles sont une déformation ies 
rapports financiers réels qui existent ent le 
Yukon et Ottawa. 

Touche, Ross, Bailey & Smart, si vous } I 
savez pas, ont fait une étude de la fiscali al 
Yukon en 1968, et cette étude, méme sillle 
renferme de nombreuses conjonctures }f 
qu’il n’existait pas de données statisti ¢ 
constitute une bonne base de discussio!| — 

Le rapport indique que les impots par ‘bi. 
tant au Yukon sont plus élevés que ™ 
toutes les provinces, sauf l’Ontario « 
Colombie-Britannique. Il précise de plus{¥ 
nous pouvons nous permettre de payer * 
tres impéts et, suivant la formule qu'il re™ 
mande, qu’on s’accorderait A accept 
Ottawa d’aprés les conversations que jai ses 
avec la Fonction publique, nous nous t(¥& 
rions 4 payer le plus d’impéts par habints 
au Canada, en fait $106 de plus. : 


M. Hogarth: Avez-vous une copie de tte 
proposition? | 


M. Shorti: Vous _ pourriez Vobtenit 4 
ministére des Affaires du Nord. I 


Une voix: Elle a été déposée en Cham® 


k 


| 
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[Ticte] 
Ir. Shorti: We are hopeful that this report, 
whth is based on 1964-1965 available figures, 
wil be updated shortly. That is really my 
ml point—do not belive all these figures. 
[Th Minister gives a certain figure and it is 
sorect in the context in which he gives it, I 
smure; but you have to look beyond this. 


nank you very much. 


‘ie Joint-Chairman 
Thik you. 

_#e there any further comments from the 
floc? Yes? 


(Mr. MacGuigan): 


Ir. Bert Boyd: On revenue, I think it is 
saf to say that approximately 30 per cent of 
thenoney earned in the Yukon by the work- 
ingforce, from the spring until fall, is by 
trasient help. This transient help earned big 
wass—I am thinking of mining camps, 
driers. 

Ican name one camp in particular where 
the2 is not one Yukoner, and they have been 
thes since early spring and they will be 
thee until next spring. I can go on and name 
lik this. Here is revenue earned in the 
Yuon—big money—which does not show in 
ow figures whatsoever. 


i 
"we Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Are 
he: any further comments from the floor? 
ive} 


Ir. Tony Fekete: I have lived in the Yukon 
Teitory for 14 years. It was of great interest 
to sten to all the briefs in the Yukon pre- 
serad to this Joint-Committee. However, I 
thik there was one point missed by every- 
boy from the Yukon Territory and I do not 
kniv if this Joint-Committee will take it into 
corideration. 

‘ere is a political and economic evolution 
takig place in Canada. Down in the area 
whre this economic evolution is already visi- 
blethe recommendation of the Atlantic Prov- 
incs Economic Planning and Development 
Coyoration, under the able leadership of 
Priessor McKay, is that—and I presume the 
figyes are correct—the Maritime Provinces 
un cation be approved and that they will net 
aproximately $500 million to $600 million as 
reynues saved by the simplification of 
adinistration. 

} the northern concept, if we look forward 
to political evolution—we are a part though 
I yesume that we are backward somewhat— 
thte will be five economic areas or political 
eciomie areas created in the future in 
Caada as a political and economic necessity 
an a government necessity. I also suppose 
thé, eventually, despite economic regions, the 
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M. Shortt: Nous espérons que ce rapport, 
qui est basé sur les chiffres de 1964-1965, 
serait mis a jour sous peu. C’est le seul point 
que je voulais souligner; ne croyez pas tous 
ces chiffres. Le ministre donne un certain 
chiffre et il est exact dans le contexte qu’il lui 
préte, j’en suis certain, mais vous devez aller 
plus loin. 


Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci. Y 
a-t-il d’autres commentaires du parquet? Oui? 


M. Bert Boyd: Quant aux recettes, je crois 
qu’il est exact de dire qu’environ 30 p. 100 
de l’argent gagné au Yukon par la population 
active, du printemps jusqu’a Vautomne, lest 
par des travailleurs de passage. Ceux-ci 
gagnent beaucoup, et je pense aux sociétés 
miniéres et aux entreprises de forrage. 

Je pourrais en nommer une en particulier 
qui ne compte parmi ces employés aucun 
habitant du Yukon, et elle s’y trouve depuis 
le début du printemps et y restera jusqu’au 
printemps prochain. Je pourrais en nommer 
d’autres. Ce sont des recettes élevées qui ne 
figurent aucunement dans nos chiffres. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Y a-t-il 
d’autres commentaires du parquet? Oui? 


M. Tony Fekete: Je vis au Yukon depuis 14 
ans. C’est avec grand intérét que j’ai écouté 
tous les mémoires qui ont été présentés a ce 
Comité. Toutefois, je crois qu’on a oublié 
compléetement de mentionner un point et je ne 
sais pas si ce Comité en tiendra compte. 


Le Canada connait actuellement une évolu- 
tion politique et économique. Dans le domaine 
ou cette évolution économique est déja visible, 
la société de développement et de planifica- 
tion économique des provinces Atlantiques, 
sous la direction de M. McKay, recomman- 
de—et je suppose que les chiffres sont 
exacts—que l’unification des provinces mariti- 
mes soit approuvée et que la simplification de 
Vadministration qui en résulterait entrainerait 
une économie nette d’environ 500 a 600 mil- 
lions de dollars. 

Dans le contexte du Nord, si nous envisa- 
geons une évolution politique, il y aura cing 
régions économiques aux régions économiques 
politiques qui seront eréées a Vavenir au 
Canada et qui résulteront d’une nécessité éco- 
nomique et politique et d’une nécessité gou- 
vernementale. Je suppose également qu’éven- 
tuellement, en dépit des régions économiques, 
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economic development and economic maturity 
of this country, and the transportation and 
communication problems, are going to create 
three political economic areas in Canada, 
eventually two and, then, eventually one. 


The problem is that if we create a province 
out of the Yukon Territory now—of which I 
am very much in favour—we are going to 
face a problem which we will face if we write 
a new Constitution: to unmake a new king- 
dom. It is very easy to create a kingdom but 
very difficult to unmake a king. 


I know what serious problems the federal 
government will have to create a new Consti- 
tution for which they will try to expropriate 
the present policies in Canada, especially if 
we talk of Mr. Bennett or Mr. Robarts. This, 
in my opinion, the Constitution Committee 
should take into serious consideration. 


This is my only remark, and I am speaking 
because I am, in a sense, a Canadian. I am 
going to be a Canadian; that is, a citizen. I 
have lived in three different countries. I stud- 
ied their system of four or five political sys- 
tems. I am looking into this room from the 
top while Canadians who were born in this 
country are looking only from within. 


My suggestion is only this, that if we look 
forward to creating a new constitution for 
this country—and I think we have to create 
one—please take into consideration that 
political, economic evolution demands today 
not eleven provinces, or ten provinces, or 
nine provinces, but maybe not more than five 
or four provinces in Canada. 


Thank you, gentlemen. 


The Joint Chairman 
Thank you, Mr. Fekete. 


The hour does not permit us to have any 
discussion really on your very provocative 
statement but I think it is something that the 
Committee members will have to think about 
very seriously. 


(Mr. MacGuigan): 


Are there any further comments from the 
floor? 


Ladies and gentlemen, I would like in the 
process of concluding to thank a number of 
people: Mr. Shortt, our witness, who has 
given us a very interesting and incisive brief; 
Mr. R. A. Hodgkinson, Assistant Commission- 
er, who came up here during somewhat 
tumultuous circumstances and provided us 
with the factual information which we 
needed; and we are especially grateful to 
several gentlemen from the Department of 
Travel and Publicity of the Territorial Coun- 
cil, Mr. Harvey Dryden, Director, and Messrs. 
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le développement économique et la mate 6 
économique de ce pays et les problémes|y 
transport et des communications résulte 4 
en la création de trois régions économi 
politiques au Canada, qui seront par la s}{ 
réduites a deux, et, enfin, une. ef 

Si nous accordons au territoire du Yukole 
statut de province, mesure que je favor, 
nous serons aux prises avec un probl ie 
auquel nous ferons face si nous rédigeons je 
nouvelle constitution: défaire un now Ww 
royaume. Il est trés facile de créer \n 
royaume, mais trés difficile d’en défaire un 

Je sais quel probléme grave le gouve> 
ment fédéral devrait résoudre en adop 
une nouvelle constitution pour laquellii 


essayerait d’abandonner les politiques act 
les au Canada, surtout dans le cas de} 
Bennett et de M. Robarts. Je crois que < 
un point que devrait étudier le Comité ia 
Constitution. 
C’est ma seule observation, et j’en P| 
parce que, dans un certain sens, je suis n 
Canadien. Je le serai. J’ai vécu dans trois | 
différents. J’ai étudié leurs systémes 
quatre ou cing systémes politiques. Je regi 
vos travaux de l’extérieur alors que les Cz} 
diens qui sont nés dans ce pays les regarit 
de Vintérieur. i. 
Si nous allons créer une nouvelle const \- 
tion pour ce pays, je crois qu’on doit le fee, 
je demanderais au Comité de prendre en ¢ 
sidération le fait que l’évolution politiqu: 
économique exige aujourd’hui non onze j)- 
vinees, ou dix provinces, ou neuf provin s, 
mais peut-étre pas plus de cing ou que 
provinces au Canada. 4 | 
Merci, messieurs. || 
(M. MacGuigan): Mei, 


Le coprésident 
monsieur Fekete. 
Le temps ne nous permet pas d’engager © 
discussion sur votre déclaration, mais je cs 
que c’est un point auquel les membres U 
Comité devront penser trés sérieusement. 


Y a-t-il d’autres commentaires du papal 


Mesdames et messieurs, j’aimerais en re 
minant remercier un certain nombre de BE): 
M. Shortt, notre témoin, qui nous a prése ¢ 
un mémoire trés intéressant. M. R. A. Ho - 
kinson, commissaire adjoint, qui est v4 
témoigner devant nous et nous a fourni |S” 
renseignements dont nous avions besoin, t 
nous sommes particuliérement reconnaissa §_ 
4 plusieurs personalités du ministére du TS 
risme et de la Publicité du Conseil territo!! 
M. Harvey Dryden, directeur, et messie S 
Sullock et Bryan Martin, agents diintorny? 

th 


, 
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Sullock and Bryan Martin, Information 

nae who were of great assistance to us 
g our arrangements and during our 
actal stay here. 
Ye may not be the best road show in the 
ujaess but we are one of the longest. How- 
evi, since we have to rise at six in the 
moiing to catch a plane to Churchill and as 
Ste tnicians will have to spend an hour 
takig down the equipment, I think that we 
earot detain you here longer. Even if you 
wal to stay, we do not. 


ih hon. Member: Speak for yourself. 


he Joini-Chairman (Mr. MacGuigan): I 
ld not like to leave you with that impres- 
sio) We have very, very much enjoyed, in 
thehuman sense as well as in the business 
sem2, our visit to the Yukon. We have 
eared an enormous amount. For most of us 
hihas been our first trip north. We have 
leared a great deal about you, we have 
absrbed a great deal of your thinking and I 
his I can promise you, on behalf of the 
Cou ittee, that it will have some effect, at 
lea, and maybe a very considerable effect, 
onne ultimate product of the Committee in 
| s inal report. 

T:. Nielsen would like to say a final word 
0s before we conclude the meeting. 


2x; 


Ms, Nielsen: Mr. Chairman, members of the 
Ser te and of the House of Commons, it is 
alvys nice to have the factual information 
prented to the Committee by one’s constitu- 
ent in order to bolster the representations 
tha have been made over the years in the 
o;e of Commons. 


i 
Frticularly I would like to extend to mem- 
« of the Committee the thanks of the 
ecle of Dawson City, of Watson Lake, of 
vehorse and, generally, of the Yukon Ter- 
itey for the Committee’ s having taken the 
im and the trouble to come to hear their 
ies. We hope that you will be back again, 
hewe, more than anything else, hope that 
hedialogue that you have heard in these 
as two days will result in something sub- 
tajive in your final report to the House of 
Te and to the Senate. 
Te Joini-Chairman (Mr. MacGuigan): The 


cpnliies is adjourned to the call of the 
ir, 
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tion, qui nous ont grandement aidés au cours 
de notre visite et de notre séjour ici. 


Comme nous devrons nous lever A 6 h. 
demain matin pour prendre V’avion qui nous 
conduira a Churchill et comme nos techni- 
ciens auront besoin d’une heure pour prépa- 
rer le matériel, je crois que nous ne pouvons 
pas vous retenir plus longtemps. Méme si 
vous le voulez, nous ne le voulons pas. 


Une voix: Parlez pour vous-mémes, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je ne 
voudrais pas vous laisser avec cette idée. 
Nous sommes grandement ravis de notre 
visite au Yukon. Nous avons beaucoup appris. 
Pour la plupart d’entre nous, c’était notre 
premier voyage dans le Nord. Nous avons 
beaucoup appris et je crois pouvoir vous pro- 
mettre, au nom du Comité, que nous tien- 
drons certainement compte de vos opinions 
lors de la rédaction de notre rapport final. 


M. Nielsen aimerait nous dire un dernier 
mot avant que nous partions. 


M. Nielsen: Monsieur le président, mes- 
sieurs les membres du Sénat et de la Cham- 
bre des communes, il est toujours intéressant 
de voir des résidents de sa propre circonscrip- 
tion présenter des renseignements trés a 
point, ce qui renforce les présentations faites 
au cours des années a la Chambre des com- 
munes. 

J’aimerais remercier les membres du 
Comité au nom des gens de Dawson City, de 
Whitehorse, de Watson Lake et, en général, 
du territoire du Yukon pour le temps et l’ef- 
fort qu’ils ont mis 4 venir entendre leurs 
vues. Nous espérons que vous reviendrez et 
que les échanges qui ont eu lieu au cours de 
ces deux derniers jours se réfiéteront dans 
votre rapport final a la Chambre des commu- 
nes et au Sénat. 


Le coprésident (M. MacGuigan): La séance 
est levée jusqu’a convocation du président. 
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Representing the Senate Représentant le Sénat 
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Fergusson, Grosart, Thompson, 
Flynn, Langlois, Yuzyk—(10). 


Representing the House of Commons Représentant la Chambre des comm 


Messrs.—MM. 
Allmand, Gibson, Osler, 
Asselin, Hogarth, Ouellet, 
Breau, Hopkins, Roberts, 
Brewin, Lachance, Rowland, 
Dinsdale, Marceau, Woolliams—(20). 
Fairweather, McQuaid, 
Fortin, Nielsen, 
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Les cogreffiers du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Patrick Savoie, 

Joint Clerks of the Committee. 


_ MINUTES OF PROCEEDINGS 


_ TuHurspay, September 17, 1970. 
| (21) 


T2 Special Joint Committee of the 
enie and of the House of Commons on 
1e Yonstitution of Canada met this day 
; 750 p.m. in the Legion Hall, Churchill, 
far‘oba. The Joint Chairman, Mr. Mac- 
uinn, presided. 


Mmbers present: 


Roresenting the Senate: Senator Fer- 
assn—(1). 


Roresenting the House of Commons: 
esis. Allmand, Asselin, Brewin, Dins- 
aleGibson, Hogarth, Hopkins, Lachance, 
acuigan, Marceau, McQuaid, Osler and 
owind—(13). 


W nesses: Mr. William Erickson, Presi- 
sntof the Churchill Chamber of Com- 
er¢; Mr. William Strauss, Principal of 
¢ Duke of Edinburgh School; Mr. 
rar, McCallion and Mr. Phil Dickman. 


| 
Tk Joint Chairman introduced Mr. 
ricson who made a statement on his 
vn ehalf after which he was questioned. 


Dving questioning, at the invitation of 
dint Chairman, the following made 
aterents and comments from the floor: 
r. ‘rank Bilsky, Mr. Pete Booth, Mr. 
hn Kristiansen, Mr. R. A. Creery and 
rs.3ernice McIver. 


Tr questioning of the witness being 
myeted, he was thanked and excused. 


Tk Joint Chairman introduced Mr. 
vais who made a statement and was 
lesioned. 


Duing questioning, at the invitation of 
€ oint Chairman, the following made 
ateents and comments from the floor: 
r. es Osland, Mr. Phil Dickman, Mr. 
te 300th and Mr. Ernest Lawton. 


Wes 


[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le JEuDI 17 septembre 1970. 
(21) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la constitu- 
tion du Canada se réunit a 7 h. 50 du soir 
au Legion Hall, de Churchill (Manitoba). 
Le coprésident, M. MacGuigan, occupe le 
fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: 
Fergusson.—(1). 


Le sénateur 


Représentant la Chambre des communes: 
MM. les députés Allmand, Asselin, Brewin, 
Dinsdale, Gibson, Hogarth, Hopkins, La- 
chance, MacGuigan, Marceau, McQuaid, 
Osler et Rowland.—(13). 


Témoins: MM. William Erickson, prési- 
dent de la Chambre de commerce de 
Churchill; William Strauss, directeur de la 
Duke of Edinburgh School; Frank Mc- 
Callion et Phil Dickman. 


Le coprésident présente M. Erickson, qui 
fait une déclaration en son nom propre, 
apres quoi il est interrogé. 


Au cours de l’interrogatoire, et sur Vin- 
vitation du coprésident, les personnes sui- 
vantes prennent la parole: MM. Frank 
Bilsky, Pete Booth, John Kristiansen, R. 
A. Creery et M™° Bernice McIver. 


L’interrogatoire du témoin terminé, le 
coprésident le remercie et lui permet de se 
retirer. 


Le coprésident présente M. Strauss qui 
fait une déclaration et répond aux ques- 
tions du Comité. 


Au cours de V’interrogatoire, et sur l’in- 


vitation du coprésident, les personnes 
suivantes prennent la parole: MM. Les 
Osland, Phil Dickman, Pete Booth et 


Ernest Lawton. 
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The questioning of the witness being 
completed, he was thanked and excused. 


The Joint Chairman introduced Mr. Mc- 
Callion who made a statement and was 
questioned. Later, the questioning of the 
witness being completed, he was thanked 
and excused. 


The Joint Chairman introduced Mr. 
Dickman who made a statement and was 
questioned. 


During questioning, at the invitation of 
the Joint Chairman, Mr. McCallion and 
Mr. Booth made statements and comments 
from the floor. 


Later, the questioning of the witness 
being completed, he was thanked and ex- 
cused. 


The Joint Chairman thanked the mem- 
bers of the audience for their participa- 
tion and comments. 


At 11:00 p.m. the Committee adjourned 
to the call of the Chair. 


Le cogreffier du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. 


L’interrogatoire du témoin termi 
coprésident le remercie et lui pernt 
se retirer. 


Le coprésident présente M. Me({ 
qui fait une déclaration et est inte 
L’interrogatoire du témoin terminé, | 
président le remercie et lui permet’ 
retirer. 


| 


Le coprésident présente M. Dickm) 
fait une déclaration et répond aux 
tions des membres. 


Au cours de linterrogatoire, et at 
vitation du coprésident, MM. McCal) 
Booth font des déclarations et quo 


observations. 


L’interrogatoire du témoin termi? 
coprésident le remercie et lui pern) 
se retirer. | 

Le coprésident remercie les memb‘ 
leur participation et de leurs remaj 


A 11h. du soir, la séance du Com: 
levée jusqu’a nouvelle convocatic 
président. 
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T> Chairman: The meeting will come to 
rdé. 


Liies and gentlemen, it is a pleasure for 
1e ) open here in Churchill a meeting of the 
oir Senate and House of Commons Commit- 
se 1 the Constitution of Canada. You people 
1 laurchill may feel that you are being 
weed by outsiders at the moment, since I 
nd‘stand there are several other groups 
ithy here or in the process of coming. 


Sineone said to me beforehand that people 
1 tis area are the most examined people in 
ne rhole of Canada. We are not here tonight 
) eamine you; we are here to examine with 
ouvhat kind of country we should have in 
1e ture and, indeed, what kind of country 
fe ave now, because if we talk about the 
incof country we have now we can better 
nd-stand the kind that we want to have in 
he ext few years. 


Ts Committee is meeting here tonight 
ustis if it were sitting in Ottawa. We have 
rarlation into the two official languages, we 
lav a recording system, and after the meet- 
ng 1e words which are spoken here will be 
rarcribed and published in the official 
aintes and proceedings of this Committee. 
0 | you want to show your neighbours 
ubiquently what you have said here 
onint, you can do so. The only difference 
etyzen this meeting and our meetings in 
dttiva is that we have the pleasure of the 
ttedance of such a large number of the 
ube. Our meetings, typically, involve only 
me>r two witnesses, when we have wit- 
less. Quite often we are discussing bills and 
lo >t have witnesses at all, but merely dis- 
usons among the members of the 
Sonaittee. 


W welcome you here. The purpose of our 
ravling around Canada—we have now been 
n aany centers in Manitoba and the 
vuln—is to get the views of our fellow 


[Interprétation] 
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(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 17 septembre 1970 


Le président: La séance est ouverte. 


Mesdames et messieurs, j’ai le plaisir de 
déclarer ouverte cette séance a Churchill, 
séance du Comité mixte du Sénat et de la 
Chambre des communes sur la Constitution 
du Canada. Vous pouvez penser, vous, a 
Churchill, que vous étes envahis par des per- 
sonnes de l’extérieur en ce moment car je 
crois comprendre qu’il y a ici plusieurs autres 
groupes qui sont venus ou qui vont venir. 


Quelqu’un m’a déclaré plus t6t que les gens 
habitant la région dici, faisaient Vobjet de 
plus d’études que toutes les autres personnes 
au Canada. Nous ne sommes pas venus ici ce 
soir pour vous examiner; nous sommes venus, 
ici pour examiner avec vous quel genre de 
pays nous voulons construire pour lavenir et, 
en fait, pour examiner quel genre de pays 
nous avons a l’heure actuelle car ceci nous, 
permettra de mieux comprendre le genre de 
pays que nous voulons avoir dans les quel- 
ques années a venir. 


Le Comité se réunit ici ce soir tout comme 
il le fera A Ottawa. Nous avons nos services 
de traduction dans les deux langues officielles, 
nous avons un service d’enregistrement et 
apres la séance les mots qui auront été pro- 
noncés ici seront transcrits et publiés dans les 
procés-verbaux et témoignages du présent 
Comité. Par conséquent, si vous voulez, par la 
suite, fournir A vos voisins le compte rendu de 
ce qui a été dit ici ce soir, vous pourrez le 
faire. La seule différence qui existe entre 
notre réunion ici et nos réunions a Ottawa 
e’est que nous avons ici le plaisir de recevoir 
parmi nous un si grand public. Nos séances, 
@habitude, n’impliquent qu’un ou deux 
témoins lorsque nous avons des témoins. Bien 
souvent nous étudions des projets de loi, des 
bills, et nous n’avons aucun témoin; mais 
nous discutons simplement entre nous, entre 
les membres du Comité. 


Nous vous souhaitons la bienvenue ici: 
L’objectif de notre voyage dans le Canada— 
nous nous sommes maintenant rendus dans 
beaucoup de centres du Manitoba et du 
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Canadians on proposals which may be made 
for the Constitution of Canada. 


As a Parliamentary Committee we have 
certain rules, but I do not suppose that they 
will cause any particular trouble. The Chair- 
man has to ensure that the discussion is rele- 
vant, and at times insist that Parliamentary 
language be used. With those several restric- 
tions, you are free to speak as you wish, and 
we would encourage all of you to comment on 
things which are being said up here. We have 
several witnesses this evening. After they say 
their piece we will invite members of the 
Committee to ask questions and then invite 
you to ask questions of them or of us, or 
simply to make comments on what you feel 
about the subjects which are under discus- 
sion. This is an open meeting in the sense 
that we want to hear you, and we are not 
here just to have you hear us. 


Before going on to the substance of the 
meeting I would just like to introduce to you 
the members of the Committee. My own 
name is Mark MacGuigan and I represent the 
riding of Windsor-Walkerville in the Province 
of Ontario. We have only one Senator 
remaining of the group that started with us. 
This is the last stop on our tour and the 
others have been called back by urgent busi- 
ness of various kinds. But we are very 
pleased that the Senator remaining is the 
Honourable Muriel Fergusson of Fredericton, 
New Brunswick. 


We also have, representing the House of 
Commons, Mr. Warren Allmand from the 
riding of Notre-Dame-de-Grace in the Prov- 
ince of Quebec; the Honourable Martial Asse- 
lin, from Charlevoix, Quebec; Mr. Andrew 
Brewin, Toronto, Greenwood; the Honourable 
Walter Dinsdale from  Brandon-Souris, 
Manitoba; Mr. Colin Gibson, Hamilton- Went- 
worth, Ontario; Mr. Leonard Hopkins, Ren- 
frew North in Ontario: Mr. Georges Lachance 
from Lafontaine in the Province of Quebec; 
Mr. Gilles Marceau from Lapointe in the 
Province of Quebec; Mr. Melvin J. McQuaid 
from Cardigan, Prince Edward Island; Mr. E. 
B. Osler from Winnipeg South Centre; Mr. 
Douglas Rowland from Selkirk, Manitoba. 


That is your lineup for tonight, ladies and 
gentlemen. As you come forward to the 
microphone I would like you to spell your last 
name so that we will have it exact in our 
record. 


I now will sit down and conduct the busi- 
ness just as if we were in Ottawa, with the 
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Yukon—est d’obtenir les opinions de no ( 
fréres canadiens pour savoir quelles pr 
tions ils préconisent en ce qui a trait 
Constitution du Canada. 


A titre de comité parlementaire, | 
devons respecter certaines régles mais 
crois pas que ceci nous génera. Le pré) 
doit s’assurer que les discussions sont 
nentes, et, a certains moments, il insiste 
que Von se serve de termes parlenjant 
Nonobstant ces restrictions, vous p 
parler librement et nous vous encoura 
tous a présenter vos commentaires au su. 
ce que nous dirons ici. Ce soir nous 
plusieurs témoins 4 entendre; aprés, 
inviterons les membres du Comité a pose 
questions, puis nous vous inviterons a \ 
aussi vos questions ou simplement a pré:\ 
vos commentaires au sujet des question \ 
seront a l’étude. Il s’agit ici d’une s. 
ouverte en ce sens que nous voulons 
entendre. 


Avant d’en venir a4 l’essentiel de la aah 
je me permettrai simplement de A 
senter les membres du Comité. Je m’ appe 
Mark MacGuigan et je représente la cir 
cription de Windsor-Walkerville dans lan 
vince de l’Ontario. Il ne nous reste avec 
qu’un seul sénateur parmi tous ceux ¢ 
avaient commencé la tournée avec nous, 
en sommes arrivés a la derniére étay 
notre voyage et les autres sénateurs or 
rappelés pour des raisons d’urgence de 
rentes sortes mais nous sommes trés hei? 
de vous présenter l’honorable sénateur Wr 
Fergusson de Fredericton, Nouveau-B1 
wick. 

Pour représenter la Chambre des asl 
nes nous avons aussi parmi nous M. Wir 
Allmand de la circonscription de Ni 
Dame-de-Grace dans la province de Qu‘ 
Vhonorable Martial Asselin, de Charle) 
Québec; M. Andrew Brewin, Toronto, Gr 
wood; honorable Walter Dinsdale, de 1 
don-Souris, Manitoba; M. Colin Git 
Hamilton-Wentworth, Ontario; M. Lec2 
Hopkins, Renfrew-Nord en Ontario; M. (¢ 
ges Lachance de Lafontaine, province | 
Québec; M. Gilles Marceau, de Lapointe 
la province de Québec; M. Melvin J. McC a 
de Cardigan, fle du Prince-Edouard; M. | 
Osler de Winnipeg-Sud-Centre; M. Do. 1 
Rowland de Selkirk, Manitoba. 

Et voila toute la liste pour ce soir rd 
mes et messieurs; au fur et Aa mesure|l 
vous vous approcherez pour parler au mt 
phone, j’aimerais que vous épeliez 1! 
nom de famille afin que nous le consig)”! 
avec gratitude dans notre compte rendv 


Je vais donc m’asseoir et diriger la sé! 
comme je le fais A Ottawa sauf que je vol" 


“jw 


| 
t 
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xcotion that I would like to give you as 
nay opportunities as you would like for par- 
iciating in the discussion. 

Cr first witness tonight is Mr. William 
wrixson, President of the Chamber of Com- 
nee in Churchill. I believe that Mr. Erick- 
oniis presenting a brief in his personal 
aikity rather than in a representative one 
orhe Chamber of Commerce. In any event 
1e | welcome, and I now will turn the micro- 
yhce over to him for his comments. 

| 

». William Erickson (President, Chamber 
9§ ommerce of Churchill): Thank you, Mr. 
Shirman. 

Fst of all, in the absence of the Town 
Adiinistrator for the local government dis- 
ric of Churchill I would like to welcome 
ho: gentlemen who came here tonight to 
sivithe people of this town an opportunity to 
xt2ss their views on a matter which is 
mirtant to every Canadian, that of the 
on itution. 


> 00 


Imm presenting a brief here in no official 
capcity. However, I would like to state that 
[ hve become interested in the problems of 
Chrchill and have accepted certain respon- 
sibities in the Province of Manitoba. I am a 
Zor Director for the Manitoba Chambers of 
Comerce, I am a Director of the Hudson 
Ba)Route Association, I am President of the 
loc Chamber of Commerce and I belong to 
thelocal Volunteer Fire Brigade. I am a 
meber of most of these organizations 
becuse I was initially asked to accept the 
resynsibility and, having been asked to 
accot a responsibility, I have tried to play as 
lar} a role as I could within my own 
carbilities. 

Eeause of these particular roles which I 
hay tried to fufill I have found myself 
diri:tly involved in discussions over the prob- 
len of Churchill, which indeed have reached 
theitage of even considering the Constitution 
of anada. With this in mind, I present the 
folwing brief. 


Iwould like to add my welcome to that 
whh already has been expressed. That such 
an ugust group of individuals should venture 
to ur town is surely strong testimony to the 
‘gris roots’ and democratic approach of the 
Joit Committee. 


luch as people all over the country are 
corerned many persons here are concerned 
wi the Constitution of Canada. Local con- 
cer or interest was brought to light in the 
Wi‘er and spring of 1969-70. The interest 
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vous fournir le plus d’occasions possible de 
vous permettre de participer a cette 
discussion. 

Notre premier témoin ce soir est le prési- 
dent de la Chambre de commerce de Chur- 
chill, M. William Erickson. Je crois que M. 
Erickson veut nous présenter un mémoire a 
titre personnel plut6t qu’au nom de la Cham- 
bre de commerce. De toute facon, il est le 
bienvenu et je vais lui passer maintenant le 
microphone afin qu’il puisse présenter ses 
commentaires. 


M. William Erickson (président, Chambre 
de commerce de Churchill): Merci, monsieur 
le président. 

Tout d’abord, en l’absence de l’administra- 
teur de la ville du gouvernement local du 
district de Churchill, je voudrais souhaiter la 
bienvenue a ces messieurs qui sont venus ce 
soir ici donner A cette ville la possiblité de 
faire connaitre ses opinions sur une question 
qui touche chaque canadien, soit la question 
de la Constitution. 


Je présente un mémoire ici a titre non offi- 
ciel. J’indiquerai que je m’intéresse aux pro- 
blémes de Churchill et que j’ai accepté certai- 
nes responsabilités dans la province du 
Manitoba. Je suis directeur de zone pour les 
chambres de commerce du Manitoba, je suis 
directeur de l’Association de la route de la 
Baie d’Hudson, je suis président de la Cham- 
bre locale de commerce, et j’appartiens a la 
Volunteer Fire Brigade locale, soit la brigade 
des pompiers bénévoles. J’appartiens a ces 
organisations car a Vorigine, on m/avait 
demandé d’en accepter la responsabilité et 
ayant assumé cette responsabilité j’ai voulu 
participer autant que je le pouvais. 


Du fait de ces différentes responsabilités 
que j’ai essayé d’assumer, je me suis trouvé 
moi-méme directement impliqué dans les dis- 
cussions, les études concernant les probléemes 
de Churchill qui sont allés jusqu’a nous 
mener a l’étude de la Constitution du Canada. 
C’est done dans cette optique, que je présente 
le mémoire qui suit. 

Je voudrais aussi accueillir cet auguste 
groupe de personnes qui a bien voulu venir 
dans notre ville et dont la démarche nous 
prouve que le Comité mixte s’intéresse d’une 
facon concréte et démocratique au probleme 
en cause. 

De la méme facon que les gens dans tout le 
pays s’intéressent au probléme de la Constitu- 
tion du Canada, nombreux sont ici ceux qui 
s’y intéressent aussi. Sur le plan local, cet 
intérét a commencé a se révéler dans Vhiver 
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arose as a result of the consideration of solu- 
tions to a rather graphic but simple and basic 
problem. I cannot flush my toilet. I cannot 
flush my toilet because even though I live in 
the centre of a community of nearly 2,000 
people there is a lack of sewer and water. 
There is no sewer and water because the 
federal government started several industries 
in the area without making provisions for 
proper town planning and financing. When a 
major industry is established in the town it is 
normal and wise to obtain agreements for the 
organized and proper provision of items such 
as sewer and water, streets, schools and even 
recreational facilities, in order to assure an 
orderly growth pattern and proper living con- 
ditions for the area. 


In the case of the local industries in the 
area of Churchill which initially were all fed- 
eral entities, such as the CNR, the Harbours 
Board, the military installations of Fort Chur- 
chill and the Navy base, and the Department 
of Transport facilities, no such provisions 
were made. Places where proper planning has 
been ensured are Chalk River and Deep 
River, Elliot Lake in Ontario and Thompson, 
and The Pas and Pinawa in Manitoba. 


The town of Churchill is now faced with 
the piecemeal withdrawal of much of its 
industry. The Navy base has been closed 
down. The military presence in Fort Chur- 
chill was removed. Its successor, the Research 
Range, has been cut to approximately 25 per 
cent of its former strength. The Department 
of Public Works while not announcing an 
official withdrawal is slowly but surely 
declining in strength through natural attri- 
tion. Some of the slack has been taken up by 
yet another federal agency, the Regional 
Headquarters of the Keewatin District of the 
Northwest Territories. But this industry 
cannot be expected to last for more than a 
year or two. The net result of all these cut- 
backs is that the community must find new 
industry to take up the slack. 


Now this task of finding new industries is 
one that many towns must face from time to 
time, and if the previous citizens, corporate or 
otherwise, have been good citizens and the 
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et au printemps 1969-1970. Et cet inté 
commencé a naitre a la suite de l’étud 
solutions 4 apporter 4 un probléme pluté 
toresque mais simple et fondamenta \ 
nature. Je ne puis faire fonctionner | 
chasse d’eau dans mes toilettes car, bien) 
je vive dans le centre d’une communau: 
prés de 2,000 personnes, il n’y a pas d’ége | 
d’eau. Pourquoi n’y a-t-il pas d’égoiit, 2 
parce que le gouvernement féderal a mi 
route plusieurs industries dans une ric 
sans avoir fait la planification municip), 
le financement nécessaire. Lorsqu’une ir) 
trie importante est implantée dans une 4 
il est normal et sage d’obtenir des acl 
en vue d’organiser et de fournir d’une j< 
appropriée des installations telles que la «a 
lisation d’égotts, l’eau, des rues, les écol, 
méme des installations de loisir ‘afin dass 
que la région se développera d’une fc 
ordonnée et dans des conditions approp* 
de vie. 


Dans le cas des industries locales dat | 
région de Churchill qui avaient été, a r 
gine, toutes des créations du gouverne 
fédéral tel que les Chemins de fer natior : 
le Conseil des ports nationaux, les inst 
tions militaires A Fort Churchill et la bas ¢ 
la Marine ainsi que les installations du mis 
tére des Transports, aucune disposition er 
genre n’avait été prise. Si vous voulez« 
exemples ou ilyaeu planification appro) | 
c’est a Chalk River et A Deep River, a Ei 
Lake en Ontario et A Thompson, au ‘Pas 
Pinawa dans le Manitoba. 


La ville de Churchill se trouve mainte}! 
confrontée avec le probléme du retrait i 
gressif, parce qu’il a fait partie d’une gr(d 
partie de son industrie. La base de la Mén 
a été fermée. Les militaires se sont retiréd 
Fort Churchill. Le Research Range, cham4 
tir d’essai, qui a succédé aux militaires, hs 
installation a vu son effectif réduit a a peu | r 
25 p. 100 de ce qu'il était. Le ministére € 
Travaux publics bien que n’annongant 2 
officiellement son retrait diminue ses effei 
au fur et 4 mesure que son personnel p!1 
sa retraite, ou se retire selon le procel 
naturel. Un peu de toutes ces pertes ont! 
compensées par la venue d’un autre 08 
nisme fédéral, le siége régional du distric 4 
Keewatin des Territoires du Nord-Ouest. \t 
on ne peut s’attendre a ce que cette indu i 
dure plus d’un an ou deux. Le résultat ned 
toutes ces réductions c’est que la commun t 
doit trouver de nouvelles industries qui Pp? 
dront la reléve. 


Cette tache qui consiste 4 trouver de " 
velles industries est celle a laquelle or § 
faire face de nombreuses villes de tem} 
autre. Et en supposant que les citoyens,* 
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edral and provincial governments have 
eb after things properly the town might 
ay a fighting chance. But consider the 
ligt of a salesman for the town of Churchill 
- to attract new industry to that town. 


‘hiis a task which I as President of the Fort 
‘hvchill Chamber of Commerce have been 
ermally involved in. 


_Iwe have a good salesman we may be able 
o wnvince someone that the market here is 
jigenough for his product; or that the 
nflied freight rates we are a victim of will 
iotorice his product out of the market, or 
hathe extended season of high heating costs 
vilnot adversely affect his enterprise. But 
vhi we have convinced our prospective citi- 
enjhat this is still the best place for him to 
ocie, we must then figure out some pleasant 
wa; of telling him there is no sewer and 
vair for his home. We must tell him that he 
vilhave to hand-carry his sewage outside to 
| 1a in wind-chill conditions that may be 
no; than 100 degrees below zero. How can 
we ompete against the towns of the South 
or ew industry under these coditions, condi- 
ior that evolved around government indus- 
ry hat is being constantly cut back. 


i 
| 
} 


Fr years the federal government has been 
ski to do something about the situation. 
forvears the provincial government has been 
ski to do something about it. For years the 
‘ed’al government has argued that we were 
sheresponsibility of the province while the 
oroince has argued that we were a creation 
of fe federal government. Then, if and when 
the each agree that ‘yes, they do have some 
resynsibility’ comes the argument over how 
mu. For years the provincial governments 
arged that they would accept 10 or maybe 20 
per'ent of the responsibility and would ante- 
up ) or 20 per cent of the funds necessary to 
rolout basic problems. The federal govern- 
me; would not agree. Now the provincial 
sovrnment has indicated that they will ante- 
up pproximately 40 per cent of the cost of 
bas: services. Agreement was to have been 
finsized more than a month ago and all we 
hay to date is silence and the prospect of 
maaandling our sewage for another winter. 
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sociétés ou autres se soient montrés dans le 
passé de bons citoyens et que les gouverne- 
ments fédéral et provincial aient géré conve- 
nablement les affaires, la ville aura peut-étre 
un peu de chance dans ce domaine. Mais 
veuillez vous pencher sur le sort peu enviable 
du vendeur de la ville de Churchill qui essaie 
d’attirer de nouvelles industries dans cette 
ville. Cette tache, a titre de président de la 
Chambre de commerce de Fort Churchill, je 
dois moi aussi personnellement m’en occuper. 


Si nous avons un bon vendeur nous pour- 
rons peut-étre convaincre quelqu’un du fait 
que le marché ici est suffisamment grand pour 
qu’il puisse y écouler son produit; ou que les 
taux de transport des marchandises ne sont 
pas trop élevés pour empécher la vente de son 
produit sur le marché, ou que le cott élevé du 
chauffage pendant la saison froide prolongée 
ne va pas nuire a son entreprise. Puis quand 
nous avons convaincu ce citoyen éventuel qui 
cherche des débouchés que notre ville est tou- 
jours le meilleur endroit pour lui, il nous faut 
alors trouver quelques moyens agréables de 
lui faire savoir quwil n’y a pas de systéme 
d@égotit ou d’eau pour sa maison. Mais nous 
devrons lui dire qu’il lui faudra transporter 
lui-méme ses eaux usées dehors dans un puits 
dans des conditions de température tres froi- 
des qui peuvent aller jusqu’a plus de 100 
degrés sous zéro. Comment pouvons-nous 
entrer en concurrence avec les villes du Sud 
pour obtenir de nouvelles industries dans ces 
conditions, conditions qui dépendaient d’une 
industrie gouvernementale qui est en réduc- 
tion constante. 


Pendant des années, le gouvernement fédé- 
ral a été prié de faire quelque chose a ce 
sujet. Pendant des années on a demandé au 
gouvernement provincial de faire quelque 
chose. Pendant des années, le gouvernement 
fédéral a prétendu que nous tombions sous la 
responsabilité de la province alors que la pro- 
vince a prétendu que nous étions une réaction 
du gouvernement fédéral. Tous les deux ont 
accepté le principe qu’ils avaient une certaine 
responsabilité mais la question est de savoir 
jusqu’a quel point. Pendant des années, les 
gouvernements provinciaux ont prétendu 
qu’ils accepteraient les 10, ou peut-étre 20 p. 
100 de la responsabilité et qu’ils débourse- 
raient 10 ou 20 p. 100 des fonds nécessaires 
pour résoudre les problémes fondamentaux. 
Mais le gouvernement fédéral n’était pas d’ac- 
cord avec ce point de vue. Maintenant, le 
gouvernement provincial a indiqué qu’il était 
prét A débourser environ 40 p. 100 du cottt des 
services fondamentaux. Et l’accord devait étre 
fait il y a plus d’un mois et nous n’en avons 
pas entendu parler et nous avons devant nous 
la perspective de nous occuper nous-mémes 
de nos eaux usées pendant un autre hiver. 
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Churchill is not the only town caught in the 
quarrel over jurisdiction and responsibility 
between the senior governments. In Gimli and 
Rivers in southern Manitoba there are com- 
plaints about the practical problem of paying 
for schools built to accommodate a certain 
number of pupils based on a population 
determined in large part by the existence of a 
military base. When the federal government 
cuts back its presence a reduced population 
will be faced with paying for school facilities 
it will not even need anymore. Who is going 
to foot the bill? 


In the case of Churchill the dilemma pro- 
duced by years of inaction led some persons 
to consider a drastic and somewhat cumber- 
some but perfectly practical solution. The fed- 
eral government accepts responsiblity for the 
Northwest Territories. The northern part of 
this province 58 years ago was part of the 
Northwest Territories. We became part of the 
Province of Manitoba by boundary redefini- 
tion. We can again become part of the North- 
west Territories by boundary redefinition. 
The object of this exercise in logistics lies in 
the fact that the question of who was going to 
accept the responsibility for solving the 
town’s basic problems would then be solved. 


According to the British North America 
Act, as passed in 1871, this boundary redefini- 
tion is quite legal. But this is sort of like 
using all the water in Hudson Bay just to 
flush one toilet. Surely there must be a less 
cumbersome method of solving such practical 
problems brought about by quarrels over 
jurisdiction and responsibility. 


When a company or corporation has a dis- 
pute with its employees an independent 
mediator is often assigned the task of bring- 
ing the two parties together. When an 
accused person is on trial or in conflict with 
‘the people’ a judge or a jury is appointed to 
help resolve the matter. When people play 
sports a referee is appointed. In recent 
months yet another example of third party 
mediation has evolved. When persons feel 
they have a just cause against bureaucracy or 
the courts, or business, an ombudsman can 
take up their case. 


What this country needs are national 
ombudsmen who can be assigned the task of 
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Churchill n’est pas la seule ville q) 
trouve victime de ces querelles de jurid 
et de responsabilité entre les gouverne 
principaux. A Gimli et a Rivers dans ] 
du Manitoba, on se plaint du probléme 
que de devoir acquitter le cotit d’écoles 
truites en vue d’enseigner a un & 
nombre d’éléves alors que la populatiq 
dépend en grande partie de l’existence | 
base militaire. Alors que le gouverne 
fédéral aura réduit ses effectifs et que cee 
une population réduite qui devra acquit} 
cout de ces installations scolaires ite 
n’aura méme plus besoin. Qui acquitte) 
facture? 

Dans le cas de Churchill, le dilemma 
par le nombre d’années pendant ri 
aucune mesure n’a été prise, a conduit ci; 
nes personnes 4 envisager une solution 
cale et quelque peu lourde mais parfaitee 
réalisable en pratique. Le gouvernement 3 
ral accepte d’assumer la responsabilité 
Territoires du Nord-Ouest. La partie se2 
trionale de cette province faisait partie, iy 
58 ans, des Territoires du Nord-Ouest; ) 
sommes devenus une partie de la provini 
Manitoba lorsque l’on a redéfini les front" 
Nous pouvons redevenir une partie des 77 
toires du Nord-Ouest en redéfinissan’ | 
frontiéres. L’objet de cet objectif réside 2 
le fait que la question de savoir qui acce? 
la responsabilité de résoudre les problp 
fondamentaux de la ville trouverait alor;' 
réponse. 

En vertu de 1l’Acte de l’Amérique du ? 
britannique, tel qu’il a été adopté en 
cette redéfinition des frontiéres est tout i 
légale. Mais c’est comme si l’on se serva 
toute Veau de la Baie d’Hudson simple » 
pour nettoyer une toilette. Il doit existerr 
certainement une méthode moins lourde )! 
résoudre de tels problémes pratiques qu) 
été créés par des querelles de juridiction | ( 
responsabilité. 


Lorsqu’une société ou une corporatien | v 
différend avec ses employés on nomme )! 
vent un médiateur indépendant dont la t! 
est de mettre les deux parties d’accord. ]° 
qu’une personne est jugée ou se trouvé 
conflit avec «la nation, le gouvernement 
juge ou un jury est nommé afin d’aid 
résoudre ce conflit. Lorsque les gens fond 
sport on nomme un arbitre. Ces der” 
mois, nous avons eu un autre exempi ¢ 
médiation de la part d’un tiers: lorsqu! 
personne pense que sa cause est juste, ql) 
a été lésée par la bureaucratie ou pal! 
tribunaux ou par les entreprises, un omb| 
man peut prendre sa cause en main. 


Notre pays devrait avoir des ombuds¢ 
nationaux qui auraient pour mission de "0 
| 

| 
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prnoting solutions to problems such as those 
ju. outlined, problems brought about by 
rejonal disparity or conflicts of responsibility 
beveen regions or between the federal and 
pryincial governments. These problems are 
nothe type of problems that normally would 
fa] under existing law and therefore do not 
lel themselves to the courts. 


uch ombudsmen might be chosen from the 
Seate by the province in question or perhaps 
bya neutral province. Perhaps a tribunal of 
omudsmen might be set up with one 
maber being chosen by the federal govern- 
mc«t, one being chosen by the province, 
rejon or town in question, and one being 
chsen by a neutral province. The neutral 
pryince could even be chosen by lot. 


i 


uch persons accepted by both parties 
weld render a judgement as impartial as 
posible. This would then alleviate the need 
foipeople to search for an answer to their 
prolems in the BNA Act so that in an effort 
tolush their toilet they would not have to 
diurb the Queen of England. 


is evident from the reports on the Consti- 
tudnal Conference just held that perhaps it 
miht be more desirable to deal with specifics 
tha worry about choosing a whole new Con- 
stiition all at once. I would hope that the 
fir specific would be repatriation of the Con- 
stittion. Then at least we could keep toilet- 
fluiing a national rather than an interna- 
tioal affair. 


ome hon. Members: Hear, hear. 


it. Erickson: Better yet, this great nation 
shild set up the machinery for choice and 
diction of such national ombudsmen in 
orer to solve such regional problems while 
thy are still regional. 

| 

Ae Chairman: Thank you, Mr. Erickson. 
Seen members of the Committee have shown 
a veat interest in the subject of plumbing. I 
me allow these gentlemen to pose questions 
an then I will invite you from the floor to 
ad your comments. 


‘e do have another witness, gentlemen, 

wh will speak on education powers, so we 
| 

| 
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mouvoir des solutions aux problemes tels que 
ceux que nous venons d’indiquer, problémes 
qui résultent des disparités régionales ou des 
conflits de responsabilités entre les régions ou 
entre le gouvernement fédéral et les gouver- 
nements provinciaux. Ces problémes ne sont 
pas du genre de ceux qui normalement relé- 
vent de la loi telle qu’elle existe actuellement 
et, par conséquent, ne sont pas de ceux que 
Yon peut porter devant les tribunaux. 


On pourrait choisir ces ombudsmen dans le 
Sénat de la province en question ou peut-étre 
ils pourraient étre choisis par une province 
neutre. On pourrait peut-étre établir un tri- 
bunal d’ombudsmen dont un des membres 
serait choisi par le gouvernement fédéral, un 
autre par la province, la région ou la ville en 
question et un autre par une province neutre. 
La province neutre pourrait méme étre dési- 
gnée par tirage au sort. 


Ces personnes acceptées par les deux partis 
pourraient rendre un jugement aussi impar- 
tial que possible. Ceci éviterait aux gens de 
prendre la peine de chercher les réponses a 
leurs problémes dans 1’Acte de Amérique du 
Nord britannique et par conséquent éviterait 
que pour avoir des chasses d’eau dans leur 
toilette ils doivent déranger la_ reine 
d’ Angleterre. 


Il apparait évident d’aprés les comptes 
rendus de la conférence constitutionnelle qui 
vient de se tenir qu’il vaut peut-étre mieux 
s’occuper des questions en cause particuliéres 
plut6t que d’essayer de choisir d’un seul coup 
toute une nouvelle constitution. Mais j’oserai 
espérer que la premiére question spécifique 
que l’on étudierait serait celle du rapatrie- 
ment de la constitution. Alors, tout au moins, 
nous pourrions laver notre linge sale chez nous 
et ne pas faire d’une question nationale une 
question internationale. 


Des voix: Bravo! Bravo! 


M. Erickson: Il faudrait, mieux encore, que 
notre grande nation établisse des rouages 
pour permettre le choix de cet ombudsman 
national ainsi que pour orienter son activité 
afin de résoudre les problémes régionaux qui 
se posent comme ceux dont nous parlons afin 
que ceux-ci restent régionaux. 


Le président: Merci, monsieur Erickson. Il y 
a sept membres du Comité qui se sont forte- 
ment intéressés au sujet de la plomberie. Je 
vais permettre 4 ces messieurs de poser leurs 
questions et puis je demanderai aux auditeurs 
d’ajouter leurs commentaires. 


Nous avons un autre témoin, messieurs, 
qui parlera des pouvoirs en matiére d’éduca- 
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will have to budget out time a little bit to 
leave time for him to be questioned as well. 


Mr. Allmand: Mr. Erickson, in your brief 
you stated that whereas the federal govern- 
ment was the principal employer—perhaps 
not the only employer but I got the impres- 
sion that it was by far the greatest employer 
in Churchill—it has done nothing to provide 
the community with such basic services as 
plumbing and, I suppose, other city services. 
You said you felt there was something wrong 
about this because it was being done in the 
communities of Chalk River, Deep River and 
others. I presume therefore you feel, and 
maybe the people in Churchill feel, that if the 
federal government is going to be the princi- 
pal employer here and bring in the Canadian 
National Railways, Department of Transport 
and many other things they have a responsi- 
bility also to make sure that the people who 
live here and work for them have these basic 
things in the town despite the fact that in 
many other cases it is the province’s responsi- 
bility. Is that what you are saying? 


Mr. Erickson: It is the province’s responsi- 
bility in one respect. Quite often, as in the 
case of The Pas, nowadays when any industry 
moves into any town agreements almost 
always are reached. It is perhaps the 
responsibility of the province to ensure that 
the agreements are reached. The finances may 
come from the federal government, they may 
come from the provincial government, but in 
many cases most of these finances and most 
of the arrangements muct be given considera- 
tion by the industry. INCO was not allowed to 
establish itself in Thompson until this sort of 
thing had been ironed out. It may be the 
province’s responsibility to foot the bill, but 
in many cases the province is not able to do 
this and the federal government recognizes 
this. 


In this particular case the federal govern- 
ment plays two roles: They have the role of 
the federal government, but they also have 
the role of the employer. Industries are not 
allowed to go hodge-podge into any area now 
and establish themselves unless proper provi- 
sions are made. Whether the federal or pro- 
vincial government or the industry itself pays 
for it is not really the point. These provisions 
have to be made before any employer of a 


Constitution of Canada 


September 17, 


[Interpretation] 


tion. Par conséquent, il nous faudra ét 
notre emploi du temps d’une facon ¢ 
stricte afin que lon puisse le questio; 
aussi. | 


M. Allmand: Monsieur Erickson, dans y 
mémoire vous avez déclaré que bien qu 
gouvernement fédéral ait constitué le prii 
pal employeur, peut-étre pas 1l’emplo; 
unique, mais j’ai eu l’impression que c% 
de loin l’employeur le plus important 4 © 
chill; il n’avait, d’autre part, rien fait 1 
fournir 4 la communauté des services for} 
mentaux comme ceux de la plomberie et, if 
suppose, d’autres services municipaux. \\ 
avec dit que ceci n’était pas juste de que) 
facgon car ces services étaient fournis dans 
communautés de Chalk River et de L 
River et d’autres. J’en déduis donc que \| 
pensez—et que peut-étre les gens de Churc| 
pensent—que si le gouvernement fédéral | 
constituer le principal employeur aussi? 
faire venir les chemins de fer nationaux « 
ministére des Transports et d’autres, qui | 
la responsabilité de s’occuper aussi de s’ai\: 
rer que les gens qui travaillent ici pour | 
recoivent ces services fondamentaux dan; 
ville méme si, dans bien d’autres cas, ceu ? 
relévent de la responsabilité de la provi? 
Est-ce 14 ce que vous vouliez dire? 

| 


M. Erickson: La responsabilité de la } 
vince est engagée d’une certaine facon: 1 
souvent, comme dans le cas de Le Pas, de ‘ 
jours lorsqu’une industrie est implantée on! 
arrive presque toujours a des accords suié 
plan municipal. C’est peut-étre la respons: - 
lité de la province de s’assurer que | 
accords sont passés. Le financement peut }- 
venir du gouvernement fédéral; il peut v1 
du gouvernement provincial, mais dans kh 
des cas la plupart de ces financements ela 
plupart de ces accords doivent étre pris 2 
considération par l’industrie. | 


INCO n’a pas eu le droit de s’établi 
Thompson avant que ces difficultés aient 
aplanies. Il se peut que ce soit a la provi? 
de payer la facture, mais, dans beaucoup ? 
cas, la province n’est pas en mesure de? 
faire et le gouvernement fédéral reconr! 
cette situation. 


|. 
i 


| 


Dans ce cas particulier, le gouvernem* 
fédéral joue deux réles: il a a jouer le role 
gouvernement fédéral mais il lui faut avi 
jouer le réle d’employeur. On ne permet }3 
aux industries de se lancer n’importe cé- 
ment dans une région de nos jours et F 
s’implanter sans que des dispositions app” 
priées aient été prises. La question n’est !* 
réellement de savoir si ce sera le gouver) 
ment fédéral ou provincial ou si ce sera !’” 

| 


| 


| 
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are number of people is allowed to go ahead 
ob eae in any community. 


I Allmand: Does the federal government 
hiugh either the CNR, the Department of 
rasport, Harbours Board, or any of the 
thr agencies they have here, pay anything 
o she local municipal authorities for the 
son of roads, sewage and all that kind 
f hing? 

e 


ir, Erickson: Yes, they do. They do give a 
at in lieu of taxes. But the problem here is 
hi is is not enough, it is not based on the 
acial expenses of what has to be done in the 
ova, and there is no interest—it is a very 
imersonal exercise. It is done, and to a cer- 
tai moral extent they have perhaps paid 
hir share in taxes, but in no way is this 
elted to the actual needs and problems of 
hitown, which must be solved. The federal 
por aeent, other than allowing this money 
00 to the town, shows no direct interest in 
acially solving any problems that there 
int be in establishing whether or not this 
is } much money or not enough money or 
whre the money is going to come from. 


ir. Allmand: You spoke about the possibil- 
ityof a boundary redefinition which would 
pu the town of Churchill in the Northwest 
Teritories, and you pointed out that Chur- 
chl had at one time been in the Northwest 
telitories. Do you feel that Churchill is more 
of; northern city and perhaps belongs more 
neirally with the Northwest Territories than 
wii Manitoba? Do you feel it might be better 
-seved and maybe has a more natural place 
‘wh the Northwest Territories than with the 
soc;hern province? 
B 


_ fr, Erickson: I think it depends upon the 
W7 you look at it. In terms of past history of 
th town of Churchill, they feel they have 
naing to lose. In the view of the Northwest 
Tiritories it probably would be a very good 
thg because they would then have a sea- 
pct, they would then not have to think about 
‘Mving their administration from here, and it 
wild make things very easy for them. 


' 
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dustrie qui paiera les frais; mais ces disposi- 
tions doivent étre prises avant qu’un 


employeur garde & son service un grand 
nombre de personnes et le droit d’aller de 
VYavant et de s’implanter dans une commu- 
nauté. 


M. Allmand: Est-ce que le gouvernement 
fédéral—par lintermédiaire des chemins de 
fer nationaux, du ministére des Transports, 
du Conseil des ports nationaux, ou de tout 
autre organisme dont il dispose—verse quel 
que chose aux autorités municipales locales 
pour l’établissement de routes, de systemes 
d’égouts, etc.? 


M. Erickson: Oui, il le fait. Le gouverne- 
ment fédéral fournit une subvention a la place 
des impéts mais le probléme qui se pose ici 
c’est que celle-ci n’est pas suffisante; elle n’est 
pas basée sur les dépenses réelles en rapport 
avec ce qu’il faut établir dans la ville et il 
s’agit d’une mesure impersonnelle. On fournit 
cette subvention mais jusqu’a un certain point, 
au point de vue moral, la part d’impdét a 
peut-étre été acquittée mais elle n’est pas en 
rapport avec les besoins effectifs et les problé- 
mes posés a notre ville et qui doivent étre 
résolus. Le gouvernement fédéral, nonobstant 
le fait qu’il permet que cet argent soit versé a 
la ville, ne s’occupe aucunement de résoudre 
directement, en fait, les probleémes qui peu- 
vent se poser quant 4 savoir s’il y a trop 
d’argent fourni ou pas assez d’argent fourni 
ou quant a savoir d’ot argent va provenir. 


M. Allmand: Vous avez parlé de la possibi- 
lité de redéfinir la frontiére ce qui mettrait la 
ville de Churchill dans les Territoires du 
Nord-Ouest et vous avez indiqué que Chur- 
chill avait, 4 une époque donnée, appartenu 
aux Territoires du Nord-Ouest. Est-ce que 
vous croyez que Churchill serait plutot une 
ville septentrionale et qu’elle appartiendrait 
peut-étre plus, dans le point de vue naturel, 
aux Territoires du Nord-Ouest qu’au Mani- 
toba? Est-ce que vous pensez qu’elle serait 
mieux deservie par les Territoires du Nord- 
Ouest que par la province du sud et qu’elle 
trouverait plus naturellement sa place au sein 
des Territoires du Nord-Ouest? 


M. Erickson: Je crois que cela dépend du 
point de vue ot Von se place. En ce qui 
concerne Vhistoire, les antécédents, la ville de 
Churchill pense qu’elle n’a rien a perdre. 
Dans loptique des Territoires du Nord-Ouest 
il est probable que ceci constituerait une 
bonne mesure car alors ces derniers posséde- 
raient un port de mer et qu’ils n’auraient pas 
4 changer leur administration d’ici et que ceci 
faciliterait les choses pour eux. 
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The one thing that is most obvious and yet 
has been ignored over so many years by all 
governments that were provincial, no matter 
what thier political affiliation—there is some 
indication that possibly the present adminis- 
tration is going to do something about it, but 
to date nothing has happened—is that cert- 
ainly the greatest potential of all for Churchill 
lies in the Province of Manitoba and what the 
location of Churchill can do for that province. 
The only thing is that to date the province, 
by and large, has ignored it. They have 
passed up one of the greatest advantageous 
potentialities that any province has had. We 
would be of more use, without a doubt, to 
Manitoba than we would be to anybody else. 
But the fact that we have potential for 
Manitoba or that we would be more naturally 
a part of the Northwest Territories, does not 
really solve our problem until either the 
province recognizes the fact and promotes the 
potential or we join the Northwest Territo- 
ries, solve our problems, and are promoted in 
this fashion. 


To say that we would be better off with the 
Territories, I do not really know. I could give 
you a lot of good reasons for going to the 
Northwest Territoies but I could also give 
you a lot of good reasons for staying with the 
province and, personally, I never have taken 
a stand one way or the other. 


@ 2020 


If you want to know why we should stay in 
the province, I can give you lots of good 
reasons for staying in the province. If you 
want to know why we should join the North- 
west Territories, I can give you lots of good 
reasons why we should join the Northwest 
Territories. However, I hope I never have to 
make that choice. I have only been here for 
five years. Some people have been here for 
10, 15 and 20 years and they are getting a bit 
impatient with waiting. I have maintained 
that we should give the present administra- 
tion a bit of a fighting chance because they 
are a new administration. The other adminis- 
trations had lots of opportunities, but we 
cannot be expected to go on for years giving 
them that much of a chance. Our quarrel is 
not with any political party. It is with the 
provincial government—as well as the federal 
government—not with any political entity. 
Thank you, Mr. Chairman. 
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Ce qui est fort évident et qui pourtan{ 
ignoré pendant tant d’années par toy 
gouvernements qu’ils soient provin) 
quelle que soit leur affiliation—il y | 
signes indiquant que peut-étre l’admir 
tion actuelle fera quelque chose au su; 
cette situation mais que jusqu’ici rien n) 
fait—c’est le fait que pour Churchill les > 
bilités les plus grandes au point de vue r 
tiel se trouvent dans la province du Mar 
et qu’on a ignoré jusqu’ici ce que Chu} 
pouvait faire pour cette province. Jusqu 
province, dans son ensemble, a ignoré ¢ 
pouvait étre Vimportance de Churchill 
elle. Il n’y a pas de doute que nous s¢ 
plus utiles au Manitoba qu’a n’importi ; 
d’autre. Mais le fait que nous présention 
importance en puissance pour le Manito). 
que nous pourrions plus naturellement e 
tuer une partie des Territoires du Nord-(\ 
ne sert, en fait, pas a résoudre notre prot 
a moins que la province reconnaisse ce st 
ne mette en valeur notre potentiel ou a ri 
que le fait de nous joindre aux Territoiri| 
Nord-Ouest ne résolve nos problémes et | 
sure notre mise en valeur. f 


| 

Dire que notre situation serait meilleu, 
nous nous joignions aux Territoires, je | 
sais rien. Je pourrais avancer bien des ra b 
en faveur de cette mesure qui nous in) e 
rait aux Territoires du Nord-Quest ma} 
pourrais aussi vous présenter bien des bc) 
raisons en faveur de la solution qui const 
rait a rester avec la province et, personn| 
ment, je n’ai aucunement pris parti ar 
sens ou dans l’autre. 


Pourquoi rester dans cette province‘J 
vous donnerai tous les arguments qui mil 
en faveur de cette décision. Je puis aussi Hy 
donner les raisons qui militent pour le ci 
des Territoires du Nord-Ouest. Toutei 
jespére que je n’aurai jamais a fairé c 
choix. J’habite ici depuis 5 ans alors que cu 
tres, riches d’impatience, y ont mis 10 anil 
ans, et méme 20 ans de leur vie. Par aille* 
je soutiens qu’il faut permettre a adminis 
tion actuelle de faire ses preuves car 1 
vient d’étre mise sur pied. Les autres ati 
nistrations ont eu d’innombrables occas2 
favorables, mais il ne faut pas abuser | 
notre patience. Nous ne nous en prenons P | 
un parti politique mais bien au gouvernel 1 
provincial et au gouvernement fédéral. M¢ 
beaucoup, monsieur le président. 
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Jr, Allmand: Thank you, Mr. Erickson. 


‘ye Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
“aes and gentlemen, I already have some 
neation of contributions from the floor, so I 
hix I will just call several more questioners 
fro. here before I go down there and then 
wevill finish the questions from up here after 
he Mr. Osler is next. 


Ir. Osler: Thank you, Mr. Chairman. I 
wold like to compliment our witness, Mr. 
Erikson, on a well thought out and underly- 
neserious but thankfully amusing brief. I 
wa going to ask if you could expand a bit on 
yo. ideas about ombudsmen, but after listen- 
ingto Mr. Allmand’s line of questioning I 
wold first like to ask if Mr. Erickson really 
behves that Churchill is more important to 
th Province of Manitoba than it is to the 
Priries that lie somewhat west of Manitoba. 
I tink of this because the railroad route to 
Chrehill is such a long and indirect one and 
in re latter part of it it is so obviously 
desned to feed from Saskatchewan. I 
woder about that aspect of it. 

ne second aspect I wonder about is that 
thedistinctive thing, and probably the reason 
for‘he beginning of Churchill, is that it is a 
poi, We hear an awful lot about shipping 
grea out of Churchill, but it seems to me that 
uniss we can find some way of reaching 
lar populations with incoming cargoes that 
weare only talking about half of the prob- 
ler I wonder if anybody here has ever 
sugested to the federal government that they 
shcld make every effort to make an arrange- 
met with the United States whereby they 
cajship stuff through in bond to the more 
pojlated areas, allowing Churchill to then 
beime a port for the large population in the 


Uned States to south of us. 


iz. Erickson: I will answer your second 
qustion first. I do not know if representations 
ha> been made to the federal government, 
bu certainly this is an opportunity to do so. 
Herever, the province will have to think big. 
It heans that you will have to forget about 
the present rail line and put in a straight 
thiugh double rail line that can handle 
cajoes and then you will have to go out and 
selyourself to the central United States—and 
thee is a fantastic market there—and this is 
a tmendous opportunity which this province 
ha not recognized to date. The trans-ship- 
m¢t of bonded materials is a wide-open 
méket. It is something I have considered 
myelf, and if I had had the shekels I would 
ha gone into it already. However, as far as 
thi province is concerned, to be of value to 
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M. Allmand: Merci beaucoup, monsieur 
Erickson. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mesdames 
et messieurs, comme la discussion est trés 
vivante, j’inviterai plusieurs autres interroga- 
teurs a prendre la parole. M. Osler est le 
suivant. 


M. Osler: Merci beaucoup, monsieur le pré- 
sident. Je tiens a féliciter M. Erickson de ses 
nobles pensées et des idées sérieuses expri- 
mées dans son amusant mémoire. Pourrait-il 
cependant nous donner des précisions au sujet 
de ces ombudsmen. Par ailleurs, je vais d’a- 
bord démontrer a M. Erickson s’il croit réelle- 
ment que Churchill est plus important 4 la 
province du Manitoba qu’il ne l’est aux Prai- 
ries situées quelque peu a l’ouest du Mani- 
toba. Comme chacun sait, la voie ferrée se 
dirigeant vers Churchill est fort longue et 
indirecte et est concue de toute évidence pour 
s’alimenter en Saskatchewan. 


En second lieu, la raison qui a probable- 
ment milité en faveur de la création de 
Churchill est sans doute qu’il s’agit d’un port. 
On parle beaucoup de l’expédition des grains 
hors de Churchill mais, 4 mon avis, 4 moins 
de rejoindre les grandes populations qui 
envoient leurs cargaisons, nous ne faisons que 
parler de la moitié du probleme. A-t-on 
jamais proposé au gouvernement fédéral de 
faire un arrangement avec les Etats-Unis en 
vertu duquel ils peuvent expédier des mar- 
chandises en entrepét dans les régions les 
plus denses? Churchill deviendra alors un 
port au service de la grande population amé- 
ricaine, nos voisins du sud. 


M. Erickson: Je vais d’abord répondre a 
votre seconde question. J’ignore si l’on a fait 
des représentations au gouvernement fédéral, 
mais c’est certainement le moment ou jamais 
oti on doit le faire. En revanche, il faudra que 
la province ait des horizons fort étendus. I 
nous faudra dire adieu a la présente contre- 
aiguille et mettre sur pied une espéce de toit 
double capable de pourvoir aux cargaisons. 1 
faudra veiller ensuite A vendre soi-méme ces 
marchandises aux Etats-Unis car il s’agit d’un 
marché extraordinaire d’une occasion unique 
qui n’a pas été connue par la province. Le 
transport des marchandises entreposées cons- 
titue un marché ouvert. Il s’agit d’un do- 
maine qui me fascine et qui m’aurait en- 
trainé si j’avais eu les sous pour prendre 
cette initiative. Par ailleurs, si la province 
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the province, the province could do it but it 
would have to think big. It would have to 
think in terms of extending the port season; 
it would have to think in terms of a decent 
railway, which would have to be a double 
line, or perhaps hovercraft transportation 
would be simpler—this is another alternative 
that has been mentioned—or perhaps it could 
all be done through air cargo. 


This is an excellent opportunity. This is one 
of these things that a go-ahead province 
should go ahead and do. It may be that the 
Province of Manitoba just does not have the 
dollars to do it, but historically this province 
has shown very little aptitude towards invest- 
ment in the future in thinking big. Just 
recently they have shown some indication of 
this; in cases such as the Nelson Power 
Development and pulp and paper enterprise 
at The Pas. They have to think big. Unfortu- 
nately, I am afraid the province is just getting 
into the frame of mind where it must realize 
that things have to be done on a grandiose 
scale, especially in this day and age, and this 
is one thing that should be done. 


To tie all this into your first question, are 
we of more use to the West than we are to 
the South—yes, we are, as long as we think 
in terms of gain, but I think the days of grain 
are probably limited. Manitoba is trying to 
become an industrial province. Mines are 
opening up all over the place, largely through 
private enterprise. This is where the province 
has to think in terms of the entire province. 
For example, this town has more tourist 
potential than any other town that I know of 
in Saskatchewan, Ontario or Manitoba—cer- 
tainly more than any other town in Manitoba. 
The beauty of this is not that Winnipeg will 
say, “We will lose all our tourist business to 
Churchill”. The beauty of this is that if any- 
body spends a dollar in Churchill they will 
have to spend money all the way through the 
province to get here and the whole province 
benefits. When a person comes into Winnipeg 
from the East and then goes out to the West 
he stays for one or two days. When he comes 
up here he has to spend three or four days, 
and if the province would think in terms of 
itself as a whole and promote this end of it, it 
would just make straight business sense.If you 
own a store and you put all the products that 
you think a person is going to buy right at 
the front of the store and you put the things 
that you do not think he will buy at the back 
of the store, he will come into the front of the 
store and buy what is there and then leave. If 
you put the things he needs at the back and 
the things he does not need at the front, he 
will have to go to the back and he will pick 
up what he does not need along the way. This 
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voulait profiter d’une telle initiative, il luif. 
drait avoir des perspectives constructi: 
étendues. Il lui faudrait prolonger la saij| 
portuaire; il lui faudrait songer a créer | 
chemin de fer qui se tienne muni d)} 
double voie et peut-étre 4 un mode de tra. 
port par aéroglisseur, ce qui serait y| 
simple ou encore un mode de transport : 
cargaison aérienne. 


° 


fl s’agit d’une occasion excellente que } 
doit pas refuser une province en pleine éyo. 
tion. Il se peut fort bien que la province 
Manitoba ne dispose pas des fonds pour pr: 
dre cette initiative mais comme chacun s. 
la jeunesse du Manitoba indique clairem : 
que cette province n’a pas V’habitude de vy 
les choses en grand. Récemment, cette p 
vince a fait preuve du contraire pour ce || 
est de la Nelson Power Development et 1%. 
treprise des pates et papier A The Pas. M. 
heureusement, cette province vient a peine: 
se rendre compte qu’elle doit avoir des vi} 
grandioses, particuliérement dans cette |: 


contemporaine. | 
1 


Vous vouliez savoir si nous étions pi 
utiles a nos voisins de l’Ouest qu’A ceux | 
Sud. Je vous répondrai par l’affirmative ni; 
envisageons la question sur l’angle des grai_ 
Mais les jours des grains sont probablem\; 
comptés. Le Manitoba se veut une provil! 
industrielle. On assiste A louverture ( 
mines un peu partout dans la province gri 3 
a lentreprise privée. Il faut que la provir 
envisage le bien-étre de toute la collectivi. 
En effet, il y a plus de touristes A Churcl. 
que dans aucune autre ville de Saskatchewi, 
de l'Ontario ou du Manitoba. Ce qui rend |; 
argument fascinant n’est pas que Winnipeg . 
perdre son commerce par le tourisme pour | 
faire profiter Churchill mais bien que les d) 
lars dépensés 4 Churchill supposent qu’on) 
d’abord dépensé de l’argent dans toute la pi 
vince avant de rejoindre cet endroit, ce ¢ 
crée des bénifices pour l’ensemble de la pi 
vince. I] faut que la province ait une conce 
tion globale des affaires qui doivent s’étend 
dans toute la province. Si vous étes propr. 
taire d’un magasin, vous devez disposer V 
produits pour que le consommateur achéte © 
dont il a besoin, de méme que ce qu’il n’a f 
besoin. 


| 
{ 
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fee] 
way the province should think about 
mmting its entire self. 


| Osler: Mr. Chairman, these are very 
Te and well thought out remarks. At 
is joint they seem to relate more to the 
pvice than they do the federal govern- 
‘Is it not true, though, that the federal 
eament could assist by improving naviga- 
mids and other things on the route into 
ill? 


Erickson: Certainly they could, and dur- 
e te last three seasons ships have come into 
e ay which were damaged by ice, while 
wen five to seven icebreakers sit on the 
hwrence fully manned all year around 
, nothing for about eight months of the 
sar One or two icebreakers go up to the 
Bai and the rest of them sit there, while 
ey ay we cannot run ships through Hudson 
yecause we have ice. 

t 


a 


M Osler: Would it amuse you to know 
at she Maritimers speak very much the 
( way? They do not need icebreakers 
id ley resent the government spending the 
ony on icebreakers in the St. Lawrence. 
he: have open ports. 


] _ Erickson: I think they should spend 
on on icebreakers in the St. Lawrence but 
thy are sitting around for seven or eight 
onis of the year doing nothing they could 
sts easily be up here. 


| 

Osler: Yes. In the season when they are 
ot reded in the St. Lawrence they could be 
orlng here. 


} | Erickson: Naturally. They are not 
edd in the St. Lawrence in May and June 
hd hat is when we need them here. 


™ Osler: So that you have no fight with 
he ;. Lawrence; it is just a case of rational- 
zing ae equipment. 


M Erickson; Making better use of it. 


eM Osler: Right. So, there are areas in 
vhi the federal government could help 
nor’ Can you tell me how you think you 
oul better get your message across to the 


edel government? 


M Erickson: Very simply. Through a 
lati1al ombudsman. I started working last 
vinr on the problems of Churchill and I 
vento representatives of the federal organi- 
atias who were supposed to be working on 
he -oblems of Churchill and they said, “My 
2)18—2 
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M. Osler: Monsieur le président, voila bien 
de sages commentaires qui retiennent notre 
plus vif intérét. Ils semblent toutefois se rap- 
procher davantage a la province qu’au gou- 
vernement fédéral. N’est-il pas vrai que ce 
dernier pourrait contribuer 4 l’amélioration 
des valises sur la route de Churchill? 


M. Erickson: Il ne fait aucun doute qu’il 
pourrait le faire. Au cours des trois dernieres 
saisons, des bateaux qui étaient entrés dans la 
Baie ont été endommagés par la glace quand 
nous avons de cing a4 sept brise-glaces équi- 
pés l'année durant sur le Saint-Laurent et qui 
ne font absolument rien huit mois sur douze. 
Quelques rares brise-glaces se rendent dans 
les détroits alors que nous refusons de piloter 
les bateaux dans la baie d’Hudson a cause 
précisément de la glace dangereuse. 


M. Osler: Vous trouverez sans doute amu- 
sant que les gens des Maritimes emploient le 
méme language? D’aprés eux, ils n’ont pas 
besoin de brise-glaces et ils voient d’un mau- 
vais ceil les sommes consacrées par le gouver- 
nement a la mise sur pied de glaciers sur le 
Saint-Laurent. Ils ont des ports ouverts. 


M. Erickson: A mon avis, on doit consacrer 
les sommes aux brise-glaces sur le Saint-Lau- 
rent mais si l’on ne s’en sert pas pour huit 
mois sur douze je ne vois par pourquoi on ne 
les ferait pas venir ici. 


M. Osler: Oui, précisément. Durant la 
saison ou l’on n’en a pas besoin sur le Saint- 
Laurent, ils pourraient nous étre utiles ici. 


M. Erickson: Naturellement. On ne s’en sert 
pas sur le Saint-Laurent au mois de mai et 
juin et nous en avons besoin ici. 


M. Osler: Vous n’avez done pas besoin de 
vous battre avec le Saint-Laurent; il s’agit 
tout simplement de vous organiser. 


M. Erickson: Il faut faire un meilleur usage 
de V’équipement. 


M. Osler: Oui, précisément. Le gouverne- 
ment fédéral pourrait done se rendre utile 
dans certains domaines. Quelle serait d’aprés 
vous la meilleure facon de faire entendre 
raison au gouvernement fédéral? 


M. Erickson: Il s’agit d’une méthode pure et 
simple. Il s’agit de créer un ombudsman 
National. L’hiver dernier, je me suis penché 
sur les problémes de Churchill et je me suis 
adressé aux représentants des organismes 
fédéraux qui était sensés y trouver des solu- 
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God, the provincial government is talking to 
us. This is the first time it has ever hap- 
pened.” The people in the provincial govern- 
ment said the same thing. They said, “Do not 
rock the boat, the federal government is talk- 
ing to us. I think we have got it this time.” 
This has gone on for all these years. If two 
local baseball teams play one does not even 
think of having an amateur game without 
appointing a referee. When two hockey teams 
play you appoint a referee. When you run 
into problems between unions and companies 
you appoint a referee. When you run into 
problems between two nations you appoint a 
referee. A committee is chosen to oversee the 
problem. 


Mr. Osler: May I suggest at this point, Mr. 
Chairman, to the witness that if you have a 
referee—this is the thing that worries me 
about this and I think it is a germ of a great 
idea—and the referee comes down hard in 
favour of either province or the Town of 
Churchill or the federal government, as the 
case may be, so what? What happens then? 
It is not like a game where people are watch- 
ing and they will lynch the referee if he does 
not see that his decision is carried out, or 
something like that. It could still be shelved 
and pigeonholed as it might be without an 
ombudsman. 


Mr. Erickson: No, I do not think so, and I 
think the best example is the case of the 
postal strike which we just had. When one 
mediator was not able to do the job or was 
unable to carry on, another one was immedi- 
ately appointed. He at least could say that 
this or that party is not co-operating and if 
these parties are bargaining in good faith 
they will say fine, you are responsible, you 
can say how much of this responsibility is the 
federal government’s and how much is the 
provincial government’s and we will get it 
over and done with. However, in cases of 
regional disparity or towns that are faced 
with problems like this there is no present 
setup; there is nobody to oversee it. The pro- 
vineial government may or may not be in 
favour of co-operating with the federal gov- 
ernment, and vice versa, and they butt into 
each other. If we have very capable men who 
are very interested and honestly interested in 
solving the problem, occasionally the problem 
does get solved, and apparently ours—so we 
have been told—is going to be solved, but it 
has taken years and years and years where, if 
an ombudsman or aé referee had been 
appointed and he said, “All right, find out 
what the problem is here and bring these 
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tions. Or, voila la chose étrange qu’ils r 
dite: «Mon Dieu! le gouvernement provi 
s’adresse a nous; c’est bien la premiére 
que ce phénomeéne se produit.» Le gouve 
ment provincial raisonna de la méme fj 
comme chacun sait. Lorsqu’il y a deux é 
pes de baseball local personne ne songer: 
ne pas nommer un arbitre. Nous employor| 
méme formule lorsque surgissent des cor 
entre les syndicats et les sociétés. On en| 
autant quand deux nations se tiraillent. 
choisit un comité qui a une vision global 
probléme. 


| 

M. Osler: Monsieur le président, } 
adopte cette formule, l’arbitre nous pré 
tera les arguments qui molitent en fa’ 
d’une décision dans une province ou dar} 
ville de Churchill voire méme au gouve 
ment fédéral. Que se passe-t-il a leur con) 
gation? Les gens 1la-bas n’ont-ils pas Var! 
s‘ils ne prennent pas les mesures qui s'ir, 
sent par suite d’une décision? La présenc: 
Vabsence d’un ombudsman peut trés bien | 
guer la question au rancart. 


M. Erickson: Non, je ne le crois pas. Re) 
tons-nous-en a la gréve des postes qui : 
d’avoir lieu. Lorsqu’un médiateur manc; 
de compétence, on en nommait imméd) 
ment un autre. Etant au-dessus de tout | 
politique, il pouvait juger de la coopéréi 
d’un parti politique. Or, si les négociatior| 
faisaient de bonne foi, les partis s’en re? 
taient a lui en qui ils avaient tous confiz: 
Vous n’aviez qu’a établir la responsabilit: 
gouvernement fédéral, puis celle du gou: 
nement provincial et le tour était joué. Tc} 
fois, dans des cas de disparité régionale ) 
n’avons pas constitué d’équipe qui peut ? 
le probleme d’en haut. Le gouvernement | 
vincial peut militer en faveur d’une corp’ 
tion avec le gouvernement fédéral, et | 
versa; c’est alors qu’ils peuvent se hev' 
l’un a Vautre. Si l’on confie les difficultés 2. 
hommes intéressés et honnétes, ces quest! 
seront tranchée, soyez-en assurés. Or, | 
peur, que nous allons trouver une soluti¢ 
notre probleme alors que depuis des sia 
nous sommes complétement impuiss! 
devant lui. Si un ombudsman ou un arbitr: 
voit nommé, il s’arrangera pour que soit ' 
cisé la difficulté et plongera les parties: 
cause en pleine négociation. Il y aura mai‘ 


| 
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ties together and let us get this thing set- 
1c”, then they have somebody they can 
rst. 

fr. Osler: May I have another moment, Mr. 
virman? 

‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
3 just going to ask you to conclude, Mr. 
Oer, but if you can make your question very 
wef I will let you ask it. 


Mr. Osler: I am still on the matter of the 
orbudsman. At this point it appears to me to 
biidealistic. I can tell you what appears to 
m to be the true story as I see it. It may not 
bithe entire story by any means of this 
reewed interest in Churchill, and I think I 
ca say it because I think it is nonpolitical. 
Vien the balloon went up on this rocket 
rage reduction last fall the provincial gov- 
ement said that they were sending 
réresentatives down to speak with the feder- 
agovernment and would all Manitoba mem- 
b's, regardless of party, meet with them on 
azertain day. We have Manitoba members 
fim several parties here. Mr. Rowland was 
n; in Parliament at that time but had he 
ben Iam sure he would have been among us. 
Yur own member of Parliament was certain- 
hthere. I am on a different party than he is. 
¥: all met and we talked with the provincial 
vernment and federal representatives came 
ij and as Manitobans we made a solid front 
tit we were damn well interested in the 
fleral government dusting off these plans 
viich they said were not being dusted off, 
thy said they were being considered, and 
tting down to them and they guaranteed all 
{Us that when these plans were finalized— 
ed they gave us a date when they thought 
tsy would be finalized—they would then go 
t the provincial government and enter into 
tious discussion with them. It struck me at 
at point in time—God knows why—that for 
ce we had a little political muscle because 
2 all acted together as Manitobans and there 
i not seem to be any antithesis between 
litical and federal politicians. We were all 
iting for the same thing. I am wondering if 
a ombudsman, without being backed by 
litical muscle, would accomplish any more 
van is being accomplished? 


‘Mr, Erickson: Probably not in this case at 
‘is point in time, at the point of last winter. 
es, this was the impression I got. They both 
It that they were getting co-operation. How- 
ver, this problem has dragged on for years 
id years and years, and there is now going 
) be the problem of Rivers and Gimli. Who 
going to accept the responsibility? You 
| 2291823 
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nant une personne en qui on peut avoir 
confiance. 


M. Osler: Une autre question, monsieur le 
président? 


Le coprésident (M. MacGuigan): J’allais 
vous demander de terminer, monsieur Osler, 
mais vous pouvez poser une bréve question si 
vous le voulez bien. 


M. Osler: J’en suis toujours a notre 
ombudsman. Au point ot nous en sommes, ce 
personnage me semble traduire un idéal. J’ai- 
merais vous montrer l’aspect pratique de la 
question précisément parce qu’il s’agit d’un 
sujet qui parle de la politique. Au moment de 
la réduction rapide et marquée de l’automne 
dernier, le gouvernement provincial déclarait 
qu’il envoyait des représentants pour s’entre- 
tenir avec les autorités du gouvernement 
fédéral et il invitait tous les députés du Mani- 
toba, quel que soit leur parti, a participer a 
cette réunion. Nous avons parmi nous des 
députés du Manitoba qui appartiennent a des 
partis politiques différents. A ce moment-la, 
M. Rowland n’était pas des notres parce qu’il 
n’était pas encore député. Bref, nous sommes 
entrés pour parler avec le gouvernement pro- 
vincial et les représentants fédéraux. Nous, 
les Manitobains, avons fermement invité le 
gouvernement fédéral a redonner vie au 
régime méme sur lequel reposait une épaisse 
poussiére. Le gouvernement fédéral nous a 
promis de faire une étude sérieuse de la ques- 
tion et nous a donné la garantie que ces régi- 
mes auraient bient6t leur caractére définitif; 
on nous a méme donné la date approximative 
de cette décision. A ce moment-la, le gouver- 
nement fédéral entama des pourparlers avec 
le gouvernement provincial. Grace a cette 
réunion, nous avons fait l’expérience de Vunité 
puissante entre les politiicens. En effet, il n’y 
avait aucune opposition ou antithése entre les 
politiciens fédéraux et provinciaux. C’est a la 
méme cause que nous travaillons tous. Je me 
pose done la question suivante: sans avoir 
une forte politique qui Vappuierait, un 
ombudsman pourrait-il faire plus que ce qui 
est déja fait? 


M. Erickson: Peut-étre que non dans le cas 
qui nous concerne. L’hiver dernier, les deux 
groupes avaient la nette impression qu’ils 
obtenaient la collaboration qu’ils visaient. 
Toutefois, ce probléme a trainé pendant des 
années et nous devrons maintenant faire face 
au probléme des fieuves. Qui va en assumer la 
responsabilité? Il ne faut pas oublier les ques- 
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have these questions of regional disparity and 
they are cropping up left, right and centre for 
one reason or another. The idea came to me 
originally that if you had a region that had a 
problem would it not be nice if some member 
of the Senate came along or was appointed 
and said, “All right, I am going to represent 
you, not in a political sense but I am going to 
represent your problem and I am going to 
work on it”. This is a little altruistic. 


Mr. Osler: Senators are always altruistic. 


Mr. Erickson: As we only have one Senator 
now I will not make any comment on that. It 
is true that mediators do not always solve the 
problems and sometimes they are not more 
efficient, but by and large they are and this is 
recognized throughout our history. When you 
have a problem you get a neutral party to 
bring the opposing factions together. I do not 
say that they necessarily want to oppose each 
other but they represent different interests, 
and when you stop to think about it this is 
one area where a region has a problem and 
they are not represented as a region. 


In some cases the federal government or 
the provincial government will go to bat for 
them, but it is somebody going to bat for 
them and they always have to worry about 
their relationship with the other party. We 
need somebody representing that party who 
has no obligations to either side. He does not 
have to worry about whether he is going to 
weaken himself politically at home or in his 
riding or in his province. All he has to worry 
about is this problem and his loyalty is to 
that problem. 


Mr. Osler: Would you... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Osler, you have already had 15 minutes and I 
do not think I can allow you any further 
time. Mr. Rowland. 


Mr. Osler: All right. 


Mr. Rowland: Mr. Chairman, I will be sur- 
prised if I get through this without Mr. Osler 
raising a point of privilege or a point of order 
to get that last question in. I approach the 
whole thing with trepidation. 


Mr. Osler: I will probably ask it anyway. 


Mr. Rowland: There are a number of items 
in the witness’ brief which are of interest to 
me. I would like to begin by pursuing the line 
that Mr. Osler was last pursuing; that is, the 
national ombudsman idea that was contained 
in the brief, since this would seem to have the 
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tions de disparité régionale qui surgis: 
dans tout le pays. Ne serait-il pas merveil] 
qu’un sénateur représente notre probk 
auprés du sénat, non pas en tant que po 
cien, mais simplement par altruisme. : 


M. Osler: Les sénateurs sont toujours | 
charitables. 


M. Erickson: Il ne fait aucun doute que’ 
médiateurs ne résolvent pas toujours les d’ 
cultés. En revanche, histoire a reconnu 
prouvé que les médiateurs sont trés eff) 
ces la plupart du temps. Quand surgit \ 
difficulté, il est heureux qu’un parti nev} 
mette les adversaires en présence l’un de r 
tre. Je ne dis pas qu’ils sont nécessairem 
des antagonistes mais ils représentent cer. 
nement des points de vue différents. 


Les gouvernements fédéral et provinis 
leur viendront parfois en aide mais ils doiv! 
toujours craindre les réactions de Iau 
parti. Il nous faut un personnage qui rep) 
sente ce parti mais qui n’ait aucune obligat) 
d’un céoté ou de l’autre. Cet ombudsman | 
pas a se préoccuper de son personnage pol} 
que dans sa circonscription ou dans sa f) 
vince. I] n’a vraiment qu’une seule allégea' 
qui consiste a régler la situation. 


M. Osler: Voudriez-vous... 

Le coprésident (M. MacGuigan): Monsi: 
Osler, vous avez déja parlé pendant 15 mii. 
tes et je ne puis pas prolonger votre temps ‘ 
parole Monsieur Rowland. 


| 

M. Osler: C’est convenu. ) 

M. Rowland: Monsieur le président, : 

serais fort surpris si je pouvais poser ma qu: 

tion sans que M. Osler souléve une quest: 

de privilege ou un rappel au réglement. | 
vous avoue que j’ai un peu le trac. 


M. Osler: Je procéderai ainsi de to: 
facon. 


M. Rowland: Le mémoire du témoin co- 
porte un certain nombre de détails fort in: 
ressants. J’aimerais bien continuer l’argum¢: 
tation de M. Osler. Je fais allusion ' 
Vombudsman national dont il est questi 
dans ce mémoire puisque ce concept al 
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t immediate implications for the constitu- 
io, which is our immediate concern. I would 
like to ask you whether you envisage 
hi ombudsman as being a position enshrined 
nie constitution, something ad hoc or some- 
hig which is created by an act of Parlia- 
et of Canada. Which of those three posi- 
ios do you take? 


‘y, Erickson: I do not think there would be 

n necessity to actually enshrine it in the 
o;titution if it could be achieved through 
h other two methods that you mentiond. 
t problem is that I am not sure how much 
evil the constitution goes into, but there is 
eainly no reason that the constitution could 
o deal with cases of regional disparity. If 
o stop to think about it, most of the prob- 
eis that the governments are faced with 
tory are problems of regional disparity or 
prolems where, even in the case of pollution, 
it wings about regional disparity. 


Ir. Rowland: No, I have no quarrel with 
thi. 


Ir. Erickson: No. I am not sure that... 


Ir. Rowland: I was just trying to deter- 
me whether or not you saw it as a position 
wh would be stated in the constitution or 
soething which could be accomplished 
ecally well through normal legislative 
mans. 

fir. Erickson: Possibly it could be accom- 
plhed equally well through normal constitu- 
tinal means. 


Mr. Rowland: If I may go on from there, 
M Chairman, do you see the ombudsman as 
bing an arbitrator between provincial and 
feeral governemnts in cases of disputes over 
juisdiction or in cases of inaction resulting 
fim uncertainty about jurisdiction? If an 
olbudsman were seized with a case do you 
cisder his decision as being binding upon 
tl federal and provincial governments or do 
yi see his role as being one of a detached 
oective person making a recommendation 
wich would then be put before the public 
al you would leave it to public opinion to 
irtuence the governments to act in an appro- 
pate manner? 
©2040 
Mr. Erickson: I would think that either 
aoroach would be better than what we have 
tay which is essentially nothing in the way 
© a mediator. However, I would think it 
Sould be binding because there are many 
cses of committees that are appointed which 
nike recommendations and these are only 
toled and never followed through. I think it 
Sould be made binding. 
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directement sur la Constitution qui nous 
préoccupe 4 Vheure actuelle. Envisagez-vous 
la position de Vombudsman dans le cadre de 
la constitution? Est-ce un poste créé en vertu 
dune loi du Parlement du Canada? S’agira- 
t-il d’un ombudsman ad hoc? 


M. Erickson: Je ne crois pas qu'il faille le 
faire entrer dans le cadre de la constitution si 
Von pouvait se servir des deux autres métho- 
des dont vous venez de faire mention. J’i- 
gnore jusqu’A quel point la constitution entre 
dans les détails mais il n’y a aucune raison 
qui puisse empécher la constitution de trou- 
ver une solution au cas de disparité régionale. 
Comme chacun sait, la plupart des difficultés 
auxquelles doivent faire face les gouverne- 
ments se centrent autour de la disparité 
régionale; méme la pollution entraine les dis- 
parités régionales. 


M. Rowland: Je n’en disconviens pas. 


M. Erickson: J’en suis persuadé... 


M. Rowland: Je tenais a savoir si ce poste 
serait institué dans le cadre de la constitu- 
tion ou grace a des moyens législatifs 
normaux. 


M. Erickson: On pourrait créer ce poste en 
se servant des méthodes constitutionnelles 
normales. 


M. Rowland: Monsieur le président, ’om- 
budsman arbitrera-t-il les querelles fédérales- 
provinciales au sujet des questions de compé- 
tence ou de Vinaction résultant des compé- 
tances non précisés? Estimez-vous qu’il 
pourrait imposer sa décision aux gouverne- 
ments fédéral et provinciaux? Or, se peut-il 
que son role se limite aux recommandations 
quil présenterait a la population en agissant 
en tant que personnage objectif et détaché? 
Laisserait-on a opinion publique le soin d’in- 
fluencer le gouvernement pour qu’il prenne 
les mesures qui s’imposent. 


M. Erickson: Je pense qu’une maniére d’a- 
border le probléme ou une autre serait meil- 
leure que ce que nous avons aujourd’hui et 
qui est essentiellement l’absence d’un média- 
teur. Toutefois, je pense que cela devrait étre 
liant, parce qu'il y a de nombreux cas ott des 
comités sont nommés, qui font des recomman- 
dations, et celles-ci sont seulement proposées 
et jamais poursuivies. Je pense qu’on devrait 
rendre le caractére obligatoire. 
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Mr. Rowland: Right, well if it were made 
binding then it would have some implica- 
as to the allocation and exercise of powers 
under the Constitution and in that case I can 
see a difficulty arising in terms of who 
appoints the ombudsman. How would the 
ombudsman be appointed, by joint action by 
the federal and provincial or would you go 
back to your panel idea? 


Mr. Erickson: I would initially evolve the 
idea of an ombudsman presumably in the 
ease of Churchill’s plight. I do not see any 
reason why the ombudsman could not be 
chosen from the Senate, preferably from a 
neutral province. In cases that were very 
important, very far reaching, then I suppose 
it might be wise to have a tribunal and the 
only logical thing you could do then would be 
to have a two-to-one vote final decision. You 
would have to give the federal government an 
opportunity to appoint one in the province 
and the tie-breaker, I would think, would be 
chosen from a neutral province. It seems to 
me the only practical way because certainly 
there is always the question of somebody 
saying, well we do not quite trust this 
mediator. 


Mr. Rowland: I think that would be a very 
real problem if there were only one. 


Mr. Erickson: I do not see how it would 
because every time you have a hockey game 
you have a referee. Sure, there is some grip- 
ing about it, but the job gets done. 


Mr. Rowland: That is true, but if you were 
talking for example, about The Pas where the 
province and the federal government are 
spending about $10 million, who pays that $10 
million is a big question. If the referee is 
appointed by the federal government, the 
provincial government may very likely not 
have as much confidence in his objectivity. I 
can appreciate your problems in going on 
from there. I am just trying, for the record, to 
outline some of the problems associated with 
your idea. It has been suggested by a number 
of people coming before this Committee 
who... 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr 
Rowland, you are going off on a different line 
at the moment and... 
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M. Rowland: Trés bien, si on le rend 
obligatoire, alors il y aurait quelque impli, 
tion quant a l’allocation et a l’exercice 
pouvoir en vertu de la Constitution et dans 
cas je vois qu’une difficulté surgit en ce, 
concerne la personne qui doit nommer 
ombudsman. Comment Vombudsman serai 
nommé par action conjointe du gouver 
ment fédéral et du gouvernement provinc 
ou est-ce que nous retournerions a votre ic: 
de groupe d’étude? 


M. Erickson: J’ai eu originellement 1’ 
d’un ombudsman dans le cas de la situatio) 
Churchill. Je ne vois pas de raison 
laquelie on ne choisirait pas un ombudsr| 
parmi les sénateurs, de préférence d’une p. 
vince neutre. Dans des cas qui étaient t 
importants, qui avaient des conséquence: 
longue échéance, alors je suppose qu’il po! 
rait étre sage d’avoir un tribunal et la se. 
chose logique qu’on pourrait faire serait ¢ 
voir une décision finale par vote de 24 
Vous devriez donner au gouvernement fédé! 
la possibilité de nommer une personne dans} 
province tandis que le troisiéme membre,| 
pense, serait choisi d’une province nevi. 
Ceci me semble étre la seule maniére pri 
que, parce que il y a certainement toujours| 
question de ce que une personne dise de A 
eh bien, nous n’avons pas une confiance tot’ 
dans ce médiateur. 


M. Rowland: Je pense que cela serait | 
probleme trés réel s’il y en avait seulem 
un. 


M. Erickson: Je ne vois pas comment | 
serait un probleme, parce que chaque fois ¢: 
vous avez un jeu de hockey, vous avez | 
arbitre. A vrai dire, cela provoque une c) 
taine pression, mais le travail est fait. 


M. Rowland: C’est vrai, mais si vous parl! 
par exemple de The Pas, owt la province et: 
gouvernement fédéral dépensent environ |) 
millions, il est important de savoir qui p’ 
les $10 millions. Si ’arbitre est nommé par? 
gouvernement fédéral, le gouvernement p> 
vincial peut selon toute vraisemblance n’av’ 
pas beaucoup de confiance dans son objet 
vité. Je peux apprécier vos problémes en Pp’ 
tant de ce point. J’essaie juste, pour les di: 
siers, de  souligner quelques-uns | 
problémes qui ont rapport avec votre id. 
Cela a été suggéré par un certain nombre’ 
gens qui ont témoigné devant ce Comité: 
qui. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsi¢’ 
Rowland, vous vous écartez sur une ligne 6) 
férente en ce moment et. 


Constitution 


tr, Rowland: No, it is on the same line Mr. 
rman. 


ae Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 

wanted to say there is a gentleman on 

floor who has just informed me he has to 

e shortly and would like to say a few 

ds. I wonder if I could just interrupt you 

at him speak and then we will come back 
ovou in a moment. 


ee 


he Rowland: Sure. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
wld you like to come up or would you like 
‘topeak from there? Did you want to make a 
.e formal presentation? 

Yes, 


| Witness: just for about five 


jutes... 
} 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): We 
yady have a witness up here. I do not 
hik... 


. Witness: I will wait until he is finished. 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
cla I just have some indication as to your 
ile pressure because if we wait until this 
‘ness is finished, it might be some consider- 
k2 time yet. If you wanted to speak from 


h floor on this subject... 

. Witness: No, I can go and come back 
cin. 
| 

enator Fergusson: Perhaps the witness 
ld permit the... 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No, 
I link perhaps that may be the best solution 
bcause it will take us, I would guess, about 
a)ther half hour to finish this witness. 


\ Witness: Thank you. 


} 
senator Fergusson: Mr. Chairman,... 
j 


L 


“he Joint Chairman 
Siator Fergusson. 


(Mr. MacGuigan): 


senator Fergusson: I am sorry to interrupt, 

bt I wonder if Mr. Rowland would let me 
inerject here to mention that there has been 
-asuggestion in the Senate that a standing 
mmittee be set up to act as an ombudsman 
which problems like this might be referred. 
vondered if the witness would be interested 
‘that and does he think it was a good 
2gestion? 


Horo 


pe 0 


Mr. Erickson: I certainly think it is an 
‘couraging one. I would have to think about 
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_M. Rowland: Non, je suis sur la méme 
ligne, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je voulais 
juste dire qu’il y a un monsieur qui m’a 
informé qu’il doit partir bient6t et qu’il aime- 
rait dire quelques mots. Je me demande si je 
pourrais vous interrompre et le laisser parler, 
et ensuite nous reviendrons a vous dans un 
moment. 


M. Rowland: Strement. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Voudriez- 
yous venir ici ou aimeriez-vous parler de la 
ou vous étes? Désirez-vous faire un exposé 
en régle? 


Un itémoin: Oui, pendant environ cing mi- 
nutes... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Nous avons 
déja un témoin ici. Je ne pense pas... 


Un témoin: J’attendrai jusqu’a ce qu'il ait 
terminé. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Est-ce que 
je pourrais avoir quelque indication en ce 
qui concerne lemploi du temps parce que si 
nous attendons jusqu’A ce que le témoin ait 
fini, il peut se passer un temps considérable. 
Si vous voulez parler 4 ce sujet... 


Un témoin: Non, je peux aller et revenir 
plus tard. 


Le sénateur Fergusson: Peut-étre que le 
témoin au... 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non, je 
pense que peut-étre cela pourrait étre la meil- 
leure solution, parce que cela nous prendra, 
j’imagine, environ une autre demi-heure pour 
terminer avec ce témoin. 


Un témoin: Merci. 


Le sénateur Fergusson: Monsieur le 


président. .. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le séna- 
teur Fergusson. 


Le sénateur Fergusson: Je regrette de vous 
interrompre, mais je me demande si M. Row- 
land me permettrait de faire une remarque ici 
pour mentionner qu’on a suggéré au Sénat 
qu’on établisse un comité permanent pour 
agir comme ombudsman, comité auquel on 
pourrait référer ses problémes. Je me deman- 
dais si le témoin serait intéressé par cela et 
s’il pense que c’est une bonne suggestion? 


M. Erickson: Je pense a vrai dire que c’est 
une suggestion encourageante. Je devrais y 
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it just a little bit to decide whether I thought 
it had more merit than the system I am 
proposing, but certainly something along this 
line, a mediator—. I am not quite certain 
what would be the best method—but certain- 
ly I am not sure that a standing committee 
would be the best thing. I suppose the mem- 
bers of a standing committee can change. The 
problem in this case is that you would not 
want a certain group of people always to be 
faced with this particular role, and I say this 
because for one reason. The problems or the 
interests that we are concerned with may 
change and in each particular case I think we 
should try to obtain as neutral a referee as 
possible. There is one thing about this, 
though. They would gain experience and 
perhaps this would outweigh the other role. I 
mean these people would become super- 
judges, in a sense. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Rowland, I would like to come back to you 
again now. 


Mr. Rowland: My question is related to 
Senator Fergusson’s question, in any case, Mr. 
Chairman. I was about to say when we got 
into the other discussion that the witness has 
put his finger upon one of the major problems 
confronting Canada at the moment and that is 
trying to discover an appropriate mechanism 
for ensuring that regional interests are prop- 
erly taken care of by the central government, 
especially, and by the provinces secondarily. 
It has been suggested to us on a number of 
occasions in this regard during our hearings 
so far that that role could be accomplished by 
the Senate in one form or another, either in 
an elective Senate elected on a regional basis 
or a Senate with appointments on a regional 
basis giving heavier weight to regional con- 
siderations than to considerations of popula- 
tion. I have been on record on this on a 
number of occasions during the course of 
hearings and I am not particularly enamoured 
of any of these suggestions. What do you feel 
about that approach? Do you think if Manito- 
ba or if the Western Provinces had a stronger 
voice in a reconstituted Senate that the need 
for your ombudsman suggestion would then 
be obviated? 


Mr. Erickson: No, I do not think so. This 
would be an on-going thing. The Western 
Provinces or the Maritime Provinces or 
Ontario—poor little Ontario, it is always 
being picked on—are always going to have to 
look after certain things, certain interests 
with regard to the senior government or to 
other provinces, but hopefully when the basic 
needs of Churchill are provided for we can 
let our mediator go. We can say, fine, now we 
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penser un peu pour voir si j’estime qu'elle’ 
davantage de mérite que le systéme que | 
propose, mais certainement un médiateur—) 
ne suis pas tout a fait sGr que ce serait 
méthode—mais certainement je ne suis p 
stir qu’un comité permanent = serait 
meilleure chose. Je suppose que les membr 
de ce Comité peuvent changer. Le problém 
en ce cas, est qu’on ne voudrait pas qui 
certain groupe de gens soit toujours confron 
avec ce réle particulier, et je dis ceci a cau 
dune raison. Les problémes ou les intéré 
qui nous intéressent peuvent changer et da) 
chaque cas particulier je pense que noi) 
devrions obtenir un arbitre aussi neutre q 
possible. Il y a une chose toutefois au sujet « 
cela. Il gagnerait de l’expérience et peut-ét 
ceci compenserait-il l’autre réle. Je veux di 
que ces gens deviendraient en un sens di 
superjuges. 
Le coprésident (M. MacGuigan): Monsiet 
Rowland, j’aimerais revenir 4 vous de no’ 
veau maintenant. 


M. Rowland: Ma question a trait a la que, 
tion du sénateur Fergusson, en tout cas, mo} 
sieur le président. J’allais dire lorsque noi 
sommes entrés dans l’autre discussion que 
témoin a mis son doigt sur l’un des problém: 
les plus importants confrontant le Canada € 
ce moment, et qu’il essaie de découvrir u 
mécanisme approprié pour faire en sorte qu 
le gouvernement central tout spécialement | 
les provinces en second plan s’occupent comn 
il faut de Vintérét régional. Il nous a é 
suggéré maintes fois aA ce sujet durant ni 
audiences jusqu’a présent que ce réle pourra 
étre rempli par le Sénat sous une forme 0) 
une autre, soit dans un Sénat élu sur ur 
base régionale ou dans un Sénat avec de 
nominations sur une base régionale qui do!) 
neraient plus de poids aux considératior | 
régionales qu’aux considérations de populé 
tion. Je ne suis pas particuliérement partisa, 
d’aucune de ces suggestions. Qu’est-ce qu 
vous pensez au sujet de cette maniére d’abor 
der le probleme? Pensez-vous que si le Man 
toba ou si les provinces de l’Ouest avaier 
une voix plus puissante dans un Sénat recon: 
titué que le besoin d’un ombudsman, tel qu 
vous le suggérez, pourrait étre alors prévenu. | 


M. Erickson: Non, je ne le pense pas. Cet) 
serait un probleme continu. Les province 
occidentales ou les provinces maritimes 0 
l?Ontario—auront toujours a s’intéresser a cei! 
taines choses, a certains intéréts en ce qu 
concerne le gouvernement principal ou le 
autres provinces, mais nous espérons qu 
lorsque les besoins fondamentaux de Chur’ 
chill auront été pourvus, nous pourrons lais 
ser partir notre médiateur. Nous pouvon 
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ye the basic materials to work with; we 
1 go ahead and promote our own town, our 
piblems are not solved, but certainly the 
‘p»blem that had to be resolved by a senior 
svernment or senior governments is 
reolved. We can let our mediator go and he 
@ go somewhere else and solve another 
p)blem. 


“he interests of such large entities as the 
Piirie Provinces, I think, would need a con- 
tizing on—going committee which, in effect, 
I 1ink they have, not quite because the Prai- 
i Provinces have always been able to agree 
redily to a common point of view, but cer- 
aiuly they could take a common stand and 
tty would have three provinces together 
riit away, if they could only agree. I do not 
Ink that sort of thing would be quite the 
sale because I envisage this where somebody 
g(s into a town like Rivers or Gimli where 
thy have this problem, where they are going 
toiave to pay for schools that were put there 
beause of actions of the federal government 
atl the federal government is leaving. There 
ist problem that needs to be solved. There- 
fc2, get it solved, get it over with and get 
ol. Once the problems are solved, the basic 
piblems, not all of the problems, we would 
li} to have something with which to amuse 
oiselves in the winter, but you cannot 
exect these people to solve everything. How- 
e\r, in cases like this where a whole area is 
fasd with a problem, where the senior gov- 
erments do have interests and the conflict is 
nc over the fact that they might have a 
piblem, but who is going to accept how 
mch of it—Churchill is like the little boy in 
k example where I step out of my house in 
th evening. It is about eight or nine o’clock 
atnight and a little three-year old comes 
todling up my sidewalk crying, cold, not 
piperly clothed and I look up and down the 
stret and there is not another person in 
sit. The fact that that child is there under 
thse conditions is not my responsibility, but I 
enot say that that child is not my responsi- 
bity and this is the plight that Churchill is 
inFor years and years and years the federal 
o\rnment has said, you are not ours and we 
hve gone crying to the province and the 
Plvince has said, you are the product of 
“Sciebody else, so why should we help you? 
Li them do it. This is the plight that Chur- 
clil has been in and in a case like this you 
Cld get an independent person who could 
Stid back and impartially judge the situa- 
Ma, assign the responsibility and what has to 
bdone, get the problem solved and move on. 


- et 
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dire, c’est bon, maintenant nous avons le 
matériel de base pour travailler; nous allons 
aller de Vavant et développer notre propre 
ville, nos problémes ne sont pas résolus mais 
certainement le probléme qui doit étre résolu 
par un gouvernement principal ou des gou- 
vernements principaux est résolu. Nous pou- 
vons laisser partir notre médiateur et il peut 
aller ailleurs et résoudre un autre probleme. 


Les intéréts de larges entités, telles que les 
provinces des Prairies, selon moi, nécessite- 
raient un comité continu que, en fait je pense 
qu’ils ont, non pas parce que les provinces des 
Prairies ont toujours été capables de se 
mettre d’accord rapidement a un point de vue 
commun, mais certainement elles pourraient 
adopter une position commune et il y aurait 
trois provinces ensemble immédiatement si 
elles pouvaient seulement se mettre d’accord. 
Je ne pense pas que cette sorte de choses 
serait tout a fait la méme chose parce que 
j’envisage ceci ol quelqu’un va dans une ville 
comme Rivers ou Gimli ot ils ont ce pro- 
bléme, ot ils doivent payer pour les écoles 
qu’ils ont installées ici A cause de l’action du 
gouvernement fédéral et parce que le gouver- 
nement fédéral les quitte. 

Il y a un probléme qui doit étre solutionné. 
Aussi, qu’on le solutionne, et ensuite qu’on 
s’en aille. Une fois que les problémes seront 
résolus, les problémes de base, pas tous les 
problémes, nous aimerions avoir quelque 
chose avec quoi nous amuser en hiver, mais 
on ne peut s’atendre a ce que ces gens résol- 
vent tous les problémes. Toutefois, dans des 
cas comme celui-ci, ot une région entiére est 
confrontée par un probleme, ow les gouverne- 
ments principaux ont des intéréts et ou le 
conflit ne réside pas sur le fait qu’il pourrait 
y avoir un probléme, mais qui va en accepter 
une grande partie—Churchill est comme le 
petit garcon en exemple ou je quitte ma 
maison le soir. Il est environ huit ou neuf 
heures du soir et un petit garcon de trois ans 
vient en se dandinant sur le trottoir et en 
criant, gelé, mal vétu, et je regarde dans la 
rue de chaque cété et il n’y a aucune autre 
personne en vue. Le fait que cet enfant se 
trouve la dans de telles conditions n’est 
pas ma responsabilité, mais je ne peux dire 
que cet enfant n’est pas ma responsabilité, 
et c’est la situation dans laquelle Chur- 


chill se trouve. Pendant des années et 
des années le gouvernement fédéral a 
dit, vous n’étes pas des nédtres et nous 


sommes allés pleurer 4 la province et la pro- 
vince nous a dit, vous étes le produit de quel- 
qu’un d’autre, aussi pourquoi devrions-nous 
vous aider? Qu’il le fasse. Ceci est la condi- 
tion dans laquelle Churchill s’est trouvé et 
dans un cas comme ceci, on peut obtenir une 
personne indépendante qui pourrait juger 
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Mr. Rowland: How am I doing for time, Mr. 
Chairman? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Rowland, there has been no motion regarding 
time tonight, so we are not proceeding under 
any official rules, but we have already had 
this witness before us for nearly an hour and 
there are five other questioners who want a 
chance to speak. 


Mr. Rowland: I will defer to the others 
then, Mr. Chairman. Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Gibson. 


Mr. Gibson: All right. Thank you, sir. We 
have at present in the House of Commons 
about 60 members of Parliament who are 
learning to speak French. I happen to be 
among those struggling along. It is worth the 
effort and we are grateful for the patience 
and kindness of the Quebec members of Par- 
liament who help us day by day and put up 
with our struggle. 

Dans ce Parlement, il existe un bon esprit 
parmi les députés du Québec et les autres. 
Nous voulons réussir 4 nous comprendre l’un 
l’autre. En effet, nous sommes déterminés a 
réussir, maintenant. 


M. Brewin: Pas encore. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Allez-y. 


M. Asselin: Monsieur le président, j’ai 
é€couté avec beaucoup d’intérét la proposition 
du témoin quant a la nomination d’un 
ombudsman national. J’ai cependant de la dif- 
ficulté a le suivre dans cette idée lorsque je 
pense que toutes les questions dont il a été 
question ce soir posent des problémes de juri- 
diction entre le fédéral et les provinces. 


Comment un ombudsman pourrait-il agir 
adéquatement si on lui demande de trancher 
une difficulté dans un domaine ot. un pro- 
bleme de juridiction existe entre le fédéral et 
les provinces? 


Mr. Gibson: We hope to pass the Charter of 
Human Rights which will entrench in our 
Constitution basic rights such as the right to 
free speech and _  non-discrimination in 
employment. In reply to what Mr. Erickson 
said and I was very impressed with his 
address, I would like to say that every 
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impartialement la situation, assigner les res 
ponsabilités, et ce qui doit étre fait, solution 
ner le probleme, et partir ailleurs. 


M. Rowland: Comment est-ce que cela y 
pour le temps, monsieur le président? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieu 
Rowland, il n’y a pas de motion concernant | 
temps ce soir, si bien que nous ne procédon 
pas suivant des régles officielles, mais nou 


avons déja eu ce témoin devant nou 
pendant environ une heure et il y a cin 
autres personnes qui veulent poser de 
questions. 


M. Rowland: Je vais laisser la parole au 
autres alors, monsieur le président. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieu 
Gibson. 


M. Gibson: Trés bien, merci monsieur. Nou 
avons a présent dans la Chambre des commu 
nes environ soixante membres du Parlemer 
qui apprennent a parler francais. Je m 
trouve parmi l’un d’entre eux. Cela vaut | 
peine et nous sommes reconnaissants pour | 
patience et ’amabilité des membres québéco 
du Parlement qui nous aident jour aprés jou 
et s’accommodent de notre lutte. 


In this Parliament, there is a good spir 
among the Quebec members and the other 
We want to succeed in understanding eac 
other. In fact, we are determined to succee( 


now. | 


Mr. Brewin: Not yet. | 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan); G 
ahead. 


Mr. Asselin: Mister Chairman, I have li 
tened with a great interest the witnes 
proposal concerning the appointment of 
national ombudsman. I found it difficult how 
ever to follow him along this line when. 
think that all these questions which hav 
been debated tonight put problems of juris 
diction between the Federal government an 
the provinces. 


How can an ombudsman act adequately 
we ask him to settle difficulties in one area ( 
a problem of jurisdiction existing between th 
Federal government and the provinces. | 
: 

M. Gibson: Nous espérons voter la Char! 
des droits de ’homme qui incorporera dar 
notre Constitution les droits fondamentaux ti 
que le droit de libre expression et de non-dis 
crimination dans l’emploi. En réponse 4 ¢ 
que M. Erickson a dit et j’ai été trés impre 
sionné par son exposé, j’aimerais dire qu 
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mber of Parliament, in one sense, is a 
mber for all parts of Canada and, in a 
ese, while in Canada we never are away 
‘n home. I am a part of all I have met and 
liough we come from distant ridings, we 
x acting for all parts of Canada as part of 
r great nation. My question is this, sir. 
Wuld you be in favour of immediately 
mging back to Canada the formal amending 
ger from the United Kingdom? 


fr. Erickson: I sure would. This is some- 
hg I do not understand because I think that 
3st Canadians are in favour of it. 


fr. Gibson: We have abolished the appeals 
to he Privy Council. It took a long time, but 
itwas done simply and rapidly when the 
cision was made and some of us will urge 
h be done as quickly as possible. 


4 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): In 
h light of a large part of his theme, I am 
ve the speaker is very interested in the 
ivy Council. 


fr. Gibson: Thank you, Mr. Chairman. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Aelin. 
fr. Asselin: Mr. Chairman, if you do not 


mid I am going to ask my question in 
Finch. 


‘he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That 
isine, if you will just give us a moment to 
g¢ this set up for the witness. 


f. Asselin: Un ombudsman devra prendre 
se décisions dans le cadre de la Constitution 
étblie, il ne pourra pas aller au-dela des 


tenes de référence de la Constitution. 


-4e probléme que vous avez soulevé ce soir 
na serait-il pas plutot un de juridiction 
eire le fédéral et les provinces? Vous avez 
pilé de problémes de logement, de services 
Mnicipaux, de pollution. Or, nous savons que 
cé secteurs relévent de la juridiction des pro- 
Vices. Et tant et aussi longtemps qu'il n’y 
ala pas d’entente entre les provinces et le 
fééral sur le partage de nouvelles juridic- 
tits dans une nouvelle constitution, je ne 
VS pas comment un ombudsman pourrait 
age efficacement pour aider a régler les pro- 
bimes que vous avez soulevés ce soir. 


Lorsque la Constitution sera revisée, lors- 
lil y aura eu entente entre le fédéral et les 
} z 
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chaque membre du Parlement, en un sens, est 
un membre pour toutes les parties du Canada 
et, en un sens, quand nous sommes au Canada 
nous ne sommes jamais loin de chez-nous. Je 
suis une partie de tout ce que j’ai rencontré 
et quoique nous provenions de différentes cir- 
conscriptions électorales, nous agissons pour 
toutes les parties du Canada, comme partie 
d’une grande nation. Ma question est la sui- 
vante, monsieur. Seriez-vous partisan de 
ramener immédiatement au Canada le pou- 
voir d’amendement formel du Royaume-Uni? 


M. Erickson: Certainement. C’est quelque 
chose que je ne comprends pas, parce que je 
pense que la plupart des Canadiens sont en 
faveur de cela. 


M. Gibson: Nous avons aboli les appels au 
Conseil privé. Cela a pris longtemps, mais 
cela a été fait simplement et rapidement 
quand la décision a été prise et quelques- 
uns d’entre nous demanderont que ceci soit 
fait le plus vite possible. 


Le coprésident (M. MacGuigan): A la 
lumiére d’une large partie de son exposé, je 
suis sir que l’orateur est trés intéressé par le 
Conseil privé. 


M. Gibson: Merci, monsieur le président. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Asselin. 


M. Asselin: Monsieur le président, si cela 
vous est égal, je vais poser ma question en 
francais. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Si vous 
nous donnez un moment, pour que ceci soit 
arrangé pour le témoin. 


Mr. Asselin: An ombudsman should be a 
person who will take his decisions within the 
framework of the established Constitution, 
he will not be able to go beyond the terms of 
reference of the Constitution. 


Could the problem that you have raised 
tonight not rather be a problem of jurisdic- 
tion between the Federal and the provinces? 
You spoke of housing, utilities, pollution. We 
know that these areas belong to the jurisdic- 
tion of the provinces. And as long as there 
will be no agreement between the provinces, 
and the Federal government on the sharing of 
new jurisdictions, in a new Constitution, I 
don’t see how an ombudsman could act effec- 
tively in order to help solve the problems that 
you have raised tonight. 


When the Constitution is revised, when 
there is an agreement between the Federal 
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provinces au sujet de la délégation des pou- 
voirs, alors seulement un ombudsman ou un 
tribunal constitutionnel, selon ma préférence, 
pourrait régler les différends qui surgissent 
entre les provinces et les municipalités. 


Je ne crois pas que les provinces soient 
prétes actuellement 4 abandonner leur juri- 
diction sur les municipalités. Il faudrait donc 
un changement constitutionnel pour régler 
vos problémes. Un ministre du gouvernement 
fédéral a démissionné derniérement parce 
qu’il préconisait la création d’un ministére des 
affaires urbaines. Les provinces n’acceptaient 
évidemment pas de se départir de leur juri- 
diction dans les affaires urbaines. Il y a des 
provinces qui ne l’abandonneront jamais. 

Alors, votre ombudsman, s’il n’agit pas dans 
le cadre de la Constitution, comment pourra- 
t-il vous aider a régler vos problémes? 


You can answer in English, if you want to. 


Mr. Erickson: Do you understand English, 
sir? 


Mr. Asselin: Yes. It is a bilingual country. 


Mr. Erickson: The solution of the problems, 
even with the delegation of the solution to an 
ombudsman, would necessitate the prior 
agreement of both parties. 


Mr. Asselin: Why do you not say four 
parties? 


Mr. Erickson: Pardon? 


Mr. Asselin: Are you talking about parties 
in the House? 


Mr. Erickson: No, no, of both... 
Mr. Asselin: Yes, all right. 


Mr. Erickson: ...factions. There are pre- 
sently cases where it is a question of jurisdic- 
tion which could be resolved according to the 
Constitution, but there are many problems 
such as those that are odd. They do not follow 
under laws that have been written and it 
would be a question of goodwill on the part 
of either party to say, “Yes, we will listen to 
a mediator”. This is the way most of our 
disputes are settled, disputes between compa- 
nies and unions, and disputes over boundaries 
between countries. There is no law that can 
settle them. 


e 2100 


It takes the goodwill of both parties and for 
some reason or another, human nature always 
seems to want to trust a third party—justifia- 
bly or unjustifiably—more readily than the 
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government and the provinces concerning t 
delegation of powers, then only an ombuc 
man or a constitutional court, according 
my preference, could settle the conflict t} 
comes up between the provinces and t 
municipalities, 

I don’t see how the provinces at the prese 
time are ready to abandon their jurisdicti 
over the municipalities. A constitutior 
change would be needed, therefore, in oré 
to settle your problems. A Minister in t 
Federal government resigned recently becav 
he was advocating the creation of a Depa 
ment of Urban Affairs, The provinces we 
not obviously ready to give up their jurisd 
tion in the urban affairs. There are provinc 
which will never give it up. 

Then, your ombudsman, if he doesn’t : 
within the framework of the Constitutic 
how can he help you to settle your problems 


Vous pouvez répondre en anglais, si vo 
le voulez. 


M. Erickson: 
monsieur? 


Comprenez-vous  l’angle 


M. Asselin: Oui, nous sommes dans un pa 
bilingue. 


M. Erickson: La solution des problém 
méme avec la délégation de la solution a: 
ombudsman, nécessiterait un accord préalakt 
des deux parties. 


M. Asselin: Pourquoi ne dites-vous pas ! 
quatre partis? 


M. Erickson: Pardon? 


M. Asselin: Est-ce que vous parlez d 
partis a4 la Chambre? 


M. Erickson: Non, non des deux... 
M. Asselin: Oui, trés bien. 


M. Erickson: ...factions. Il y a a l’heu 
actuelle des cas ot c’est une question de jw 
diction qui pourrait étre réglée suivant 
Constitution, mais il y a de nombreux prob! 
mes comme ceux-ci qui sont singuliers. Ils | 
suivent pas les régles qui ont été écrites, et 
serait une question de bonne volonté de 
part de chaque partie de dire «Oui, no 
entendrons un médiateur». C’est la manie 
dont la plupart de nos conflits sont résolv 
conflits entre les sociétés et les syndicats, 
conflits en ce qui concerne les frontiéres ent 
les pays. Il n’y a pas de Loi qui puisse " 
résoudre. 


Il faut la bonne volonté des deux partis — 
pour une raison ou une autre, la natw 
humaine semble toujours vouloir faire Cc 
fiance a un troisiéme parti plutét qu’au pal 

| 
| 


| 


Constitution 


yay it is in conflict with. It seems to be a 
retical solution which has demonstrated 
tse: throughout our history. This is the sort 
yf aing that a continuing committee would 
en itself to. 


} having an ombudsman come in to over- 
sea particular problem, he would not be 
he> always to make a decision that is bind- 
agupon the provincial and federal govern- 
nets and that would set a precedent so they 
‘old have to follow it each time. Each case 
orl be judged on its own merits according 
0 ae situation and once the problem was 
soled then we would not have a set of laws 
abit which the provinces would then say, 
Wil, we have done this; we are bound to 
,’0r would the federal government be able 
fo iy, “We have done this; we are bound to 
t yw because it is a precedent as in the 
souts of law’. I think that this is one of the 
nai advantages of a system of ombudsman. 


Ir. Asselin: Do you admit that an ombuds- 
ma would have to act according to the Con- 
stittion of Canada? 


Ir. Erickson: Very much. 


It. Asselin: What would happen if there 
we» some conflicts between the provinces 
ani the central government? 


Ir. Erickson: Then as long as these are 
covred by the normal laws that exist we 
V old have to follow those normal laws. I am. 


lay; and the face that it must save. 


Ir. Asselin: Thank you, sir. Thank you, 
1 Chairman, I want to give my colleagues 
i] Cy questions. 


‘xe Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
The are several other questioners from up 
he: but I wonder if I might at this time 
invie anyone from the floor who would like 
to pmment. Yes, I think this gentleman was 
an Would you come up to the microphone, 
Picse. Although there is no microphone in 
thi room, this is the recording microphone 
we need this for the future. Your name 


| 


ix, Frank Bilsky (Churchill, Manitoba): 
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avec lequel il est en conflit. Ce semble étre 
une solution pratique qui s’est prouvée telle 
au cours de notre histoire. C’est le genre de 
choses a laquelle un comité permanent se 
préterait. 


Méme si on demande un commissaire aux 
réclamations d’examiner un probléme particu- 
lier, il ne sera pas toujours la pour prendre 
une décision qui engage les gouvernements 
provinciaux et fédéral et qui créerait un pré- 
cédent de sorte que les deux gouvernements 
seraient tenus de suivre cette décision chaque 
fois. Chaque cas pourrait étre jugé d’aprés 
son propre mérite, et d’aprés la situation. Une 
fois le probleme résolu, nous n’aurions pas 
une série de lois 4 propos desquelles les pro- 
vinees pourraient dire ce qui suit: «eh bien 
nous avons fait ceci, nous y sommes engagés>», 
et le gouvernement fédéral ne pourrait pas 
dire non plus: «nous avons fait ceci et nous 
nous y sommes engagés parce qu’il s’agit d’un 
précédent tout comme dans les tribunaux 
législatifs». Je crois que c’est 1a un des princi- 
paux avantages d’un systéme d’appel au com- 
missaire aux réclamations. 


M. Asselin: Admettez-vous qu’un commis- 
saire aux réclamations devrait agir en fonc- 
tion de la Constitution du Canada 

M. Erickson: Oui. 

M. Asselin; Que se passerait-il s’il y avait 
des conflits entre les provinces et le gouverne- 
ment central? 


M, Erickson: Alors tant que celles-ci seront 
couvertes par les lois normales actuelles, il 
nous faudrait nous conformer a ces lois. Je 
fais allusion aux cas qui sont extraordinaires 
et ont tendance a englober de petites régions, 
plutdt que des provinces entiéres qui ont des 


séries entiéres de lois. 


M. Asselin: Merci monsieur. Merci mon- 
sieur le président, je veux donner a mes colle- 
gues l’occasion de poser des questions. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Il y a plu- 
sieurs personnes qui désirent poser des ques- 
tions mais je me demande si je devrais invi- 
ter quelqu’ un de Vassistance & commenter. 
Oui, monsieur, voudriez-vous vous approcher 
du microphone et donner votre nom s il vous 


plait? 


M,. Frank Bilsky (Churchill, Manitoba): M 
Frank Bilsky. Je crois que ce microphone ne 
fonctionne pas bien. 
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The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No 
this microphone is only for the recording; it 
does not work for the room. Could you give 
us your name first, I did not get it? 


Mr. Bilsky: Frank Bilsky. 


The Joint (Mr. 
Thank you. 


Chairman MacGuigan): 


Mr. Bilsky: I would like to ask the gentle- 
man about his problem. When he spoke to the 
room he spoke in French. The witness 
answered his question but we did not under- 
stand what the gentleman over here said or 
what his problem was. The majority of us do 
not understand French. This is my problem: 
why was it not interpreted in English before 
his question was answered? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): That 
is a good question. 


Mr. Bilsky: Thank you very much. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
think that perhaps I should have given you 
the sense of the question. Unfortunately our 
translation system, while it is available to the 
members, is not adequate for the audience, 
but I think in future I should try to give you 
the sense of the question before the witness 
answers it. Thank you for your comment. 


Mr. Lachance: On a point of order, Mr. 
Chairman, following the gentleman who just 
spoke, I think on future trips the Committee 
has in any province, we should have for the 
public the opportunity to listen in English or 
in French whenever this occurs. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Well, the Clerk informs me that this is the 
only equipment which the House of Commons 
has available at the present time. 


Mr. Lachance: I think the House of Com- 
mons should get some other type of 
equipment. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): I 
agree with you and we will note your 
suggestion. 


An hon. Member: Hear, hear. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes? 
Could you come right to the microphone and 
give us your name, please? 


Mr. Peter Booth (Churchill, Manitoba): Pete 
Booth. I am a plumber. I was interested in 
this question of jurisdiction and sanitation. 
The dominion government does not seem to 
realize what jurisdiction they have and the 
province does not seem to realize what juris- 
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Le coprésident (M. MacGuigan): Non, 
microphone ne sert qu’a Penregistrem: 
Pourriez-vous répéter votre nom je ne Pai | 
entendu? 


M. Bilsky: Frank Bilsky. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci, 

M. Bilsky: Je voudrais demander au m 
sieur ce qui le préoccupe. Il a parlé en fr 
¢ais a l’assistance, le témoin a répondu 4 
question mais nous n’avons pas compris 
que le monsieur ici a dit. La plupart d’en 
nous ne comprenons pas le francais. Le p 
bleme qui me préoccupe est le suivant: po 
quoi sa question n’a-t-elle pas été interpré 
en anglais avant qu’on y réponde? 


Le coprésident (M. MacGuigan): C’est 1 
bonne question. 


M. Bilsky: Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je pe 
que j’aurais dQ vous donner le sens de 
question. Malheureusement notre systéme 
traduction n’est pas disponible a lauditoi 
mais a l’avenir je vais essayer de vous don 
le sens de la question avant que le témoir 
réponde. Je vous. remercie de vo 
commentaire. | 

M. Lachance: Une question d’ordre, m 
sieur le président. Je crois qu’a l’avenir, n¢ 
devrions fournir au public V’occasion d’écou 
en anglais ou en francais lorsqu’une situat 
semblable se présentera. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Le grefl 
m/’informe que c’est le seul équipement dc 
la Chambre des communes dispose a Thet 
actuelle. | 
M. Lachance: Je pense que la Chambre ¢ 
communes devrait obtenir un autre gel 


d’équipement. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je s 
d’accord avec vous et je vais prendre note 
votre proposition. 


Une voix: Bravo. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui? Poi 
riez-vous vous approcher du microphone | 
nous donner votre nom s’il vous plait? ‘ 

M. Peter Booth (Churchill, Manitoba): Pr 
Booth. Je suis plombier. Je m’intéresse a od 
question de juridiction et d’hygiéne. Le g¢ 
vernement fédéral et la province ne ia 
pas se rendre compte de leur compétence | 
ce domaine. Lorsque nous avons suivi é 
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‘tion they have. When we took our trade 
wrote our exams, they were very pointed 
netting us know what jurisdiction they each 
‘| and we did not want to make a mistake 
we did not go through. 
_think if you check the attorney general’s 
ice and the health minister’s office, through 
bk municipal act, you will find that it is very 
clar and there is no doubt who has jurisdic- 
in because it states this exactly: 
| Any principal, regardless of source, that 
| creates an unsanitary condition shali be 
' responsible for straightening it out, 


“hat is both in the federal building code 
il Health Act, and the Manitoba Health Act 
ai municipal act, too. They are very pointed 
aput our knowing it before we can even get 
alumber’s licence. The Province of Manitoba 
h; one of the strictest in Canada and I 
hve worked all over Canada as plumber. I 
# pretty sure that Mr. McCallion knows 
wat the jurisdiction is. 


"he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Tank you very much, Mr. Booth. 
| 


Mr. Osler: Mr. Chairman, as an aside, this 
gitleman has pointed out a fact that I have 
nver heard of before, and lawyers in Ottawa 
wre reluctant to tell me about. I think I have 
sived a plumbing problem with a neighbour. 


| 
Mir, Booth: You will also find reference to 
th same fact in part 7 of the building code. 


The Joint Chairman (Mr. McGuigan): 
Tank you, Mr. Booth. I think you have made 
ilpretty clear that in some matters at least 
th jurisdiction is very clear between prov- 
les and federal government. I think the wit- 
n3ss probably in making his plumbing meta- 
por was carrying it a bit beyond ordinary 
pimbing into areas where the law is not 
gite so clear. Are there any other comments 
fm the floor? Yes? 


Mr. John Kristiansen (Churchill, Manitoba): 
Jan Kristiansen, with a “k”. We are primari- 
l;dealing with the Constitution of Canada. I 
hve been taking some notes as we have been 

le along here tonight. I will not say I have 


i expand a little on the problems. 


What bothers me is that it seems that the 
fople of Canada are put into small boxes all 
across the nation. I see those boxes particu- 
ly in Churchill where you run into the 
idian and Metis problems, the federal instal- 
jon, the provincial people. They are all 


kople in small boxes. How do you explain to 
) 
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cours et passé des examens, ils n’ont pas 
manqué de nous faire savoir quelle était leur 
compétence individuelle, et nous prenions 
garde de ne pas faire d’erreur de peur de ne 
pas réussir. 


Si vous vérifiez le bureau du procureur 
général et celui du ministre de la Santé, par 
Ventremise de la loi municipale, vous trouve- 
rez qu’il n’y a aucun doute au sujet de la 
compétence, car on y lit ce qui suit: 

Tout commettant, sans tenir compte de 
Vorigine, qui crée une condition non 
hygiénique sera chargé de la réparer. 


Cette déclaration se trouve dans le régle- 
ment régissant la construction des habitations 
et dans la loi sur la santé, dans la loi sur la 
santé du Manitoba et dans la loi municipale 
également. Le Manitoba est ’une des provin- 
ces les plus strictes a ce sujet au Canada et je 
suis trés certain que M. McCallion en connait 
la juridiction. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci 


beaucoup monsieur Booth. 


M. Osler: Monsieur le président, ce mon- 
sieur a signalé un fait dont je n’avais jamais 
entendu parler auparavant et les avocats 
d’Ottawa étaient peu disposés 4 m’en parler. 
Je pense que j’ai résolu un probléme de plom- 
bage qui s’était posé entre moi et un voisin. 


M. Booth: Vous trouverez également une 
allusion 4 ce sujet a la partie 7 du réeglement 
régissant la construction. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Merci 
monsieur Booth. Vous avez rendu trés évident 
le fait qu’au moins pour certains sujets, la 
question de compétence entre les provinces et 
le gouvernement fédéral est trés claire. Je 
pense que le témoin, par sa métaphore sur la 
plomberie, a pénétré dans des secteurs ou la 
loi n’est pas trop claire. Y a-t-il des commen- 
taires de l’assistance? Oui? 


M. John Kristiansen (Churchill, Manitoba): 
Nous traitons surtout de la Constitution du 
Canada. Je ne dirai pas que je posséde la 
solution aux problémes mais je voudrais dis- 
cuter plus en détail ces problémes. 


Ce qui me préoccupe c’est que, par tout le 
pays, on classifie les gens par petits casiers. Je 
constate cette situation surtout 4 Churchill ou 
il y a des problémes concernant les Indiens et 
les Métis, le gouvernement fédéral et le gou- 
vernement provincial. Comment pouvez-vous 
expliquer aux Indiens et aux Métis que d’a- 
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the Indian and Metis there is provincial juris- 
diction that he cannot have new houses. They 
live in shacks, tar-paper shacks; yet four 
miles away there is the Chipewyan who are 
under federal jurisdiction. Yes, they have the 
means. You say to Eskimos, they have the 
means. On the federal side you have Fort 
Churchill where you are going to stay tonight 
and do all the flushing you like because they 
have ways to get rid of it. On the other side, 
where we are today, we have provincial 
people. We are four miles apart. Why are we 
four miles apart instead of being together? 


It all spells out to me, and I must refer to 
myself as well—as you can hear, I came from 
another country—I always feel I was invited 
to this great nation of ours through a big 
campaign in Europe at the time. I took the 
chance and immigrated and I will never say I 
am sorry. This is now my country and I feel 
that I would like to do my bit to make it a 
great nation. But one thing that bothers me is 
that when I reached Montreal the first words 
I learned down in the factory were, “You are 
a DP”. Well, I did not know what a DP was 
at the time. I looked it up. Automatically they 
had put me in a little box. The Constitution 
today is being altered or changed. The rest of 
the world is in a revolution, so to speak, the 
people in South Vietnam. 


Canada does not have too much of it yet, 
but I listened to the news tonight and Prime 
Minister Trudeau said, “Well, it is going to be 
a long time yet before the Constitution of 
Canada will be rewritten; perhaps five to six 
years”. This was on the news tonight. Can we 
wait that long to look into the problems we 
have in our nation, because we have prob- 
lems. On the local level, I cannot understand 
why the people in Fort Churchill, the civil 
servants, can have, for instance, what I feel is 
a necessity today: sewers and water. There is 
money available for it. There is no question 
that it is the most urgent. 


On the other side we have provincial people 
four miles away, I am one of them, who 
have fought back and forth for the last ten 
years. The federal government says, “It is not 
our responsibility’’, as Mr. Erickson said. That 
is where I believe an ombudsman or third 
party should come into being to say whose 
responsibility it is. 


I think Mr. Trudeau realizes that he has 
some responsibility to the town of Churchill. 
Here is what he did, and if I may just take a 
moment, in his mind I am sure he thought he 
did something good, I thought so too at the 
time. He made an announcement that he 
would give $400,000 towards assistance for 
sewer and water in Churchill. Fine, every- 
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prés la juridiction provinciale, ils ne peuy 
pas se construire de nouvelles maisons? 
habitent dans des cabanes de goudron, po 
tant quatre milles plus loin, il y a les Chi 
wyans qui tombent sous la juridiction fédé 
le. Vous dites aux Esquimaux qu’ils ont 
moyens. Pourquoi sommes-nous séparés ; 
une distance de quatre milles au lieu d’é 
ensemble? 


En ce qui me concerne je suis venu dans 
pays a la suite d’une grande campagne 
recrutement en Europe. J’ai pris le risc 
d’immigrer et je ne dirai jamais que je 
regrette. Ce qui me préoccupe c’est le i 
que lorsque je suis arrivé 4 Montréal, la p 
miére chose qu’on m’a dite a l’usine c’est: vi 
étes un immigrant. On m’avait mis autom: 
quement dans un petit casier. La Constitut 
est en train d’étre modifiée. Le reste | 
monde est en révolution, par exemple | 
Sud-Vietnamiens. 


. 


| 


Le Canada n’a pas encore été trop attei 
mais aux nouvelles ce soir le premier mir 
tre Trudeau disait qu’il faudrait peut-étre 
ou 6 ans avant la rédaction de la nouve 
Constitution du Canada. Pouvons-nous att: 
dre aussi longtemps pour examiner nos Pp 
blémes? Au niveau local je ne puis compré 
dre comment il se fait que les fonctionnaire 
Fort Churchill peuvent jouir de _ servil 
comme les égouts et l’eau qui sont nécessai' 
aujour@’hui? Par ailleurs, quatre mil! 
plus loin se trouvent les gens du gouverl 
ment provincial qui se battent depuis u 
dizaine d’années. Le gouvernement fédé 
prétend que ce n’est pas sa responsabili 
comme M. Erickson 1’a dit. C’est 1a ov) 
devrait y avoir un commissaire aux réclam) 
tions ou une tierce partie pour déterminer ¢ 
doit assumer la responsabilité. 


Je crois que M. Trudeau se rend com} 
qu’il a des responsabilités envers la ville | 
Churchill. Alors il a annoncé qu'il fournit, 
$400,000 pour aider a construire des égouts” 
un aqueduc a Churchill. En fait, on a insta 
des égouts et un aqueduc dans deux Irv 
seulement. Il n’y a pas de relais complet 4 
systéme d’égout et d’eau parce que ce Ea 
| 
| 
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yoy was very happy at the time, not realiz- 
n, what, in fact, he did. He gave two streets 
eer and water. There is not today 100 per 
e; hook-up to that sewer and water because 
hicost of hooking up was too expensive. We 
Ir still paying one cent gallon for getting 


veer in. 

iF the other hand, he gave the rest of the 
011 a problem on top of all the other prob- 
ers they had because the two streets that in 
ai have sewer and water cannot carry 
hinselves, they must be subsidized by the 
e: of the community. That means added 
a's. So instead helping us, he in fact set us 
a What is the problem? I think it is the 
rolem that you must have that third party 
no say, “This is either a provincial prob- 
er or it is a federal problem, get them 
higed”. 

is a funny thing, that it is not so much a 
rem, for me but more a problem for you 
e;lemen who come in here tonight, because 
‘ave lived under these conditions for 15 
e's and I am quite immune to them. I am 
ti healthy. But you gentlemen who have 
ivi under very sanitary conditions are 
alag quite a chance coming into our com- 
miity. You have no guarantee, I cannot 
uvantee and nobody will guarantee you, 
h: the water you are drinking on your table 
orzht will not give you an upset stomach 
ola week. 

jwould also like to go very, very briefly 
nt communications. 


jr. Osler: May I ask you a question? I 
nv I am not safe here. 


‘xe Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
sr has a question I believe. 


} 

ir. Osler: I do not want to be, in a political 
ere, talking about federal-provincial mat- 
er but to complete this sewer installation 
icire could you tell us whether there had 
€\, any thought that the province was going 
) ut extra money with the $400,000 that the 
ecral government put up and there would 
4% be enough money to do the complete 
ok 


120 

Ir. Kristiansen: It was suggested that they 
old match the amount, but as you know in 
1 Province of Manitoba because they 
nage parties every ten months or a year, by 
“time a survey or a study is made of 
hechill there is a new group in that has to 
€old This has gone on for the last 10 years 
ni this is really the problem, that the pro- 
2918—3 
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aurait cofité trop cher. Nous payons encore 
V’eau un sou le gallon. 


Par contre, il a ajouté un probléme au reste 
de la ville, car les deux rues qui ont obtenu 
des égouts et des services d’eau doivent étre 
subventionnées par le reste de la collectivité. 
Ceci veut dire d’autres taxes. Donc au lieu de 
nous aider, il nous a retardé en fait. Le pro- 
bléeme se pose du fait qu’il faut faire interve- 
nir le tiers pour dire ce qui suit: voila un 
probleme de nature provinciale ou de nature 
fédérale, faites-le modifier. 


Il est surprenant que ce n’est pas 1A un 
probleme pour moi mais pour vous messieurs 
qui étes ici ce soir, car il y a 15 ans que je vis 
dans ces conditions et j’y suis immunisé. Je 
suis toujours en bonne santé mais vous mes- 
sieurs, qui avez vécu dans des conditions trés 
hygiéniques, vous prenez un grand risque 
lorsque vous venez dans notre collectivité, 
Personne ne peut garantir que l’eau que vous 
buvez ce soir ne vous donnera pas un mal 
d’estomac qui durera pendant une semaine. 


Je voudrais également parler des communi- 
cations. 


M. Osler: Puis-je poser une question? Je 
Sais que je ne suis pas en sécurité ici. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Je crois 
que M. Osler a une question a poser. 

M. Osler: Je ne veux pas parler, dans un 
sens politique, de questions portant sur les 
relations fédérales-provinciales, mais, en ce 
qui concerne cette question d’installation d’é- 
gouts, pourriez-vous nous dire si on a songé 
au fait que la province allait ajouter un mon- 
tant supplémentaire a ce $400,000 que le gou- 
vernement fédéral avait contribué, et qu’il y 
aurait alors assez d’argent pour faire tout le 
travail? 


M. Kristiansen: On a laissé entendre qu’on 
allait contribuer un montant égal, mais 
comme vous le savez, au Manitoba on change 
de parti tous les dix mois, ou tous les ans, et 
au moment ot une étude ou une enquéte sur 
Churchill est terminée, il y a au pouvoir un 
nouveau groupe qu’il faut persuader. Cette 
situation existe depuis 10 ans et le probléme 
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vincial people are not in power long enough 
to do something about it. 


Mr. Osler: The survey, I know, is complete. 


Mr. Kristiansen: We have had stacks of 
surveys done. We at the local level maintain 
that if we had the money it has cost to get 
those surveys done we would not have to ask 
for any other assistance. Going back to the 
Constitution, is there a way if I am in need of 
assistance of money that my tax dollar which 
I pay into the federal government can be 
collected locally? I have my gasoline tax; I 
have my provincial tax; I have my federal 
tax. This is all given out to one country, but 
at this moment I need the money myself 
Why should I go out and borrow my own 
money in the form of debentures if the Con- 
stitution can go into it? You went not only to 
Churchill, you went to hundreds of places 
like Churchill with just a little different prob- 
lems. There are four miles of road in Chur- 
chill yet I pay the same gasoline tax as the 
people in Winnipeg. In other words, I do feel 
that I am helping to give the people in Win- 
nipeg a nice road to drive on, but I would like 
to have this money for myself for another 
five or ten years instead of going out and 
borrowing it. Then I can do something with it 
on a local level. 


The system that we have today is not set 
up to it. You must pay, first to the federal 
government through your income tax; then 
they will give a little bit to the province and 
the province—if the power is in favour of 
you—will give you a little bit on the local 
level. This is the problem you run into in a 
community like Churchill. It is not incor- 
porated; it is strictly under the Department of 
Municipal Affairs. We have a town adminis- 
trator; we have an advisory group, and I am 
very happy to be one of them, but it seems to 
be the problem all the time that the local 
group is not involved. It is a removed affair 
all the time. It is either Ottawa or Winnipeg. I 
always maintain that Churchill is a little 
child. As the experts put it, “You must creep 
before you can walk, you must walk before 
you can run.” I feel that Churchill has been 
creeping for 25 years. What do you do? I look 
to the federal government. You could give 
that little child a spanking, but in 1970 we do 
not do that, we use child psychology; we bend 
down and give it a hand and try to get it 
walking. This is really what we are hoping 
you people will go back to Ottawa and to the 
people in power and tell them there is some- 
thing there. 
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c'est que les gouvernements provinciau 
restent pas au pouvoir assez longtemps 


x 


faire quelque chose a ce sujet. 


M. Osler: Je sais que l’enquéte Aa ce su 
été terminée. 


M. Kristiansen: Nous avons fait de 
d’enquétes a ce sujet. Nous qui somme 
niveau local, soutenons que si nous avioi 
main Vargent qu’il a fallu dépenser pour | 
ces enquétes, nous n’aurions pas besoi 
demander d’autre aide. Pour en revenir 
Constitution, si j’ai besoin d’argent, y 
moyen de retenir sur les lieux les in 
payés au gouvernement fédéral? Je pai) 
impét sur l’essence, un imp6t provincial |: 
impot fédéral. Tout cela va au méme 
mais en ce moment, j’ai besoin d’argent | 
méme. Est-ce que je dois emprunter 
propre argent sous forme d’obligations © 
Constitution peut le faire? Vous n’étes 
seulement allés a Churchill, vous étes al 
des centaines d’endroits comme Chw 
mais qui ont des problémes un petit peu « 
rents. A Churchill il y a quatre mille) 
route, mais je dois payer la méme taxe| 
les gens de Winnipeg. Autrement dit, j) 
les gens de Winnipeg a rouler sur une | 
route, mais je voudrais avoir cet argent 
méme pendant un autre 5 ou 10 ans, au’ 
aller l’emprunter. 


Le systeéme que nous avons aujour 
n’est pas établi a cette fin. Il faut d’a) 
payer l’impot sur le revenu au gouvernel 
fédéral, qui lui, en donne un peu aux pri. 
ces et les provinces en donnent un pel 
gouvernement local. C’est 14 le probléme| 
se pose dans une collectivité telle que C1 
chill. Elle n’est pas constituée en société,| 
fait strictement partie du ministére des AP 
res municipales. Nous avons un admini 
teur de ville, un groupe consultatif, dor 
suis heureux de faire partie, mais il} 
semble que le probléme constant c’est qu! 
groupe local n’est jamais impliqué. C’est? 
Ottawa ou Winnipeg. Je soutiens toujours | 
Churchill est un petit enfant. On dit touj: 
qu’il faut ramper avant de marcher, et 1: 
cher avant de courir. Il me parait que C! 
chill rampe depuis 25 ans. Que faire dan’! 
cas pareil? Qu’est-ce qu’on fait pour un ji 
enfant de nos jours? Nous nous servonis 
psychologie; nous nous penchons et lui tei! 
la main et essayons de le faire marcher. (' 
vraiment ce que nous espérons que vous ti 
lorsque vous retournerez 4 Ottawa et ce | 
vous direz aux gens qui sont au pouvoi 
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r me, being from another country, it is a 
a for me to go down and meet Russian 
his. We always say that Russia is under a 
ie torship, it is way behind, it is behind the 
Curtain—there is something bad behind 
Curtain, but the rest of Canada should 
e nbarrassed when they see Russian sailors 
a.ing on the street saying, “Good heavens, 
; at the free world? I say at home”. It 
nold be a disgrace. That is all I can say, Mr. 
hirman. 


ve Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
riiansen, I think that you and your boxes 
ay stated as well as anyone could state the 
an we are here. This, in simple illustra- 
Hat is what the Constitutional debate is 
1 bout. As you have said, in human terms 
ell too often put other people in boxes— 
rech-Canadian boxes, or English-Canadian 
0x5, Or Hastern boxes, or Western boxes. 
n¢ we get somebody in there we try to 
se them in and to get out he has to come 
itike a jack-in-the-box and sock us in the 
: In legal terms we have boxes, or as 
Ww2rs sometimes call them, watertight com- 
araents in which we have various powers 
orl away and sometimes the boxes are not 
réged in very suitable order to do the 
irs which the people of Canada want done. 
1g is exactly the problem that we are here 
ilk about and we are very pleased that 
unave put it in such terms for us. 


220 


| 
VY: cannot answer your question tonight 
itve are going to have to treat your ques- 
: as one which will remain with us 


ghout all of our hearings and all of our 
ox, But that is the question that we are 
T( to try to solve, and we thank you. 


A> there any other comments from the 
10: 


VM, R.A. 


Creery: My name is Creery, 
R&-E-R-Y, 


T> Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Can 
hve your first name too? 

M, Creery: R. A. I suppose one of the 
filties that any body set up to look into 
enatters discussed tonight would face 
ul be to determine the interests and views 
te interested parties, those parties being 
‘urhill, Manitoba, the federal government, 
dihe Northwest Territories. In the words 
. Erickson, Churchill seems to feel like 
wanted child, indeed a rejected child, 
ming for a better parent. If this is so, the 
riwest Territories always has been, I sup- 
s€sitting up there in the North, but per- 
21833 
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Pour moi, qui vient d’un autre pays, il est 
honteux d’aller a la rencontre de bateaux 
russes. On dit toujours que la Russie est une 
dictature. En fait, c’est bien pire, elle est der- 
riére le rideau de fer, mais cela doit géner les 
Canadiens lorsque des matelors russes qui 
marchent dans nos rues disent, bonté divine, 
c’est ca le monde libre? Je reste chez moi. 
C’est tout ce que je peux dire monsieur le 
président. 


Le coprésideni (M. MacGuigan): Monsieur 
Kristiansen, votre exemple de casier illustre 
bien ce en quoi consiste le débat sur la Cons- 
titution. Comme vous l’avez dit, en termes 
humains, nous classons trop souvent les gens 
dans des casiers—les Canadiens francais, les 
Canadiens anglais, les gens de l’Est ou les 
gens de l’Ouest. Une fois que ces personnes 
sont placées dans ces casiers, on essaye de les 
y retenir. Ceux-ci doivent en sortir comme un 
diable a ressort et nous apparaitre sous le nez. 
En termes juridiques, nous avons ce que les 
avocats appellent parfois des compartiments 
étanches ol nous avons emmagasiné divers 
pouvoirs, et quelquefois les casiers ne sont 
pas disposés pour faire les choses que les 
Canadiens veulent accomplir. C’est 1a le pro- 
bleme exact que nous devons discuter ici et 
nous sommes trés heureux que vous l’ayez 
posé pour nous en utilisant ces termes. 


Nous ne pouvons pas répondre a votre 
question ce soir mais nous allons traiter votre 
question dans une question qui est l’objet de 
nos pensées au cours de toutes nos audiences 
et de tout notre travail. Mais ce n’est pas une 
question que nous devons essayer de résoudre 
ici, et nous vous remercions. 

Y a-t-il d’autres commentaires? 


M. R.A. Creery: 
C-R-E-E-R-Y. 


Mon nom est Creery, 


Le coprésident (M. MacGuigan): Puis-je 


avoir vos initiales? 


M. Creery: R.A. Je suppose que l’une des 
difficultés auxquelles fait face tout organisme 
c’est pour traiter des questions dont nous dis- 
cutons ce soir et de déterminer les actes de 
faits et les points de vue des diverses parties, 
ces parties étant la ville de Churchill, pro- 
vince du Manitoba, le gouvernement fédéral 
et les territoires du Nord-Ouest. Selon les 
idées de M. Erickson, la ville de Churchill 
semble étre un enfant non accepté, en fait un 
enfant rejeté qui cherche de meilleurs 
parents. S’il en est ainsi, les territoires du 
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haps its attitude towards Churchill has not 
always been made clear. 


I thought it might be of interest tonight if I 
read a wire which is on the CP news tonight 
to remove any doubts as to the interests of 
the Northwest Territories. It is dated Ottawa, 
September 17: 


Territorial Commissioner Stuart Hodgson 
said Wednesday that he wants Churchill 
to be ceded to the Northwest Territories 
within the next six months. Hodgson told 
members of the Science Council of 
Canada that he had to decide by the end 
of the year whether to build up his 
administrative staff in Churchill or make 
an expensive move into the Territories. 
He said it would be opportune if Manito- 
ba and the federal government got 
together soon and talked about the part 
that Churchill could play in the develop- 
ment of the Northwest Territories. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
Thank you, Mr. Creery. Are there any other 
comments from the floor? If not, then I will 
return. There are two more questioners at the 
table, Mr. Hopkins and Mr. Dinsdale. Mr. 
Hopkins. 


Mr. Hopkins: Mr. Erickson, did I under- 
stand you to say in your brief that the federal 
government had put sewers into Chalk River, 
Ontario? 


Mr. Erickson: Perhaps I inferred it. I 
believe that Chalk River was built at the 
instigation of the federal government during 
wartime, and that they accepted part of the 
responsibility for the town as such. 


Mr. Hopkins: I was a bit concerned when 
you made that statement because I am sure 
the Chairman will appreciate that I am along 
on this trip, being that this is the second 
meeting in succession during which my con- 
stituency has been discussed. I did not know 
we were so famous until I started on this 
tour. 

Chalk River is 12 miles from my home, and 
it is in my constituency, and to date it still 
has no sewers. Atomic Energy of Canada 
Limited was established on Crown property, 
and the territory on which AECL established 
there was included in with the townsite of 
Deep River, which was originally started, and 
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Nord-Ouest restent toujours dans le 
mais peut-étre que leur attitude envers: 
chill n’a jamais été bien définie. 

Je pense qu’il pourrait étre intéress: 
soir, de lire un télégramme qui a pas: 
nouvelles de la Presse canadienne ce so 
de vous enlever tout doute au sujet de 
réts des territoires du Nord-Ouest. 
dépéche est datée d’Ottawa le 17 septem 


Le commissaire territorial M. 
Hodgson a déclaré mercredi qu’il d 
que la ville de Churchill soit cédé 
territoires du Nord-Ouest au cow 
six prochains mois. M. Hodgson a 6 
aux membres du Conseil des scien: 
Canada qu’il doit se décider d'ici la 
cette année en ce qui concerne l’éta 
ment de son personnel administr 
Churchill ou de prévoir un dém 
ment fort cofiteux dans les territoire 
déclaré qu’il serait opportun que le 
toba et le gouvernement fédéral ser 
sent trés bient6t et discutent le rd) 
la ville de Churchill pourrait joue 
le développement des _ territoire 
Nord-Ouest. 


Le coprésident (M. MacGuigan): — 
monsieur Creery. Ya-t-il d’autres comm 
res? Puisqu’il n’y a pas d’autres questi 
repasse aux questions. Il y a encore 
personnes qui désirent se faire entendi 
Hopkins et M. Dinsdale. Je donne la pa 
M. Hopkins. 


M. Hopkins: Monsieur Erickson, est-¢ 
j’ai bien entendu, lorsque vous avez d 
dans votre mémoire, le gouvernement f 
avait installé des égouts dans Chalk Riv 
Ontario? 


M. Erickson: J’ai peut-étre dit cela. J« 
que le centre de Chalk River a été cons! 
la demande du gouvernement fédér) 
cours de la guerre et qu’ils ont accept) 
part de responsabilité municipale a cat 


ces faits. | 


M. Hopkins: J’ai été quelque peu t! 
par votre déclaration car je suis sir ¢ 
président a remarqué que depuis que j 
partie de ce voyage, c’est une S€ 
audience au cours de laquelle on parle ( 
circonscription. Je ne pensais pas que! 
étions si connus avant que nous parlend 
ce voyage. | 

Chalk River est A douze milles de me 
dence et fait partie de ma circonscripti, 
jusqu’a présent, ma ville n’a pas de sy: 
dégouts. L’Energie atomique du C} 
Limitée a été construite sur une proprit 
la Couronne et le territoire sur lequel’ 
usine est établie est compris dans la mi 
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tnk this is where the confusion is and I 
vat to straighten this matter out. 


domic Energy of Canada Limited as a 
“ran corporation did in fact start the town- 
iteof Deep River, but it has nothing to do 
i the townsite of Chalk River as such. 
‘hy did put the sewers in to begin with, but 
Je) River has been a municipality for sever- 
] »ars now, and they bought these services 
mchomes from the Crown corporation and 
‘ since shouldered their own load. 


might point out to you that on the other 
ail, the townsite of Petawawa, which now 
agabout 3,000 people, has had a military 
as right beside it since 1907, and that town- 
itestill does not have sewers. 


Yu were discussing an ombudsman. We 
ay been trying to make an arrangement 
eteen Ottawa and the town, and I am using 
hisas an example because I think it parallels 
ov case here very closely over the past 
ees. We have had to deal with Ottawa, the 
wuicipality, and the province. We have gone 
nor a long time in very slow procedures 
ni finally I made it a point of getting the 
or: parties together and discussing this sub- 
ec We are now digging the requirements 
utf the Ontario Municipal Board in Toron- 
0 here they have been sitting for a long 
im, and we are getting some action. 


lam a bit concerned about the role of the 
muadsman which you mention in these par- 
iclar cases, because the very suggestion of 
etag up another office which would entail 
reter bureaucracy certainly scares me as a 
1e ber of this Committee into bringing out 
on: very clear jurisdictional procedures in 
wireport to the House of Commons. 


Tay that with all sincerity because I do not 
ux the secret to these problems that we are 
acig lies in the creation of another level of 
ae because Heaven knows, we who 
ren public life have problems enough cut- 
njthrough red tape as it is, and I think that 
e can clarify the jurisdiction on these 
ders, it would be a more lasting procedure. 


Culd I have your comments on that as 
prsed to your particular views? Would you 
0 long with this idea that there should be 
"4 decisive division of these powers in 
rer to cut out the red tape, and would this 
atfy you instead of bringing in an 
mudsman? 
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palité de Deep River, ot le projet a débuté, et 
je crois qu’il y a 1a une petite confusion et 
j’aimerais remettre les choses a leur place. 
L’Energie atomique du Canada Limitée fi- 
gurant en tant que société de la Couronne a 
fait surgir la municipalité de Deep River, mais 
elle n’a rien 4 voir avec la municipalité de 
Chalk River. C’est la société de la Couronne 
qui a installé des égouts au tout début, la 
municipalité de Deep River est établie depuis 
plusieurs années maintenant, et ils ont acheté 
ces services et les maisons de la société de la 
Couronne et depuis lors cette municipalité se 
suffit a elle-méme. 


Je dois cependant vous faire remarquer 
d’autre part, que la municipalité de Peta- 
wawa, qui compte actuellement 3,000 habi- 
tants, est située en bordure d’une base mili- 
taire depuis 1907 et que cette municipalité n’a 
toujours pas de systéme d’égouts. 

Vous avez discuté du probleme de l’om- 
budsman. Nous avons essayé d’établir un 
accord entre Otiawa et cette ville et j’utilise 
ces problémes comme un exemple car je 
pense qu’il est semblable a votre cas au cours 
des années passées. Nous avons des traités 
avec Ottawa, avec la municipalité et la pro- 
vince. Nous avons poursuivi pendant trés 
longtemps des procédures trés lentes jusqu’a 
ce que finalement je puisse réunir les trois 
parties et mettre le sujet en discussion. Nous 
sommes en train d’étudier les réglements de 
la Commission municipale de VOntario a 
Toronto qui siége depuis fort longtemps et 
nous avons finalement pu la faire bouger. 

Je m’intéresse au réle de l’ombudsman dont 
vous avez fait mention dans ces cas particu- 
liers. Cette suggestion de créer un autre 
bureau qui ne ferait qu’augmenter la bureau- 
cratie m/’effraie en tant que membre du 
Comité et je ne voudrais pas inclure dans 
notre rapport a la Chambre certaines procé- 
dures juridiques trés claires. 

Je dis ici en toute sincérité, que je ne pense 
pas que la solution au probléme auquel nous 
faisons face réside dans la création d’un nou- 
veau niveau de bureaucratie car, nous le 
savons tous, nous qui sommes les représen- 
tants du peuple, avons suffisamment de pro- 
blémes a éliminer toutes les formalités admi- 
nistratives A Vheure actuelle et je crois que si 
nous arrivions a clarifier les juridictions dans 
ces questions, cela avancerait les choses. 

Puis-je avoir vos commentaires sur ces pro- 
blémes qui se posent a votre conception per- 
sonnelle? Pourriez-vous me dire si vous étes 
d’accord avec cette idée qu’il devrait y avoir 
une division plus décisive de ces pouvoirs afin 
de réduire les processus administratifs, et que 
eeci vous satisferait mieux que d’obtenir un 
ombudsman? 
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Mr. Erickson: Yes, if there was a more 
efficient division of powers and the proce- 
dures could be more expedient. Certainly, 
every time you add another person, there is a 
danger of increasing the bureaucratic entity 
in the dispute, but I believe that with regard 
to the increase in the bureaucratic aspect of 
any such dispute, where we appoint an 
ombudsman—and at most this is a tribunal 
and in most cases would not even have to bea 
tribunal; it would only have to be one per- 
son—the system that is used so widely speaks 
for itself. 


I come back to the postal dispute as the 
most graphic example. I think this would 
probably be the same thing that will eventu- 
ally happen in the case of the auto industry. 
The problem here is that the parties involved 
do not say, “How are we going to get togeth- 
er? If we employ an ombudsman we would 
increase the bureaucracy.” They say, “We do 
not have to get together” or, “I am _ not 
responsible”, and the other person says, “I am 
not responsible.”” Then there is just no simple 
way to get around this point other than to 
appoint an outside party. This is a problem 
with appointing a large committee or a stand- 
ing committee. This is why it is much simpler 
to take a person who is neutral and who is 
trusted by society at large and by the parties 
involved. 


In any dispute, of course, you are going to 
have to educate this person to the problem, 
and this, in many cases, may slow it down. It 
is always going to slow it down. It is going to 
slow it down in fact, in practice, but in the 
theory of what really happens in ongoing 
negotiations that are never resolved, it would 
speed things up. 


It is like spending $10 investing something 
that will, over the years, return you $100. 
You are going to lose a little bit in momen- 
tum educating this ombudsman at the start, 
but in the end you are going to get most of 
your problems solved much quicker. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): The 
last question will be asked by the Honourable 
Walter Dinsdale. 


Mr. Dinsdale: Thank you, Mr. Chairman. I 
hope you are not going to limit me to just one 
question. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No. 
You are the last questioner. 


Mr. Dinsdale: The announcement that Mr. 
Creery has made I think spells out crystal 
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M. Erickson: Oui si une division plus ef 
des pouvoirs et des procédures est fait, 
procédés deviendraient plus expéditifs, 
tainement, le fait que vous ajoutez une; 
personne, il y a un danger d’augment 
bureaucratie mais, je crois qu’en ce qui 
cerne l’augmentation de l’aspect démoera: 
de toute question, lorsque nous nommon 
ombudsman, et la plupart du temps il s 
d’un tribunal et dans bien des cas, il 
aurait pas besoin d’un tribunal, cela pou 
étre une seule personne, le systéme qu 
utilisé tellement fréquemment parle 
lui-méme. 


Je reviens a la dispute concernant le m 
tére des Postes comme un exemple paten 
pense que ceci aurait probablement la » 
chose que ce qui arriverait éventuelle 
dans l’industrie de automobile. Le prob) 
c’est que les parties impliquées ne disent 
«Comment allons-nous nous réunir? Si i 
avons un ombudsman qui augmente I’as 
bureaucratique.» Ils disent plutét: «Nous. 
vons pas besoin de nous rencontrer,» ou 
ne suis pas responsable», Tlautre Di 
répond: «Je ne suis pas responsable». Ilr 
guére moyen d’en sortir sans nommer ¢| 
qu’un de l’extérieur. C’est un probléme 
de nommer un comité ou un comité pel 
nent, c’est pour ¢a qu’il est bien plus sir 
de prendre une personne qui est neutre € 
qui la société peut avoir confiance ainsi. 
les parties impliquées. 


Dans tout conflit, bien sir, vous auré 
renseigner cette personne en ce qui conc! 
les problémes, et ceci, dans bien des cas, | 
ralentir le processus. Cela le ralentirai’ 
toute facon. Car en fait cette personne es| 
pour ralentir les choses, en pratique, zal 
théorie, ce qui arrive véritablement au ec) 
des négociaitons qui ne sont jamais concl; 
cette personne pourrait les accélérer. | 


C’est comme si vous dites que dépenser_ 
au cours des années vous rapportera $ 
Vous perdrez peut-étre un peu au début 1; 
qu’il vous faudra renseigner cet ombudst 
au départ mais a la fin vous verrez que | 
problémes se résoudront bien plus vite. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): La ( 
niére quest'on sera posée par Thonoré) 
Walter Dinsdale. 


M. Dinsdale: Merci, monsieur le présid 
J’espeére que vous n’aurez pas a me limite 
une seule question. P 


t 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non. v. 
étes le dernier sur la liste. 


M. Dinsdale: Cette déclaration de ; 
Creery nous a montré clairement quel - 
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eg Churchill’s peculiar problem. You are a 
mmiunity within the Province of Manitoba 
i subsists largely on federal activities, 

ailway, the National Harbours Board, 
by military activity, northern develop- 
, and Indian affairs. I think it is because 
ls situation that the problem of jurisdic- 
dispute between the Province and 
tte va has been unusually difficult. The 
ronce has hesitated to put in the huge 
‘piditures necessary, aS you have empha- 
ze tonight, for the water and sewage prob- 
mbecause most of the demand for that 
rve comes from federal activity within 
puchill. I would think that Commissioner 
odson’s announcement will precipitate 
lit a flurry in the dovecots because he has 
it; right on the line and has accepted your 
d or access to the Northwest Territories. 

ver, short of this interesting develop- 
a I am wondering, since the establish- 
a of the Department of Regional and Eco- 
mr? Expansion in the federal government, 
Curchill has made any attempt to negoti- 
e s particular regional problems with that 
dd This is a special department set up 
He the federal government, designed to 
p¢ with some of the problems that Mr. 
‘icson has outlined in some detail here 
nint. 


r 
e 


M, Erickson: Not to my knowledge, sir. 
1¢ have not done this. This particular 
‘p'tment allocated a considerable amount 
ney to the Province under an agreement 
itlthe Province earlier in the year. Chur- 
il'was left out of the agreement at that 
ne 
Tore have been indications, as we heard 
niat in the briefs or the paperwork, that 
e lanning apparently has been done on the 
rtof the federal government. The provin- 
al overnment feels that it has put forward 
e olan, and perhaps we are only hours 
se from an announcement of the official 
nig, that our problem is entirely solved. 
cise this question of joining the North- 
2s'Territories has been brought up again, I 
in I would like to clarify a couple of 
irs on that. 


M Osler: Could I, on a point of order, Mr. 
aman, interject here? 


n Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
LE 


M, Osler: I would not want to leave by 
2¢ I have said any impression with the 
oje of Churchill that the studies to which 


} 
| 
{ 
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probléme de la ville de Churchill. Vous étes 
une municipalité au sein de la province du 
Manitoba qui subsiste largement grace aux 
activités fédérales: les chemins de fer, le Con- 
seil des ports nationaux, les anciennes activi- 
tés militaires, le développement du Nord et 
les affaires indiennes. Je pense que c’est a 
cause de cette situation que les problémes de 
conflit de juridiction entre la province et le 
gouvernement d’Ottawa ont été particuliére- 
ment difficiles. La province a évité A entre- 
prendre des dépenses considérables nécessai- 
res comme vous l’avez démontré ce soir, en ce 
qui concerne le systéme d’aqueduc et d’égout 
car, la plupart des demandes concernant ces 
services proviennent des activités fédérales 
dans la ville de Churchill méme. Je crois 
savoir que le commissionnaire Hodgson, lors- 
qu’il a fait cette déclaration, précipitera les 
choses car il a suivi les mémes demandes que 
celles qui vous concernent en ce qui a trait a 
laccés aux Territoires du Nord-Ouest. Cepen- 
dant, a part ce développement intéressant, je 
me demande, depuis la création du ministére 
de Expansion régionale, au gouvernement 
fédéral, si la ville de Churchill a essayé de 
négocier ces problémes particuliers grace a cet 
organisme. Il s’agit la d’un ministére spécial 
organisé au sein du gouvernement fédéral et 
concu pour régler certains des problémes que 
M. Erickson a soulignés en détail ce soir. 


M. Erickson: Pas 4 ma connaissance mon- 
sieur. La ville n’a pas fait cela. Ce ministére a 
alloué des montants considérables a la pro- 
vince en vertu d’un accord avec cette derniére 
au début de cette année. Cependant la ville 
de Churchill n’a pas été comprise dans Il’ac- 
cord a l’époque. 

Il y a eu des indications, comme nous l’a- 
vons entendu aujourd’hui, dans les mémoires 
ou les documents présentés que la planifica- 
tion a été faite par le gouvernement fédéral. 
Le gouvernement provincial croit qu’il a mis 
le programme en avant et peut-étre que nous 
ne sommes qu’a quelques heures de l’annonce 
de la signature officielle, nous disant que 
notre probléme est entiérement réglé. Puisque 
cette question de nous joindre aux Territoires 
du Nord-Ouest a été soulevée encore une fois, 
je pense que j’aimerais certainement clarifier 
quelques points a ce sujet. 


M. Osler: Monsieur le président, puis-je en 
appeler au Réglement? 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 


Osler. 


M. Osler: Je ne voudrais pas laisser l’im- 
pression aux habitants de Churchill, aprés ce 
que j’ai dit, que les études auxquelles je me 
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I referred, which I believe are completed, 
have anything to do with DREE whatsoever. 


The Joint 
Thank you. 


Chairman (Mr. MacGuigan): 


Mr. Osler: They are something entirely dif- 
ferent. The allocation of funds within DREE 
and the programs are entirely the responsibil- 
ity of the Province to put up to the federal 
government. If they have not included Chur- 
chill, the federal government would have no 
control over that decision. 


Mr. Rowland: On a point of order. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr, 
Rowland. 


Mr. Rowland: The Province has put up 
Churchill, and this is what Mr. Erickson is 
talking about. 


Mr. Erickson: Yes, 


Mr. Osler: Then it is a different thing from 
what I am talking about. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Per- 
haps I should explain to the public that DREE 
is the Department of Regional and Economic 
Expansion. 


Mr. Dinsdale: I 
Chairman. 


outlined that, Mr. 


Mr. Erickson: This subject of joining the 
Northwest Territories was originally suggest- 
ed at a public meeting, and it has been 
attributed to the Chamber of Commerce. The 
Chamber of Commerce did not call the meet- 
ing. Most of the workers at the meeting were 
lunch-pail carriers from the range who had 
just been seriously threatened with the loss of 
their jobs by the announcement of the range 
cutback. 


The meeting was a community meeting. 
Somebody did suggest that perhaps we should 
join the Territories, and I believe that a poll 
taken of those there by vote indicated that 
most of the people thought they would like to 
do this. 


There are several things about this. This 
did not represent the view of the town, 
although this may be the view of the town. I 
do not know. It is not the view, or was not the 
view, of the Chamber of Commerce. The 
Chamber of Commerce subsequently did 
submit to the provincial government a ques- 
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suis référé, qui je le crois sont terminé 
quelque chose a voir avec le ministé 
VExpansion régionale. 


Le coprésident (M. MacGuigan); Me 


M. Osler: Ces études sont entiéremer 
férentes. Les subventions par Vintermé 
du ministére de ’Expansion régionale | 
Programmes sont sous l’entiére respons 
de la province quant aux demandes p 
tées au gouvernement fédéral. Si la pri 
n’a pas inclus la ville de Churchill, le f 
ne pourra avoir aucun contréle po 
décision. 

M. Rowland: J’en appelle au Régler 


Le coprésident (M. MacGuigan): Mo: 
Rowland. 


M. Rowland: La province a inclus le 
de Churchill, c’est 1A le point auquel M., 
son se référe. 


M. Erickson: Oui. 


| 
M. Osler: Ainsi c’est fort différent | 
dont je viens de parler. ; 


/ 


Le coprésident (M. MacGuigan): Peu 
que je devrais expliquer au public ¢ 
cycle DREE signifie ministére de ’Expe 
économique régionale. | 


M. Dinsdale: J’ai déja fait mention de 
monsieur le président. 


M. Erickson: Cette question de nous j¢ 
aux territoires du Nord-Ouest a été fi 
Vorigine lors d’une réunion publique, ( 
été attribuée a la Chambre de Commerc 
Chambre de Commerce n’avait pas été | 
rigine de cette réunion. La plupart des 
vailleurs qui assistaient 4 cette réunioi 
naient du champ de tir et ils venaient : 
sérieusement secoués a cause de la per 
leur emploi lors de Vannonce du gouv 
ment des coupures dans les dépense 
champ de tir. 


| 

La réunion était une réunion commu 
taire. Une personne quelconque a suggér(: 
nous devrions peut-étre nous joindre aux | 
ritoires et je crois qu’un vote pris a | 
occasion a indiqué que la plupart des | 
sonnes présentes favorisaient cette soluti, 


ll y a différents problémes qui surgi 
a ce sujet. Cette idée ne représente Pp 
point de vue de la ville de méme s’il pov 
en étre ainsi. Je n’en sais rien. Ce n’es' 
non plus l’opinion de la Chambre de ( 
merce. La Chambre de Commerce 4 | 
séquemment soumis au gouvernement pr 


| 


} 
| 


7 »ptembre 1970 Constitution 
Tate] 
io) which asked just what the ramifications 
ye) of joining the Northwest Territories, 
vitout ever stating that it actually wanted 
oy) 

{ 


f 


.e cry was immediately taken up, in some 
as} by those who were in favour of joining 
heNorthwest Territories, and in some cases 
yy n0se who were opposed to it. The fact of 
hematter is that most of the people who 
a\ spoken against it were not members of 
hetown. They were members of the Fort, 
ncthey have their sewer and water and 
he can say that things are all right and that 
veo not really have to worry about joining 
heferritories. But this neither says one way 
r ie other that the people of the town arein 
avir of joining or not joining. At this 
no ents I do not think anybody really knows. 


i; question was brought up in the provin- 
iallegislature of Manitoba. I believe that 
on: of the opinions there were wrongly 
touted to the wrong parties. But the point 
a ag been raised, because it was a con- 
onal point, even when it was raised, it 
ya raised in error. People weré talking 
bet boundary redefinition, which is quite 
osble under the Constitution, and because 
f 1e alarmist and news value that it had, 
heierm “secession” was used, and this was 
1eirst mistake. 


Te second problem is that we do not actu- 
lsknow what the people of the town really 
7a, whether they do want to join the Ter- 
itcles or whether they do want to stay in 
heorovince. They do have a problem. Join- 
ighe Territories would be one solution to 
neyroblem. Whether or not it is the best one 
enins to be seen, and even if it were done, 
fevould probably never really know which 
103 is the best. The problem is that we do 
a a problem. We are looking for solutions. 
hprovincial government has indicated that 
are going to come up with a solution 
net they do, fine and dandy. I do not think 
ou will hear very many people suggesting 
lawe should join the Territories. 


le Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
irdale. 


}. Dinsdale: Mr. Chairman, I did not 
want to get a discussion going on this 
ess of joining the Territories. It was pre- 
‘pated by the interesting news release. 


Ijid want to find out what consultation 
1¢: had been between the authorities in 
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cial la question de savoir quel genre de 
gratifications nous toucherions si nous nous 


joignions aux Territoires du Nord- Ouest, sans 
déclarer 


clairement que cet organisme 
désirait une telle chose. 
Des discussions ont immédiatement com- 


mencé, dans certains cas favorisées par ceux 
qui voulaient la fusion aux territoires du 
Nord-Ouest et dans d’autres cas par ceux qui 
S’y opposaient En fait, il est certain que la 
plupart des gens qui ont parlé contre cette 
solution n’étaient pas des citoyens de la ville. 
Nous avions des personnes venant du Fort, et 
ils ont la-bas des systémes d’aquedue et d’é- 
gout et ils peuvent trés bien se contenter de la 
chose elles n’ont pas A se préoccuper de se 
fusionner aux territoires. Mais ceci ne veut 
pas dire non plus que les citoyens de la ville 
sont en faveur ou non de ce changement Je 
pense qu’en ce moment personne n’en sait 
rien. 

La question a été soulevée devant le Parle- 
ment du Manitoba. Je pense que certaines des 
Opinions ont été attribuées aux mauvaises 
parties. Mais la question était soulevée, car il 
s’agissait 1a d’un point de controverse, méme 
si elle a été soulevée elle a été faite par 
erreur. Les gens qui parlent d’une rectifica- 
tion des frontiéres, ce qui est trés possible au 
sein de la Constitution, et surtout 4 cause des 
alarmistes et la valeur de la nouvelle que ces 
sujets avaient le terme sécession a été utilisé 
et cela c’est la premiére erreur. 

Le deuxiéme probléme c’est que nous ne 
savons pas vraiment ce que les habitants de 
la ville désirent réellement. Nous ne savons 
pas s’ils désirent se joindre aux territoires ou 
sils préferent rester dans la province. Les 
habitants ont un probleme. Se joindre aux 
territoires serait l’une des solutions au pro- 
bléeme A savoir si celle-ci est oui ou non la 
meilleure, c’est encore 14 a voir, méme si cela 
devait étre fait nous ne le saurons peut-étre 
jamais que l’action fut la meilleure. Le pro- 
bléme c’est que nous avons un probleme. 
Nous cherchons des solutions. Le gouverne- 
ment provincial nous a indiqué qu’il cherchait 
une solution et s’ils y arrivent, tant mieux. Je 
ne crois pas que j’entendrais alors les nom- 
breuses personnes vous suggérer que nous 
devrions nous joindre aux Territoires. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 


Dinsdale. 

M. Dinsdale: Monsieur le président, je n’ai- 
merais pas particuliérement discuter de la 
question de se joindre aux Territoires du 
Nord-Quest. Je pense que cette question a été 
précipitée par Vintérét de la nouvelle. 

J’aimerais savoir s’il y a eu consultation 
entre les autorités de la ville de Churchill et 
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Churchill and the Department of Regional 
and Economic Expansion. 


For example, you are threatened with 
freight rate increases which will substantially 
affect your economy here. Who has taken up 
the cudgels on behalf of Churchill in this 
respect? Are you co-ordinating through 
DREE, or is it something that you have not 
come to grips with? 


Mr. Erickson: It is something I do not 
believe we have come to grips with. We have 
been at grips continuously with the present 
high freight rates. I do not think anybody has 
quite wakend up to the fact yet that they are 
going to be even higher. 


They are higher here, and because of this 
our taxes are higher, in effect. 


Mr. Dinsdale: You have mentioned the 
problem down at Rivers which is on the 
fringe of my constituency, and we are tying 
in very closely to the DREE program in the 
hope that something useful might come out of 
the facilities and the services that are availa- 
ble through DREE. 


Now turning to the problem of port of 
Churchill does the Hudson’s Bay Route Asso- 
ciation take any particular stand on these 
matters other than the general promotion of 
the greater use of the port of Churchill? Have 
they any specific resolutions with respect to 
the jurisdictional problem provincial and fed- 
eral, with respect to working through DREE 
and matters of that kind? 


Mr. Erickson: I do not think they have 
defined a particular course of action other 
than to say that something has got to be done. 
They may have said by the federal or the 
provincial governments. At the moment, I 
could not say for sure. They have not fol- 
lowed up a concrete approach. I think that 
they might run into a bit of static if they do 
this, because they are an interprovincial 
organization and their main strength is actu- 
ally in Saskatchewan. Certainly I think the 
province should be grateful for whatever 
assistance they can get from them, because 
they have done more to promote Churchill 
than the Province of Manitoba has ever done, 
certainly. But I do not think they have fol- 
lowed a specific course of action such as get- 
ting in touch with DREE. 


Mr. Dinsdale: They would make recommen- 
dations such as the greater use of icebreakers 
in the port, extending the season? 
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le ministére 
régionale. 

Par exemple votre situation est-elle fe 
cause de l’augmentation des taux de fra 
affecte substantiellement votre économ 
méme. Qui a pris les initiatives au nom 
ville de Churchill dans ce domaine? . 
vous un systéme de coordination au moy 
ministére ou s’agit-il 14 d’un domaine a 
vous n’avez pas encore fait face? 


de VExpansion éconoj 


M. Erickson: Je crois que c’est 1a une. 
tion que nous n’avons pas encore ét 
Nous avons continuellement été aux | 
avec des taux de fret trés élevés. Je ne 
pas que personne se doute encore qu’en 
ces taux de fret seraient encore plus é 


Les taux de fret sont plus élevés ici e 
conséquent, nos taxes sont plus élevées 


M. Dinsdale: Vous avez mentionné le 
bléme de Rivers qui est presque aux Ii 
de ma circonscription, nous essayons de} 
ce phénoméne au programme du ministé 
VExpansion économique en_ espérant 
quelque chose d’utile pourrait sortir des. 
lités et des services disponibles grace { 
ministére. | 

Pour en revenir au probléme de Chui 
est-ce que la Hudson’s Bay Route Associ 
a adopté une attitude particuliére en ce 
concerne les questions autres que la pri 
tion générale et utilisation accrue du poi 
Churchili? A-t-elle adopté des résolutions’ 
cises en ce qui concerne les probléme 
juridiction provinciale et fédérale touchai 
travail par Vintermédiaire de DREE et 
choses du genre? 


M. Erickson: Je ne pense pas qu’ils ¢ 
défini une ligne d’action particuliére exe 
qu’ils ont dit que quelque chose devait 
fait. Ils ont peut-étre dit que c’était au | 
vernement fédéral ou aux gouvernem 
provinciaux de le faire. Pour le moment j 
suis pas trés certain. Ils n’ont pas suivi 
approche concréte. Je pense qu’ils pour 
avoir quelques difficultés ici parce qu'il s 
d’une organisation interprovinciale don! 
force principale se trouve en Saskatchewa 
est certain, je pense, que la province dev 
étre reconnaissante pour l’aide qu’elle a ré 
parce que l’Association a fait davantage 
promouvoir Churchill que la province 
Manitoba ne l’a fait. Mais je ne pense | 
qu’ils aient suivi une ligne d’action pré 
comme par exemple se mettre en contact é 
DREE. 


} 


M. Dinsdale: L’Association ferait des rect 


mandations comme Vlutilisation accrue | 
brise-glace dans le port prolongeant la sais! 
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. Erickson: Every year they make a 
Ee station for the extension of the port. 


igh the port and so on? Have they done 
iing on this diversion charge of two cents 
rbushel on all grain shipped through 
vchill? 


: Dinsdale: And the export of more grain 


W. Erickson: They have brought it up 
ar times. I do not think they have ever 
tined a satisfactory answer. It seems to be 
esome sort of ghost. Everybody seems to 
4 that it is happening, but nobody seems 
/ able to pin it down and say yes, it is 


d:his is where it is and this is why, and 
eifore something might be done about it. 


mI Dinsdale: One more question, Mr. 
aman. There is renewed talk about 
tasizing Candian defence in the north. As 
ave withdrawn from NATO, it is sug- 
stl that this emphasis... 


M, Osler: Objection, Mr. Chairman. We 
v not withdrawn from NATO. 


M, Dinsdale: Excuse me, we have reduced 
rupport to NATO. 


M Osler: It is quite a different thing. 


M, Dinsdale: Yes. We have reduced our 
pprt to NATO, and the official interpreta- 
ms that this is because we are going to 
pasize defence of the north. Now all mili- 
y:orces have been pulled out of Churchill. 
tere any suggestion that Churchill once 


pai is going to become a military centre, an 


ip part of northern defence? 
} 


| Erickson: There is no suggestion that 
vu:hill is going to become an integral part 
_brthern defence. At this present time 
er is some use of the Churchill area by 
Ypration Viking”, but the northern head- 
lalers has now been allocated to another 
ac and that is where the emphasis is going 
b Churchill in the past months or several 
ses at a time is benefiting from the pres- 
ceof small contingents of armed forces on 
taporary or possibly one- or two-year 
si) 


Th Chairman: I would like to invite a lady 
pn the floor who wishes to speak to come 
rvrd. 


M Rowland: Mr. Chairman, before you do, 
'. Jinsdale raised a question on which I 
I could give some additional informa- 


du Canada 17 3 43 


[Interprétation] 


M. Erickson: Tous les ans, elle fait une 
recommandation pour le prolongement du 
port. 


M. Dinsdale: Et qu’arrive-t-il a Vexporta- 
tion accrue de grain passant par le port, etc.? 
A-t-elle fait quelque chose a propos des frais 
de 2 cents par boisseau facturés pour toute 
céréale expédiée par Vintermédiaire de 
Churchill? 


M. Erickson: Elle a soulevé la question A de 
nombreuses reprises. Je ne pense pas qu’elle 
ait obtenu de réponse satisfaisante. Il semble 
qu’il s’agisse 14 d’un genre de fantéme. Tout 
le monde a lair au courant de ce qui se passe 
mais personne ne peut mettre exactement le 
doigt dessus et dire c’est cela, c’est 1A que ca 
se trouve, c’est pourquoi c’est comme ca. Par 
conséquent il faut faire quelque chose a ce 
sujet. 


M. Dinsdale: Une question encore monsieur 
le président. On parle 4 nouveau de renforcer 
la défense canadienne dans le Nord. Nous 
hous sommes retirés de NATO. On laisse a 
penser que cette accentuation... 


M. Osler: Objection monsieur le président, 
nous ne nous sommes pas retirés de NATO. 


M. Dinsdale: Excusez-moi, 
réduit notre aide A NATO. 


M. Osler: C’est bien différent. 


nous avons 


M. Dinsdale: Oui, nous avons réduit notre 
aide a NATO et V’interprétation officielle de 
cette mesure est que nous le faisons pour 
renforcer la défense dans le Nord. Toutes les 
forces militaires ont été retirées de Churchill. 
Est-ce qu’il se pourrait que Churchill rede- 
vienne une fois de plus un centre militaire, 
partie intégrante de la défense du Nord? 


M. Erickson: Il n’y a rien qui laisse penser 
que Churchill va devenir partie intégrante de 
la défense du Nord. A Vheure actuelle, la 
région de Churchill a quelque utilité a4 cause 
de «l’opération Viking> mais les quartiers 
généraux du Nord ont été fixés ailleurs et 
c’est 1a que l’accent sera mis. Depuis quelques 
mois ou quelques semaines Churchill jouit de 
la présence de petits contingents des forces 
armées postés temporairement ou peut-étre 
pour un ou deux ans. 


Le président: J’aimerais passer la parole a 
une personne de la salle qui souhaiterait 
parler. 


M. Rowland: Monsieur le président, avant 
cela M. Dinsdale a soulevé une question sur 
laquelle j’aimerais apporter quelques préci- 
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tion to the Committee. He asked if there had 
been any representations made to the federal 
government or the Transportation Commis- 
sion about the prospect of increased freight 
rates to Churchill, and this matter was taken 
up at the meeting of the Prairie Economic 
Council, and also the Minister seized with 
that responsibility in Manitoba has made 
representations. If I may, since also this 
Canadian Press news dispatch was placed on 
record at this meeting, if indeed Commission- 
er Hodgson did demand that Churchill be 
ceded to the Northwest Territories within the 
next six months, he was acting in manner 
which was totally inappropriate to his posi- 
tion. I consider that action to be reprehensible 
if indeed that is what he said and it was also 
without any reason at all because the bulk of 
the administration to the Northwest Territo- 
ries and the Yukon territory is now located in 
Ottawa. There is nothing at all to stop Com- 
missioner Hodgson or the federal government 
and the Department of Indian Affairs and 
Northern Development under the Honourable 
Jean Chrétien, if they think Churchill is a 
suitable site for locating administrative staff 
in the District of Keewatin, from locating it in 
Churchill even if it remains in the Province 
of Manitoba. There is no necessary connec- 
tion at all, and I intend to look into that 
immediately. 


The Chairman: May I invite the lady to 
come forward. 


Mrs. Bernice McIver: 
Mcelver. 


My name is Bernice 


The Chairman: Thank you. 


Mrs. McIver: May I say, Mrs. Fergusson 
and gentlemen, that I for one, and I believe 
there are a number here, am very glad that it 
was made quite plain by our main speaker 
that this idea of joining the Northwest Ter- 
ritories is not a move on the part of the 
Town. Many, many property owners, many 
renters in the Town have told me they were 
not consulted. 


The other point I would like to mention is 
the fact that I, along with a number of others 
—I am not speaking only for myself— 
believe that Churchill’s real problem is that 
we are not a town and we all know that that 
has to come not from you, but from the Proy- 
ince. We have asked for it before. We have 
gone down there with lawyers to speak for 
us. The Province turned us down absolutely 
cold. It did not matter what we did, they 
would not allow us to become a town. I 
hope—I do not know that we will because I 
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sions pour le Comité. Il a demandé s’il y 
eu des représentations faites auprés du 
vernement fédéral ou de la Commission 

qui concerne l’éventualité de Vaugmeni 
des taux de transport 4 Churchill et ce s 
été discuté a la réunion du Conseil éco} 
gue des Prairies et également aupré 
ministre du Manitoba responsable. J’ajoi 
également que puisque le communiqué 

Canadian Press News a été mis au dossi 
matin, si le commissaire Hodgson ex 
vraiment que Churchill soit cédé aux ter 
res du Nord-Ouest au cours des six proce 
mois, il outrepassait certainement les pré 
tives de son poste. Je considére qu’il s’a) 
d’un acte répréhensible si c’est bien ce q 
dit car cela s’est fait sans raison du tout 

donné que le gros de l’administration de 
ritoires du Nord-Ouest et  territoires 
Yukon se trouve situé actuellement a Ot 
Il n’y a rien qui puisse empécher le con 
saire Hodgson et le gouvernement fédér 
le ministére des Affaires indiennes et du 
canadien dont le ministre est ’honorable | 
Chrétien de poster un personnel adm 
tratif 4 Churchill méme s’il reste dans la 
vince du Manitoba, s’il juge que c’es 
endroit acceptable pour poster du pers¢ 
administratif dans le district de Keewat 
n’y a pas forcément un lien entre tout | 
j’aiVintention de l’étudier immédiateme 


Le président: Madame voudriez- -voraa 
dre le micro. 


Mon nom est Bei! 


| 


Mme Bernice McIver: 
MclIver. 


Le président: Je vous remercie. 


Mme Mclver: J’aimerais dire, madame | 
gusson, messieurs que personnellemen 
pense que je ne suis pas la seule ici, je 
trés heureuse que notre porte-parole prini| 
ait déclaré clairement que l’idée de nous i 
cher aux territoires du Nord-Ouest n’était) 
venue de notre ville. Un trés grand nor’ 
de propriétaires fonciers et de rentiers | 
notre ville m’ont déclaré qu’ils n’avaient 


| 


été consultés. | 


L’autre point que j’aimerais mentionnel 
le fait que, et je ne suis pas la seule, je | 
non seulement en mon nom, je crois qu 
véritable probleme de Churchill tient en 
que nous ne sommes pas une ville et ! 
savons que cela ne doit pas venir de 4 
mais de la province. Nous en avons sl 
la demande auparavant. Nous nous som 
présentés avec des avocats pour nous re 
senter et la province nous a refusés né 
ment. Quoi que nous fassions nous ne dev 
drions pas une ville. J’espére, je ne sais Dé 
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wt speak for others but just a few others, 
bf them my husband, who is a 40-year 
imt here. He and I are both of one mind 
is—not on everything. By the way, I 
id interject here that we find a third 
5 very, very useful when we are having 
}ussion, incidentally; but we do not allow 
fnird person, in fact I have never known 
rd person who wanted to decide for us, 
}ften the third person throws light that 
Is one or the other of us change our mind 
situation. I think probably that is the 
that is needed. So, you see, I am a 
(al. But I was going to say that I hope it 
not be too long before we realize again 
what we need to do is to go down there 
|. to Winnipeg and this time, perhaps 
» sit on the steps until they get tired of 
ig us and say, go on; you can have your 
way. Thank you. 


| 
| 


fe Chairman: Thank you, Mrs. Mclver. 


ould invite Mr. Kristiansen to make 
ier comment, and I would ask him, since 


is his second appearance, to be brief. 

¥. Kristiansen: All right. I was a little 
trbed over the comments of Mrs. McIver 
iMr. President of the Chamber of Com- 
3e about joining the Northwest. I will 
ment on Mr. Hodgson’s announcement 
‘ht for the simple reason that very brief- 
) the north of us there is a province in 
naking. You look at the map today and 
‘vhere do the supplies come to the North- 
: From the west they come to Edmonton, 
lwknife; from the east, they come from 
“real, Frosbisher Bay to the north. For the 
‘of Manitoba I would like to join because 
ere were a link, and as the gentleman 
over there, there is no reason for Mr. 
son not to use Churchill. How would you 
ig see the capital of the province being in 
satchewan? He cannot support, build up a 
inunity that is outside his territorium. 


f 
f 


f 
} 


| 


Rowland: He certainly can. 


oss 


’. Kristiansen: He can certainly use it, 
how can he justify it to his own people? 
‘ seems to be the policy for making a 
ince in the north. For every dollar that is 
t, tried to spend it inside your province. 


's been proved to me through funds avail- 
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ce sera possible parce que je ne peux parler 
pour les autres et seulement quelques autres 
dont un d’entre eux est mon mari qui réside 
ici depuis 40 ans. Lui et moi sommes d’accord 
la-dessus sinon sur tout le reste. A propos 
j’aimerais ajouter ici que nous trouvons trés 
utile, tres trés utile, d’avoir une troisiéme per- 
sonne lorsque nous discutons incidemment 
mais on ne nous permet pas d’avoir une troi- 
siéme personne. En fait je n’ai jamais connu 
de troisiéme personne qui ait voulu décider 
pour nous mais une troisiéme personne peut 
éclairer un certain point qui permet a l’un ou 
Vautre d’entre nous de changer d’avis sur la 
situation. Je pense que c’est ca qu’on a besoin. 
Ainsi vous voyez je suis radicale. J’allais dire 
que j’espére qu’il ne s’écoulera pas trop de 
temps avant que nous réalisions que ce que 
nous avons besoin de faire c’est de retourner 
encore a Winnipeg et cette fois peut-étre de 
nous asseoir sur les marches jusqu’a ce qu’ils 
soient fatigués de nous voir et qu’ils nous 
disent: «O.K. vous aurez ce que vous voulez, 
rentrez chez vous». Je vous remercie. 


Le président: Merci madame McIver. 


J’aimerais passer la parole a M. Kristiansen 
pour un autre commentaire mais étant donné 
que c’est la deuxiéme fois qu’il a le micro je 
lui demanderais d’étre bref. 


M. Kristiansen: Entendu. J’étais un peu 
troublé par les commentaires de M™* McIver 
et du président de la Chambre de com- 
merce en ce qui concerne la réunion avec 
les territoires du Nord-Ouest. Je commenterai 
la déclaration que M. Hodgson a faite ce soir 
pour la simple raison que trés briévement au 
nord de notre province, il y a une province en 
train de se faire. Si vous jetez un coup d’cil 
sur la carte aujourd’hui vous vous demandez 
d’oti les approvisionnements arrivent-ils pour 
le Nord-Ouest? De Vouest ils viennent d’Ed- 
monton, de Yellowknife, de Vest, ils viennent 
de Montréal, du nord de Frobisher Bay. Dans 
Vintérét du Manitoba j’aimerais que l’on soit 
attaché aux territoires du Nord-Ouest parce 
que s'il y avait un lien comme un de ces 
messieurs ici l’a dit, il n’y a pas de raison que 
M. Hodgson n’utilise pas Churchill. Que 
diriez-vous si la capitale de notre province se 
trouvait en Saskatchewan? Il ne peut pas 
aider A mettre sur pied une collectivité qui est 
en dehors de ce territoire. 


M. Rowland: Il le peut certainement. 


M. Kristiansen: Il peut certainement V’utili- 
ser mais comment peut-il le justifier a ses 
gens? Il semble que ce soit la politique de 
Vétablissement d’une province dans le nord 
que chaque dollar dépensé, on essaye de le 
dépenser dans la province. On a prouvé qu’a- 
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able if you want to start a business in the 
Northwest for all kinds of investment pur- 
poses there is certain assistance, but you must 
be there, and I strongly feel not so much for 
the sake of Churchill but for the rest of 
Manitoba, get on the ball. There is a province 
in the making to the north of us. I do not 
know how many thousands of jobs it would 
create in southern Manitoba if a supply link 
to Churchill was established. Wake up! We 
are putting ourselves into a little box and 
saying, Churchill is in a little box; let it stay 
there. I do not want to move. 


The Chairman: Thank you, Mr. Kristiansen. 


Mr. McQuaid: Mr. Chairman, before the 
witness goes, I wonder if I could be permitted 
just one short question? 


The Chairman: Well, if it is a short one. We 
have had the witness before us for nearly two 
hours. 


Mr. McQuaid: You say in your brief, Mr. 
Erickson, that the constitution should be 
repatriated. Now for the guidance of this 
Committee, what in your opinion is more 
important? What should come first? The repa- 
triation of the constitution or its amendment 
and then repatriation? In other words, what 
should we be primarily concerned with as a 
Committee—getting the constitution back to 
Canada or deciding on the amendments first 
and then getting it back to Canada? 


Mr. Erickson: I think the raison d’étre of 
your Committee has been not to repatriate it 
but to reorganize it. I do not say that this is 
the most important of the two, but certainly I 
would say that this is your function. It seems 
to me that repatriation should be the sim- 
plest. I cannot understand any provinces of 
this country not going along with it. As to 
saying which is the more important, I would 
Say, with all due respect to your efforts, that 
repatriation would be the more important, 
because I think it would facilitate your 
efforts; it would make them so much easier 
and it is so much a simpler thing. You are 
going to suggest a great many things which 
are going to have to be rehammered out and 
reworked until everybody is happy, but repa- 
triation is such a simple straightforward proc- 
ess of law. How much longer do we know 
that we are going to be on—hopefully we are 
always going to be on good terms with Eng- 
land, but the way the world seems to change, 
and I in no way wish any ill will upon Eng- 
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vec les fonds disponibles si vous voulez p 
en affaires dans les territoires du Nord-€ 
pour toutes sortes d’investissements, il € 
une certaine aide, mais il faut que vous gs 
sur place et je crois sincérement qu’il fau 
mettre pas seulement dans lintérét de € 
chill mais surtout dans V’intérét du rest 
Manitoba. Il y a une province en trair 
s’établir au nord de chez nous. Je ne sais 
combien de milliers d’emplois seraient c¢ 
dans le sud du Manitoba s’il y avait un 
@approvisionnement a Churchill. Révei 
vous! Nous sommes enfermés dans notre - 
divoire et nous disons que Churchill est n 
tour d’ivoire, restons-y. Je ne veux 
bouger. 


Le président: Merci monsieur Kristianse) 


M. McQuaid: Monsieur le président, aj 
que le témoin se retire, je me demande s 
pourrais lui poser une toute petite question 


Le président: Si c’est une toute petite qu 
tion d’accord parce que le témoin est ¢ 
devant nous depuis prés de deux heures, 


M. McQuaid: Vous dites dans vy 
mémoire, monsieur Erickson, que la Const! 
tion devrait étre rapatriée. Pour éclairer 
Comité, dites-moi quelle est A votre avis 
chose la plus importante? Ce qui devi 
venir d’abord? La rapatriation de la Consti 
tion ou son amendement suivi de sa rapati 
tion? En d’autres termes, en tant que Com 
a quoi devrions-nous nous attacher davante 
a ramener la Constitution au Canada, ov 
décider d’avoir des amendements et a 
ramener ensuite au Canada 


M. Erickson: Je pense que la raison d’é 
de votre Comité n’est pas de rapatrier | 
Constitution mais de la réorganiser. Je ne: 
pas que ce soit la aspect le plus import 
mais je dirais certainement que c’est 1a vol 
fonction. Il me semble que la rapatriati 
devrait étre la plus simple des deux. Je 
pense pas qu’aucune des provinces s’y oppo 
Quant 4 dire laquelle est la plus importan 
je dirais, avec tout le respect que je dois Av 
efforts que la rapatriation devrait étre la pl 
importante parce qu’elle faciliterait c 
efforts, elle rendrait les choses beaucoup pl 
simples, beaucoup plus faciles. Vous allez su 
gérer un grand nombre de choses qui devro. 
étre remaniées, repolies, jusqu’a ce que tout. 
monde soit content mais la rapatriation est 1 
processus de loi simple et direct. Combien ( 
temps encore cela va-t-il durer? Avec un pé 
de chance nous serons toujours en bol 
termes avec l’Angleterre, mais avec la fac¢ 
dont le monde change, et ce n’est pas que; 
souhaite du mal 4 Angleterre, mais comme! 
Savons-nous que nous nous entendrons tot 
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but how do we always know that we 
ying to be able to go to them with quite 
ch ease as we can today? Hopefully we 
yut there we are; our destiny is hanging 
ae hands, if we are going to follow the 
nd we should follow the law certainly. I 
that this is the prerequisite. Maybe not 
ost important, but certainly a prerequi- 
) anything this Committee tries to do. 


| 


: Chairman: Ladies and gentlemen, on 

of the Committee I would like to thank 

rickson for his presentation tonight and 

Ss handling of the discussion which fol- 
_ his presentation. Thank you. 


_Erickson: Thank you, Mr. Chairman. 


» Chairman: Members of the Committee, 
ave two further witnesses and I would 
‘ore urge that your questions of these 
witnesses be limited to some two or 
-questioners. 


lies and gentlemen, I would introduce 
ext witness, Mr. William Strauss, who is 
, oe of the Duke of Edinburgh 
1 in Fort Churchill. Mr. Strauss. 


William Strauss (Principal, Duke of 
Thank 


| 
uurgh School, Fort Churchill): 


rsh to deal just very briefly with what 
onstitution has to say about the division 
wers. The federal government and the 
ncial governments divide many powers. 
federal, for example, militia, post office. 
orovincial governments have been given 
e of the education. 


w it is my contention that with the 
ased mobility of the Canadian people 
to greater affluence, and also with the 
ance of the Canada Pension Plan, it is 
ning increasingly important that Ottawa 
1e responsibility for the planning and 
ition of educational policies on a domin- 
ide basis. Now this would necessitate a 
ly increased proportion of the finances 
red to operate all facets of the various 
tional institutions throughout Canada. 
ybody realizes that all segments of the 
lation are after a greater share of the 
al monetary pie, but when one looks at 
mntastic scientific and technological devel- 
nts in the more highly developed coun- 
of the world during the last 75 years, one 
the question why, when mankind has 
on the face of the earth for thousands of 
,» why, I say, did this development wait 
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jours avec eux aussi bien et aussi facilement 
qu’aujourd’hui? Avec un peu de chance ce 
sera le cas, mais vous voyez oui nous sommes, 
notre destinée repose entre leurs mains, si 
nous devons suivre la loi et nous devrions 
certainement suivre la loi. Je pense que c’est 
la une condition préliminaire. Peut-étre pas la 
plus importante mais certainement une condi- 
tion préliminaire avant que le Comité entre- 
prenne quoi que ce soit. 


Le président; Mesdames et messieurs, au 
nom du Comité j’aimerais remercier M. 
Erickson pour sa présentation de ce soir et 
pour la facon qu’il a alimenté la discussion 
qui a suivi cette présentation. Je vous 
remercie. 


M. Erickson: Merci monsieur le président. 


Le président: Messieurs les députés nous 
avons encore deux ‘témoins, par conséquent 
j’aimerais qu’il n’y ait pas plus de deux ou 
trois personnes a les questionner. 


Mesdames et messieurs, j’aimerais vous 
présenter notre témoin suivant M. William 
Strauss, directeur de l’école Duke d’Edin- 
burgh a Fort Churchill. 


M,. William Strauss (directeur, école Duke 
d@’Edinburgh, Fort Churchill): Je vous 
remercie. 


J’aimerais traiter trés briévement de ce 
que la Constitution a a dire en ce qui con- 
cerne la division des pouvoirs. Le gouverne- 
ment fédéral et les gouvernements provin- 
ciaux se partagent un grand nombre de 
pouvoirs. Le gouvernement fédéral par exem- 
ple est chargé de la milice et des postes, les 
gouvernements provinciaux sont chargés de 
l’éducation. 


Je soutiens qu’avec la mobilité accrue des 
Canadiens qui a été entrainée par une prospé- 
rité accrue et aussi a cause de laide du 
régime des rentes du Canada, il devient de 
plus en plus important qu’Ottawa soit chargé 
de la planification et de l’exécution des poli- 
tiques d’éducation sur une base nationale. 
Cela entrainerait naturellement une augmen- 
tation des fonds requis pour opérer toutes les 
facettes des diverses institutions d’éducation 
dans le Canada. Tout le monde se rend 
compte que tous les segments de la population 
veulent avoir un plus gros morceau de gateau 
mais guand on considére les développements 
fantastiques réalisés aux points de vue scien~ 
tifique et technique dans des pays du monde 
les plus développés au cours des 75 derniéres 
années, on se demande pourquoi alors que 
Uhommanitc se trouve sur terre depuis des mil- 
liers d’années, pourquoi dis-je il a fallu atten- 
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for the last few years? There can only be one 
answer, and that is the universal accessibility 
to an education, which, 150 years ago, was the 
private preserve of the rich. With people 
moving from province to province to a much 
greater degree, a closer liaison between prov- 
inces is highly desirable, and this cannot be 
accomplished by Committees because of the 
jealousies of the various departments of edu- 
cation in the provinces. This can be accom- 
plished only if educational jurisdiction is 
placed in the hands of the federal govern- 
ment. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Strauss. 
The first questioner will be Mr. Leonard 
Hopkins. 


Mr. Hopkins: Mr. Strauss, I am glad that 
you came forward to speak about this subject 
tonight. I was in education for twelve and a 
half years before going into politics, and I had 
a first-hand education of the very thing you 
are talking about because I was with General 
Panet High School at base Petawawa and we 
had students coming in there from every 
province in Canada. We used to discuss this 
very subject at great lengths. 


One suggestion that has been made from 
people who would like to see a federal 
department of education is that regional 
offices could be set up in each province of 
Canada to administer education federally, 
which could in fact operate just as efficiently 
as present departments of education. Would 
you agree with this suggestion? 


Mr. Strauss: Yes, most definitely. 


Mr. Hopkins: In 1967, I believe it was, we 
had the first meeting of ministers of educa- 
tion from the various provinces of Canada. I 
believe that meeting took place in Victoria. 
You might be aware of it. Do you think that 
anything can be accomplished by the provin- 
cial ministers of education continuing to meet 
on this basis? 


Mr. Strauss: I would hold out very little 
hope that there would be any progress made 
if the various ministers of education of the 
provinces met, particularly if Boss Ross was 
represented at that. 


Mr. Hopkins: I would like to put a question 
to you that would refer to present circum- 
stances. I do not know what your local 
situation is here as far as the cost of the 
school or who built it is concerned. Was it 
built by the town or was it built with 
federal funds because of the federal institu- 
tions here? 
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dre les quelques derniéres années pow 
ces progrés? Il ne peut y avoir qu’une ré 
et c’est Vaccés universel a l’instruction ¢ 
y a 150 ans, était ’apanage des riches. | 
que les gens se déplacent de plus en} 
d’une province a une autre, il est souha 
d’avoir un lien plus étroit entre les proy 
et ceci ne peut se faire par l’intermédiai 
comités a cause des jalousies des divers r 
téres d’éducation des provinces. Cela pe 
faire uniquement si la juridiction de l’é) 
tion repose entre les mains du gouverne 
fédéral. Je vous remercie. 


Le président: Merci monsieur Straus 
Leonard Hopkins. 


; 


M. Hopkins: Monsieur Strauss, je suis} 
reux que vous soyez venu parler de ce) 
aujourd’hui. J’ai été moi-méme dans I’ 
gnement pendant 123 ans avant de 
lancer en politique. Je connais tres bit 
dont vous parlez parce que je me trouy 
l’école secondaire du General Panet 4 
wawa. Nous avions 1a des écoliers 
venaient de toutes les provinces du Ca 
Nous avions coutume de discuter ce | 
longuement. 


Une des suggestions faites par les pers( 
en faveur d’un ministére fédéral de ’E 
tion est qu’on établisse des bureaux 1 
naux dans chaque province afin d’admini 
Véducation fédéralement et ces bureaux } 
raient en fait fonctionner aussi efficace 
que les ministéres d’éducation actuels. I 
que vous seriez en faveur de cette sugges! 


M. Strauss: Oui, trés certainement. — 


M. Hopkins: En 1967 je crois, a eu li 
premiére réunion des ministres d’edue 
des diverses provinces du Canada. Je] 
que cette réunion s’est déroulée a Vic! 
Vous étes peut-étre au courant. Pensez- 
que si les ministres provinciaux de Ec 
tion continuent a se réunir sur cette bas 
va pouvoir accomplir quoi que ce soit? 


M. Strauss: J’ai bien peur qu’on n’aci 
plisse aucun progrés dans cette directiol 
particulier si le Boss Ross était représe 


M. Hopkins: J’aimerais vous poser 
question que vous référiez aux circonste 
actuelles. Je ne sais pas quelle est votre. 
tion locale en ce qui concerne les cott 
Vécole ni qui l’a construite. Est-ce que 
école a été construite par la ville ou avet 
fonds fédéraux A cause des institutions | 
rales ici? 
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| Strauss: Yes. The Duke of Edinburgh 
1 was built...it was the army that was 
& at the time; it is now administered 
e Department of Indian Affairs and 
ern Development. 


Hopkins: Would you agree that where 
ave large federal institutions such as 
ry bases the federal government should 
the schools for the dependents of mili- 
personnel or other large bodies of civil 
nts in crown corporations, for example, 
‘end to dominate a community? Do you 
that the federal government should 
‘the school rather than the municipality? 


)0 


, Strauss: That is very much a debatable 
. The Duke of Edinburgh School is 
ced almost completely by the Department 
dian Affairs and Northern Development 
ve are subject to the rules and regula- 
of the Department of Education in Win- 
I must say, against my better judg- 
, that if a school is going to be run by 
ules and regulations of the Department, 
should have a hand in it. Even if the 
'y comes from the Department of Indian 
rs the way it is now, it should be the 
rtment of Education in Winnipeg who 
the school. 


Hopkins: Maybe I should clarify my 
jon then. In order to get the local 
cipal taxpayers off the hook when some- 
‘Ise has such a big stake in the communi- 
id where it is possible for them to move 
yn relatively short notice and leave the 
cipality burdened with a group of empty 
1 rooms, for example, and a large tax 
in view of the fact that the provincial 
rtment of education does have a great 
of say, of course, in the administration of 
school that the federal government and 
rovincial government then should shoul- 
he major share of the cost, 90 per cent or 
per cent of the cost in cases like that. 


t. Strauss: the local 


ayers. 


Rather than 


' Hopkins: Right. 
t. Sirauss: This I would definitely agree 


t. Hopkins: Mr. Chairman, that sums up 
questions but I want to compliment this 

as one of my former colleagues for 
ing forward with this very strong sugges- 
2918—4 


du Canada 17:49 


[Interprétation] 

M. Sirauss: Oui. L’école de Duke d’Edin- 
burgh a été construite... C’est armée qui 
était 14 4 ce moment-la; elle est actuellement 
administrée par le ministére des Affaires 
indiennes et du Nord canadien. 


M. Hopkins: La ot il y a des institutions 
fédérales importantes comme des bases mili- 
taires, seriez-vous d’accord pour que le gou- 
vernement fédéral construise des écoles pour 
les familles de ses militaires ou des autres 
grands organismes de fonctionnaires, des cor- 
porations de la Couronne, par exemple, qui 
tendent 4 dominer une collectivité? Pensez- 
vous que ce soit au gouvernement fédéral 
plutét qu’a la municipalité de construire 
Vécole? 


M. Sirauss: C’est une question qui est indis- 
cutable. L’école du Due d’Edinburgh est 
financée presque complétement par un minis- 
tére des affaires indiennes et des territoires 
du nord, mais nous sommes soumis aux régle- 
ments du ministére de Education se trouvant 
a Winnipeg. Je dois dire 4 moins que je ne me 
trompe, que si une école doit étre soumise 
aux réglements du ministére, ce dernier 
devrait contréler son administration. Comme 
elle est financée par le ministére des Affaires 
indiennes comme c’est le cas actuellement, 
e’est le ministére de l’Education se trouvant a 
Winnipeg qui doit administrer l’école. 


M. Hopkins: Peut-étre que je devrais 
donner des éclaircissements sur ma question. 
Afin d@alléger le fardeau du _ contribuable 
local, lorsque quelqu’un d’autre a un tel inté- 
rét en jeu dans la collectivité et lorsqu’il se- 
rait possible de se retirer dans les délais assez 
courts et de laisser a la municipalité la res- 
ponsabilité de groupes de salles de classes 
vides par exemple et une grosse dette fiscale 
vu que le ministére provincial de l’Education, 
bien entendu intervient assez fortement dans 
Yadministration de l’école, alors le gouverne- 
ment fédéral et le gouvernement provincial 
devraient assumer la majeure partie des frais 
90 p. 100 ou 100 p. 100 de ces frais dans des 
cas comme celui-la. 


M. Strauss: Au lieu que ce soit les contri- 
buables locaux qui les assument. 


M. Hopkins: Exactement. 


M, Strauss: J’approuverais certainement 


une telle mesure. 


M. Hopkins: Monsieur le président, ceci 
constitue le résumé de mes questions, mais je 
tiens a fél'citer cet homme qui en tant qu’an- 
cien collégue est venu nous présenter cette 
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tion tonight. Certainly we need something to 
equalize education and get this matter of 
finances of education straightened out across 
Canada and I congratulate him. I also agree 
with him that if we wait for total provincial 
agreement on such a program it will take far 
longer than it is going to take to amend the 
constitution of Canada. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hopkins. 
Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I am not sure 
that I rightly understood the witness but I 
thought he was saying that the federal gov- 
ernment should have control over the subject 
of education. I want to ask him whether he 
had given attention to the fact that Canada 
could only exist as a nation by reason of 
some agreement between the French-speaking 
and the English-speaking people of this coun- 
try. Closely associated with the culture and 
language of a country is the subject of educa- 
tion. For us to try to disturb the present 
arrangement, whereby education is made a 
provincial responsibility, might be a very 
divisive and difficult thing for the future of 
Canada. Has he given consideration to that 
aspect of the problem? 


Mr. Sirauss: Yes I have given considera- 
tion to that. Any time you are dealing with a 
matter as touchy as this particular matter is 
and which has grown to the point where it is 
today because of tradition—any time you try 
to milk a sacred cow—you are going to run 
into a lot of problems. 


Mr. Brewin: It is much more than a sacred 
cow, it is the unity of this country that is 
concerned. 


Mr. Strauss: The unity of the country need 
not necessarily be at stake if this type of 
thing that I am advocating is attempted. 
I cannot see where the unity of the country 
would be at stake if we tried to get this 
business of vastly different educational sys- 
tems unified. At the present time, they are 13 
grades in Ontario and 12 here. In Nova Scotia 
and New Brusnwick, they go to university 
with Grade XI. There is no uniformity here 
whatsoever. It makes it very difficult for the 
students who move from province to prov- 
ince. It makes it just as difficult for the teach- 
ers, of course. I am not as concerned about 
the teachers because we are adults as I am 
concerned about the students. 
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trés intéressante proposition. Il est certa 
nous avons besoin d’un élément qui p 
trait de niveler l’éducation et de résou} 
question du financement de systéme d’ 
tion d’un bout a l’autre du Canada. J 
également d’accord avec lui que si nous 
dons Vaccord total d’un gouvernement p 
cial pour l’adoption de tels programr 
faudra beaucoup plus de temps que 
modifier la constitution du Canada. 


Le président: Merci 


Monsieur Brewin. 


monsieur Ho 


M. Brewin: Monsieur le président, 
suis pas certain d’avoir bien compris « 
dit le témoin mais j’ai cru qu’il disait ¢ 
gouvernement fédéral devrait exercer u 
tain contréle dans le domaine de l’éduc 
Je désire lui demander s’il a tenu comr 
fait que le Canada ne peut exister en tar 
nation en fonction d’un certain accord 
les habitants de langue francaise et de 1) 
anglaise de notre pays. Et la question ¢ 
ducation est trés étroitement alliée a ce 
la langue d’un pays. Si nous essayol 
changer l’accord actuel, suivant lequel le 
vernement provinciaux sont responsable 
systémes d’éducation, il pourrait en ré 
des causes de division et de difficulté 
Vavenir du Canada. A-t-il tenu compte ¢ 
aspect du probleme? | 

M. Strauss: Oui j’en ai tenu compte. T 
les fois que vous essayez de vous attag 
une question aussi délicate que celle-ci € 
a évolué au point ou elle en est aujourd’ 
cause des traditions, toutes les fois que 
essayez de traire une vache sacrée vous 
vous heurter 4 des tas de problémes. 


M. Brewin: C’est beaucoup plus i 
vache sacrée, c’est ’unité de notre pays qi 
en cause. 


M. Strauss: Il n’est pas nécessaire qu 
nité de notre pays soit en jeu, si on € 
d’appliquer ce que je préconise. Je ne 
pas o l’unité d’autres pays serait mena 
nous essayions de modifier ces systémes d 
cation qui sont extrémement différents. 
sentement dans l’Ontario il y a 13 anné& 
scolarité et ici il y en a 12. En Nowy 
Ecosse et au Nouveau-Brunswick les 
diants entrent a4 l’université a partir de | 
année. I] n’existe done aucune uniformité 
ce domaine; ce crée beaucoup de diffic 
aux étudiants qui doivent se déplacer ¢ 
province a l’autre. Et bien entendu ceci 
autant de difficultés pour les enseignant 
ne m’inguicte pas au sujet des enseigr 
parce que nous sommes des adultes ma 
me préoccupe du sort des étudiants. 
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. Brewin: I think you make a very good 
t but I do not think you have answered 
uestion which is the difficulty in Canada 
rying to establish a federal system which 
Id apply to all these different areas of 
Le because if the different cultures and 
rent languages. 


Ir. Strauss: Perhaps it would make a bad 
silage even more difficult. 


ir. Brewin: I do not think it is a bad 
wiage. 


I. Strauss: Well, it is an uneasy marriage 
oy rate. 


It. Brewin: Let us try and make the best 


©. Osler: Are there any other kinds of 
‘iages? 


ir. Strauss: There are no easy marriages 
}) assuredly. 


», it would not be easy. I have no illusions 
nis subject. It would not be an easy mat- 
jcertainly not. Maybe there are other ways 
oing it. I have watched teachers move 

province to province and have their 
ifcations assessed by the various depart- 
ts of education. If you ever saw a pail of 
ns, that is it. 


i Osler: The same would apply to the 
ical profession or the legal profession. 
) 
ir. Strauss: I would imagine that it proba- 
would be because each province is very, 
| jealous of its particular jurisdiction in 
| area. 


x. Brewin: Thank you very much. 


te Chairman: Ladies and gentlemen, 
‘ite the fact that we have not had asked 
y questions of Mr. Strauss, I think the 
tions that have been asked have been 
| pointed and perceptive. I would like, 
fore, to thank him very much on your 
If and to ask if there are any comments 
h the floor on this particular question. 
is obviously not an audience of teachers. 


f Les Osland (Floor Witness): There is 
‘one point, Mr. Chairman. My name is Les 
nd. I agree with the witness’ presentation 
pletely. As far as this uneasy marriage 
tion is concerned, one of the gentlemen 
he rear just made the solution very 
ile. I cannot see why our youngsters right 


| 
| 
| 
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M. Brewin: Je pense que vous avez pré- 
senté un argument trés pertinent mais je ne 
pense pas que vous ayez répondu A ma ques- 
tion qui a trait A la difficulté au Canada d’es- 
sayer d’établir un systéme fédéral qui s’appli- 
querait a toutes ces régions différentes du 


Canada, tout ceci A cause des différences de 
culture et de langue. 


M. Strauss: Peut-étre que ceci rendrait 
encore plus difficile un mauvais mariage. 


M. Brewin: Je ne pense pas que ce soit un 
mauvais mariage. 


M. Sirauss: Eh bien, chose a revenir en tout 
cas. 


M. Brewin: Essayons d’en tirer le meilleur 
parti. 


M. Osler: Mais existe-t-il d’autres sortes de 
mariage? 


M. Strauss: I] n’existe pas de mariages har- 
monieux c’est certain. Non ce ne serait pas 
facile, je n’ai aucune illusion a ce sujet. Peut- 
étre existe-t-il d’autres moyens de le réaliser, 
j’ai déja observé le déplacement des ensei- 
gnants d’une province a Vautre et fait éva- 
luer leurs qualifications par les divers minis- 
téres de l’Education. Si vous avez jamais vu 
un paquet plein de vers, c’est bien le cas. 


M. Osler: I] en serait de méme dans le cas 
des médecins et des avocats. 


M. Strauss: J’imagine qu’il en serait proba- 
blement ainsi parce que chaque province est 
excessivement jalouse de sa juridiction dans 
ce domaine particulier. 


M. Brewin: Merci. 


Le président: Messieurs et mesdames, en 
dépit du fait que vous n’ayez pas posé beau- 
coup de questions 4 M. Strauss, je pense que 
celles qui lui ont été posées ont été trés préci- 
ses et trés claires, je voudrais done le remer- 
cier en votre nom et je voudrais demander si 
des membres de lJ’assistance ont des remar- 
ques & faire sur cette question particuliére. I 
est évident que l’assistance n’est pas compo- 
sée d’enseignants. 


M. Les Osland (témoin se trouvant dans 
l’assistance): Il y a juste un point monsieur le 
président, mon nom est Les Osland. J’ap- 
prouve pleinement Vexposé du temoin. En ce 
qui concerne la situation de ce mariage inhar- 
monieux, un des messieurs qui se trouve en 
arriére vient d’offrir une solution trés simple. 
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from Grade 1 cannot be taught both French 
and English right through. 


The Chairman: Thank you. Mr. Allmand. 


Mr. Alimand: Mr. Chairman, I think we 
should point out that those who opposed a 
unitary education system for Canada are not 
just those who do it because of the French- 
English question. When we were in Winnipeg 
last week for hearings similar to this, we had 
representations from the Ukrainian groups 
and this question arose. If I remember correct- 
ly, these groups felt that it would not be good 
to have an educational system run by the 
federal government which is dominated by 
Ontario and Quebec deciding on curricula, for 
example, which may not consider the cultural 
diversities in provinces like Manitoba and 
Nova Scotia and Alberta. I do not think that 
it is good to always put it forward in terms of 
French and English. 


I must say that I have not made up my 
mind on the question yet, sir. I think you put 
forward a valid point of view. I just thought I 
had better point out that it is not just a 
question of French and English. Would a 
department of education sitting in Ottawa, 
probably elected by a majority of people from 
Ontario and Quebec, best represent the type 
of curriculum that the people of Manitoba 
would want or the people of Nova Scotia 
would want or the people of Alberta would 
want. I understand that the new Minister of 
Education of the new government in Manito- 
ba is going to give more rights to your cultur- 
al groups in Manitoba such as the Icelandic 
people and the Ukrainians and the French- 
speaking people. Could that ever be done if 
you had only one department of education? 
I just put that forward. I have not made up 
my mind on it yet, myself, but it is something 
that we should consider. 


Mr. Hopkins: Mr. Chairman, I should clari- 
fy one of my remarks. This is precisely the 
reason for the suggested regional offices to 
take these regional views into consideration 
so that people will have their different say. It 
is not going to be one person from Ottawa 
who is going to be directing the whole show. 
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Je ne vois pas pourquoi on ne pourrai 
enseigner le francais et l’anglais 4 nos en 
de la premiére année jusqu’a l’année t 
nale. 


Le président: Merci. Monsieur Allma: 


M. Allmand: Monsieur le présiden 
pense que nous devrions signaler que 
qui s’opposent a un systéme d’éducation 1 
pour le Canada ne sont pas ceux qui le fi 
cause de la question de J’anglais et du: 
cais. Je pense que nous avons tenu 
audiences similaires 4 celle-ci; la semaine 
niére 4 Winnipeg, les groupes ukrainiens 
ont soumis des pétitions et cette questi 
été soulevée. Si je m’en souviens corr 
ment, ces groupes ont eu le sentiment 
serait mauvais d’avoir un systéme d’éduce' 
administré par le gouvernement fédéral 
est dominé par l’Ontario et le Québec | 
décider des programmes scolaires par é 
ple, et qui pourrait ne pas tenir coj 
des diversités culturelles existant dans’ 
provinces comme le Manitoba, la Nouv 
Ecosse et l’Alberta. Je ne pense pas qu’il 
juste de Vexprimer toujours en terme 
francais et de l’anglais. | 

Je dois dire que je n’ai pas encore pris 
décisions sur cette question monsieur. 
pense que votre point de vue est trés val 
mais j’ai pensé que je ferais mieux de si 
ler que ce n’est pas simplement une que: 
de francais et d’anglais. Un ministére de 
ducation siégeant 4 Ottawa, probablemeni 
par une majorité de gens de l’Ontario e 
Québec offrirait-il le meilleur genre de. 
grammes scolaires que désiraient avoir 
gens du Manitoba, de la Nouvelle-Ecosse 0 
Alberta. On m’a laissé entendre que le} 
veau ministére d’Education du nouveau { 
vernement du Manitoba aura accordé plu 
droits aux différents groupes culturels 
Manitoba tels que les gens d’ascendance is 
daise, les Ukrainiens et les gens de lar 
francaise. Serait-il possible de réaliser ce! 
vous n’aviez qu’un ministére de l’Educat 
Je tiens simplement a le signaler. QU 
méme je n’ai pris aucune décision 1a-de: 
mais ec’est un aspect de la question dont 1 
devrions tenir compte. 


M. Hopkins: Monsieur le président, 
voudrais expliquer l’une de mes remard 
C’est précisément la raison pour laquelle 
proposé des offices régionaux qui tiendra 
compte de ce point de vue régional afin’ 
les gens puissent émettre leurs opinions. 
ne serait pas une seule personne appartel 
& Ottawa qui aurait la direction de tou 
systeme. 
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Phil Dickman (Floor wiiness): My 
‘is Phil Dickman. As long as we have a 
H government which operates in the 
is ways that it does at present regarding 
‘ion, it would be a very perilous thing 
‘Now, I may not be correct this year but 


ytin. If that is a sample of how centrali- 
‘takes place, this sort of thing under the 
iment would certainly create quite a 
b rather than a nice orderly system. 


| 
i 
| 
Chairman: Thank you. 
} 


Strauss: Mr. Dickman, if education is 
laced in the hands of the educators, we 
ot have that problem. 


i Chairman: However, you may have 
{ other problems. Mr. Booth. 


| Peter Booth (Floor witness): Has 
2 ever checked the British North 
ca Act to see what it says about educa- 
think they should bring it home before 
argue who has it. 

I 


| Chairman: Under the British North 
‘ca Act, the educational power belongs 
ively to the provinces. 


| Booth: I heard an argument on the 
two years ago that said the Crown. 


aman: Thank you. Another gentle- 
vants to make a comment. 


Ernest Lawton (Floor witness): I am 
Iam going to disagree with most of my 
sues here and say that education does 
‘long solely in the hands of the educa- 
it rather to the people whom the educa- 
process is supposedly serving. We do 
‘ve to look much further than the mess 
ne Indian education is in to see what 
ors can do with education when it is 
itirely up to them. 


! 
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M. Phil Dickman (témoin appartenant a 
Vassistance): Mon nom est Phil Dickman, 
aussi longtemps que nous aurons un gouver- 
nement fédéral qui emploie des manceuvres 
dilatoires en matiére d’éducation, comme c’est 
le cas actuellement, il serait trés dangereux 
de faire une telle chose. Or, il est possible que 
je me trompe en ce qui concerne cette année 
mais je suis certain que jusqu’a l’année der- 
niére, les étudiants esquimaux qui se trou- 
vaient au centre régional canadien étaient 
choisis par Ottawa bien que ces étudiants 
soient originaires du Keewatin. Si c’est 1A un 
exemple des effets de la centralisation, ce 
genre de choses administré par le gouverne- 
ment fédéral aurait pour résultat la formation 
dune toile d’araignée plutét que d’un sys- 
téme bien ordonné. 


Le président: Merci. 


M. Strauss: Monsieur Dickman, si un jour 
on décide de placer le systéme d’éducation 
entre les mains des éducateurs, nous n’aurons 
pas ce probleme. 


Le président: Néanmoins, il est possible 
que vous ayez beaucoup d’autres problémes. 
Monsieur Booth. 


M. Peter Booth (témoin appartenant a l’as- 
sistance): Quelqu’un a-t-il consulté l’Acte de 
VAmérique du Nord britannique pour décou- 
vrir ce qui est prévu en ce qui concerne 
Véducation. Je pense qu’il devrait l’apporter 
chez lui avant de discuter 4 qui en incombe 
la responsabilité. 


Le président: En vertu de l’Acte de l’Amé- 
rique du Nord britannique, le systeme d’édu- 


cation est soumis a l’autorité exclusive des 
provinces. 


M. Booth: Il y a deux ans 4a la radio j’ai 
entendu dire qu’il relevait de la Couronne. 


Le président: Merci. Un autre monsieur 
désire faire une remarque. 


M. Ernest Lawton (t@moin appartenant a 
Y’assistance): J’en ai bien peur, mes opinions 
différent de celles de la plupart de mes collé- 
gues qui se trouvent ici et je dirai que l’édu- 
cation ne reléve pas uniquement des éduca- 
teurs mais des gens auxquels le systéme 
d’éducation est supposé rendre service. I] n’est 
pas nécessaire d’aller plus loin que de consi- 
dérer la situation déplorable dans laquelle se 
trouve le systeme d’éducation destiné aux 
Indiens pour se rendre compte de ce que peu- 
vent faire les éducateurs en matiére d’éduca- 
tion quand ils en ont exclusivement la 
responsabilité. 
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The Chairman: Ladies and gentlemen, I Le présideni: Messieurs et mesdan 
would like to thank Mr. Strauss most sincere- voudrais trés sincérement remerci¢ 


ly for bringing this matter squarely before us. 
We have not had it presented to us so directly 
before in our hearings and we are grateful to 
him for his presentation. Thank you. 


Members of the Committee we have just 
been asked also to hear another short brief 
after this one and considering the degree of 
interest here tonight I think we should do so. 
I may say to the people here that this is the 
first time that we have succeeded in getting 
such a large number of the people in the 
audience participating. We are very, very 
pleased. Now I will invite Mr. McCallion to 
present his brief. 


Mr. Frank McCallion (Teacher): Mr. Chair- 
man, Madam Senator and all the members, I 
would like to say first of all that I would like 
to talk about constitutions. I would also like 
to say that I admire you very much for your 
physical constitutions. It has been a long trip 
and a long night and I hope that both of the 
constitutions can stand up to the poke that I 
would like to take at the constitution right 
now. 


First of all I would like to take a look ata 
definition of a constitution. A constitution 
appears to be to some people a document 
drawn up to protect the rights of those par- 
ties who adhere to the constitution. Histori- 
cally, the British North America Act was 
made up and drawn up between the English 
government and the French Canadian army 
and the Government of France. Nobody 
talked it over with the Indians. Therefore, 
constitutionally the Indian people and the 
Eskimo people in Northern Canada are not 
now directly represented as parties to and 
signatory to the constitution of Canada. 


Mr. Osler: Mr. Chairman, on a point of 
order. Could I ask the witness to clarify his 
statement that the British North America Act 
was drawn up at such and such a time which 
is not familiar to me. You are talking about 
the BNA of what date? 


Mr. McCallion: Of 1871, I believe, the origi- 
nal one. 


The Chairman: It was 1771. 


Mr. MacCallion: Yes pardon me. 


Strauss de nous avoir présenté si ca 
quement ce probléme. Au cours d 
audiences il ne nous a jamais été soumi) 
directement et nous lui savons gré ¢ 
exposé. Merci. 


Messieurs les membres du comité on» 
également demandé d’écouter un autre 
mémoire aprés celui-ci et étant donné le 
des tirets existant ici ce soir je pense qu’ 
devrions le faire. Je dois a ceux qui si 
ce soir que c’est la premiére fois que 
avons réussi A obtenir au cours | 
audience la participation d’un si 
nombre de gens. Nous en sommes ene 
maintenant je vais inviter M. McCal 
présenter son mémoire. 


M. Frank McCallion (enseignant): Mo 
le président, madame et tous les memb 
voudrais d’abord dire que je désirais 
de constitution. Je voudrais égalemen 
que je vous admire énormément pou 
constitutions physiques, vous avez fé 
long voyage et ces longues soirées et j’ 
que les deux constitutions supporteront 
que que je dirigerai tout de suite con 
constitution. 


Tout d’abord, je voudrais consideérer li 
nition d’une constitution. Pour certaine 
sonnes une constitution semble étre un 
ment rédigé pour protéger les droits de 
qui adhérent a cette constitution. Histoi 
ment, l’Acte de l’Amérique du Nord bri 
que a été concue et rédigée entre les | 
sentants du gouvernement anglais, de 1’ 
canadienne francaise et du gouverni 
francais. Personne n’en a discuté ave 
Indiens. Par conséquent, constitutionn 
les Indiens et les Esquimaux du nol 
Canada ne sont pas actuellement repré: 
comme participant a la rédaction de la ¢ 
tution du Canada ni comme signatair 
cette derniére. 


M,. Osler: Monsieur le président, je 
faire un appel au réglement. Pourr 
demander au témoin de donner des € 
cissements sur sa déclaration en ce qui 
cerne le moment ou l’Acte de l’Ameériai 
Nord britannique a été rédigée, ce dont 
suis pas trés au courant. Vous parlez de: 
de Amérique du Nord de quelle date? 


M. McCallion: De 1871 je pense, - 
initial. 


Le président: C’était en 1771. 


M. McCallion: Oui, excusez-moi. 


»tembre 1970 


e] 
| Chairman: That was not called the 
a North America Act as such but the 
Act governing this part of North 
ca. 


hon. Member: Right. 


‘McCallion: All I want to do is make an 
vation. I did not attempt to make an 
ni presentation founded in evidence or 
»ck my historical facts. I want to point 
1at the Indian people and the Eskimo 
» did not draw up what they considered 
eae rights that they wished to have 
ted in the constitution at that time. 

being done in certain areas in Canada 
now and the Constitution Committee 
as seen some of the Indian and Eskimo 
» in their past travels. But would you 
look about this room. Do you see any 
“approximately one-quarter to one-third 
ition of the area of Fort Churchill and 
hill represented in your constitutional 
ittee meeting here? You are attempting 
ve represented in the Committee people 
wre by their very nature shy, retiring 
somewhat afraid of the white man’s 
1. Their values are not the white man’s 
} and they fear the way their values 
deen treated in the past. They fear any- 
‘that has anything to do with govern- 
and the representation of their rights 
alues and justly so because of the past 
tent. These people are shy and retiring. 
do not understand the system. It is up 
/Parliament to help them to define what 
rights are. They do not really know 
their rights are. They have never been 
access to the definition of their rights. 
have never been given access thus far 
presentation of their rights because not 
‘them know how to do it. They do not 
what they are. 


| point I am trying to make is that 
ximately one-third of this area here has 
een represented in your Committee 
g tonight. The Committee did not send 
‘ance trained personnel who could go to 
digenous population, attempt to evalu- 
eir rights and to help them formulate 
sion that they could make at this meet- 
the natives just will not walk in here 
aake an outright statement. They are 
of their lack of linguistic ability, the 
f articulateness, call it what you want. 
will not come forward. It is up to the 
ittee to go to them even in small com- 
les like this with trained personnel to 
tem and to help them evaluate their 
18—5} 
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Le président: Ce document ne s’appelait pas 
lActe de lAmérique du Nord britannique 
mais lActe britannique réglementant cette 
partie de Amérique du Nord. 


Une voix: C’est exact, 


M. McCallion: Je veux simplement faire 
une remarque. Je n’ai pas essayé de faire un 
exposé scolaire reposant sur les preuves pour 
vérifier des faits historiques. Je veux signaler 
que les Indiens et les Esquimaux n’ont pas 
rédigé ce qu’ils ont considéré étre les droits 
quils désiraient voir protéger dans la consti- 
tution a ce moment-la. On accomplit ceci 
actuellement dans _ certaines régions du 
Canada et le comité de la constitution qui est 
ici a rencontré certains Indiens et certains 
Esquimaux au cours de ses voyages. Mais 
jetez un regard autour de vous dans cette 
salle, voyez-vous approximativement un quart 
ou un tiers de la population de la région de 
Fort Churchill et de Churchill représenté a la 
présente réunion du comité de la constitu- 
tion? Vous essayez de faire représenter au 
comité des gens qui par leur nature méme 
sont timides, repliés sur eux-mémes et crai- 
gnant en soit peu le systeéme de Vhomme 
blanc. Leurs valeurs ne sont pas celles de 
Vhomme blanc et ils ont peur vu la facon que 
leurs valeurs ont été traitées dans le passé. Is 
craignent tous ceux qui se rapportent au gou- 
vernement et a la représentation de leurs 
droits et de leurs valeurs et ceci avec raison 
vu le traitement qu’ils ont subi dans le passé. 
Ils sont timides et repliés sur eux-mémes, ils 
ne comprennent pas le systéme. Il incombe au 
Parlement de les aider a définir leurs droits, 
ils ne savent pas réellement ce que sont ces 
droits. On ne leur a jamais donné la possibi- 
lité de définir ces droits, il n’ont jamais eu la 
possibilité de définir ces droits, ils n’ont 
jamais eu la possibilité de les exprimer, parce 
que la plupart d’entre eux ne savent pas com- 
ment le faire, ils ignorent quels sont ces 
droits. 

Ce que j’essaie de souligner c’est qu’ap- 
proximativement un tiers de la population de 
cette région n’a pas été représentée ce soir 
a la réunion de votre comité. Le comité n’a 
pas renvoyé a l’avance un personnel qualifié 
qui pourrait aider la population indigéne a 
tenter d’évaluer ces droits, les formuler au 
cours de la discussion qu’il pourrait avoir a 
notre réunion. Les indigenes ne viendront cer- 
tainement pas ici pour faire des déclarations 
catégoriques. Ils craignent leur manque d’ha- 
bilité A parler notre langue, a la manier, vous 
pouvez employer les mots que vous voulez, 
mais ils ne viendront pas. Il incombe donc au 
comité d’aller a eux, méme dans le cas de 
petite collectivité comme la ndétre, accompa- 
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ideals and their rights and then to help them 
present that to the Committee. As far as I am 
concerned, this is part of the duty of this 
Committee in addition to listening to those 
who are very vocal and very strongly inter- 
ested. There is an unrepresented group in 
this area. It has not been represented. The 
Committee has missed part of its duty, to go 
out to the people and search out what a cer- 
tain part of the population believes. 


Basically, all I wanted to do was to make 
an observation that certain people are not 
represented here. These people will not of 
their own accord come forward and represent 
themselves and it is up to the Committee to 
redesign their structure in such a way that 


these people can have access to a 
presentation. 
The Joint-Chairman (Mr. MacGuigan): 


Thank you, Mr. McCallion. I might just say 
before entertaining any questions that the 
facilities allowed the Committee do not 
always make it possible for us to make sorties 
in advance to ensure the presence of certain 
groups of people. Even without this, we have 
had presentations from a number of native 
representatives in Manitoba and also an offi- 
cial presentation on behalf of the Manitoba 
Indian Brotherhood by Dave Courchéne. We 
have been hearing at least something from 
these people and about these people by them- 
selves. It is, of course, a matter of regret for 
us that we just do not have the facilities to 
ensure their attendance at a meeting. 


e@ 2220 


Mr. McCallion: Mr. Chairman, if I could 
just take a moment to rebut that. The exist- 
ence of the Committee in this very room 
rather than in the place of the people them- 
selves is anathematic to those people. It is not 
very difficult to move even a part of this 
Committee to where the people live to discuss 
their problem with them. 


Mr. Osler: May I ask a question? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No. 
Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I want to make 
an observation rather than ask a question. 
Mr. McCallion, we have had as Mr. Chairman 
has said representations from the Indians and 
Métis in other places. It has been very deeply 
impressed on the conscience of this Commit- 
tee that in our future constitutional arrange- 
ments, we must give real attention to this 
problem that you have raised. I want to thank 
you for raising it. 


Constitution of Canada 


September 1 | 


[Interpretation] 


gner de personnel qualifié ou leur der 
leurs idées et les aider a évaluer leurs 
puis les aider a les présenter au con 
mon avis ceci fait partie des devoirs 
comité en plus du fait qu’il doit y a 
ceux qui parlent librement et manifesten 
coup dintérét. Il y a un groupe de\ 
région qui n’est pas représenté; il n’a }5 
représenté. Le comité a négligé une 
de ces devoirs en n’allant pas au deva) 
gens pour découvrir les opinions d’un\ 
taine partie de notre population. 


Fondamentalement je voudrais faire 1; 
quer que certaines personnes ne sont fj) 
présentées ici. Ces personnes ne viendre 
de leur propre initiative et ne se fero, 
représenter et c’est au comité d’établir ; i 
veau leur structure de telle facon que c¢ 
auront accés a de telles délibérations. 

| 


Le coprésident (M. MacGuigan): | 
monsieur McCallion. Je pourrais dire 
qu’on ne pose de questions que les fel 
dont jouissent les membres de notre cor 
nous permettent pas toujours de fair 
sorties a l’avance pour assurer la prései 
certains groupes de personnes. Méme 
faire cela, nos droits de représentants : 
nes du Manitoba nous ont soumis des) 
tions et nous avons également recu unt) 
tion officielle de la part de M Dave Cour. 
au nom de «Indian Manitoba Brother] 
Nous avons au moins entendu exprime: 
taines opinions au sujet de ces gens pi 
gens eux-mémes. Bien entendu, nous ©! 
tons de ne pas disposer des moyens néces/ 
pour assurer l’assistance de ces gens a U) 
nos réunions. 


M McCallion: Monsieur le président 
merais prendre un instant pour réfuter) 
affirmation. Le fait que le Comité siége) 
cette salle au lieu de siéger chez eux f 
ces gens. Il n’est pas trés difficile pour }! 
une partie de ce Comité de se rendre ¢ 
gens vivent pour y discuter de leur probl 


M. Osler: Puis-je poser une question 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non. - 
sieur Brewin. 


M. Brewin: Monsieur le président, j’ 
rais faire une observation. Comme Ia | 
président, M. McCallion, nous avons en) 
les représentations des Indiens et des — 
dans d’autres endroits. Ce Comité a 
ment vu que, dans notre future constiti 
nous devrons accorder une grande atte 
aux problémes que vous avez soulevé 
veux vous remercier de l’avoir soulevé 


otembre 1970 


e] 
. Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
nd. 


Allmand: Mr. Chairman, I was merely 
to bring up some of the points that you 
brought up. I think we should do more 
. McCallion has suggested and perhaps 
ht to the communities. However, I think 
ould make clear that when we did meet 
meeting such as this in Thompson, we 
jdians in the audience and two of them 
up and appeared before us. We also 
Mr. Courchene and the Métis Associa- 
I agree with you, however that we 
1 make an even greater effort than we 


McCallion: The people you have come 
tact with in the past are usually people 
have been well trained by the white 
tional system and are articulate people. 
have a particular point that they wish 
uke. What I am saying is that values 
can be construed to be rights by some 
> are regional rather than national or 
icial in their representation. 

. people in this community, the Chipe- 
people, are perhaps the last of a race of 
> and are very quickly approaching 
tion. I could make some comment on 
asons but this is not the place for that. 
people are not presently represented. 
values or their rights will not be repre- 
1 in a constitution that is designed. 


. Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 


Osler: Mr. Chairman, I think that the 
ss’ last statement was a rather dogmatic 
vhich is unprovable one way or the 
They may or may not be represented. 
ertainly would do our best to see that 
are represented. 


ink the witness’ question is a very inter- 
one and his suggestion is a very 
ling one. I may sound very reactionary 
cing this but how far would you carry 
heory? Though Indians and Eskimos 
been treated abominably by white 
> for a great number of years—hopeful- 
> situation is now changing—there are 
white people to whom your remarks 
be equally well-addressed. I do not 
how far this Committee in conscience 
o towards sending advanced educators 
nstitutionalism to communities from a 
cal point of view. We have to get on 
t I can think of white communities that 
S lgnorant on this subject if not more 
unt. The Indians and Eskimos may have 
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Le coprésident M. MacGuigan): Monsieur 
Allmand. 


M. Allmand: Monsieur le président, j’allais 
tout simplement soulever certains des points 
que vous avez soulevés. Je crois que nous 
devrions nous rendre a la suggestion de M. 
McCallion et peut-étre aller visiter ces gens. 
Toutefois, nous devrions établir  claire- 
ment, que lors d’une réunion du genre a 
Thompson, il y avait des Indiens dans l’audi- 
toire et deux d’entre eux se sont avancés et 
ont comparu devant nous. Nous avons égale- 
ment entendu M. Courchesne et 1l’Association 
des Métis. Je suis toutefois d’accord avec vous 
que nous devrions faire un effort méme 
encore plus grand. 


M. McCallion: Les gens avec qui vous étes 
entrés en contact par le passé sont ordinaire- 
ment des gens qui ont été bien formés par le 
systéme blanc d’éducation. Ils ont un point 
particulier 4 faire valoir. Ce que je dis c’est 
que les valeurs que certains peuvent considé- 
rer comme des droits sont régionales plutét 
que nationales ou provinciales selon eux. 


Les gens de cette collectivité, les gens de 
Chipewyan, sont les derniers d’une race qui 
menace grandement de s’éteindre. Je pourrais 
en commenter les raisons mais le moment 
serait mal choisi. Les gens ne sont actuelle- 
ment pas représentés. Leurs valeurs ou leurs 
droits ne seront pas représentés dans la 
Constitution. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Osler. 


M. Osler: Monsieur le président, je crois 
que la derniére déclaration du témoin est une 
déclaration plutdt abstraite qu'il n’est pas 
possible de vérifier. Ils peuvent étre ou ne pas 
étre représentés. Nous ferions certainement 
tout notre possible pour quwiils  soient 
représentés. 

Je crois que la question du témoin est trés 
intéressante. Je pourrais vous paraitre trés 
réactionnaire, mais jusqu’ot iriez-vous dans 
cette théorie? Bien que les Indiens et les 
Esquimaux aient été traités d’une facon 
abdominable par les Blanes pendant un grand 
nombre d’années—la situation semble mainte- 
nant changée—il y a de nombreux Blancs a 
gui vos remarques pourraient également s’ap- 
pliquer. Je ne sais pas si ce Comité pourrait 
aller jusqu’A envoyer dans ces collectivités des 
éducateurs d’expérience en matiére de consti- 
tution du point de vue pratique. Je connais 
des collectivités blanches qui sont aussi igno- 
rantes sur le sujet, sinon plus ignorantes. Les 
Indiens et les Esquimaux y ont peut-étre 
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thought a little more about it even if not in 
constitutional terms. 


I wonder if this should be put in terms of 
condemnation or in terms of practical 
approach to the problem. You can never 
reach the ideal. We are trying as hard as we 
can to get as close to the ideal as we can. 


Mr. McCallion: I apologize if I sounded dog- 
matic. I was trying to emphasize the thing 
rather than to be dogmatic. I would like to 
apologize for that. Basically though, I do not 
apologize for the idea behind it. My argument 
is that Parliament according to my belief and 
any organized body that represents Parlia- 
ment has a duty not only to investigate and 
gather facts but also to educate. If the Com- 
mittee, in order to determine what the values 
and the rights of people are that are to be 
protected by the constitution, must educate 
those people then it should do so as well. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, may I ask a 
brief question? 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Dinsdale. 


Mr. Dinsdale: For purposes of clarification, 
what would the witness like to see enshrined 
in the constitution in connection with the 
basic rights of our Indian, Eskimo and Métis 
aboriginal peoples? 


Mr. McCallion: That is a very difficult 
question. I think you are well aware of that. 
There are hundreds of books being written on 
the problem right now. I would perhaps take 
a certain amount of opposition to my col- 
league Mr. Strauss and agree with Mr. 
Lawton. I happen to believe that education 
does not belong to the federal government 
nor the provincial one. I happen to think that 
education belongs to the municipality and the 
people that live in that area. They can design 
the education that they want. 


Mr. Osler: 
Party plank. 


That is a Manitoba Liberal 


Mr. McCallion: I realize that may well be a 
party plank but it is also a piece of educa- 
tional philosophy. Mr. Dinsdale, I would sug- 
gest that the constitution should encompass 
the protection of the rights and values of any 
citizen of Canada regardless of what his 
colour, race, creed, or anything is. You are 
going to have to design a function within the 
constitution that protects the values of the 
people. If the people do not know what their 
values are or cannot articulate their values 
then you are going to have to help them to 
articulate those values. 
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pensé davantage mais si ce n’était pas 
point de vue constitutionnel proprement di 


Je me demande si on devrait plutét pa 
de condamnation ou d’attitude pratique fa 
ce probléme. Nous ne pouvons jamais att 
dre l’idéal. Nous essayons de nous en 1 
procher dans toute la mesure du possib) 


M. McCallion: Je m’excuse de vous ay 
paru théorique. J’essayais plutot de soulig 
le fait. Je m’en excuse. Toutefois, je ne m’ 
cuse pas d’avoir souligné l’idée sous-jacer 
Je prétends que le Parlement et tout lor 
nisme qui représente le Parlement a le dey 
non seulement d’enquéter et de réunir 
faits mais aussi d’éduquer. Si le Comité, p 
déterminer quels sont les valeurs et les dri 
des gens qui doivent étre protégés par 
constitution, doit éduquer les gens, il devi 
également le faire. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, puis 
poser une bréve question? | 

Le coprésident (M. MacGuigan): Monsi 
Dinsdale. 


M. Dinsdale: A des fins de clarificati 
que voudrait voir le témoin inséré dans 
constitution au sujet des droits fondamente 
de nos aborigénes indiens, esquimaux 
métis? 


M. McCallion: C’est une question a laque 
il est trés difficile de répondre. Je crois a 
vous vous en rendez compte. Des centaines. 
livres traitent du probléme. Je me dissocie 
peut-étre un peu de V’opinion de M. Strai 
pour me relier a celle de M. Lawton. Je cr 
que l’éducation n’appartient pas au gouverr 
ment fédéral ni au gouvernement provinci 
Je crois que l’éducation appartient a la mui 
cipalité et aux gens qui y vivent. Ils peuvé 
adopter le systéme d’éducation qu’ils désiren 


M. Osler: C’est un article du programme | 
parti libéral du Manitoba. 


M. McCallion: C’est peut-étre un article ‘ 
programme mais il fait également partie de 
philosophie de l’éducation. Monsieur Dinsda. 
je crois que la constitution devrait protég 
les droits et valeurs de tous les citoyens can 
diens indépendamment de leur couleur, rac 
croyance et ainsi de suite. Vous devrez inco 
porer une disposition dans la constituti: 
pour protéger les valeurs des gens. Si ceux- 
ne connaissent pas leurs valeurs ou ne pe 
vent pas les développer, vous devrez alors } 
aider a développer ces valeurs. 
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l.. Osler: Can I still ask questions? 


le Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No. 


W. Osler: I thought that I was being 
prseded for the clarification of a point. 


Je Joint Chairman (Mr. MacGuigan): No. 
d that you were finished. 


Y. Osler: No, I was not. 


fe Joint Chairman (Mr. MacGuigan): 
| you may complete your questioning. 


I. Osler: I am trying to keep it at a 
cacical level and I certainly do not see any 
3ayn why you should apologize for either 
ol remarks or my taking exception to your 
enirks. This meeting has got to be relative- 


y ee or we do not talk to each other in a 


neiingful way. 

lx. McCallion, Indians in Manitoba certain- 
y 2em to have reached a more socially- 
‘e state in an organizational way at least 
ha perhaps the Eskimos have. Do you not 
hix that it is realistic for the Committee to 
ak the view that Indians are awake, are in 
er ent, have established organizations and 
ukrganizations within those organizations 
¢ are discussing these very problems 
ag themselves in their own terms and 
vil their own terms of reference and will 
Ut them out and bring them to us through 
he federation? Would it not be better for 
he. to discuss these things on their own 
yilout us being there? 


Ir. McCallion: On the contrary. If you 
yor with the Indian people, you become 
fei quickly aware of the fact that there are 
el very great disparities between groups in 
hefndian nation. You may be listening to an 
rtiulate group. Take, for example, the 
\lirta Indian Federation. Many of the 
\lirta Indians in Southern Alberta, the 
ean and Blood particularly, are opposed to 
€Alberta Indian Federation feeling that it 
S ominated by the Cree nation. The Cree 
ym is perhaps the most vocal group within 
‘thing. 


ary ae] 


a 


lyou look carefully at the Federation and 
tructure, you will find that the Crees are 
hevocal ones. The Peigan and Blood people 
wt may have different values and consider 
Ir things to be rights in their nation are 
oanywhere near as vocal and are not being 


lesented by the Federation. 

ou cannot suggest that the Indian Federa- 
0 or the Indian and Métis Brotherhood or 
(Indian-Eskimo Federation or Association 
adicative of the feelings of those people 
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M. Osler: Puis-je poser encore d’autres 


questions? 
Le coprésident (M. MacGuigan): Non. 


M. Osler: J’ai cru qu’on m’a enlevé la 
parole pour clarifier un point. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Non. J’ai 
dit que vous aviez terminé. 


M. Osler: Non. Je n’avais pas terminé. 


Le coprésident (M. MacGuigan): 
pouvez alors terminer vos questions. 


Vous 


M. Osler: J’essayais de ramener la question 
a un niveau pratique et je ne vois aucune 
raison pourquoi vous devriez vous excuser 
pour vos remarques ou mon objection a vos 
remarques. Cette réunion a pris un ton assez 
libre et c’est pourquoi je vous ai répondu 
comme je l’ai fait. 

Monsieur McCallion, les Indiens du Mani- 
toba semblent avoir atteint un plus grand 
degré d’éveil social du moins du point de vue 
de Vorganisation que peut-étre les Esqui- 
maux. Ne croyez-vous pas, qu’il serait juste 
que ce Comité suppose que les Indiens sont 
éveillés et ont établi des organismes et des 
sous organismes ou ils discutent de ces proble- 
mes entre eux dans leurs propres termes et 
avec leurs propres attributions et qu’ils nous 
en présenteront les résultats par l’entremise 
de leur fédération? Ne serait-il pas préférable 
qu’ils en discutent entre eux avant que nous 
allions les voir? 


M. McCallion: Au contraire, si vous travail- 
lez avec les Indiens, vous vous rendrez rapi- 
dement compte qu’il y a de trés trés grandes 
disparités entre les groupes dans les nations 
indiennes. Prenons l’exemple de la fédération 
des Indiens de lV’Alberta. Beaucoup d’entre 
eux dans le Sud de 1l’Alberta les Peigan et les 
Blood en particulier sont opposés a la fédéra- 
tion des Indiens de l’Alberta et croient qu’elle 
est dominée par la nation Cri. La nation Cri 
est peut-étre celle qui se fait le plus entendre 
au sein de cet organisme. 


Si vous étudiez bien leur fédération et sa 
structure, vous verrez que les Cris sont ceux 
qui parlent le plus. Les Peigan et les Blood 
qui peuvent avoir des valeurs différentes et 
considérer d’autres points comme des droits 
dont la nation ne parle pas autant ils ne sont 
pas représentés par la fédération. 

Vous ne pouvez pas dire que la fédération 
des Indiens ou la fraternité des Indiens et des 
Métis ou la fédération ou l’association des 
Indiens et des Esquimaux représentent les 
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any more than you could suggest that the feel- 
ings of the people of Fort Churchill are 
indicative of the people of Churchill. If you 
are not aware of the difference between the 
two groups, it is very readily apparent to 
most of the listeners and citizens in the audi- 
ence right now that there is a difference 
between the two areas right here in town. 
There is a difference between Indians who 
live three miles apart in this town. They may 
not live even three miles away from each 
other. They have different values and they 
consider different rights should be protected. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Mr. 
Dinsdale, did you have another question? 


Mr. Dinsdale: I presume that the witness is 
saying that he would like to see some guar- 
antee of ethnic rights of all kinds, the poly- 
cultural concept that predominates in the 
West, and also aboriginal and treaty rights? 


Mr. McCallion: Yes, that is almost exactly 
what I am saying. I am hoping that the con- 
stitution will protect a man’s right to be what 
he wants to be. 


Mr. Dinsdale: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Osler: This interestingly enough is very 
close to the submissions we have received 
from the Indian groups so far. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Yes. 
Mr. Rowland will be the last questioner. 


Mr. Rowland: It will be brief too, Mr. 
Chairman. The witness’ initial suggestion—he 
indicated that to us in his remarks—was 
really not one which applied directly to the 
constitution itself but rather to the way we 
should conduct our hearings and has implica- 
tions for not only this Committee but others. I 
think there is some merit to the idea that if a 
committee is to operate properly, that we 
should well be asking for appropriations for 
committees which would permit the sending 
out of advance staff to assist people in pre- 
paring submissions to the committee. 

I think some of the members thought your 
remarks went beyond that to the idea that we 
should go out to the Chipewyan village here 
and give them a short course on the constitu- 
tion and then assist them. You were simply 
asking that advance people come out here and 
assist people to prepare briefs and express 
themselves to the Committee. Is that not 
correct? 


Mr. McCallion: Maybe it was double-bar- 
relled. I was intimating the other as well by 
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sentiments de ces gens, par plus que y 
pouvez dire que ceux des gens de Fort Ch 
chill sont représentés par les gens de Ch 
chill. Si vous n’étes pas au courant de 
différence entre les deux groupes, il est { 
apparent aux personnes de l’auditoire ici 
y a une différence entre ces deux régions 
méme en ville. Il y a une différence entre’ 
Indiens qui vivent 4 trois milles les uns ;¢ 
autres dans cette ville. Il n’y a peut-étre } 
une distance de trois milles entre eux. Ils « 
des valeurs différentes et considérent que ¢ 
droits différents devraient étre protégés, 


Le coprésidenit (M. MacGuigan): Monsie 
Dinsdale, aviez-vous une autre question 
poser? 


M. Dinsdale: Je présume que le témoin | 
qu’il aimerait voir une certaine garantie ¢ 
droits ethniques de tout genre, du conc¢ 


polyculturel qui prédomine dans l’OQuest, | 


également des droits aborigénes et de traité.’ 


M. McCallion: Qui. C’est presque exaci 
ment ce que je veux dire. J’espére que 
constitution protégera le droit de Vhomme 
étre ce qu’il doit étre. 


M. Dinsdale: Merci, monsieur le président, 


M. Osler: Ce point rejoint d’assez prés | 
présentations que nous ont faites les group 
indiens jusqu’ici. | 


Le coprésident (M. MacGuigan): Oui. | 
Rowland posera les derniéres questions. 


M. Rowland: Je serai bref, monsieur le pr 
sident. Les premiéres remarques du témoin 1 
visaient pas directement la constitution ma 
pluté6t notre facon de tenir nos audiences, | 
ces remarques s’appliquent non seulement 
ce Comité mais a d’autres. Je crois que l’idi 
a une certaine valeur a savoir que, Si U 
Comité doit pour bien fonctionner, nol 
devrions demander des subsides pour | 
comités qui nous permettraient d’envoyer U 
personnel d’expérience aider ces gens 4 réd 
ger leur mémoire. 


Je crois que certains membres ont cru qu 
vos remarques voulaient que nous nous rel 
dions au village de Chipewyan et que not 
donnions aux gens un cours rapide sur | 
constitution et que nous les aidions ensuit 
Vous demandiez simplement que des perso! 
nes d’expérience viennent aider les gens | 
rédiger leur mémoire a s’exprimer devant ! 
Comité. N’est-ce pas exact? 


M. McCallion: Peut-étre était-ce une épée 
double tranchant. Je songeais a l’autre poll 
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zesting that this is not the only place. By 
-puilding’s existence and its geographical 
jie in the community, it is not a place 
re certain groups of citizens will come in 
rer to present their ideas. 


Constitution 


other words, you must go to certain 
KE as a committee. I would suggest that 
0) send out an advance party to help people 
ar culate their ideas. I do not know how long 
ag the people and the citizens here heard 
abit the Committee coming here. Although I 
dit I was rather busy, I personally only 
he'd about this yesterday. 


he news came out about a week ago on 


theradio I was told when I asked in the thing 
he:. A week is not enough time for people to 
aver together and to structure their ideas 
present them to a formal committee like 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Lest 
ne be any misunderstanding, I would just 
ik to make one point clear. There is a com- 
miee of the House of Commons which is 
spiifically charged with responsibility for 
man affairs and it is not this Committee. 
Tk; Committee is only concerned with the 
cotitutional problems about which Indians 
aswell as white people have something to 
sa) Mr. Osler pointed out the problem that 
- problem not only exists with regard to 
an communities but also with regard to 
ay white communities especially in ghettos 
nur large cities. It is a universal problem. 
Wi the limited means we have, it is very 
dicult for us to give either short or long 
corse in education which might be necessary 
mn rder to stimulate the degree of interest in 
th: group. 

1 the case of Churchill, I gave a radio 
i irvaew about a month ago which I presume 
we played over the radio stations here by 
@ of advance notice. It is quite understand- 
W that many people would have missed this 
prsram. It illustrates the difficulty—even 
11 that kind of notice and even with con- 
ang people weeks in advance—there is in 
eing it around to the community, the 
Oing of a meeting such as this especially if 
‘e is no daily press. We are grateful for 
Nie comments because we know how impor- 
| it is that we do get the people. That is 
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également en disant que cet endroit n’était 
pas le seul. L’emplacement géographique de 
cet endroit n’en fait pas un lieu owt certains 
groupes de citoyens viendront présenter leurs 
idées. 

Autrement dit, vous devez, en tant que 
Comité, aller voir certains groupes. Je crois 
que vous devriez envoyer des personnes d’ex- 
périence aider les gens a regrouper leurs 
idées. Je ne sais trop quand les gens et les 
citoyens ont entendu parler de votre venue. 
Bien que j’aie été trés occupé, je n’en ai 
entendu parler qu’hier. 


La radio l’a annoncé il y a environ une 
semaine. Un délai d’une semaine n’est pas 
suffisant pour que les gens se réunissent et 
regroupent leurs idées pour les présenter 4a un 
Comité officiel comme celui-ci. 


Les groupes plus importants comme les 
fédérations, les fédérations d’Indiens et orga- 
nismes semblables regroupent constamment 
leurs idées et ils sont organisés pour le faire. 
Les petites collectivités locales comme cel- 
les-ci ne jouissent pas de l’organisation néces- 
saire pour le faire. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Pour qu’il 
n’y ait pas de mésentente, j’aimerais clarifier 
un point. Il y a un comité de la Chambre des 
communes qui est spécifiquement chargé d’é- 
tudier les questions des affaires indiennes et 
ce n’est pas notre Comité. Notre Comité ne 
s’occupe que du probléme constitutionnel au 
sujet duquel les Indiens et les Blanes pour- 
raient avoir quelque chose a dire. M. Osler a 
souligné que ce probléme n’existait pas seule- 
ment dans les collectivités indiennes mais 
aussi dans de nombreuses collectivités blan- 
ches plus spécialement dans les ghettos de nos 
grandes villes. Certains problémes universels. 
A cause de la limitation de nos moyens, il 
nous est trés difficile de vous donner un cours 
en éducation qui pourrait étre nécessaire 
pour stimuler le degré d’intérét dans ce 
groupe. 

Dans le cas de Churchill, j’ai donné un 
interview a la radio il y a environ un mois et 
je suppose qu’on l’a transmis aux stations de 
radio ici sous forme d’avis. Il est trés compré- 
hensible que beaucoup de gens aient manqué 
cette émission ce qui illustre bien la difficulté, 
méme avec ce genre d’avis méme avec le 
contact des semaines a l’avance, quwil y a a 
rejoindre les collectivités pour leur annoncer 
la venue d’un comité comme celui-ci, surtout 
sil n’y a pas de Presse quotidienne. Nous 
vous sommes reconnaissants de ce commen- 
taire parce que nous savons combien il est 
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what we want to do. We have profited from 
Mr. McCallion’s views. 


Mr. McCallion: Mr. Strauss has left but he 
suggested that the federal government take 
over education. The federal government has 
already made their decision in that direction 
and are getting out of education. They are 
turning it over to the provinces according to 
the White Paper by the Minister of Indian 
Affairs and Northern Development, Mr. 
Chrétien. 

Further to that, the only people who have 
the right to determine what their education 
should be is definitely not the province. The 
Indian people and the Eskimo people are the 
only people who have the right to determine 
what their education should be—not a prov- 
ince and not the federal government either. 


The Joint Chairman (Mr. MacGuigan): By 
way of footnote to this witness’ testimony, I 
might just put in for the sake of the record 
that I think the constitutional act that he was 
referring to early in his opening remarks was 
the Quebec Act of 1774. 

I would like to thank Mr. McCallion on 
behalf of the Committee for his presentation. 
He has helped us. 


Mr. McCallion: I would like to thank the 
honourable members. Thank you very much. 


The Joini Chairman (Mr. MacGuigan): 
Coffee will be available at the end of the 
meeting which I trust is not long off. Our 
witnesses have kept increasing during the 
evening. I do not say this by way of 
intimidating any further witnesses who may 
now decide to give testimony but I would like 
to invite the next witness, Mr. Dickman, to 
come forward. I believe he will be the last. I 
now call on Mr. Phil Dickman. 


Mr. Phil Dickman: Thank you. It is not 
only coincidence that some of the material 
which I will cover overlaps that which was 
presented by Mr. McCallion. He did borrow a 
sheet of my paper. Not only that, I am sure 
he was looking over my shoulder. 


I am taking the liberty of speaking for a 
mixed group of people who are not present 
for various reasons some of which Mr. 
McCallion enumerated. Without any offence 
to Mr. Erickson, I do not think most of them 
give a damn whether he has a toilet to flush 
or not. Neither do I think they care whether 
or not the members of this Committee get 
diarrhoea. In fact, unknown to them, the very 
little bit of effluent which is _ presently 
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important de rejoindre les gens. Lorsque noi 
voulons. Nous tirerons bon parti des opinio) 
de M. McCallion. 


M. McCallion: M. Strauss est parti, mais 
a proposé que le gouvernement fédéral s’o/ 
cupe de l’éducation. Celui-ci a déja pris ; 
décision et se retire de 1l’éducation. Il remet ¢ 
domaine aux provinces suivant le Livre blar 
publié par le ministre des Affaires indienne 
et du Nord canadien, M. Chrétien. 


De plus, les seuls gens qui ont le droit é 
déterminer quelle devrait étre leur éducatio 
ne sont définitivement pas les provinces. Li 
Indiens et les Esquimaux sont les seuls qt 
aient le droit de déterminer quelle devra 
étre leur éducation, non une province ni | 


gouvernement fédéral. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Sous form 
de remarque s’ajoutant a ce témoignage, j 
pourrais peut-étre indiquer que l’acte const 
tutionnel auquel il se reportait plutdot dans se 
remarques d’ouverture était l’Acte de Québe 
de 1774. 

J’aimerais remercier M. McCallion au nor 
du Comité pour sa présentation. I nous 
aidés. 


M. McCallion: J’aimerais remercier le 
membres du Comité. Merci beaucoup. 


Le coprésident (M. MacGuigan): On servir 
du café a la fin de la réunion, ce qui n 
saurait tarder. Le nombre de nos témoins | 
augmenté constamment au cours de la soirée 
Je ne le dis pas pour décourager d’autre 
témoins qui pourraient décider de présente 
un témoignage, mais j’aimerais inviter notr 
prochain témoin, M. Dickman, a s’avancer. J 
crois qu’il sera le dernier. M. Phil Dickman. 


M. Phil Dickman: Merci. Ce ne sera pa 
seulement une coincidence si certains de 
sujets dont je parlerai seront une répétitior 
de ceux qu’a présentés M. McCallion. Il m’a 
vait emprunté une de mes feuilles. Je crois d 
plus qu'il avait regardé par-dessus mo! 
épaule. 

Je prends la liberté de parler pour wi 
groupe mixte de gens qui ne sont pas présent 
pour diverses raisons, et M. McCallion en ‘ 
donné certaines. Sans vouloir offenser M 
Erickson, je crois que la plupart d’entre ew 
se foutent éperdument de savoir s’il a une tol 
lette A vider ou non. Je ne crois pas non plu 
qu’il s’inquiéte du fait que les membres de ¢ 
Comité attrapent la diarrhée. En fait, incon 
nus d’eux, les quelques déchets qui sont pré 


duiped raw into the Churchill River has just 
th; little bit of effect on their life because it 
dcs affect their fishing and pollute the water 
invhich some of their children bathe. I think 
th: is just a point to take into consideration. 


‘am by no means a constitutional or legal 
exert but I have decided to make some 
sarks that are based on observation and 

ing rather than on research and knowl- 
de. I think that criminal law in a general 
D3e comes under the jurisdiction of the fed- 
i government. Our law as applied to 
abriginal people is often notoriously remiss 
an it is not only former Judge Sissons 
b believes this. Even today a large propor- 
tic of Indian people do not understand the 
E i and its processes. They live according to 
vaies not usually taken into consideration by 
ou laws, 


oes our constitution attempt to take these 
yvaies into consideration? I do not believe it 
lo;. If it did, why is it not reflected in our 
las and in the carrying out of those laws in 
ote areas such as Churchill. The operation 

hese laws I believe is a provincial matter. 
fk laws are basically the laws of Canada 
an are, therefore, a reflection of the constitu- 


fo}, in every sense, it represents what those 
peple thought. 


» 240 


entlemen and ladies, I am sure there are 
0 ay areas in Canada such as Churchill 
rhe there is law, but often there is not jus- 
tic. Now I have heard something about a 
Bl edian Bill of Rights that was supposed to 
Dewritten in such a way that human rights 
Wild be protected. I think it has been 
p ven this is not so. It has not helped to 
oy 1g justice to the aboriginal peoples who 
eotinue to hold on to some ways and values 
no held by the majority. Nor do we seem 
ab: to ensure that those who come before 
Ou courts in ignorance of our laws and in 
prance of our processes receive the kind of 
‘ection from miscarriage of application of 
thie laws even though the laws in them- 
ees may be just. So you see we have this 
acng in two ways. 
-do not hold that there should be one law 
9 one group of people and one law for 
anther. Rather, I believe that our Constitu- 
| should provide for the enactment and 
plication of laws which take cognizance of 
7S and values which are different, but 
| 
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sentement déversés a état brut dans la 
riviere Churchill n’ont que trés peu de réper- 
cussion sur leur vie parce qu’ils affectent leur 
péche, polluent l’eau dans laquelle certains de 
leurs enfants se baignent. Je crois que c’est 
simplement un point dont on devrait tenir 
compte. 


Je ne suis en aucune facon un expert cons- 
titutionnel ou juridique, mais j’ai décidé de 
faire certaines remarques qui se fondent sur 
des observations et des sentiments plutot que 
sur les recherches et les connaissances. Je 
crois, que dans un sens général, le droit cri- 
minel reléve de la compétence du gouverne- 
ment fédéral. Notre droit, tel qu’il est appli- 
qué aux aborigénes est souvent mou de toute 
évidence et ancien juge Sissons n’est pas le 
seul a le croire. Méme aujourd’hui, une 
grande partie des Indiens ne comprennent pas 
la loi et ses processus. Ils vivent suivant des 
valeurs dont ne tiennent ordinairement pas 
compte nos lois. 


Est-ce que notre constitution essaie de 
tenir compte de ces valeurs? Je ne le crois 
pas. Si elle en tenait compte, pourquoi ne se 
réfléte-t-elle pas dans nos lois et dans l’ap- 
plication de ces lois dans des régions éloi- 
gnées comme Churchill. L’application de ces 
lois est, je crois, une question qui reléve des 
provinces. Les lois sont fondamentalement les 
lois du Canada et refiétent donc la constitu- 
tion et les idées des gens qui ont formulé 
cette constitution et qui ont cru nécessaire 
d’adopter ces lois. Ainsi, elle représente ces 
gens. 


Mesdames et messieurs, je suis certain que 
dans un bon nombre d’endroits au Canada, 
comme a Churchill, la loi existe mais souvent 
il n’y a pas de justice. J’ai entendu parler 
d’une déclaration canadienne des droits de 
Vhomme qui devait semble-t-il constituer une 
protection. Je crois qu’il n’en a pas été ainsi. 
Elle n’a pas aidé aux indigénes qui continuent 
a tenir a certaines habitudes et valeurs qui ne 
sont pas celles de la majorité. Nous semblons 
incapables aussi d’assurer la protection de 
ceux qui comparaissent devant nos tribunaux 
sans connaitre nos lois et nos procédés. Ces 
personnes sont les victimes d’une mauvaise 
application des lois méme si les lois en elles- 
mémes peuvent étre justes. Vous voyez qu’il y 
a ici double action. 


Je ne prétends pas qu’il devrait y avoir une 
loi pour un groupe et une autre loi pour un 
autre. Je crois plutét que notre constitution 
devrait prévoir la promulgation et l’applica- 
tion de lois gui reconnaissent que les modes 
de vie et les valeurs différent, mais qui ne 
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which does not consider those different ways 
as wrong just because they are different. 


To summarize, two things our present law 
system does imperfectly are: first, in bringing 
justice to people of varying value systems and 
in particular aboriginal people; second, in 
guaranteeing that justice comes to those who 
do not know the law and its processes. Now I 
do not believe it is through such things as 
ombudsmen and free legal aid and other 
patchwork methods that this should come 
about; that is, that there should be justice. 
There are only patches put on something. 
Rather it should come about through constitu- 
tional changes that take into consideration an 
entirely different outlook on life as it exists 
today in this country, and that would in fact 
make it an offence against the Constitution 
when such rights are denied. It is the total 
legal system itself in all its processes which 
needs overhauling. As Prime Minister Tru- 
deau himself said in another context—coinci- 
dentally it was in remarks mare on Indian 
aboriginal and treaty rights, on August 8, 
1969 in Vancouver: 


We will be just in our time. This is all 
we can do, we must be just today. 


On almost any day you wish to visit the 
court of Churchiil you will find there are 
individuals before that court whose rights are 
denied either through ignorance on their part, 
through cultural conflict, or through inade- 
quate processes of the law. As far as we may 
have come from the days of the divine rights 
of kings, there continues to be one law for the 
rich, the educated, the members of the estab- 
lishment, which when applied to the poor, the 
uneducated and the culturally different, 
results in injustice. I think the task before 
any so-called reformers of the Constitution, 
the members of this Committee, is how to 
reform it in such a way that it results in laws 
that are entirely concerned with human 
rights instead of being no more than a reflec- 
tion of concern about dominant political eco- 
nomic and cultural systems and concern 
about the perpetuation of those systems. 


I am told that the legal profession is well 
represented in Parliament. I am also told that 
lawyers are either the first or second highest 
income group of professional people. I think 
they are also well educated. Should I tremble 
in fear or cheer with gratitude because con- 
stitutional reform is in such hands? 


Mr. Osler: As a question of privilege, Mr. 
Chairman, I might point out that there are 
some of us here who, probably through igno- 
rance, never took law. 
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considérent pas ces modes divers comme ma 
vais simplement parce qu’ils sont différep 


En somme, notre systéme soviétique act 
comporte deux lacunes: d’abord, il ne fait y 
justice aux gens dont le systéme de valeur ; 
différent, surtout les indigénes; en deuxié 
lieu, il ne garantit pas un traitement juste 
ceux qui ne connaissent pas la loi et ses pro 
dés. Je ne crois pas que l’on puisse remédie 
la situation grace a des hommes ombudsmen 
une aide juridique gratuite et a d’autr 
méthodes diverses; l’injustice devrait exist 
Il faut modifier la Constitution en tens 
compte du fait que l’on voit les choses diff 
remment au pays aujourd’hui et que ce ser, 
aller a V’encontre de la Constitution que 
nier ces droits. Il faut reprendre le syste 
juridique dans son ensemble. Lors d’une al 
cution qu’il a prononcée au sujet des dro 
des Indiens et des droits relatifs au traité, 
premier ministre Trudeau disait le 8 aout 19 
a Vancouver: 


Nous serons justes. C’est tout ce que no 
pouvons faire, il faut étre justes aujou 
hui. 


Vous pouvez visiter les cours de Church 
n’importe quand et vous y trouverez presq 
toujours des gens qui ne jouissent pas de leu 
droits soit A cause de leur ignorance, a cau 
de conflits culturels ou de méthodes juridiqu 
peu efficaces. Nous sommes peut-étre loin | 
V’époque du droit divin des rois mais il con 
nue d’exister une loi pour les gens riches, it 
truits qui font partie de Vlestablishme' 
Lorsque cette loi est appliquée aux gens pa 
vres, peu instruits, la culture est différente, 
en résulte une injustice. Il appartient a cel 
qui veulent réformer la Constitution, a 
membres du comité, de la réformer de facon 
produire des lois qui se conforment entiér 
ment aux droits de homme au lieu de reflét 
des préoccupations au sujet des systémes po. 
tiques, économiques et culturels et de che 
cher a perpétuer ces systémes. 


On m’a dit que la profession juridique € 
bien représentée au Parlement. On m’a dit a 
les avocats sont parmi les gens les miel 
payés du groupe des travailleurs intelle 
tuels. Ils sont aussi bien instruits. Dois- 
trembler ou me réjouir parce que la réforn 
constitutionnelle est entre leurs mains? 


M. Osler: Monsieur le président, je fa 
remarquer que certains d’entre nous, prob 
blement par ignorance, n’avons jamais étud 
le droit. 


I ogeembre 1970 
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ae Dickman: Thanks for the reassurance. 


erhaps only the final results will show 
wither the outlook of these men is self-pro- 
tecive or whether they are really concerned 
abut civil rights. 
Peete in countless places like Chur- 
the endless parade of disadvantaged 
pele continues to pass before the eyes of 
-antiquated judicial system which is oper- 
tig within a mouldy legal framework. They 
wader how long, because these people see it 
as eing in perpetuity. Thank you. 


—— 


he Joint Chairman (Mr. MacGuigan): Of 
‘many worthwhile remarks Mr. Dickman 
nile, one which particularly struck me at 
h beginning was that he said he wanted to 
nie remarks based on observation and feel- 
in) rather than on research and knowledge. 
W1 this is the very purpose of our public 
herings. We can find experts across the 
eoatry in small numbers, but still across the 
eontry, who have research and knowledge, 
bu we go out to the people in these hearings 
tory to find out their observations and feel- 
ins; and we thank Mr. Dickman for his. 


ome hon. Members: Hear, hear. 
the Chairman: Mr. Warren Allmand? 


ir. Allmand: Mr. Dickman, could you give 
ssome specific examples from your experi- 
ane? You said that your remarks were based 
orpersonal experience and emotional reac- 
tia, I think. Could you give us some exam- 
p1s—I do not expect them to be exhaustive— 
ofcriminal law application in this area, or 
pulic law application in this area, which you 
thik is bad law as it applies, I guess, to the 
Irian and native peoples in this area? Gen- 
erlly speaking the criminal law is supposed 
tooe concerned with protecting the violation 
ofone person’s human rights by another 
péson, but as we know there are certain 
cininal laws which do not do that, they go 
in) other areas, and I would not support 
ttm. In any case, could you just give me 
scie examples because I come from the city 
ail I would like to have the benefit of your 
everience, because I think you gave a very 


’ cthwhile presentation. 


fir. Dickman: I saw a man once, who spoke 
oly Chippewan, come before the court more 
In once because there was no interpreter. 
lrattempting to explain to him that he had 
alelection as to how to be tried, there was 
(possible way he could understand what 
3 election meant and what was really the 
verence between a judge and a judge and a 
jly or a magistrate; it was meaningless. 
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[Interprétation] 


M. Dickman: Je vous remercie, cela me 
rassure. 


Il est possible que seuls les résultats finals 
indiqueront si ces hommes veulent se proté- 
ger eux-mémes ou si les droits de ’homme les 
préoccupent vraiment. 

Entre-temps, dans beaucoup. d’endroits, 
comme a Churchill, un grand nombre de per- 
sonnes défavorisées continuent de comparai- 
tre devant nos tribunaux désuets qui opérent 
dans des cadres juridiques dépassés. Merci. 


Le coprésident (M. MacGuigan): Monsieur 
Dickman a dit au début qu’il fondrait ses 
commentaires sur des observations plutot que 
sur des recherches et des connaissances. C’est 
la le but méme de nos audiences publiques. 
Nous pouvons trouver un petit nombre d’ex- 
perts au pays, qui ont fait des recherches et 
ont des connaissances, mais nous invitons le 
peuple a ces audiences afin d’essayer de 
découvrir ce qu’ils ont observé et leurs opi- 
nions; je remercie M. Dickman de son témoi- 
gnage. 


Des voix: Bravo, bravo. 
Le président: Monsieur Warren Allmand? 


M. Allmand: Monsieur Dickman, pourriez- 
vous nous donner quelques exemples précis? 
Vous avez dit que vous fondiez vos observa- 
tions sur votre expérience personnelle et sur 
vos réactions. Pourriez-vous nous donner 
quelques exemples des applications du droit 
criminel ou du droit publique, app-ications qui 
auraient été injustes envers les Indiens et les 
indigénes de la région? En général, le droit 
criminel doit protéger la personne dont les 
droits ont été violés, mais nous savons que 
certaines lois criminelles touchent d’autres 
domaines et je ne serais pas en leur faveur. 
En tout cas, pourriez-vous me donner quel- 
ques exemples parce que je viens de la ville 
et j’aimerais profiter de votre expérience. J’ai 
trouvé que votre présentation avait beaucoup 
de valeur. 


M. Dickman: J’ai vu un homme qui ne 
parlait que le Chippewan comparaitre a plus 
d’une reprise devant le tribunal parce qu'il 
n’y avait pas d’interpréte. On lui a expliqué 
qu’il pouvoir choisir la facon de subir son 
proces mais il lui était impossible de com- 
prendre la signification de ce choix. Il ne 
comprenait pas vraiment la différence entre 
un juge, et un jury ou un magistrat. Il n’y 
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Therefore, it was not justice because it was 
meaningless. Then this same man was sent 
without an interpreter to Winnipeg for psy- 
chiatric examination. He came back certified 
he was O.K. for trial. How did they discover 
this? I think there are many such examples. 


Mr. Allmand: Thank you. 
The Chairman: Mr. Colin Gibson? 


Mr. Gibson: I would just like to observe to 
you, sir, that the Justice and Legal Affairs 
Committee of the House of Commons will be 
having a bill before it very soon, a bail 
reform bill. The intention of the bill is greatly 
and drastically to reduce the amount of times 
that people are locked up in jail pending trial, 
and it will be revolutionary in nature. It has 
not been through the House, but it is coming 
up very soon. I think this is one of the steps 
that should have been taken long ago and I 
am glad to report to you that in the spirit of 
your speech I think the Minister of Justice, 
Mr. Turner, is taking steps along the line that 
you indicated. 


The Chairman: Yes. Well would you come 
up to the microphone, please. 


Mr. McCallion: I would like to ask Mr. 
Dickman if he would expand on the almost 
total irrelevancy of the legal value system as 
it stands for the Indian people right now. 


Mr. Dickman: I think I could give an exam- 
ple which is not necessarily cultural, but is 
very simple. I can recall another man being 
before the court, who spoke English quite 
well, but who was brought up a society and 
in a way of thinking which means that a 
thing is this or a thing is that and there is 
nothing in between. In our legal system there 
are all kinds of things in between. He simply 
pleaded guilty. He said: “I did it, therefore I 
take the consequences of my act.’ With such 
an attitude before the court, you do not get 
justice because our legal system supports the 
adversary system—whatever you call it—in 
which there are lawyers and so on. He had 
access to all of these things, but he threw it 
up because he did not understand these 
things. This is just one of these social exam- 
ples of which our justice system takes no 
account and cannot accommodate; this kind 
of simple approach to right or wrong. 


Mr. McCallion: I am thinking also of lend- 
ing, borrowing and stealing. 


Constitution of Canada 


September 17, 197/ 
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avait pas de justice, parce qu’il ne comprenai’ 
rien. Par la suite, ce méme homme a é 
envoyé, sans un interpréte pour l’accompagner 
a Winnipeg ou on lui a fait subir un examer 
psychiatrique. On a certifié qu’il était apte ? 
étre jugé. Comment ont-ils pu prendre un¢ 
telle décision? Il y a beaucoup d’exemples de) 
ce genre. : 
| 
| 


M. Alimand: Je vous remercie. 
Le président: Monsieur Colin Gibson? 


M. Gibson: J’aimerais vous faire remarquer 
monsieur que le comité de la justice de la 
Chambre des communes étudiera sous peu un 
bill de réforme des cautions. Le but de ce bill 
est de réduire le nombre de fois ow les gens 
sont enfermés en prison en attendant le 
procés et le bill sera de nature révolution- 
naire. Il n’a pas encore été entendu a la Cham- 
bre mais il le sera trés bientét. C’est une 
mesure qu’il aurait fallu prendre il y a long- 
temps et je suis heureux de vous dire que le 
ministre de la Justice. M. Turner, prend des 
mesures qui vont dans le méme sens que 
votre allocution. | 


Le président: Oui. Veuillez vous approcher 
du microphone. 


M McCallion: J’aimerais demander a M. 
Dickman de donner plus de détails au sujet 
du manque total de pertinence du systéme de 
valeur juridique en ce qui a trait aux Indiens 
a Vheure actuelle. 


M. Dickman: Je peux vous donner un 
exemple qui n’est pas nécessairement d’ordre 
culturel mais qui est trés simple. Je me sou- 
viens d’un autre homme qui avait comparu au 
tribunal, qui parlait assez bien anglais, mais 
qui avait été élevé dans une société ow les 
distinctions subtiles n’existent pas. Une chose, 
est ainsi ou elle ne l’est pas, il n’y a pas de 
milieu. Or, dans notre systéme juridique il 
existe toutes sortes de distinctions. Cet homme 
a plaidé coupable. Il avait dit: «Je Vai fait, 
donc, je subis les conséquences de mon acte>. 
Lorsqu’un homme adopte une attitude de ce 
genre devant le tribunal, il n’obtient pas la 
justice parce que notre systéme juridique ap- 
puie le systéme de l’adversaire, c’est-a-dire 
que nous avons des avocats et ainsi de suite. 
Il avait accés A toutes ces choses, mais il n’en 
a pas profité parce qu’il n’y comprenait rien. 
Il s’agit de ’un des exemples ow notre systéme 
juridique ne tient pas compte des differences 
culturelles. L’>homme de mon exemple avait 
un concept trés simple du bien et du mal. 


M. McCallion: Je pense aussi aux emprunts 
et aux vols. , 
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Mr. Dickman: Yes. Although I am not too 
miliar with this. I think this is a very dif- 
t thing because of the constant change 
ht is going on, the shifting of values. How- 
or, to some degree I have noticed in one 
yup of people that the taking of food from 
mebody else is usually not considered as 
}:ft because food is something which is held 
‘common by all people and if you have it, it 
stheir right to have it too. So it is not the 
1d of theft nor the degree of theft which 
_ interpret it as being. 


The Chairman: Are there any other com- 
nts from the floor? Mr. Booth. 


Mr. Booth: Does this communal possession 
send to copper and merchandise and so on, 
0? I managed to lose over $1,000 worth ina 
ek when I first moved up here before I got 
(know the Indians. 


Mr. Dickman: I think that this is another 
)yblem actually, because many of them who 
+ not necessarily thieves among themselves 
+ so isolated from us that they see that 
at belongs to a white man or to our society 
justly theirs if they can get it, and there is 
guilt attached. 


Mr. Booth: Mind you, I am not against the 
Jian. I am not against his way of life and 
| values, but he must recognize the other 
"son’S ways and values also. There has to 
a way to get that across to them. 


Me. Dickman: I think we have been equally 
successful in getting our ideas across to 
im, as they have been in getting their ideas 
‘oss to us. 


The Chairman: Are there any other com- 
nts from the floor? Mr. Allmand, did you 
ve another point? 


Mr. Allmand: I have just a quick question 
out the example you gave me and the one 

. McCallion asked you for. In both those 
amples you gave, were these accused repre- 
nted by any lawyers before the court? 


Mr. Dickman: One gentleman was, yes. He 
'S seen by counsel when counsel arrived the 
y of the trial. 


Mr. Allmand: Thank you. 


The Chairman: Mr. McCallion, I think at 
Is hour the Committee is probably not as 
veptive as it would have been earlier to a 


I discussion of your ideas, but I think I can 
} 
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[Interprétation] 


M. Dickman: Oui. Je ne suis pas trés au 
courant de cette question mais je trouve 
qu’elle est trés délicate parce que les valeurs 
changent continuellement. Toutefois, j’ai 
remarque chez certains groupes que le fait de 
s’emparer de nourriture ne constituait pas un 
vol parce que la nourriture est un bien 
commun et que tous y ont droit. Tl ne s’agit 
donc pas d’un vol comme nous le comprenons. 


Le président: Y a-t-il d’autres commentai- 
res de l’assemblée? Monsieur Booth. 


M. Booth: Cette mise en commun s’étend- 
elle au cuivre, aux marchandises et ainsi de 
suite? Je réussis 4 perdre plus de $1,000. de 
marchandises dans une semaine avant de con- 
naitre les Indiens. 


M. Dickman: II s’agit, je crois, d’un autre 
probleme parce qu’un grand nombre d’entre 
eux qui ne sont pas nécessairement des 
voleurs chez eux sont tellement éloignés de 
nous que lorsqu’ils voient des choses apparte- 
nant a un homme blanc ou 4a notre société, ils 
se disent qu’ils ont le droit de l’avoir s’ils 
peuvent s’en emparer et ils ne se sentent pas 
coupables. 


M. Booth: Croyez-moi, je n’ai rien contre 
les Indiens. Je veux bien respecter leurs mode 
de vie et leurs valeurs, mais ils doivent recon- 
naitre le mode de vie et les valeurs des autres 
aussi. I] doit y avoir moyen de leur faire com- 
prendre cela. 


M. Dickman: Je pense que nous n’avons pas 
pu leur faire comprendre nos idées plus qu’ils 
ont pu nous faire comprendre les leurs. 


Le président: Y a-t-il d’autres commentai- 
res de l’assemblée? Monsieur Allmand, aviez- 
vous autre chose a dire? 


M. Allmand: J’ai une courte question au 
sujet de ’exemple que vous m’avez donné et 
de celui que M. McCallion vous a demandé. 
Dans ces deux exemples, les accusés étaient- 
ils représentés par des avocats? 


M. Dickman: L’un des accusé Vétait. Il a 
parlé a un avocat le jour du proces. 


M. Allmand: Merci. 


Le président: Monsieur McCallion le comité 
n’est peut-étre pas aussi bien disposé qu’il 
était plus t6t a discuter de vos idées mais je 
puis vous assurer que vos commentaires ont 
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assure you from the general reaction of mem- 
bers of the Committee that your words have 
made a considerable impression on them. I 
would like to thank you on their behalf. 

Ladies and gentlemen, when we arrived 
this afternoon one of your local people asked 
me at the airport how long this meeting 
tonight might run on and suggested that he 
thought two hours would be about the max- 
imum. Well that was my belief at the time 
too, but we have now gone three hours. You 
have been a marvelous audience. We have 
had 12 people speaking from the floor, some 
of them repeats, but still 12 different contri- 
butions. We have had four witnesses. We have 
had an excellent discussion and we would like 
to thank you for your part in helping to give 
us your views about the future of our country. 
Thank you. 

The meeting is adjourned to the call of the 
Chair. 
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beaucoup impressionné les membres 
comité. En leur nom, je vous remercie. 


Mesdames et messieurs, lorsque n 
sommes arrivés cet aprés-midi, l’un d’e 
vous m’a demandé a l’aéroport com 
temps durerait la réunion. Il m’a dit q 
prés lui la réunion durerait probable 
heures au maximum. C’était ce que je 
mais la réunion a duré 3 heures. Vous ét 
tres bon auditoire. Nous avons entendu 
commentaires de 12 personnes de l’assemb 
nous avons eu 4 témoins et la discussion a ét 
trés intéressante. Nous vous remercions 4 
voir assisté a la réunion et de nous a 
donné vos opinions au sujet de lavenir ¢ 
notre pays. Merci. 


Le président demande que la réunion s¢ 
ajournée. 
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TuESDAY, October 6, 1970. 
(22) 


{he Special Joint Committee of the 
Saate and of the House of Commons on 
}: Constitution of Canada met this day, 
acamera, at 4:00 p.m. The Joint Chair- 
in, Mr. MacGuigan, presided. 


Members present: 


Representing the Senate: Senators Fer- 
ssson, Flynn, Giguere, Lamontagne and 
Y zyk.—(5). 


Representing the House of Commons: 
\sssrs. Asselin, Brewin, Dinsdale, Gibson, 
Eigarth, Hopkins, Lachance, MacGuigan, 
Marceau, McQuaid, Osler and Roberts.— 


(2). 


The Joint Chairman presented a Draft 
Eport as follows: 


On Tuesday, January 27, 1970, and on 
Tuesday, February 17, 1970, the House 
of Commons and the Senate adopted a 
joint resolution which empowered your 
Committee to... 


examine and report upon proposals, 
made public, or which are from time 
to time made public by the Govern- 
ment of Canada, on a number of sub- 
jects related to the Constitution of 
Canada during the course of the com- 
prehensive review of the Constitution 
of Canada, which review was agreed 
upon at the Constitutional Conference 
_ of the Prime Minister of Canada and 
the Premiers and Prime Ministers of 
the Provinces in February, 1968, and 
_ alternative proposals on the same sub- 
| Gyectss. ... 


Your Committee has held twenty-one 
meetings to date and has held hearings 
‘and heard witnesses in Ottawa, and in 
Winnipeg, Brandon, St. Boniface, 
‘Thompson and Churchill in Manitoba, 
and in Whitehorse, Dawson City and 
Watson Lake in the Yukon Territory. 


[Traduction] 


PROCES-VERBAL 


Le MARDI 6 octobre 1970. 
(22) 


Le Comité spécial mixte du Sénat et de 
la Chambre des communes sur la Constitu- 
tion du Canada se réunit, d huis clos, a 4 h. 
de l’aprés-midi. Le coprésident, M. Mac- 
Guigan, occupe le fauteuil. 


Membres présents: 


Représentant le Sénat: MM. les séna- 
teurs Fergusson, Flynn, Giguére, Lamon- 
tagne et Yuzyk.—(5). 


Représentant la Chambre des communes: 
MM. les députés Asselin, Brewin, Dinsdale, 
Gibson, Hogarth, Hopkins, Lachance, Mac- 
Guigan, Marceau, McQuaid, Osler et 
Roberts.— (12). 


Le coprésident présente un projet de 
rapport de la facon suivante: 


Le mardi 27 janvier 1970, ainsi que le 
mardi 17 février 1970, la Chambre des 
communes et le Sénat ont adopté la ré- 
solution commune qui autorisait le 
Comité a... 


faire une étude et un rapport sur les 
propositions, rendues publiques ou qui 
sont a l’occasion rendues publiques par 
le gouvernement du Canada, sur urn 
certain nombre de sujets touchant la 
constitution du Canada au cours de 
Vétude compléte de la constitution du 
Canada, étude dont on avait convenu 
a la Conférence constitutionnelle du 
Premier ministre du Canada et des 
Premiers ministres des provinces, en 
février 1968, et sur d’autres proposi- 
tions concernant les mémes sujets;... 


Jusqu’a ce jour, le Comité s’est réuni 
vingt et une fois; il a tenu des séances 
et entendu des témoins 4 Ottawa, Win- 
nipeg, Brandon, Saint-Boniface, Thomp- 
son et Churchill au Manitoba, ainsi qu’a 
Whitehorse, Dawson City et Watson 
Lake dans le Territoire du Yukon. 


18:3 


Your Committee, not having com- 
pleted its study of the matter referred 
to it, recommends that it be reconsti- 
tuted with the same powers, and that 
the evidence adduced during the course 
of the present session be referred. 


A copy of the relevant Minutes of 
Proceedings and Evidence (Issues Nos. 
1-17 inclusive) is tabled. 


On motion of Mr. Gibson, it was 


Agreed,—That the Draft Report be 
adopted and presented to both Houses as 
‘the Committee’s Third Report. 


Discussion followed about the form and 
contents of briefs and the future meetings 
and travel of the Committee. 


At 4:20 p.m. the Committee adjourned 
to the call of the Chair. 


Le Comité n’ayant pu terminer l’étu 
du sujet qui lui a été confié recomman 
qu’on le reconstitue avec les mémes po’ 
voirs et que les témoignages recus 
cours de la session actuelle lui soient d 
férés. 

Un exemplaire des procés-verbaux 
témoignages pertinents (fascicules n’ 
a 17 inclusivement) est déposé. 


Sur proposition de M. Gibson, il est 


Convenu—Que le projet de rapport si 
adopté et présenté aux deux Chambres | 
Parlement a titre de Troisiéme rapport | 
Comité. 


Le débat se poursuit sur la forme et 
contenu des mémoires et sur les prochai 
séances et voyages du Comité. 


A 4h. 20 de laprés-midi, la séance | 
Comité est levée jusqu’a nouvelle convoe 
tion du président. 


Le cogreffier du Comité, 
Michael B. Kirby, 
Joint Clerk of the Committee. 
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